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VIE DE RACINE.

RACINE (Louis), fils du poëte tragique, né

à Paris le 6 novembre 1692 , perdit son

père de bonne heure et fut confié aux soins

deRollin, alors principal du collège de Beau-
vais. Il demanda des avis à Boileau, qui lui

conseilla de ne pas s'appliquer à la poésie;

mais son penchant pour les Muses l'entraîna.

Il donna , en 1720 , le poëme de la Grâce,

écrit avec pureté, et dans lequel on trouve

beaucoup de vers heureux. Les chagrins

que son père avait essuyés à la cour lui fai-

saient redouter ce séjour; mais le chancelier

d'Aguesseau réussit, pendant son exil à
Fresnes, à le réconcilier avec le monde, qu'il

avait quitté. Le cardinal de Fleury, qui avait

connu son père, lui procura un emploi dans
les finances. Racine, vivement affligé de la

perte d'un fils unique, ne traîna plus qu'une
vie triste, et mourut dans de grands senti-

ments de religion, en 1763, à 71 ans. L'Aca-
démie des inscriptions le comptait parmi ses

membres dès l'an 1719. Ce poëte faisait hon-
neur à l'humanité : bon citoyen, bon époux,
père tendre, fidèle à l'amitié, reconnaissant

envers ses bienfaiteurs, la candeur régnait

dans son caractère, et la politesse dans ses

manières, malgré les distractions auxquelles
il était sujet. Il s'était fait peindre , les OEu-
vres de son père à la main , et le regard fixé

sur ce vers de Phèdre :

Et moi, fils inconnu d'un si glorieux père...

Pénétré de la vérité du christianisme, il en
remplissait les devoirs avec exactitude. On a
de lui des OEuvres diverses, en 6 vol. in-12.

On trouve dans ce recueil :— son poëme sur la

Religion, imprimé séparément in-8" et in-12,

avec d'excellentes notes : cet ouvrage offre

les grâces de la vérité et de la poésie; il n'y a
point de chant qui ne renferme des traits ex-
cellents et un grand nombre de vers admira-
bles. Ce poëme, que Laharpe regarde comme
un des meilleurs du deuxième ordre, a été

réimprimé un grand nombre de fois, et

traduit en vers anglais, en vers allemands,

deux fois en vers italiens et plusieurs fuis

en vers latins. Voltaire a adressé à l'auteur

les vers suivants sur le poëme de la Grâce,

un peu entaché de jansénisme :

Cher Racine, j'ai lu, dans tes vers didactiques,

De ton Jansénius les dogmes fanatiques :

Quelquefois je l'admire, et ne te crois en rien;

Si ton style me platt, ton Dieu n'est pas le mien;

Tu m'en fais un tyran, je veux qu'il soit mon père.

Si ton culte est sacré, le mien est volontaire;

De son sang mieux que loi je reconnais le prix :

Tu le sers en esclave, et je le sers en (Ils.

Crois-moi, n'affecte point une inutile audace:

11 faut comprendre Dieu pour comprendre la grâce.

DÙMONST. ÉVANG. VJ1L

Soumettons nos esprits, présentons-lui nos coeurs.

Et soyons des chrétiens, et non pas des docteurs.

— Des Odes,recommandables par la richesse
des rimes, la noblessedes pensées etla justesse
des expressions : quoiqu'elles soient sur le

vrai ton de ce genre, on souhaiterait d'y ren-
contrer plus souvent le feu de Rousseau. —
Des Epîtres, qui renferment quelques ré-
flexions judicieuses. — Des Réflexions sur la
poésie, qu'on a lues avec plaisir, quoiqu'il n'y
ait rien d'absolument neuf et de bien profond.
— Des Mémoires sur la vie de Jean Racine,
imprimés séparément en 2 vol. in-12. Ils sont
curieux et intéressants pour ceux qui aiment
l'histoire littéraire. S'il y a quelques minu-
ties, on doit les pardonner à un fils qui parle
de son père , et d'un père si célèbre. « Mal-
ce heur à l'âme froide, dit un critique équita-
« ble, qui ne sera pas attendrie en assistant
« à celte procession où l'auteur d'Athalie
« porte la croix , dont ses filles composent
« le clergé, et que termine le jeune Lionval
« (nom de Louis Racine dans sa jeunesse),
« faisant gravement les fonctions respecta-
« blés de pasteur ! 11 faut l'avouer : nos
« mœurs sont si corrompues , notre goût si

« frelaté, qu'en lisant ces Mémoires, nous
« nous croyons transportés, je ne dirai pas
« dans un autre siècle, mais dans un autre
« monde. Cependant il est encore des âmes
« honnêtes qui sentent tout le prix d'un
« hommage rendu à l'amour paternel par la
« piété filiale; et jamais, non jamais, notre
« fastueuse philanthropie ne vaudra celle
« touchante naïveté. » Nous avons encore de
cet auteur deux ouvrages : — Remarques sur
les tragédies de Jean Racine , en 3 vol. in-12.
— Une Traduction du Paradis perdu de Mil-
ton, en 3 vol. in-8°, chargée?-de notes. Elle
est plus fidèle que celle de M. Dupré de Saint-
Maur ; mais on n'y sent point, comme dans
celle-ci, l'enthousiasme de l'Homère anglais.
On y rencontre quelquefois des alliances de
mots qui choquent, un style heurté, des an-
glicismes; et c'est par là qu'elle a obtenu en
Angleterre des suffrages qui lui refuse en
France; car on sait que les Anglais se ser-
vent communément de cette traduction pour
étudier la langue française. — Les Pièces fu-
gitives, publiées sous son nom en 1784, ont
été hautement désavouées par sa veuve et
ses amis; et il est certain que c'est une im-
posture typographique, (aujourd'hui si com-
mune en fait d'ouvrages posthumes. Les
OEuvres de Louis Racine onl été recueillies

en 1747 et en 1752, 6 vol. petit in 12. M. Le-
normant en a publié une nouvelle édition,
Paris, 1808, 6 vol. in-8", précédée de l'Eloge
de l'auteur par Le Beau.

; (Une.)
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LA RELIGION.

^jMfoa.

La raison, qui me démontre avec tant de

clarté l'existence d'un Diea, me répond si

obscurément lorsque je l'interroge sur la na-

ture de mon âme, et garde un silence si pro-

fond quand je lui demande la cause des con-

trariétés qui sont en moi, qu'elle-même me
fait sentir la nécessité d'une révélation, et

me force à la désirer. Je cherche parmi les

différentes religions, celle dont cette révélation

doit être le fondement. Par le premier de

tous les livres, que me donne le premier de

tous les peuples, et par la suite de l'histoire

du monde, je trouve à la religion chrétienne

tous les caractères de certitude que je sou-

haite. Plein d'admiration pour elle, je m'y

soumettrais aussitôt, si je n'étais arrêté par

l'obscurité de ses mystères et par la sévérité

de sa morale. J'examine la faiblesse de mon
esprit, et je reconnais que ma raison ne doit

pas être ma seule lumière. J'examine mon
cœur, et jereconnais que la morale chrétienne

est conforme à ses besoins. J'embrasse avec

joie une religion aussi aimable que respec-

table.

Tel est le plan de cet ouvrage, que j'ai con-

duit sur cette courte pensée de M. Pascal : A
ceux qui ont delà répugnance pour la religion,

il faut commencer parleur montrer quelle n'est

pas contraire à la raison, ensuite qu'elle est

vénérable; après, la rendre aimable, faire sou-

haiter qu'elle soit vraie, montrer qu'elle est

vraie, et enfin qu'elle est aimable.

Cette pensée est l'abrégé de tout ce poëme,

dans lequel j'ai souvent fait usage des autres

pensées du même auteur, aussi bien que des

sublimes réflexions de M. de Meaux sur l'His-

toire Universelle. En suivant ces deux grands

maîtres, j'ai choisi les deux hommes qui ont

écrit sur la religion de la manière la plus con-

vaincante , la plus noble et la plus digne

d'elle.

Quoique chaque chant contienne une ma-
tière différente, et fasse, pour ainsi dire, un
poëme particulier, ils doivent tous cependant
répondre au dessein général, et être liés en-
semble; de façon que le premier amène le

second, celui-ci le troisième, et ainsi des

autres.

chant i. — La vérité fondamentale de

toutes les autres vérités, est l'existence d'un

Dieu ; elle fait le sujet du premier chant. J'en

tire la preuve des merveilles de la nature et

de l'harmonie de toutes ses parties, qui, con-
courant à la même fin, font voir l'unité du
dessein de l'Ouvrier. Je montrerai dans la

suite que cette même unité de dessein règne
aussi dans l'établissement de la religiou ;

parce que ces deux grands ouvrages ont le

même auteur. L'idée que nous avons d'un
Dieu me fournit la seconde preuve. Cette idée

est commune à tous les hommes, qui n'ont
couru après les fausses divinités que parce
qu'ils cherchaient la véritable : ainsi l'idolâ-

trie me fournit une nouvelle preuve. La der-
nière est prise de notre conscience intérieure,

et de la loi naturelle, qui avant toutes les

autres lois, a toujours forcé les hommes à
condamner l'injustice et à admirer la vertu.

chant ii. — La nécessité de se bien con-
naître soi-même pour bien connaître Dieu,
conduit au second chant : j'imite le langage
d'un homme qui, après avoir perdu ses pre-

mières années dans des études frivoles, veut

faire la plus importante des éludes, qui est

celle, de soi-même. J'ouvre les yeux sur moi,

et je suis étonné des contrariétés que j'y

trouve. Qui suis-je? Monbonheur nepeutêlre
ici-bas, puisque j'y dois rester si peu. Quand
j'en sortirai, où irai-je? Mon âme est-elle

immortelle? Ma raison m'en donne des assu-

rances que je saisis avec joie ; cependant
comme je crains que mon intérêt à croire
une vérité si consolante, ne m'en ait fait

trop aisément recevoir les preuves , je veux
m'instruire de ce que la raison a dit aux plus
fameux philosophes de l'antiquité. Je les vois

tous divisés entre eux
, par des systèmes qui

ne m'expliquent rien. Platon me contente
plus que les autres; mais quand je lui de-
mande la cause de mes malheurs , il se tait.

Ces philosophes ont connu notre misère, et

tous en ont ignoré la cause. Le silence de la

raison m'alarme; je suis prêt à me désespé-
rer, lorsque j'apprends que Dieu a parlé aux
hommes. Quel est ce peuple dépositaire de sa
parole ? La raison, qui m'a fait sentir la

nécessité d'une révélation, m'animeàla cher-
cher.

chant m. — Cette recherche est la matière
du troisième chant. Deuxreligions partagent
presque toute la terre ; la chrétienne et la

mahométane. Mahomet, en avouant qu'il

n'est venu qu'après Jésus-Christ, par cetaveu
favorable aux chrétiens, me renvoie à eux :

les chrétiens pour me faire connaître l'anti-

quité de leur religion, me renvoientaux Juifs,

et les Juifs me renvoient à leurlivres sacrés.

Le misérable état de ce peuple, et son obsti-

nation à attendre un Messie, sont les preuves
vivantes du livre qu'il conserve avec tant de
soin. Ce livre m'explique l'énigme que la rai-

son n'avait pu pénétrer. Ce livre m'apprend
ensuite l'histoire de la naissance du monde,
et cène du pcitple favorisé de Dieu. Tandis
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que tous les autres s'égarent dans l'idolâtrie,

l'idée pure d'un seul être reste chez ce peu-

ple plus ignorant que les autres : mais une

protection visible le sauve du naufrage.

Dieu le rappelle sans cesse à lui, ou par des

miracles, ou par des prophètes : je m'arrête

à ces prophètes. Surpris de leurs prédictions,

ainsi que des figures aussi claires que les pro-

phéties , je reconnais unDieu toujours occupé

de son grand ouvrage, qui tantôt nous le fait

annoncer par des hommes qu'il inspire, et

tantôt nous le fait envisager de loin dans des

images si ressemblantes.

cbant iv. — La venue d'un libérateur tant

de fois prédit et figuré est le sujet du qua-

trième chant. L'enchaînementdes révolutions

des empires avec l'établissement de la religion

chrétienne en prouve la divinité. Son histoire

est celle du monde : parce que Dieu, par l'u-

nité de son dessein, rapporte tous les événe-

ments à son grand ouvrage. La réunion de

presque tous les empires à l'empire romain,

si favorable au progès de l'Evangile, conduit

à la paix générale de la terre sous Auguste.

Cette paix prépare les païens au renouvelle-

ment des siècles, prédit par leurs oracles, et

les Juifs à la venue de ce Messie prédit par

leurs prophètes. Dans cette attente générale,

Jésus-Christ paraît, prouve sa mission par

ses miracles et par sa doctrine. Le châtiment

des Juifs prouve leur crime : le rapide pro-

grès de la religion, les martyrs et leurs mi-
racles font tomber le paganisme en ruines

;

et il est entièrement aboli par les barbares,
que Dieu appelle du fond du Nord pour dé-
truire Rome enivrée du sang chrétien, et

former une Rome nouvelle, dont la grandeur,
qu'elle conserve jusqu'aujourd'hui, sert en-

core de preuve à une religion déjà prouvée
par tant de faits. Mais quelque admirable
qu'elle soit par son histoire, elle semble par
ses mystères et par sa morale révolter, l'esprit

et le cœur: ilme reste à parler à l'un et à l'autre.

chant v. — Je tâche, dans le cinquième
chant, d'humilier cet esprit si fier. Les mys-
tères, il est vrai, paraissent contredire la

raison ; mais la raison ne doit pas être notre
seule lumière : par elle seule nous ne sommes
qu'ignorance : comment pourrions-nous lire

dans le grand livre des secrets du ciel, puis-
que nous ne lisons presque rien dans le livre

de la nature, qui semble ouvert à nos pieds?
Qu'avons-nous appris, depuis que nous l'étu-

dions? quelques laits: jamais les causes. La
nature même ne nous laisse jamais entrer
dans son sanctuaire. Une histoire abrégée de
nos progrès dans la physiqueen est la preuve.
Le hasard qui nous a procuréquelques décou-
vertes, nous a peu à peu guéris de nos an-
ciennes erreurs. La raison a semblé établir
son règne depuis Descartes et Newton : mais
tous deux, en nous montrant la grandeur de
l'esprit humain, en ont aussi montré la fai-
blesse; puisqu'ils se sont égarés comme les

autres, quand ils ont voulu passerleà bornes
que Dieu a prescrites à notre curiosité.

L'homme peut-il seulement savoir la cause
de la pesanteur? Saït-'il comment so fait la
digestion? Connaît-il la du^o de la fièvre,

et la vertu du quinquina? Tout est voilé pour
lui dans la nature; mais il y met encore un
nouveau voile, s'il éteint le flambeau de la

religion. Pourra-t-il m'expliquer pourquoi il

n'est qu'ignorance? pourquoi la terre est pleine,

de désordres et d'imperfections ?Ou Dieu n'a

pas voulu rendre son ouvrage plus parfait,

ou il ne l'a pu. Des deux côîés le déiste trouve
un abîme, tandis que moi pour qui la foi

lève un coin du voile, j'en vois assez pour
n'être plus dans les ténèbres. La reli-

gion, en m'apprenant les causes de tous les

désordres et de nos malheurs, m'apprend à
mettre ces malheurs à profit, et me montre
que notre ignorance, peine du péché, doit

nous engager à ne pas perdre un temps si

court dans des recherches inutiles. Une re-

ligion qui me répond plus clairement que la

philosophie, et qui se suit avec tant d'ordre

,

ne peut être une invention humaine. Je n'ai

plus de doute et ma raison n'en trouve point

la lumière contraire à la sienne : mais ces

deux flambeaux se réunissent et ne font

qu'une clarté pour moi.

chant vi. — Après avoir combattu les

athées dans le premier chant, et les déistes

dans les quatre suivants ; j'attaque, dans le

dernier, ceux qui ne sont incrédules que par
lâcheté. Leur opposition à croire ne vient

que de leur opposition à pratiquer: ils fe-

raient à la religion le sacrifice de leurs lu-

mières , si elle n'exigeait pas encore le sa-
crifice des passions. Quand le cœur n'est

point touché, l'esprit qui en est toujours la

dupe , cherche des prétextes pour excuser
sa révolte. C'est aussi le cœur que j'attaque,
en montrant la conformité de la morale de
la raison avec celle de la religion. La pre-
mière a été connue des poêles, même les plus
voluptueux, mais clic n'a point été pratiquée
par les philosophes, même les plus sévères

;

au lieu que la morale de la religion a changé
l'univers, parce qu'elle est fondée sur l'a-

mour, qui rend tous les préceptes faciles.

Cet amour qui a allumé la ferveur des pre-
miers siècles, va toujours en s'affaiblissant

,

ainsi qu'il a été prédit : quand il sera près de
s'éteindre, Dieu viendra juger les hommes ; et

au dernier jour du monde, sera consommé le

grand ouvrage de la religion, qui commença
le premier jour du monde.
Un sujet si vaste, si intéressant et si riche,

n'a pas besoin, pour se soutenir, d'autres orne
ments que de ceux qu'il fournit de son pro-
pre fonds. Je perdrais le respect que je dois
à mon sujet, si je m'égarais en quelques fic-

tions. Dans tout autre poëme didactique
,

elles pourraient trouver place de temps en
temps pour délasser de la froideur des pré-
ceptes et des raisonnements: mais elles n'en
peuvent trouver dans celui-ci. La religion
est si grave, que la fiction la plus sage prend
auprès d'elle un air de fable qui ne peut
s'allier avec la vérité.

C'est ce mélange monstrueux qu'on con-
damne avec raison dans le poëme de Sanna-
sar: on se rebute d'entendre les merveilles
saintes dans la bouche de Prolée, le catalogue
de> Néréïdes qui environnent Jésus-Christ
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lorsqu'il marche sur les eaux ; et l'on mé-
prise les hommages que lui rend Neptune ,

lorsqu'à son aspect il baisse son trident. Ce-

pendant ce poëme, qui coûta vingt ans de

travail à l'auteur, lui attira des brefs hono-

rables de deux souverains pontifes, dans l'un

desquels Léon X remercie la Providence, qui

a permis que l'Eglise trouvât un si grand dé-

fenseur que Sannasar, dans un temps où elle

était attaquée par tant d'ennemis. Divina

factum Providentiel, ut divina Sponsa, tôt im-

piis oppugnatoribus laceratoribusque laces-

sita, talem tantumque nacta sit propugnato-

rem. Non qu'un pape si éclairé pût approu-
ver l'abus que le poëte avait fait des orne-

ments de la fable , ni penser que le Jourdain,

parlant de Jésus-Christ à ses nymphes ,
pût

convertir les hérétiques et les incrédules,

mais parce qu'on a toujours senti combien il

était louable à un poëte de consacrer son tra-

vail à des sujets utiles , et surtout à la gloire

de la religion.

J'avoue qu'en renonçant aux beautés bril-

lantes de la fiction, il faut peut-être renoncer

aussi au litre de poëte, et se contenter du
rang de versificateur ; mais comme l'utilité

des hommes doit être le principal objet d'un

écrivain sage , je serais assez récompensé
de mon travail , si ma versification contri-

buait à imprimer plus facilement dans la mé-
moire, des vérités qui intéressent tous les

hommes. Quelquefois même la versification

est gênée par la matière , qui ne permet pas

qu'on se livre àtoute son imagination, et dans
laquelle on doit même sacrifier,quand il le faut,

les ornements à la justesse du raisonnement.

Ce fut le seul amour de l'utilité publique ,

et non l'ambition de passer pour poëte
,
qui

16

engagea le célèbre Grotius à mettre d'abord
en vers hollandais

,
quoique dans un style

simple et à la portée du vulgaire , son excel-

lent traitéde la Vérité de la religion chrétienne,

qu'il donna depuis en prose latine , et qui a
été traduit en tant de langues. Il voulut four-

nir à ses compatriotes, que le commerce con-
duit parmi tant de nations, et par conséquent
parmi tant d'opinions, un ouvrage dont la lec-

ture servît à les affermir dans la foi, en
même temps qu'elle les délasserait pendant
ces moments d'oisiveté que laisse une longue
navigation. Et lorsqu'il osa mettre en vers un
sujet pareil, il s'attendit à cette indulgence
qu'on doit avoir pour les auteurs qui, suivant,

les paroles d'un ancien , dans une entreprise
dont la difficulté ne les a point rebutés , ont
préféré le désir d'être utiles, à l'ambition de
plaire (Plin. Nat). Qui difficultatibus victis ,

utilitatemjuvandiprœtuleruntgratiœplacendi.
C'est encore à l'exemple de cet homme il-

lustre que j'ai ajouté des notes , dont la plu-

part sont absolument nécessaires, ou pour dé-

velopper les raisonnements, ou pour autori-

ser les faits. J'établis presque toujours ces

faits sur le témoignage des écrivains païens;
parce que les aveux de nos ennemis sont des
preuves pour nous. Si je cite quelquefois les

poêles et les philosophes profanes, c'est pour
faire voir que, sur des vérités si importantes,
les plus grands génies de l'antiquité ont pensé
comme nous

,
parce que la raison a tenu le

même langage à tous ceux qui l'ont écoutée
attentivement: que loin d'être contraire à la

religion, comme le croient ceux qui ne l'ont

pas bien consultée, c'est elle au contraire

,

qui nous en fait sentir la nécessité, et qui
nous y conduit comme par la main.

(Cfjant pttmux.

msms^i'

Lx raison, dans mes vers, conduit l'homme à la foi.

C'est elle qui, portant son flambeau devant moi,

M'encourage à chercher mon appui véritable,

M'apprend à le connaître et me le rend aimable.

Faux sages, faux savants, indociles esprits,

Un moment, fiers mortels, suspendez vos mépris

La raison, dites-vous, doit être notre guide.

A tous mes pas aussi celte raison préside.

Sous la divine loi que vous osez braver,

C'est elle-même ici qui va me captiver,

Et parle à tous les cœurs qu'elle invite à s'y rendre:

Vous donc qui la vantez, daignez du moins l'entendre.

Et vous qui du saint joug connaissez tout le prix,

C'est encore pour vous que ces vers sont écrits.

Celui que la grandeur remplit de son ivresse
,

Relit avec plaisir ses titres de noblesse :

Ainsi le vrai chrétien recueille avec ardeur

Les preuves de sa loi, titres de sa grandeur :

Doux trésor, qui d'une à;ne à ses biens attentive

Rend l'amour plus ardent , l'espérance plus vive.

Et qui de nous, hélas ! n'a jamais chancelé ?

Le prophète lui-même est souvent ébranlé.

Il n'est point ici-bas de lumières sans ombres.

Dieu ne s'y montre à nous que sous des voiles som-

[ bres-

La colonne qui luit dans ce désert affreux,

Tourne aussi quelquefois son côté ténébreux.

Puissent mes heureux chants consoler le fidèle !

El puissent-ils aussi confondre le rebelle !

L'hommage t'en est dû, je te l'offre ô grani» roi.

L'ohjel de mes travaux les rend dignes de toi.

Quand, de l'impiété poursuivant l'insolence,

De la Religion j'embrasse la défense ;

Oserais-je lenter ces chemins non frayés,

Si lu n'é'ais l'appui de mes pas effrayé»?

Ton nom, Roi très-chrétien, fils aîné d'une mère

Qui t'inspire un respect si tendre et si sincère ;

Ton nom seul me rassure, et mieux que tous mes vers,

Confond les ennemis du Maître que tu sers.

El loi, de tous les cœurs la certaine espérance,

Et du bonheur public la seconde assurance ,

Cher Prince, en qui le ciel fait croître, chaque jour

Les grâces et l'esprit, autant que notre amour

Dans le hardi projet de mon pénible ouvrage
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Daigne au moins d'un regard animer mon courage.

C'est ta foi que je chante ; et ceux dont tu la liens

,

En furent de tous lemps les augustes soutiens.

Oui, c'est un Dieu caché que le Dieu qu'il faut croire.

Mais tout caché qu'il est, pour révéler sa gloire

Quels témoins éclatants devant moi rassemblés!

Répondez, deux et mers, et vous, lerre, parlez.

Quel bras(1)peut vous suspendre,innombrables étoiles?

Nuit brillante, dis-nous qui t'a donné tes voiles?

cieux, que de grandeur, et quelle majesté !

J'y reconnais un Maître à qui rien n'a coûté,

Et qui dans vos déserts a semé la lumière,

Ainsi que dans nos champs il sème la poussière.

Toi qu'annonce l'aurore, admirable flambeau,

Astre (2) toujours le même, astre toujours nouveau,

Par quel ordre, ô soleil, viens-tu du sein de l'onde

Nous rendre les rayons de ta clarté féconde?

Tous les jours je t'attends, lu reviens tous les jours:

Est-ce moi qui t'appelle et qui règle ton cours?

Et loi (3) dont le courroux veut engloutir la terre,

Mer terrible, en ion lit quelle main te resserre?

Pour forcer ta prison lu fais de vains efforts:

La rage de tes Ilots expire sur les bords.

Fais sentir ta vengeance à ceux dont l'avarice

Sur ton perfide sein va chercher son supplice.

Hélas! prêts à périr, t'adressenl-ils leurs vœux?

P.s regardent le ciel, secours des malheureux.

La nature, qui parle en ce péril extrême,

Leur fait lever les mains vers l'asile suprême:

Hommage (4) que toujours rend un cœur effrayé

Au Dieu que jusqu'alors il avait oublié.

La voix de l'univers à ce Dieu me rappelle.

La terre le publie : Est-ce moi, me dit-elle

,

Est-ce moi qui produis mes riches ornements?

C'est celui dont la main posa mes fondements.

Si je sers les besoins, c'est lui qui me l'ordonne:

Les présents qu'il me fait , c'est à toi qu'il les donne,

(1) Los anciens, qui croyaient voir toutes les étoiles, en
croyaient aussi pouvoir fixer le nombre; mais depuis que
le télescope nous en a tant l'ait connaître que nos yeux
seuls ne peuvent découvrir, les astronomes avouent que
les étoiles sont innombrables.

(2) La grandeur des corps célestes nous paraît inconce-

vable. Saturne est quatre mille fois plus gros que la terre :

Jupiter huit mille fois, le soleil un million de fois. Notre
imagination se psrd dans l'espace immense qui renferme
tous ces grands corps. C'est une sphère infinie, dit M. Pas-
cal, dont le centre est partout , la circonférence nulle part.

La petitesse des animaux que le microscope nous l'ait

découvrir est également inconcevable ; en sorte que nous
nous trouvons placés entre deux infinis, l'un en grandeur,
l'autre en petitesse, et que notre imagination se perd
dans tous les deux.

(3! Quelque grande idée, que les astres nous donnent
de la puissance de Dieu, nous devons encore dire avec

l l'auteur du Ps. 92 : Mirabiles elaliones maris , mirabilis in
* allis Dominas. Ces flots qui, dans leur colère, menacent si

" souvent la terre d'un nouveau déluge, viennent se briser

à un grain de sable ; et quelque furieuse que soit la mer
en approchant de. ses bords, elle s'en retire avec respect

et courbe ses flots pour adorer cet ordre qu'elle y trouve
écrit : Usqne hue venics, et non procèdes emplois. Job, 38.

(4) Quand l'homme voit de près la mort, dit Pline le

Jeune, c'est alors qu'il se souvient qu'il y a des dieux, et

qu'il est homme. Tuncdeos, tune homivem esse se memi-
nil. Plus d'un esprit fort a changé de langage dans ce

moment, et a fait dire de lui :

Oculis errantibus, alto

Quœsivit cœio lucem ingemuitque reperta.
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Je me pare des fleurs qui tombent de sa main (1);

Il ne l'ail que l'ouvrir, et m'en remplit le sein.

Pour consoler l'espoir du laboureur avide,

C'est lui qui dans l'Egypte, où je suis trop aride ,

Vent qu'au moment prescrit, le Nil loin de ses bords

Répandu sur ma plaine
, y porte mes trésors.

A de moindres objets tu peux le reconnaître :

Contemple seulement l'arbre que je fais croître.

Mon suc (2) dans la racine à peine répandu,

Du tronc qui le reçoit à la branche est rendu :

La feuille le demande, et la branche fidèle,

Prodigue de son bien , le partagé avec elle.

De l'éclat de ses fruits justement enchanté

Ne méprise jamais ces plantes sans beauté,

Troupe obscure et timide, humble et faible vulgaire.

Si tu sais découvrir leur vertu salutaire (5)

,

Elles pourront servir à prolonger tes jours.

Et ne l'afflige pas si les leurs sont si courts :

Toute plante en naissant déjà (4) renferme en elle,

D'enfants qui la suivront une race immortelle :

Chacun de ces enfants, dans ma fécondité,

Trouve un gage nouveau de sa postérité.

Ainsi parle la lerre; et charmé de l'entendre,

Quand je vois par ces nœuds que je ne puis comprendre,

Tant d'êlres différents l'un à l'autre enchaînés,

Vers une même fin constamment entraînés,

A l'ordre général conspirer tous ensemble
;

Je reconnais partout la main qui les rassemble,

Et d'un dessein si grand j'admire l'unité,

Non moins que la sagesse et la simplicité.

Mais pour toi, que jamais ces miracles n'étonnent,

Stupide spectateur des biens qui t'environnent;

O loi qui follement fais ton Dieu du hasard (5) ,

Viens me développer ce nid qu'avec tant d'art,

(1) Dans la moindre fleur, la moindre feuille, la moin-
dre plume , Dieu , dit saint Augustin, n'a point négligé le

juste rapport des parties entre elles. Nec avis pennulam,
nec herbœ ftosculum, nec arboris folium , sine parlium sua-
rurn convenientia reliquil.

(2) Le suc de la terre circule dans les arbres et dans
les plantes, comme le sang dans le corps des animaux.

(3) La cendre de la '.ougère , du chardon et d'autres

herbes qu'on méprise, sert à faire le verre , le cristal et

les glaces. L'ortie est un remède ; et elle est hérissée de.

dards, parce que, suivant la réflexion de Pline le Natura-
liste, la nature protège les plantes salutaires contre les

insultes des animaux. Ne depa^cut avida qtutdrupes, ne
procuces munus rapiant , ne insidens aies infrmgat, liis mu-
nirndo aculeis, telisque armando, remediis ut salvasil.

(4) La fécondité des plantes prouve le dessein du Créa-
teur, qui non-seulement veille à la conservation de l'es-

pèce , mais au besoin de tant d'animaux qui se nour-
rissent de graines. Pline le Naturaliste, liv. XVIII , assure

qu'un boisseau de blé en produit, quelquefois 150, et qu'un
gouverneur envoya à Néron 560 tuyaux sortis d'un seul

grain; ce qui lui fait faire cette réflexion : qu'il n'y a point

de grain plus fertile que le blé, parce qu'il est le plus né-
cessaire a l'homme. Triiico niliil fertutus : hoc ex nulura

tribuil, quoniam eo maxime alebal hominem. Par la même
raison, c'est le grain qui se. conserve le plus longtemps.

On a mangé du pain l'ait avec un blé qui avait plus de cent

ans. Pline, qui savait si bien admirer les merveilles de 1 1

nature, chose étonnante! en oublia l'auteur. Cependant
elles ramènent si nécessairement à un Dieu, (pie la philo-

sophie , comme «lit saint Cyrille, est le catéchisme de la

foi. Philosopliia caiechismus ad jidem.

(.')] Les matérialistes ne ses: rvent pas du nom de ha-

sard, mais de celui de nécessité: Les personnes éclairées

comprennent aisément, que j<." puis également me servir

d-.' l'un ou de l'autre de ces termes ,
puisqu'ils désignent

la même chose, c'est-à-dire des effets sans cause.
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Au même ordre toujours architecte fidèle

,

A l'aide de son bec (1) maçonne l'hirondelle.

Comment pour élever ce hardi bâtiment

A-t-elle en le broyant arrondi son ciment?

Et pourquoi ces oiseaux si remplis de prudence

Ont-ils de leurs enfants su prévoir la naissance?

Que de berceaux pour eux aux arbres suspendus!

Sur le plus doux colon que de lits étendus !

Le père vole au loin, cherchant dans la campagne

Des vivres qu'il rapporte à sa tendre compagne ;

Et la tranquille mère , attendant son secours,

Échauffe dans son sein le fruit de leurs amours.

Des ennemis souvent ils repoussent la rage,

E i dans de faibles corps s'allume un grand courage (2).

Si chèrement aimés, leurs nourrissons un jour,

Aux fds qui naîtront d'eux rendront le même amour.

Quand des nouveaux zéphirs l'haleine fortunée

Allumera pour eux le flambeau d'hyménée,

Fidèlement unis pur leurs tendres liens,

Ils rempliront les airs de nouveaux citoyens :

Innombrable famille (3), où bientôt tant de frères

Ne reconnaîtront plus leurs aïeux ni leurs pères.

Ceux qui, de nos hivers redoutant le courroux (4),

Vont se réfugier dans des climats plus doux

,

Ne laisseront jamais la saison rigoureuse

Surprendre parmi nous leur troupe paresseuse.

Dans un sage conseil par les chefs assemblé,

Du départ général le grand jour est réglé :

Il arrive, tout part : le plus jeune peut-être

Demande , en regardant les lieux qui Pont vu naître

,

Quand viendra ce printemps par qui tant d'exilés

Dans les champs paternels se verront rappelés.

A nos yeux attentifs, que le spectacle change.

Descendons sur la terre, où jusque dans la fange

L'insecte nous appelle, et certain de son prix

Ose nous demander raison de nos mépris.

De secrètes beautés quel amas innombrable!

Plus l'auteur s'est caché (5), plus il est admirable.

Quoiqu'un fier éléphant, malgré l'énorme tour

Qui de son vaste dos me cache le contour,

(1) Cicéron admire la prudence des oiseaux : Àves

quièlum requirunl ad pariendwm locum , el cubilia sibi m-
dosque conslruunt, eosque quam possuni nwllissime subsler-

nïÙU. De Nat. Deor.

(2) Les plus timides sont courageux alors. Les poules

mêmes veulent attaquer l'homme. Cette tendresse finit

sitôt que les petits n'ont plus besoin de secours : les pères

el les enfants ne se reconnaissent plus. Pline, à la vérité,

liv.VIIl, prétend que les rats nourrissent tendrement leurs

pères accablés de vieillesse : Gemlores fessos senecta alunt

thsigni pielale. On n'est pas obligé de l'en croire.

(5) Daus la fécondité des animaux on trouve le même
dessein du Créateur que dans celle des niantes. Il veille

non-seulement à la conservation des espèces, mais a leur

nourriture. Les petits animaux qui servent dé nourriture

\ux autres sont ceux qui multiplient le plus. Si les ani-

nâùx sauvages multipliaient comme les animaux domesti-

ques, les hommes bientôt ne seraient, plus les maîtres de

la terre. A l'égard des hommes , suivant les calculs laits

en Angleterre, il règne toujours une proportion à peu

près égale entre les morts et les naissances; de façon

qu'une génération passe, une autre vient et la terre ne

peut être ni surchargée ni déserte.

(4) Un auteur anglais, amateur d'opinions singulières,

a avancé sérieusement que les oiseaux de passage s'en-

volaient dans la lune. Il est certain que plusieurs passentles

mers, les autres restent engourdis dansle creux des rochers.

(5) La nature, dit Pline, n'est jamais si entière que

S'avance sans ployer sous ce poids qu'il méprise;

Je ne t'admire pas avec moins de surprise ,

Toi qui vis dans la boue et traînes ta prison
,

Toi que souvent ma haine écrase avec raison ,

Toi-même, insecie impur, quand tu me développes

Les étonnants ressorts de tes longs télescopes (1),

Oui, toi, lorsqu'à mes yeux tu présentes les tiens

Qu'élèvent par degrés leurs mobiles soutiens.

C'est dans un faible objet , imperceptible ouvrage ,

Que l'art de l'ouvrier me frappe d'avantage.

Dans un champ de blés mûrs, tout un peuple prudent

Rassemble pour l'Etat un trésor abondant.

Fatigués du butin qu'ils traînent avec peine,

De faibles voyageurs arrivent sans haleine

A leurs greniers publics, immenses souterrains,

Où par eux en monceaux sont élevés ces grains (2) ,

Dont le père commun de tous tant que nous sflmmes

Nourrit également les fmrmis et les hommes.

Et tous nourris par lui, nous passons sans retour ,

Tandis qu'une chenille est rappelée au jour.

De l'empire de l'air cet habitant volage,

Qui porte à tant de fleurs son inconstant hommage,

Et leur ravit un suc qui n'était pas pour lui ;

Chez ses frères (5) rampantsqu'il méprise aujourd'hui,

Sur la terre autrefois traînant sa vie obscure,

Semblait vouloir cacher sa honteuse figure.

Mais les temps sont changés, sa mort fut un sommeil.

On le vil plein de gloire à son brillant réveil

Laissant dans le tombeau sa dépouille grossière,

Par un sublime essor voler vers la lumière.

dans les petites choses ; et sa majesté, comme resserrée à

l'étroit, n'en devient que plus admirable. Nalura nunqinm
mtiqis quam in minimis tola... in arctum coarcia nalurœ

majestas, nulla smi parle mbibiiior.

(1) Arisiete avait avancé que les animaux à coquille n'a-

vaient point d'yeux. Le microscoj e a fait revenir de cette

erreur. Les cornes du limaçon sont des nerfs optiques, au

haut desquels chaque oeil est
|
lacé. Dcrham, Lister et

l'auteur du Spectacle de la nature l'assurent , aussi bien

que P.rown , médecin anglais, dont le livre sur les erreurs

populaires est traduit eu français. .Je sais pourtant que
quelques physiciens en doutent , aussi bien que des gre-

niers des fourmis, parce que les observateurs ne s'accor-

dent pas toujours entre eux. Dans mon cinquième chant,

en pariant de l'ignorance où est l'homme des secrets de la

nature, je dis que nous en savons quelques faits, r renient

les causes. Les faits même ne sont pas toujours certains
,

parce que Dieu, qui nous donne des yeux pour nous c. u-

duire, ne now- en donne pas pour voir ions ses ouvrages. Mais

nous en voyons assez | our connaître l'ouvrier el l'adnvrer,

(2) On a prétendu même qu'elles en rongeai, ni le germe
pour prévenir l'inconvénient de l'humidité. Aldrovan '.us

dit avoir vu leurs gre'n ers. Dcrham en rap| orte plusieurs

autres particularités étonnantes. Cependant M. de Réau-

mur prétend que les fourmis dorment lout l'hiver, et ne

mangent point : que les grains qu'on leur voit emporter
,

ne servent, qu'à la construction de leurs édifices; vola

donc tous leurs magasins détruits. Mais en attendant que

la nouvelle observation soit généralement connue, on peut

parler suivant l'opinion ancienne ,
qui est autorisé" non-

seulement par SaloniQU, niais par plusieurs naturalistes.

Si les fourmis n'ont plus de greniers, il faut du moins ad-

mirer leurs édifices, qui sont toujours une preuve de leur

prévoyance de l'avenir. Enfin Derham parle de petits ani-

maux! qu'on trouve dans l'Ukraine, qui passent tout l'hiver

sous t erre, aprèsavoir,pendanl l'été,amassé leurs provisions.

(3) L'auteur du Spectacle de la nature appelle les papil-

lons les ressuscites du peuule chenille. Ils ravissent aux

fleurs un suc qui semble destiné aux abeilles. Ovide n'é-

tait, pas bien instruit des merveilles de celte résurrection,

lorsqu'il s'est contenté de dire 1. X\ :

Agrestes lineœ (res observata colouis)

Ferali mutant cum papilione figurant.
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ver, à qui je dois mes nobles vêtements,

De tes travaux si courts que les fruits sont charmants!

N'est-ce donc que pour moi que lu reçois la vie?

Ton ouvrage achevé , ta carrière est finie :

Tu laisses de ton art des héritiers nombreux,

Qui ne verront jamais leur père malheureux.

Je te plains, et j'ai dû parler de tes merveilles ;

Mais ce n'est qu'à Virgile à chanter les abeilles.

Le roi (1) pour qui sont faits tant de biens précieux,

L'homme élève un front noble , et regarde les cieux.

Ce front, vaste théâtre où l'àme se déploie (2)

,

Est tantôt éclairé des rayons de la joie,

Tantôt enveloppé du chagrin ténébreux.

L'amitié tendre et vive y fait briller ces feux,

Qu'en vain veut imiter dans son zèle perfide

La trahison, que suit l'envie au teint livide.

Un mot y fait rougir (3) la timide pudeur.

Le mépris y réside , ainsi que la candeur ,

La douceur, dont l'aspect désarme la colère ,

La crainte et la pâleur, sa compagne ordinaire

,

Qui dans tons les périls funestes à mes jours,

Plus prompte que ma voix , appelle du secours.

A me servir aussi celte voix empressée

Loin de moi, quand je veux, va porter ma pensée;

Messagère de l'àme, interprète du cœur,

Delà société je lui dois la douceur.

Quelle foule d'objets l'oeil réunit ensemble (4) !

Que de rayons épars ce cercle étroit rassemble !

Tout s'y peint tour à tour. Le mobile tableau

Frappe un nerf qui l'élève ci le porte au cerveau.

D'innombrables filets , ciel ! quel tissu fragile (5) !

(1) Os hotnini sublime dédit , dit Ovide , et Cicéron en

donne la raison. L'homme seul est destiné à regarder leciel.

Ce grand spectacle n'est point fait puur les autres animaux.

Sunt enim e terra hommes, non M incolœ nique hubilalores,

sed quasi speculatores superarum rerum atque cœlestium

,

quorum speclaculum ad nullum aliud genus anhmnlium per-

linet.

(2) Nous avons plusieurs parties communes avec les

animaux ; mais nous en avons qui ne conviennent qu'à un
être créé pour regarder le ciel , marcher debout, par-

ler, etc. Telles sont les parties du front, celles des mains,

celles qui servent a la voix. Gallien observe que les ani-

maux carnassiers ont des ongles pointus et des dents

aiguës ; au lieu que l'homme a des ongles plats , et n'a

qu'une dent canine de chaque côté ; parce que , dit cet au-

teur, la nature savait bien qu'elle formait un animal doux

,

qui devait tirer sa force, non de son corps, niais de sa raison.

(3) Sur l'artifice admirable du corps humain, on peul

lire Gallien, Ray, Nieuwentyt, et Deruam. L'ouvrage du
dernier est le précis des sermons qu'il avait composés pour

la chaire fondée par M. Boyle en Angleterre , et destinée

aux preuves de l'existence de Dieu. Il est étonnant qu'on

ail été obligé de fonder une pareille chaire chez des chré-

tiens. Pour Gallien, il n'est pas surprenant qu'il se soit

tant appliqué à faire remarquer le dessein du Créateur

dans ses ouvrages : il avait à confondre les épicuriens , qui

attribuaient tout au hasard.

(i) Nous avons deux yeux sans voir les objets doubles
,

aliu épie l'un puisse réparer la perte de l'autre. Les arai-

gnées en ont quatre, six el huit, parce que n'ayani point

de cou, et ne pouvant remuer la tête, la multiplicité des

yeux supplée au défaut de ce mouvement. Le dessein du

Créateur paraît en tout. C'est ainsi que les dents ne vien-

nent aux enfants qu'après l'âge où ils sont à la mamelle ;

parce que si les dents venaient plutôt , elles seraient pré-

judiciables aux nourrissons et aux nourrices.

(5) Que de choses ufhérentes renfermées daus le spa-

cieux magasin de la mémoire ! Tout se présente, au pre-

mier signal ; et quand ce que nous n'appelons pas se pré-

sente malgré nous, nous savons l'écarter. Quœdam stttlim

prodeunl, quœdam remamntur diutius, quœdam catervutim

seproruiuit. S. Aug.Conf. liv. X.

Cependant ma mémoire en a fait son asile

,

El tient dans un dépôt fidèle et précieux,

Tout ce que m'ont appris mes oreilles, mes yeux :

Elle y peut à toute heure et remettre et reprendre;

M'y garder mes trésors, exacte à me les rendre.

Là ces esprits subtils, toujours prêts à partir (I),

Attendent le signal qui les doit avertir.

Mon àme les envoie : et, ministres dociles,

Je les sens répandus dans mes membres agiles :

A peine ai-je parlé qu'ils sont accourus tous.

Invisibles sujets, quel chemin prenez-vous?

Mais qui donne à mon sang celte ardeur salutaire?

Sans mon ordre il nourrit ma chaleur nécessaire.

D'un mouvement égal il agite mon cœur :

Dans ce centre fécond il forme sa liqueur :

11 vient me réchauffer par sa rapide course :

Plus tranquille et plus froid il remonte à sa source,

Et toujours s'épuisant se ranime toujours.

Les portes des canaux destinés à son cours,

Ouvrent à son entrée une libre carrière

,

Prêles, s'il reculait, d'opposer leur barrière.

Ce sang pur s'est formé d'un grossier aliment,

Changement que doit suivre un nouveau changement;

H s'épaissit en chair, dans mes chairs qu'il arrose

Eu ma propre substance il se métamorphose.

Est-ce moi qui préside au maintien de ces lois (2) ?

Et pour les établir ai-je donné ma voix?

Je les connais à peine. Une attentive adresse (3)

M'en apprend tous les jours el l'ordre et la sagesse.

De cet ordre secret reconnaissons l'auteur :

Fut-il jamais des lois sans un législateur?

Stupide impiété, quand pourras-tu comprendre

Que l'œil est fait pour voir, l'oreille pour entendre ?

Ces oreilles, ces yeux, celui qui les a faits,

Est-il aveugle et sourd ? Que d'ouvrages parfaits,

Que de riches présents t'annoncent sa puissance !

Où sont-ils ces objets de ma reconnaissance (4) ?

Est-ce un coteau riant? Est-ce un riche vallon?

Hàions-nous d'admirer : le cruel aquilon

Va rassembler sur nous son terrible corlége

,

Et la foudre et la pluie, et la grêle et la neige :

(1) Je veux parler : que de mouvements dans ma lan-
gue, dans mes lèvres, dans mes poumons ! Suivant que je
regarde de loin ou de près , rua prunelle se dilate ou se
resserre : ma volonté n'y contribue pas : elle peut suspen-
dre ou précipiter ma respiration, ce qui est avantageux
pour parler. Cependant quand je dors, je respire sans le

savoir et sans le vouloir; ce qui prouve que si notre âme
a un empire sur notre corps, elle ne tient pas cet empire
d'elle-même, maisd'une puissance plus grande que la sienne.

(2) De toutes les extravagances dont l'esprit humain est

capable, elle des épicuriens paraît la plus grande. Ils

s'imaginaient que le hasard avait tout fait ; nue les parties

de notre corps n'avaient point été destinées à quelque
usage, mais que nous en avions fait usage, parce que nous
les avions trouvées : que les premiers nommes naquirent
de la lerre échauffée par le soleil. La terre, dans sa jeu-
nesse, dit Lucrèce, 1. V, enfanta des hommes et des ani-

maux : depuis elle devint stérile comme une femme le

devient par l'âge. Celte opinion, qui commença en Egypte,
paraissait vraisemblable aux anciens, à cause de ces gre-
nouilles qu'ils s'imaginaient voir naître de la terre dans les

temps de pluie. Nos physiciens nous ont appris à rire de
cette erreur.

(3] L'anatomie s'est beaucoup perfectionnée dans ce
derniers temps.

(1) L'objection du mal physique et du mal moral donna
naissance à l'ancienne opinion des deux principes, renou-



23 DÉMONSTRATION ÉVANGËLIQUE. L. RACINE. U
L'homme a perdu ses biens , la terre ses beautés.

Et plus loin qu'offre-t-elle à nos yeux altiïstés?

Des antres, des volcans et des mers (1) inutiles,

Des abîmes sans fin , des montagnes stériles

,

Des ronces, des rochers, des sables, des déserts.

Soi de ses poisons elle infecte les airs ;

Là rugit le lion, ou rampe la couleuvre.

De ce Dieu si puissant voilà donc le chef-d'œuvre.

Et tu crois , 6 mortel , qu'à Ion moindre soupçon

,

Au pied du tribunal qu'érige ta raison,

Ton maître obéissant doit venir te répondre?

Accusateur aveugle, un mot va te confondre.

Tu n'aperçois encore que le coin du tableau :

Le reste t'est caché sous un épais rideau ;

Et tu prétends déjà juger de tout l'ouvrage.

A ion profit, ingrat, je vois une main sage

Qui ramène ces maux dont lu te plains toujours.

Notre art (2) des poisons même emprunte du secours.

Mais pourquoi ces rochers, ces vents et ces orages?

Daigne apprendre de moi leurs secrets avantages,

Et ne consulte plus tes yeux souvent trompeurs.

La mer, dont le soleil attire les vapeurs (6),

Par ces eaux qu'elle perd voit une mer nouvelle

Se former, s'élever et s'étendre sur elle.

De nuages légers cet amas précieux ,

Que dispersent au loin les vents officieux ,

Tantôt, féconde pluie, arrose nos campagnes,

Tantôt retombe en neige, et blanchit nos montagnes.

Sur ces rocs sourcilleux, de frimas couronnés
,

Réï-ervoirs des trésors qui nous sont destinés,

Les flots de l'Océan apportés goutte à goutte

Réunissent leur force et s'ouvrent une route.

Jusqu'au fond de leur sein lentement répandus,

Dans leurs veines errants , à leur pied descendus ,

On les en voit enfin sortir à pas timides
,

D'abord faibles ruisseaux , bientôt fleuves rapides.

Des racines des monts qn'Annibal sut franchir,

Indolent Ferrarais, le Pô va l'enrichir;

Impétueux enfant de cette longue chaîne,

Le Rhône suit vers nous le penchant qui l'entraîne ;

Et son frère (i) emporté par un contraire choix
,

Sorti du même sein va chercher d'antres lois.

Mais enfin terminant leurs courses vagabondes,

velée par les manichéens. On ne peut répondre à cette

objection que par la religion chrétienne. Bayle, qui, dans

l'article des manichéens et dans celui des pauliciens , se

plaît à étendre celte difficulté , avoue qu'on n'y peut ré-

pondre, que par la révélation, qui nous apprend la cause du

désordre. Je ferai aussi cette objection aux déistes dans le

cinquième chant; mais ayant à répondre aux athées dans

celui-ci, il me suffit de leur faire voir que le monde n'est

pas l'ouvrage du hasard, et que les désordres que nous y
croyons voir, n'empêchent pas de reconnaître partout une

intelligence suprême.

(1) Les imperfections de la terre sont, souvent une suite

du bouleversement général causé par le déluge, comme je

!e dirai dans le cinquième chant.

(2) Ou fait des remèdes avec la vipère, la ciguë, etc.

(5) Soit que les rivières , dit Derham dans sa Théologie

physique, viennent des vapeurs condensées ou des pluies;

soit qu'elles viennent de la mer par voie d'attraction , de

fillration ou de distillation; soit que toutes ces causes

concourent ensemble, il est certain que les montagnes ont

là plus grande part dans ces opérations. Ces excrescences

énormes de la terre sont comme autant d'alambics.

(i) Le Pô, le Rhône et le Rhin ont, leurs sources dans les

Alpes : ces deux derniers sortent de la même montagne.

Leur antique séjour redemande leurs ondes :

Ils les rendent aux mers; le soleil les reprend :

Sur les monts, dans les champs l'Aquilon nous les rend.

Telle est de l'univers la constante harmonie.

De son empire heureux la discorde est bannie :

Tout conspire pour nous : les montagnes, les mers
,

L'aslre brillant du jour , les fiers tyrans îles airs.

Puisse le même accord régner parmi les hommes !

Reconnaissons du moins celui par qui nous sommes,

Celui qui fait tout vivre et qui fait tout mouvoir.

S'il donne l'être à tout , I'a-t-il pu recevoir ?

Il précède les temps ; qui dira sa naissance ?

Par lui l'homme , le ciel , la terre, tout commence
,

Et lui seul infini n'a jamais commencé.

Quelle main, quel pinceau dans mon âme a tracé ,

D'un objet infini (1) l'image incomparable?

Ce n'est point à nies sens que j'en suis redevable.

Mes yeux n'ont jamais vu que des objets bornés,

Impuissants , malheureux , à la mort destinés.

Moi-même je me place en ce rang déplorable
,

Et ne puis me cacher mon malheur véritable
;

Mais d'un Etre infini je me suis souvenu

Dès le premier instant que je me suis connu.

D'un maître souverain redoutant la puissance,

J'ai malgré mon orgueil , senli ma dépendance.

Qu'il est dur d'obéir et de s'humilier !

Notre orgueil cependant est contraint de plier :

Devant l'Etre éternel (2) tous les peuples s'abaissent :

Toutes les nations en tremblant le confessent.

Quelle force invisible a soumis l'univers ?

L'homme a-t-il mis sa gloire à se forger des fers ?

Oui
, je trouve partout des respects unanimes

,

Des temples, des autels , des prêtres , des victimes :

Le ciel reçut toujours nos vœux et notre encens.

Nous pouvons
, je l'avoue , esclaves de nos sens

,

De la Divinité défigurer l'image.

A des dieux mugissants l'Egypte rend hommage;
Mais dans ce bœuf impur qu'elle daigne honorer

,

C'est un dieu cependant qu'elle croit adorer.

L'esprit humain s'égare (5), et follement crédules,

Les peuples se sont fait des maîtres ridicules.

Ces maîtres toutefois par l'erreur encensés

Jamais impunément ne furent offensés.

On détesta Mézence (4) ainsi que Salmonée

,

(1) Locke prétend que nous nous formons l'idée de l'infini

par la puissance que nous avons d'ajouter toujours à l'idée

du (iui. Descartes et avant lui Platon et Cicéron , ont cru
que l'idée de l'infini était innée en nous. En effet , pour-
quoi trouvons-nous finis les objets que nous voyons ? Le
fini suppose l'infini, comme le moins suppose le plus:
ainsi nous ne nous trouvons finis, qu'à cause de l'idée de
l'infini qui est en nous.

(2) On n'a jamais trouvé aucune nation , même dans le

nouveau monde , qui n'eût un culte établi en l'honneur de
quelque divinité ; et ce consentement de toutes les nations

doit être regardé , suivant Cicéron , comme la loi de 1*

nature. Omni in re consemio omnium gentium lex natures

putanda est.

(3) C'est encore Cicéron qui le dit: Mtdti de diis irava
sentiimt ; omnes lamen esse vint cl naturum divinam censenL
L'idolâtrie, dont je parlerai au troisième chant, prouve
que l'homme a toujours été persuadé d'une divinité : qu'il

l'a toujours recherchée : mais que plongé dans les sens, il a
pris pour divin toul ce qui a frappé ses sens.

(4) Mézence, contemptor divum, est représenté par Vir-

gile comme un tyran liai de tout le monde. Salmonée et
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El l'horreur suit encor le nom de Capanée.

Un impie en tout temps fut un monstre odieux ;

Et quand, pour me guérir de la crainte des dieux ,

Epicure en secret médite son système,

Aux pieds de Jupiter (1) je l'aperçois lui-même.

Surpris de son aveu, je l'entends en effet

Reconnaître un pouvoir dont l'homme est le jouet (2),

Un ennemi caché qui réduit en poussière

De toutes nos grandeurs la pompe la plus lière.

Peuples, rois , vous mourez , et vous, villes, aussi.

LàgîtLacédémone, Athènes fut ici.

Quels cadavres épars dans la Grèce déserte!

Eh que vois-je partout ! la terre n'est couverte

Que de palais détruits , de trônes renversés ,

Que de lauriers flétris, que de sceptres brisés.

Où sont, hère Memphis, tes merveilles divines ?

Le temps a dévoré jusques à tes ruines.

Que de riches tombeaux élevés en tous lieux ,

Superbes monuments qui portent jusqu'aux cieux

Du néant des humains l'orgueilleux témoignage !

A ce pouvoir si craint, tout mortel rend hommage :

El devant son idole un barbare à genoux
,

D'un êlre destructeur croit fléchir le courroux.

Etre altéré de sang, je te vais satisfaire,

Que cette autre vie time apaise la colère ;

J'arrose ton autel du sang de cet agneau.

N'en cs-lupas content ? Te faut-il un taureau ?

Faut-il une hélacoinbe à la haine implacable ?

Pour mieux me remplacer, te faut-ilmon semblable?

Faut-il mon fils? je viens l'égorger devant loi.

De ce sang enivré, cruel, épargne-moi.

Ces épaisses forêts qui couvrent les contrées

Par un vnsle Océan des nôtres séparées,

Renferment, dira-t-on , de tranquilles mortels ,

Qui jamais à des dieux n'onl élevé d'autels.

Quand d'obscurs voyageurs (5) racontent ces nou-

[ velles

,

Croirai-je des témoins tant de fois infidèles ?

Supposons cependant tous leurs rapports certains :

Comment opposerais-je au reste des humains

Capanée furent, suivant les poètes , foudroyés à cause de
leur impiété. Proiagoras et Prodicus furent mis à mort
pour avoir mal parlé des dieux : on se servit du même pré-

texte pour faire mourir Socrate.

(1) Dioclès, voyant Epicure dans un temple, s'écria :

Jamais Jupiter ne m'a paru si grand que depuis qu'Epicure

est à ses genoux.

(2) Usque adeo res humanas vis abdita quaedam
Obterit, et pulchros fasces s;rvasque secures

Proculcare, ac ludibrio sibi habere videtur.

Il est si étonnant que Lucrèce ait fait cet aveu, que
quelques personnes soutiennent qu'il n'a entendu parler

que d'un pouvoir matériel, dénué d'intelligence.

Bayle n'est pas de cet avis. Voici, dit-il à son article,

« un philosophe qui a beau nier opiniâtrement la Provi-

dence, et attribuer tout au mouvement nécessaire des
atomes; l'expérience le contraint de reconnaître une af-

fectation particulière de renverser nos dignités. Par con-
séquent son vis abdita quœdam est une preuve convaincante
contre lui-même. »

(5) Bayle, qui, dans son livre sur la comète, examine si

l'athéisme est plus criminel que l'idolâtrie, question qui ne
méritait pas quatre volumes, rapporte, pour prouver qu'il

peut y avoir des alliées, les témoignages de quelques
voyageurs peu fameux. Quand ces témoignages seraient
véritables, que prouveraient-ils? Un sauvage est comme
un entant dans lequel la raison ne s'est point encore dé-
veloppée.

CHANT I. 26

Un stupide sauvage errant à l'aventure

,

A peine de nos traits conservant la ligure ;

Un misérable peuple égaré dans les bois ,

Sans maîtres, sans Elats, sans villes et sans lois ?

Qu'à bon droit , libei tins , vous êtes méprisables
,

Lorsque dans ces forèls vous cherchez vos semblables!

Ces hommes toutefois à ce point abrutis

,

Dans la nuit de leurs sens tristement engloutis
,

Montrent quelques rayons d'une image divine
,

Restes défigurés d'une illustre origine.

11 est une justice (1 ) et des devoirs pour eux :

Du sang qui les unit ils connaissent les nœuds.

Au plus barbare époux la tendre épouse est chère :

Il chérit sou enfant, il respecte son père.

La nature sur nous ne perd point tous ses droits.

Mais ces droits, que sont- ils? D'imaginaires lois,

Quand d'un Être vengeur j'ai secoué la crainte
,

Ne peuvent sur mon àme établir leur contrainte.

C'est pour moi que je vis (2), je ne dois rien qu'à moi.

La vertu n'est qu'un nom , mon plaisir est ma loi.

Ainsi parle l'impie , et lui-même est l'esclave

De la foi , de l'honneur , de la vertu qu'il brave :

Dans ses honteux plaisirs s'il cherche à se cacher
,

Un éternel témoin les lui vient reprocher :

Son juge est dans son cœur (3), tribunal où réside

Le censeur de l'ingrat, du traître , du perfide.

Par ses affreux complots nous a-i-il outragés?

La peine suit de près , et nous sommes vengés.

De ses remords secrets triste et lente victime

,

Jamais un criminel (4) ne s'absout de son crime.

Sous des lambris dorés ce triste ambitieux

Vers le ciel , sans pâlir, n'ose lever les yeux.

Suspendu sur sa lête (5) , un glaive redoutable

Rend fades tous les mets dont on couvre sa table.

Le cruel repentir est le premier bourreau

Qui dans un sein coupable enfonce le couteau.

Des chagrins dévorants attachés sur Tibère

La cour de ses flatteurs veut en vain le distraire.

Maître du monde entier, qui peut l'inquiéter?

Quel juge sur la terre a-t-il à redouter ?

Cependant il se plaint , il gémit ; et ses vices

(1) Montagne nous apprend que toute la morale des

Cannibales consiste en deux lois : d'être courageux à la

guerre, et d'aimer leurs femmes.

(2) Suivant le système deHobbes, il n'y a point de dis-

tinction véritable entre la justice et l'injustice : la force fait

le droit.

(3) Exemplo quodeumque malo commitlitur, ipsi

Displicet auclori; prima est lnec ultio, quod se
Judice, nemo nocens absolvilur...

Pœna autem vehemens ac niulto saevior illis

Nocledieque suum versare in pectore teslem.

Juvénal.

(i) Ce mot de Cicéron est admirable : Virtulis et vitiorum

grave ipsius conscienliœ pondus est , qua sublala jacent

omnia.
Le même Cicéron dil encore : Magna vis est conscienlia:

in ulramque parlent, ul neaue limcunl, qui niliil conmiserunt,
et pœnam senmer ante oculos versari pulent, qui veccaverunl.

(o) Damocles vantait le bonheur de Denis le Tyran : mais
il changea de langage, lorsqu'étant a sa table, il s'aper-

çut d'une épée suspendue sur sa tête par un lit, ce qui a

fait dire à Horace :

Dislrictus ensis cui super iinpia

Cervice pendet, non Sicuhe dapes
Dulcem elahorabunt saporem.
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Sont ses accusateurs, ses juges , ses supplices,

Toujours ivre de sang , et toujours altéré,

Enfin par ses forfaits au désespoir livré,

Lui-ioéme étale aux yeux du sénat qu'il outrage ,

De son cœur (1) déchiré la déplorable image.

11 périt chaque jour consumé de regrets ,

Tyran plus malheureux que ses tristes sujets.

Ainsi de la vertu (2) les lois sont éternelles.

Les peuples ni les rois ne peuvent rien contre elles :

Les dieux, que révéra notre stupidité,

N'obscurcirent jamais sa constante beauté :

Et les Romains (3), enfants d'une impure déesse,

En dépit de Vénus , admirèrent Lucrèce.

Je l'apporte en naissant (4) , elle est écrite en mot

Cette loi qui m'instruit de tout ce que je doi

A moti père , à mon fils , à ma femme, à moi-même.

A toute heure je lis dans ce code suprême,

La loi qui me défend le vol , la trahison

,

Celte loi qui précède et Lycnrgue et Solon.

Avant même que Rome eût gravé douze tables

,

Métius et Tarquin (5) n'étaient pas moins coupables.

Je veux perdre un rival : qui me retient le bras ?

Je le veux, je le puis, et je n'achève pas.

Je crains plus de mon cœur le sanglant témoignage ,

Que la sévérité de tout l'aréopage.

La vertu, qui n'admet que de sages plaisirs ,

Semble d'un ton trop durgourmander nos désirs.

(1) Dans cette fameuse lettre, dont le désordre fait dire

a Tacite, que si od ouvrait le cœur des tyrans, on verrait

comme ils sont déchirés : Âdeo facinora ipsi quoque in sup-

pliciumverteranl.

(3) « Salis enim nobis , si modo ahquid in plnlosophia

proïecimus, persuasum esse débet, si omnes deos homi-

nesiiue celare possimus, nihil tamen avare, niliil injuste
,

niliil libidinose, niliil incoutinenter esse faciendum. » C'est

ce que Cicéron répète partout: qu'indépendamment de la

récompense et de la punition, ou doit rechercher la justice

à cause d'elle-même II va jusqu'à supposer qu'un homme
puisse, en remuant simplement les doigis, se taire mettre

sur les testaments des riches. Le t'era-t-il ,
quand même il

serait certain qu'on ne le soupçonnera jamais d'avoir un

secret pareil? Cicéron décide que non, et ajoute cette pa-

role si belle : Ceux à qui ceci parmi élonrwm , ignorent ce

que c'est qu'un honnête homme. Hoc qui admiratur, is se

,

quid sit vir bonus, nescire fatetùr. Ojfic, 1. 3.

(3) Chez les Romains, qui se vantaient d'être les enfants

de Mars et de Vénus, avant même qu'ils eussent des lois

contre l'adultère , le malheur de Lucrèce, qui ùï chasser

les rois de Rome , rendit sa vertu fameuse. Tite-Live lui

fait, dire, avant qu'elle se lue, Corpus e4 lantwn Vlolatuni)

animus insons. Pourquoi donc se tuer? comme sainj.Au-

gusiin l'a remarqué. On a eu raison de louer sa douleur,

mais non passa mort.

(4) Cicéron a parlé delà loi naturelle avec autant.d élo-

quence qi;e de vérité. Est qu'idem vera [ex , diffusa m om-

nes, conslans, sempilema. IIàc L'gi non abwgun as est,

neque deroqari in hac àiiquid licel, neque totu ubroqan po-

lesl, ncijuevero aut per scnatnm. aul per pnpul m soin hac

lege possumus... neque si nnlla eral Romœ scnpla lex de

stnpris, ideirco non contra illam legem sempilernam Tar-

quinius vim Lucreliœ altulit. Eral enim ratio profecta are-

faim nalura , et ad reclë faciendum irnpëuens , et a deheia

avocans, quœ non tum denique incipit lex esse, cum scrtplà

est sed tum cum orta est : orla est aulem cum menledivina.

(5) Le perfide Métius et le cruel Tarquin n'étaient trans-
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Mais quoique pour la suivre il coûte quelques larmes,

Tout austère qu'elle est, nous admirons ses charmes.

Jaloux de ses appas, dont il est le témoin

,

Le vice , son rival , la respecte de loin.

Sous ses nobles couleurs souvent il se déguise
,

Pour consoler du moins l'àme qu'il a surprise.

Adorable Vertu (1), que tes divins attraits

Dans un cœur qui te perd laissent de longs regrets !

De celui qui te hait ta vue est le supplice.

Parais, que le méchant te regarde, et frémisse.

La richesse, il est vrai , la fortune te fuit;

Mais la paix t'accompagne et la gloire te suit.

Et perdant tout pour toi, l'heureux mortel qui t'aime,

Sans biens , sans dignités , se suffit à lui-même.

Mais lorsque nous voulons sans toi nous contenter ,

Importune Vertu, pourquoi nous tourmenter?

Pourquoi par des remords nous rendre misérables?

Qui l'a donné ce droit de punir les coupables?

Laisse-nous en repos, cesse de nous charmer,

El qu'il nous soit permis de ne te point aimer.

Non , tu seras toujours par ta seule présence

Ou notre désespoir, ou notre récompense.

Qui te pourra, grand Dieu, méconnaître à ces traits?

Tu nous parles sans cesse, et les hommes distraits

N'écouient point la voix qui frappe leurs oreilles.

Tu fais briller partout tes dons et tes merveilles
;

Mais sur la terre, hélas! admirant tes bienfaits
,

Nos regards jusqu'à toi ne remontent jamais.

Quelque maître nouve u sans cesse nous entraîne,

Et d'objets en objets notre âme se promène

,

Tandis que de toi seul nous restons séparés ,

Quel crime, quelle erreur nous a donc égarés?

Nos malheurs, ô mon Dieu, seraient ils sans ressource?

Sondons leur profondeur , remontons à leur source.

Que l'homme maintenant se présente à mes yeux :

Quand je l'aurai connu, je te connaîtrai mieux.

gresseurs d'aucune loi écrite ,
puisque Rome n'en avait

point encore. Ils étaient condamnés par cette loi éternelle

et irrévocable qui précède toute loi humaine.

(1) Claudien eu fait ce beau tableau :

Ipsa qnidem virtus prelium sihi, solaque late

Fonunae secura nilet, nec t'.scibus ullis

Erigitur, piausuque pelil clarescerè vulgi,

Nil 6| is externre cupiens, nil indigalaudis,

Divitiis auiinosa suis, etc.

Il est certain, comme je le dirai dans le IV' chant , que

sans la religion chrétienne il n'y a point de vraie vertu;

ci pendant chez les païens mêmes le secret avantage de

n'avoir rien à se reprocher, nil conscire sibi , nulla palles-

eerec Ipa, faisait goûter à un Aristide ce bonheur qu'un

Catilinane pouvait g ûter. Brutus, dira-ton . prêt à se

tuer, s'emporta contre la vertu jusqu'à s'émer: Q malheu-

reuse vertu ! lu n'es qu'un nom; et moi je le servais comme

si tu eusses été une réalité : mais j'éprouve que tu n'es que

esclave de lu fortune. Brutus qui faisait consister toute la

vertu dans son farouche amour pour la liberté .
lorsqu il

voit 1(- parti d'Antoine victorieux, parle ainsi par désespoir.

Mais comment |
eut-il dire qu'il a été au service de la vertu,

lui qui a si indignement assassiné César son bienfaiteur?

@rftattt sccoitt».

De tes lois dès l'enfance heureusement instruit

,

Et par la Foi , Seigneur , à la raison conduit

,

Permets que dans mes vers , sous une feinte image

,

J'ose pour un moment imiter le langage

»[::i
;

.

D'un mortel qui vers toi, de troubles agité,

S'avance , et pas à pas cherche ta vérité.

Quand je reçus la vie (1) au milieu des atarmes ,

(1) Sur la peinture de nos malheurs écoutons d'abord la
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Et qu'aux cris maternels répondant par mes larmes

J'entrai dans l'univers , escorté des douleurs

,

J'y vins pour y marcher de malheurs en malheurs.

Je dois mes premiers jours à la femme étrangère ,

Qui me vendit son lait et son cœur mercenaire.

Réchauffé dans son sein , dans ses bras caressé
,

Et longtemps insensible à son. zèle empressé,

De mon retour enfin un souris fut le gage.

De ma faible raison je fis l'apprentissage.

Frappé du son des mois , attentif aux objets,

Je répétai les noms, je distinguai les traits.

Je connus ,
je nommai , je caressai mon père :

J'écoutai tristement les avis de ma mère.

Un châtiment soudain réveilla ma langueur,

Des maîtres ennuyeux je craignis la rigueur :

Des siècles reculés l'un me contait l'histoire ,

L'autre, plus importun, gravait dans ma mémoire

D'un langage nouveau tous les barbares noms.

Le temps forma mon goût : pour fruit de ces leçon

D'Eschine j'admirai (I) l'éloquente colère.

Je sentis la douceur des (2) mensonges d'Homère :

De la triste Didon partageant les malheurs ,

Son bûcher fut souvent arrosé de mes pleurs.

Je méprisai l'enfance et ses jeux insipides.

Mais ces amusements étaient ils plus solides?

D'arides vérités quelquefois trop épris

J'espérais de Newton pénétrer les écrits.

Tantôt je poursuivais un stérile problème.

. De Départes tantôt renversant le système,

D'autres mondes en l'air s'élevaient à mes frais :

Armide était moins prompte à bâtir un palais;

Et d'un souffle détruits , malgré leur renommée ,

Tous les vieux tourbillons (3) s'exhalaient en fumée.

Sage. Lmtdavi mogis morluos quwn vilenies, et feliciorcm

ulroque judiann qui necdum nulus est, nec vidil mala quœ
sub sole fiunt. Eccles. cap. i, v. 2, 5.

Ecoulons ensuite les païens :

Tum porro puer, ut saevis projeclus ab undis

Navila, nudus humijacet infans

Cui lantum in vita restât superare dolorum.

A Lucrèce ajoutons Cicéron, cité par saint Attg. : Homi-
nem non ut a maire, sed a novcrca nation, corpore nudo, fra-

gili el infirma, anima autan unxio ad molestins, m quo ta-

men inesset obrulus quidam dirinus ignis. Aux plaintes de
Cicéron, joignonscelles de Pline leNal., 1. VU: Jacelmani-
bus pedibusrjue devinais flens, animal çœleris imperalurum,
et a sitpptlcm vilam auspicatur, nnum lanium ob culpain :

quia nation est- On sait celle sentence des anciens, que le

premier bonheur était de ne pas naître, le second de mou-
rir proinpiement. Elle est dans Th'éoghis et dans Cicéron :

Primum non nusci, al erum qiimn cilo mari, C'est donc bien

injustement qu'on a accusé M. Pascal d'avoir, par misan-

thropie, exagéré les malheurs de l'homme. : il en a parlé

avec moins de vivacité (pie les païens, el a la peinture de
notre misère il a opposé celle de notre grandeur; au lieu

que Pline s'est emporté jusqu'à dire que le plus grand des

présenlsde la nature, était 1.' ponvi ir de nonsdonner la mort.

(1) Fameux rival de Démosthène , dont l'Oraison pour

la couronne est si belle;

(2) Saini Augustin, dans ses Confessions , se reproche le

plaisir qu'il avait dans sa jeunesse à lire Virgile. La lecture

de ce poêle , dit-il , n'allait qu'à charger ma mémoire de
ses infortunes, pendant que j'oubliais les miennes propres.

(3) M. Newton détruit les tourbillons de Descartes, et

son système sur les couleurs. Suivant ses expériences, la

lumière est un amas de rayons colorés. Un rayon se divise

en sept parties, et le mélange des couleurs primitives pro-

duit les différentes couleurs. Mais malgré ce qu'il dit des
sept premières couleurs , M. Du Fay lut a une assemblée
publique de l'académie des sciences , un mémoire pour

CHANT II. 30

Par mon analomie un rayon divisé

En sept rayons égaux élait subtilisé,

Et, voulant remonter à la couleur première

,

J'osais à mon calcul soumettre la lumière.

Dans ces rêves flatteurs que j'ai perdu de jours !

Cherchant à tout savoir , et m'ignorant toujours ,

Je n'avais point encor réfléchi sur moi-même.

Me reprochant enfin ma négligence extrême

,

Je voulus me connaître : un espoir orgueilleux

Inspirait à mon cœur ce projet périlleux.

Que de fois, ô fatale el triste connaissance,

Tu m'as fait regrelier ma première ignorance !

Je me figure, hélas ! le terrible réveil (1)

D'un homme qui, sortant des bras d'un long sommeil.

Se trouve transporté dans une île inconnue

,

Qui n'offre que déserts et rochers à sa vue :

Tremblant il se soulève, et d'un œil égaré

Parcourt tous les objets dont il est entouré.

Il retombe aussitôt : il se relève encore ;

Mais il n'ose avancer dans ces lieux qu'il ignore.

Telle fut ma terreur, sitôt qu'ouvrant les yeux ,

Et rompant un sommeil, peut-être officieux

,

Je me regardai seul, sans appui, sans défense,

Egaré dans un coin de cet espace immense
,

Ver impur de la terre , et roi de l'univers ;

Riche, et vide de biens; libre, et chargé de fers.

Je ne suis que mensonge, erreur, incertitude,

Et de la vérité je fais ma seule élude.

Tantôt le monde entier m'annonce à haute voix

Le Maître que je cherche ; et déjà je le vois :

Tantôt le monde entier, dans un profond silence
,

A mes regards errants n'est plus qu'un vide immense.

O nature, pourquoi viens-tu troubler ma paix?

Ou parle clairement , ou ne parle jamais.

Cessons d'interroger qui ne veut point répondre.

Si noire ambition ne sert qu'à nous confondre,

Boru<m.s-nous à la terre, elle est faite pour nous.

Mais non, tous ses plaisirs n'entraînent que dégoûts;

Aucun d'eux n'assouvit la soif qui me dévore :

Je désire, j'obtiens (2) , et je désire encore.

Grand Dieu, donne-moi donc des biens dignes de loi;

Ou donne m'en du moins qui soient dignes de moi.

Que d'orgueil ! e'csi ainsi qu'à moi-même contraire
,

Monstre de vauilé, prodige de misère
,

prouver qu'au lieu des sept couleurs primitives que compte
M. Newton, «>.; n'en doit admettre que trois.

(1) Dans ce morceau, il est aisé de reconnaître Pascal :

c'est ainsi qu'il sait humilier l'homme. Eu même temps
qu'il l'abaisse, il le relève. Montagne le jette à terre

et l'y laisse sans consolation ni espérance. S'il parle

de liii-nièuie à tout moment, ce n'est uue pour sedécri r.

Mon esprit, dit-il, est si affrété à mon corps, que quand son
compagnon a la colique, il l'a aussi Si la santé me rit et la

clarté d'un beau jour, me voilà honnête homme...: rm vertu

estime velu, on innocence, pour mieux dire, acciden-

telle....: l'incertitude de mou jugement est .si également ba-

lancée, qu'en la plupart des occurrences, je le compromet-
trais volontiers à la d< chion du sort el des dés. Voila un
homme qui t'ait bien de l'honneur a sou jugement, a son

esprit et à sa vertu.

(2) J'apporte en naissant, dit M. Bossuct, ïnlroi. à la

Philos., cet amour du bonheur. La raison, sitôt qu'elle

commence, me le faijt chercher par des rnoyerjS. byns en
mauvais : mais eiifin elle le cherche. t'cpeml m ,v

te /fiti prouve que je ne possède point. Le désir et le par-

fait bonheur ne peuvent se trouver ensemble.
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Je ne suis à la fois que néant et grandeur.

Mécontent des objels que poursuit mon ardeur ,

Je n'estime que moi : tout autre que moi-même.

Si je semble l'aimer (1) , c'est pour moi que je l'aime.

Je me hais cependant, sitôt que je me voi ;

Je ne puis vivre seul : occupé loin de moi

,

ïe n'aspire qu'à plaire à ceux que je méprise.

Sans doute qu'à ces mots , des bords de la Tamise

Quelque abstrait raisonneur, qui ne se plaint de rien,

Dans son flegme anglican (2) répondra, Tout est bien.

i Le grand Ordonnateur dont le dessein si sage,

« De tant d'êtres divers ne forme qu'un ouvrage

,

« Nous place à notre rang pour orner son tableau, i

Eh ! quel triste ornement d'un spectacle si beau !

En me parlant ainsi, lu prouves bien loi-même

La grandeur du désordre et ta misère extrême.

Quand tu soutiens que l'homme est si bien partagé

,

Dans les raisonnements que tout est dérangé !

Quoi! mes pleurs (n'est-ce pas un crime de le croire?)

D'un maître bienfaisant relèveraient la gloire!

Pour d'autres biens peut-être il nous a réservés,

Et tous ses grands desseins ne sonl point achevés.

Oui, je l'ose espérer. Juste arbitre du monde
,

De la solide paix source pure et féconde,

Elre partout présent, quoique toujours caché;

Des maux de tes sujets quand seras-tu touché ?

Tendre père, témoin de nos longues alarmes,

Pourras-tu toujours voir tes enfants dans les larmes?

Non, non. Voilà de loi ce que j'ose penser,

Ta bonté quelque jour saura mieux nous placer.

Mais comment retrouver la gloire qui m'est due?

Qui peut te rendre à moi , félicité perdue ?

Est-ce dans mes pareils que je dois le chercher'

Ils m'échappent: la mort me les vient arracher;

Et frappés avant moi , le tombeau les dévore :

J'irai bientôt les joindre ; où vont-ils ? je l'ignore.

Est-il vrai ? n'est-ce point une agréable erreur

,

Qui de la mort en moi vient adoucir l'horreur?

mort ! est-il donc vrai que nos âmes heureuses

N'ont rien à redouter de tes fureurs affreuses

,

Et qu'au moment cruel qui nous ravit le jour,

Tes victimes ne font que changer de séjour?

Quoi! même après l'instant où les ailes funèbres

M'auront enseveli dans les noires ténèbres ,

Je vivrais! Doux espoir (5) ! que j'aime à m'y livrer!

De quelle ambition lu te vas enivrer ,

(l)On a reproché a M. de la Rochefoucauld d'avoir, dans
ses Maximes, anéanti nos venus, en rapportant toutes nos
actions a l'amour-propre. Il nous a peints tels que nous
sommes depuis le désordre du péché , comme je le dirai

au VI chaut : Quand l'homme n'est qu'à lui, tout l'homme
est à l'orgueil.

(2) Suivant M. Pope , dans son Essai sur l'homme, tout

ce qui est, est bien; et daas le système général de l'uni-

vers, l'homme est à sa place. Sénèque axait dit aussi . que
notre état ne comporte pas de plus grands biens. Nous
avons, selon lui, reçu de grandes choses: nous n'étions pas
capables d'en recevoir de plus grandes. Magna accepimus,
majora non capimus. Il est. vrai que nous avons reçu de
grandes choses; mars la religion nous apprend que nous en
avons perdu de plus grandes.

(3) Vabam me lantœ spei, dit Sénèque : bien différent

de ces esprits forts, qui tâchent de se persuader le con-
traire et qui aiment à se livrer, pour ainsi dire , a l'espé-

rance du néant.

Dit l'impie? Est-ce à toi , vaine et faible étincelle

,

Vapeur vile, d'attendre une gloire immortelle ?

Le hasard nous forma (I); le hasard nous détruit;

Et nous disparaissons comme l'ombre qui fuit.

Malheureux, attendez la fin de vos souffrances;

Et vous , ambitieux , bornez vos espérances :

La mort vient tout finir, et tout meurt avec nous.

Pourquoi, lâches humains, pourquoi la craignez-vous?

Qu'esl-ce donc qu'un cercueil offre de si terrible?

Une froide poussière, une cendre insensible.

Là nous ne trouvons plus ni plaisirs ni douleur.

Un repos éternel est-il donc un malheur ?

Plongeons-nous sans effroi dans ce muet abîme,

Où la venu périt, aussi bien que le crime :

Et suivant du plaisir l'aimable mouvement

,

Laissons-nous au tombeau conduire mollemenV.

A ces mots insensés , le maître de Lucrèce

,

Usurpant le grand nom d'ami de la sagesse ,

Joint la subtilité de ses faux arguments ;

Lucrèce de ses vers prête les ornements.

De la noble harmonie indigne et triste usage!

Epicure avec lui m'adresse ce langage.

Cet esprit , ô mortels (2) , qui vous rend si jaloux,

N'est qu'un feu qui s'allume et s'éteint avec vous.

Quand par d'affreux sillons l'implacable vieillesse

A sur un front hideux imprimé la tristesse;

Que dans un corps courbé sous un amas de jours

,

Le sang comme à regret semble achever son cours
;

Lorsqu'en des yeux couverts d'un lugubre nuage

Il n'entre des objels qu'une infidèle image;

Qu'en débris chaque jour le corps tombe et périt :

En ruines aussi je vois tomber l'esprit.

L'âme mourante alors , flambeau sans nourriture,

Jette par intervalle une lueur obscure.

Triste destin de l'homme ! il arrive au tombeau

Plus faible, plus enfant qu'il ne l'est au berceau.

La mort , du coup faial fiappe enfin l'édifice:

Dans un dernier soupir achevant son supplice,

Lorsque vide de sang le cœur reste ^lacé

,

Son âme s'évapore, et tout l'homme est passé.

Sur la foi de les chants , ô dangereux poêle

,

D'un maître trop fameux, trop fidèle interprèle,

De mon heureux espoir désormais détrompé ,

Je dois donc , du plaisir à toute heure occupé.

Consacrer les moments de ma course rapide

A la divinité (ô) que tu choisis pour guide :

Et la mère des jeux , des ris et des amours

(I) Tel est le langage des liberlins dans le livre de la

Sagesse : Ex tiUiilo nati Minus , et post lice erinms tan-

guant non fuerimus. Et dans Sénèque le Tragique :

Post mortem nihil est, ipsaque mors nihil

,

Velocis spatii meta novissima.

Quid habet isla res aut lœlabile aut gloriosmn ? répond
Cicéron à ceux qui sont capables de dire si gaiement la

chose du monde la plus triste, et qui devraitfaire notre
désespoir si elle était véritable.

(2j Lucrèce, liv. III :

Praelerea gigni pariter cum corpore, et una
Crescere senlimus, p.iriterque senescere mentem
Post ubijam validis quassatum est viribus aevi

Corpus, et oblusis ceciderunl viribus artus,

Claudicat ingenium : délirât, linguaque, mensque.

(ô)Vénus, que Lucrèce invoque au commencementde son

poème, et qui est, selon lui, hominum divumque volvvUisy
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Doil ainsi qu'à tes vers présider à mes jours.

Si l'homme cependant, au bout de sa carrière,

N'a plus que le néant pour attente dernière
;

Comment pnis-je goûter ces plaisirs peu flatteurs,

iDu destin qui m'attend faibles consolateurs?

Tu veux me rassurer, et tu me désespères.

Vivrai-je dans la joie, au milieu dej misères,

Quand même je n'ai pas où reposer un cœur

Las de tout parcourir en cherchant son bonheur?

Rois, sujets, tout se plaint, et nos fleurs les plus belles

Renferment dans leur sein (I) des épines cruelles :

L'amertume secrète empoisonne toujours

L'onde qui nous paraît si claire d;ms son cours.

C'est le sincère aveu que me fait Epicure.

L'orateur du plaisir m'en apprend la nature.

J'abandonne ce maître; ô raison, viens à moi :

Je veux seul méditer et m'instruire avec toi.

Je pense (2). La pensée , éclatante lumière

,

Ne peut sortir du sein de l'épaisse matière.

J'entrevois ma grandeur. Ce corps lourd et grossier

N'est donc pas tout mon bien, n'est pas moi toulenlier.

Quand je pense, chargé de cet emploi sublime,

Plus noble que mon corps, un autre être m'anime.

Je trouve donc qu'en moi, par d'admirables nœuds

Deux êtres (3) opposés sont réunis enir'eux :

De la chair et du sang le corps vil assemblage
;

L'àme , rayon de Dieu , son souffle , son image

.

Ces deux êtres , liés par des nœuds si secrets,

Séparent rarement leurs plus chers intérêts :

Leurs plaisirs sont communs, aussi bien que leurs

[ peines,

L'àme ,
guide du corps , doit en tenir les rênes ;

Mais par des maux cruels quand le corps est troublé,

De l'âme quelquefois l'empire est ébranlé.

Dans un vaisseau brisé, sans voile, sans cordage
,

Triste jouet des vents, victime de leur rage
,

(1) Suivant l'aveu même de Lucrèce:

Usque atleo de fonte leporum
Surgit amari aliquid quod in ipsis floribus angat!

(2) Longtemps avant Descartes, Cicéron avait fait valoir

celte preuve, qu'il avait trouvée dans Platon. Ce qui a paru
vrai à ces grands hommes paraît douteux a Locke

, qui

ignore si la matière ne peut pas penser. Il n'y a point,

comme dit Cicéron, d'opinion, quelque bizarre qu'elle soit,

qui n'ait quelque philosophe pour protecteur. Locke avoue
que nous ne pouvons concevoir la matière pensante : mais
delà, dit-il, devons-nous conclure que Dieu ne peut pas la

rendre pensante'/ Le recours à la puissance de Dieu n'ex-
cuse pas un pareil doute. On pourrait de même rendre in-

certaines toutes les vérités géométriques, en disant, par
exemple : Que savons-nous si Dieu ne peut pas faire un
cercle carré?

(3) M. Arnaud, lettre 501% remarque que Descartes,
dans ce qu'il a écrit sur l'àme, semble avoir été choisi par

la Providence, pour confondre les libertins d'une manière
proportionnée à leurs dispositions. «11 avait, dit-il, une
grandeur d'esprit extraordinaire, une application à la seule
philosophie, ce qui ne leur est point suspect, une profes-

sion ouverte de se dépouiller de tous les préjugés com-
muns, ce qui est fort de leur goût; et c'est par là même
qu'il a trouvé le moyen de convaincre qu'il n'y a rien de
plus contraire à la raison , que de vouloir que la dissolu-

tion de notre corps, qui n'est autre chose que le dérange-
ment de quelques parties de la matière , soit l'extinction

de notre âme. Et comment a-t-il trouvé cela? en établis-

sant par des principes clairs
,
que ce qui pense et ce qui

est étendu sont deux substances totalement distinctes, en
sorte qu'on ne peut concevoir, ni que l'étendue suit une
modifjra.tion de la substance pensante , ni la pensée une
modification de la substance étendue.

CHANT. II. 3/*

Le pilote effrayé , moins maître que les flots

,

Veut faire entendre en vain sa voix aux matelots,

Et lui-même avec eux s'abandonne à l'orage.

Il périt ; mais le nôtre est exempt du naufrage.

Comment périrait-il? le coup fatal au corps

Divise ses liens, dérange ses ressorts :

Un être simple et pur n'a rien qui se divise

,

El sur l'âme la mort ne trouve point de prise.

Que dis-je? tous ces corps dans la terre engloutis,

Disparus à nos yeux sont-ils anéantis (I) ?

D'où nous vient du néant celte crainte bizarre?

Tout en sort, rien n'y rentre : et la nature avare,

Dans tous ses changements ne perd jamais son bien.

Ton art, ni tes fourneaux n'anéantiront rien
,

Toi qui, riche en fumée , ô sublime alchimiste

Dans ton laboratoire (2) invoques Trismégiste.

Tu peux filtrer , dissoudre, évaporer ce sel
;

Mais celui qui l'a fait (3) , veut qu'il soit immortel.

Prétendras-tu toujours à l'honneur de produire

,

Tandis que lu n'as pas (4) le pouvoir de détruire ?

Si du sel ou du sable un grain ne peut périr
,

L'être qui pense en moi , craindra-t-il de mourir ?

Qu'est-ce donc que l'instant (5) où l'on cesse de vivre?

L'instant où de ses fers une âme se délivre.

Le corps né de la poudre , à la poudre est rendu
;

L'esprit retourne au ciel, dont il est descendu.

l'eut-on lui disputer sa naissance divine?

N'est-ce pas cet esprit (6) plein de son origine,

Qui, malgré son fardeau , s'élève, prend l'essor

,

A son premier séjour quelquefois vole encor

,

Et revient tout chargé de richesses immenses?
Platon , combien de fois jusqu'au ciel tu t'élances?

(1) La destruction d'une substance étendue n'est que la
séparation des parties. Quand ou brûle du bois, rien n'en
périt. La partie la plus subtile s'envole et s'appelle fumée;
la partie huileuse s'attache à la cheminée et s'appelle suie; la

partie grossière reste dans la cheminée et s'appelle cendre.
(2) Mercure Trismégiste , c'est-à-dire trois fois grand :

celui que les alchimistes croient l'inveuteurde leur science.
Auteur aussi chimérique que leur art : Cujus principium
menliri, médium laborare, finis mendicare.

(3) Tous les êtres simples nous paraissent indestructi-
bles par eux-mêmes : ainsi nous pouvons les appeler immor-
tels. Mais nous ignorons si la destruction de l'univers n'ira
pas jusqu'à l'anéantissement deséléments qui:1e composent.

(4) Malgré ce pouvoir de vie et de mort que les alchi-
mistes s'attribuent , ils ne peuvent ni anéantir les corps
simples, ni les produire, ni les transmuer. Quand les bon-
nes raisons et les mauvais succès pourront enfin leur ouvrir
les yeux, ils ne chercheront plus la pierre phiolsophale.

(o) Lucrèce lui-même a dit la même chose , si opposée
à son système , dans ces trois vers que vite Lactance , en
les attribuaut à la force de la vérité qui a fait parler ainsi
ce poète :

Cedil enim rétro de terra quod fuit ante,
In terrain : sed quod missum est ex œtheris oris
Id rursus cœli fulgenlia teinpla recopiant.

Bayle, à l'article de Lucrèce, veut donner a ces vers un
sens forcé

, que certainement ils ne présentent pas, et la

réflexion de Lactance est juste : Lucrelius, obtitut quid asse-

rerel, et quod dogma defenderet , hos versus pomit, sed
viclus eu verilale . et imprudenti ratio vera subrensit,
1. vu, c. 12.

(G) Quelle volupté ne nous cause pas la découverte des
vérités abstraites, volupté entièrement spirituelle? Pytha-
gore

, pour avoir trouvé les carrés des côtés d'un trian-

gle, sacrifia une hécatombe en action de grâces. Platon
vante le bonheur de ceux qui peuvent contempler le beau
et le bon dans leur principe. Nous ne pouvons voir des vé-
rités éternelles et immuables que dans une lumière éter-
nelle et immuable L'être capable d'è'j'e éclairé par une
pareille lumière n'est pas matériel. «Ëx \yk babet argu
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Descartes ,
qui souvent m'y ravis avec loi

;

Pascal, que sur la terre à peine j'aperçoi ;

Vous qui nous remplissez de vos douces manies;

Poètes enchanteurs, admirables génies,

Virgile, qui d'Homère appris à nous charmer ,

Boileau , Corneille , et loi que je n'ose nommer

,

Vos esprits «'étaient-ils qu'étincelles légères,

Que rapides clariés et vapeurs passagères ?

Que ne puis je prétendre (1) à votre illusire sort

,

vous, dont les grands noms sont exempts de la mort?

Eh ! pourquoi, dévoré parcelle folle envie,

Vais-je étendre mes vœux au delà de ma vie?

Par de brillants travaux je cherche à dissiper

Cette nuit dont le temps me doit envelopper.

Des siècles à venir je m'occupe sans cesse,

Ce qu'ils diront de moi m'agite et m'intéresse.

Je veux m'élerniser, el dans ma vanité

J'apprends que je suis fait (2) pour l'immortalité.

De tout bien qui périt mon âme est mécontente.

Grand Dieu! c'est donc à toi de remplir mon atlcnie.

Si je dois me borner aux plaisirs d'un instant

,

Fallait-il pour si peu m'appeler du néant ?

El si j'attends en vain une gloire immortelle,

Fallait-il me donner un cœur qui n'aimât qu'elle?

Qnedis-je? libre en tout, je fais ce que je veux,

Mais dépend il de moi de vouloir être heureux?

Pour le vouloir, je sens que je ne suis plus libre.

C'est alors qu'en mon cœur il n'est plus d'équiJibre.

Et, qu'aspirant toujours à la félicité,

Dans mon ambition je suis nécessité.

Quoi ! l'homme n'esl-il pas l'ouvrage d'un bon maî-

tre ?

Puisqu'il veut être heureux , il est donc fait pour

[l'êire.

Sur la terrre, il est vrai, je vois dans le malheur

La vertu gémissant (3) el le vice en honneur ;

mentum divinitatissuœ, » dit Sénèque, « quod divina déle-

ctant née ut alienis iàlerest, sed ut suis. » Ciceron, dans

le trùilé de la Vieillesse, fait la même réflexion. « Sic mjhi

persuasi , sic sentio. Cum tanta eelerilas amuiorum sit

,

tanta memoria praeteriiorum , Fulurorumque providéntia,

totartes, lantœ scieuliae, tôt inventa, non possè eaui naui-

ram qure res eas contineat, esse morlalem. » El dans les

Tusculanes il dit encore que nous devons connaître notre

âme que nous ne voyons pas , comme nous connaissons

Dieu'sans le voir, mais par ses œuvres : « Mentem liomi-

nis, quamvis eam non videas, tamen, ut Deum aguoscis ex

operibus eius , sic ex memoria rerum et niveniione, et ce-

leritate motus , ornnique pulcbriludine virtulis, incnlcm

aguoscito. » n : ,

(1) Cicéron fait valoir cet argument. «Quid procreatio

iiberorum. quid propagatio nominis, quid upsa sepulcr rum

monunienta significant; nisi nos tntura èogitate ! » Sur (inoi

Montagne l'ail celte réflexion : « Un soin extrême tient

l'homme d'allonger sou être. Il y a pourvu par toutes ses

pièces. Pour les corps sont les sépultures, |
ourles noms

|i Moire II a employé toutes ses opinions à se rebâtir, im-

patient de sa fortune , et à s'étayer. L'àme va quêtant de

toutes partsdes consolations où elle s'attache et se wanje. »

Montagne en devait conclure la grandeur d'un eue que

rien de périssable ne peut contenter.

(9) Cette preuve frappait Saini-Evremont. La preuve,

dit-il, la plus sensible que j'aie trouvée de l'immortalité de

l'àme, est le désir que j'ai de toujours être.

(3) vidi laemmas innocentium, et neminemcomolatorem.

Ecel iv Ce désordre a souvent fait murmurer les païens

contre la Providence. C'est ainsi que s'exprime Claudien :

Sed cum res komiuum tanta caligiue volvi

»y

Mais j'élève mes yeux vers ce maître suprême ,

Et je le reconnais dans ce désordre même.

S'il le permet, il doit le réparer un jour :

Il veut que l'homme espère un plus heureux séjour

Oui pour un autre temps , l'Etre juste et sévère
,

Ainsi que sa bonté réserve si colère.

Père des fictions , les poètes menteurs,

De ces dogmes, dit ou, furent les inventeurs;

Et sitôt que la Grèce (1 ), ivre de son Homère,

Eut de l'empire sombre admiré la chimère
,

Le peuple, qu'effrayaient Tisiphone et ses sœurs,

D'un charmant Elysée espéra les douceurs.

Pluton fut leur ouvrage, et leurs mains, je l'avoue

Etendirent jadis Ixion sur sa roue.

L'onde affreuse du Slyx, qui coulait sous leurs lois

,

Ferma les noirs cachots qu'elle entoura neuf fois.

Ils livrèrent Tantale à des ondes perlides ,

Qui s'échappaient sans cesse à ses lèvres arides.

Par l'urne de Minos , et ses arrêts cruels

,

Ils jetèrent l'effroi dans l'âme des mortels.

Ils leur firent entendre une ombre malheureuse
,

Qui, poussant vers le ciel une voix douloureuse,

S'écriail : Par les maux qut je souffre en ces lieux
,

Apprenez , ô mortels ("2), à respecter Us dieux.

Hardis fabricaleurs de mensonges utiles,

Eussent ils pu trouver des auditeurs dociles
,

Sans la secrète voix ,
plus forte que la leur ,

Cette voix qui nous crie au fond de notre cœur
,

Qu'un juge nous attend , dont la main équitable

Tient de nos actions le compte redoutable ?

Il ne laissera point l'innocent en oubli

.

Espérons et souffrons, tout sera rétabli.

L'atlentcd'un vengeur, qui console Socrate

Lui fait subir l'arrêt de sa pairie ingrate.

Proscrit par l'injustice, il expire content

,

Et je l'admirerais jusqu'au dernier instant,

S'il ne me nommait pas , ô demande frivole !

La victime (5) qu'il veut que pour lui l'on immole.

Aspicerem, lsetosque diu florere nocentes,

Vexarique pios; rursus label'acta cadebat

Belligio

Absiulil hune tandem Ruffini pœna tumultum,

Âbsoivitque deos.

Cette raison est fausse : le ciel ne se justifie pas toujours

de cette façon. Combien de scélérats n'ont
|
oint été punis

sur la terre ! Claudien en devait conclure un autre séjour

où tout sera rétabli « Si la mort était la ruine de tout , di-

sait Platon, ce serait un grand gain pour les méchants

mais non : notre âme emporté ;iv- c elle ses bonnes el ses

mauvaises actions, qui sont la cause de sou bonheur ou de

son malheur éternel. »

(1) Les poêles ont conservé par leurs fables la tradition

universelle de l'immortalité des âmes. C'est ce que dit Ci-

céron : <> Pennauere animes arbilraniur, couseusu n lio-

num omnium : qua in sede maueant, qualesque suit, ra-

tioue discendnm est. Cujus ignoratio tinxit iufen.s in le

Homeri iota vcxuiaj iude in vicinia nostra Averni laças.» etc.

Et de là aussi la description des eu ers dans Platon, qui dé-

peint le séjour des justes et le séjour des méchants. Ceux

qui ont commis des crimes qui peuveut être expiés par des

peines passagères, n'y restent qu'un an.

(2) Virgile dépeint un impie dans le Tartare
, qui

s'écrie :

Discile jusliliam moniti, el non temnere divos.

(3) Spcrate, qui paraît si admirable dans le r

'

Platon fait de sa mort, liait ses ameux dis. > ui s < n

Bant qu'on offre un coq a Esi ul i] e. Ceux qui ne
:
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Que noire esprit est faible et s'égare aisément!

Mais ,
que dis-je ? le mien s'égare en ce moment.

De l'immortalité tes promesses (1) pompeuses ,

A moi-même, ô raison , me deviennent douteuses.

Quoi ! cette âme sujette à tant d'obscurité

Peut-elle être un rayon de la Divinité?

Dieu brillant de lumière, est-ce là ton image?

parfait ouvrier , l'homme est-il ton ouvrage?

Dans un corps, il est vrai , je suis emprisonné :

Mais pour quel crime affreux y suis-je condamné ?

Cruellement puni sans me trouver coupable,

Et toujours à moi-même énigme inconcevable,

Qu'ai-je fait? Par pitié, raison, sois mon soutien :

Réponds-moi. Mais hélas ! tune médis plus rien.

A mon secours enfin j'appelle tous les hommes.

Je demandeoù l'on va, d'où l'on vient.qui nous sommes;

Et tous sont occupes , sans songer à mes maux,

De ces amusements qu'ils nomment leurs travaux.

On détruit, on élève, on s'intrigue, on projette :

Sans cesse l'on écrit , et sans cesse on répèle.

L'un jaloux de ses vers, vain fruit d'un doux repos ,

Croit que Dieu ne l'a fait que pour ranger des mots.

L'autre, assis pour entendre et juger nos querelles,

Dicte un amas d'arrêts, qui les rend éternelles.

Cent fois j'ai souhaiié, j'en fais l'aveu honteux ,

Pouvoir de mes malheurs me distraire comme eux;

Et risquant sans remords mon âme infortunée

,

Attendre du hasard ma triste destinée.

Quelques-uns (2), m'a-t-on dit, cherchant la vérité,

Dans un savant loisir ont longtemps médité :

Et leurs veilles ont fait la gloire de la Grèce :

Dans l'école d'Athène habita la sagesse.

Puisse, pour m'exposer ce merveilleux tableau,

Raphaël prendre encor son sublime pinceau!

Que de héros fameux ! quels graves personnages !

Que vois-je? la discorde au milieu de ces sages;

Et de maîtres, entr'eux sans cesse divisés,

Naissent des sectateurs l'un à l'autre opposés.

Nos folles vanités (3) font pleurer Heraclite;

se persuader que la dernière parole de ce héros de l'anti-

quité ait été si puérile , y «lion lie il un sens allégorique:

niais ce sens est bien enveloppé ; et la réponse de Criton,

Nous fe ons ce que vous souhaitez, Sait voir qu'il prend la

parole de Sociale dans le sois naturel, c'est-à-dire dans le

sens superstitieux.

(1) Sênèque a ainsi appelé les preuves de l'immortalité

de l'Ame : Credebam facile opiniombu$,n;gnoium viro um,
rem grulissimam promillenltum mugis quant probantium.

Cicéron parait quelquefois penser de même. Ce n'est pas

que la raison ne donne de cette vérité des preuves cer-

taines; niais comme elles sont toutes spirituelles, l'àiue les

oublie quand elle retombe dans les sens, cl elle y retombe

souvent, ce qui t'ait dire a M. lîossuet : « L'unie, dégradée

par le péché, captive du corps d'où lui viennent ses plaisirs

et ses douleurs, ne pense, pour ainsi dire, que corps, el se

mêlant avec le COrï s qu'elle anime, elle, a peine, a la tin a

s'en distinguer; elle s'oublie et se méconnaît elle-même.

(2) Tous les peuples oui élé plongés dans les ténèbres

de l'idolâtrie , el tous les peuples oui eu des
|
hilos' ph.es

qui ont cherche la lumière : les prêtres en Egv te, les

mages dans la l'erse; les brahmanes dans les Indes; les

druides da;is les Gaules et les laineux sages de la tlrèce.

Quelle lumière ont-ils trouvée ? S'ils en avaient trouvé une
certaine, on n'eût point vu tant desystèmes et tant d'écoles.

(51 Heraclite, surnommé le pleureur, gémissait de la fo-

lie du genre humain ; Déuiocrile s'en moquait. Tous deux
avaient raison , et en même temps tous deux étaient ions

île porter 1rs cliuses à l'excès.

CHALNT. 11. 58

Ces mêmes vanités font rire Démocrite.

Quel remède à nos maux
,
que des ris ou des pleurs !

Qu'ils en cherchent la cause, et guérissent nos cœurs.

Habitant des tombeaux (1), que t'apprend leur silence?

« Les atomes erraient dans un espace immense :

< Déclinant de leur route ils se sont approchés :

i Durs, inégaux, sans peine ils se sont accrochés.

c Le hasard a rendu la nature parfaite.

« L'œil au-dessous du Iront se creusa sa retraite :

< Les bras au haut du corps se trouvèrent liés :

« La terre heureusement se durcit sous nos pieds.

i L'univers fut le fruit de ce prompt assemblage :

f L'être libre et pensant en fut aussi l'ouvrage. »

Par honneur, Mippocrale, ou par pitié du moins,

Ya guérir ce rêveur (2) si digne de tes soins.

C'est à l'eau (5) dont tout sort que Thaïes nous ramène:

L'air seul a tout produit, nous dit Anaximène
;

Et l'éternel pleureur assure que le feu

Du l'univers naissant mit les ressorts en jeu.

Pyrrhon, qui n'a trouvé rien de sûr que son doute,

De peur de s'égarer ne prend aucune route.

Insensible à la vie, insensible à la mort,

Il ne sait quand il veille, il ne sait quand il dort;

El de son indolence, au milieu d'un orage,

Un stupide animal (4) est eu effet l'image.

Orné de sa besace , et fier de son manteau,

Cet orgueilleux n'apprend qu'à rouler un tonneau.

Oui, sa lanterne (5) en main, Diogène m'irriie:

Il cherche un homme, et lui n'est qu'un fou que j'évite.

C'est assez (6) contempler ces astres si parfails:

Anaxagore, enfin dis-nous qui les a fails.

Mais quelle douce voix enchante mon oreille?

Tandis qu'en ces jardins (7) Epicure sommeille,

Que de voluptueux répètent ses leçons
,

Mollement étendus sur de tendres gazons!

Malheureux, jouissez promplement de la vie :

Ilâlez-vous, le temps fuit, et la Parque ennemie,

D'un coup de son ciseau va vous rendre au néant :

Par un plaisir encor volez-lui cet instant.

(1) Démocrite, qui se retira dans les tombeaux d'Abdère
pour mieux médiler, attribuait à la rencontre fortuite des
atomes la création du monde et même la liberlé de l'hom-
me. Quel rapport entre la déclinaison des atomes et cette
liberté? Ce système, qui fut aussi celui d'Epicure et de
Lucrèce, fait honte à l'esprit humain.

(2) Les Abdérilains, craignant que Démocrite ne devînt
l'ou , lui envoyèrent Hippocrale pour rétablir sa santé al-

térée.

(3) La folie des philosophes a toujours été de chercher
l'origine des choses. Suivant Thaïes, c'était l'eau: sui-
vant Anaximène c'était l'air, et suivant Heraclite c'était

le l'eu.

( I ) Pyrrhon, dans une tempête, montra à ceux qui étaient
avec lui dans le vaisseau , un pourceau qui mangeait aussi
tranquillement qu'à son ordinaire, voulant les rassurer par
cet exemple. Ce philosophe, qui doutau de tout, a donné
son nom à une secte nombreuse.

(o) Diogène n'avait ni religion, ni pudeur, ni raison.

Et quand Alexandre disait qu'il voudrait être Diogène, s'il

n'était pas Alexandre, il ait voir que son envie de se dis-

tinguer du reste des hommes ail il jusqu'à la folie,.

((>) Anaxagore, interrogé pourquoi il était né, répondit,

Pour contempler le soleil et la lune.

(7J
Epjeure, appelé par Cicéron, fiomo voluptariu-

,'par
Séneque , magisler voluplalis . et Horace ne prend pas
celte volupté p ur une joie spirituelle, quand il se nouiuie

Epicuri de grege porcum-
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Votre ausière rival, pâle, mélancolique,

Fait de ses grands (1) discours résonner le Portique.

Je tremble en l'écoutant; sa vertu me fait peur.

Je ne puis comme lui rire dans la douleur ;

J'ose la croire un mal, et le crois sans attendre

Que la goutte (2) en fureur me contraigne à l'apprendre.

L'Académie enfin, par la voix de Platon
,

Va dissiper en moi tout l'ennui de Zenon.

Mais de Platon lui-même, et qu'attendre et que croire,

Quand de ne rien savoir son maître fait sa gloire?

Incertain comme lui (5), n'osant rien hasarder,

Il réfuie, il propose, et laisse à décider.

Par quelques vérités à peine il me console :

11 s'arrête, il hésite, il doute, et me désole.

Son disciple jaloux (4) ,
prompt à l'abandonner,

Se relire au Lycée, et m'y veut entraîner.

Mais à l'homme inquiet, le maître d'Alexandre

Du terrible avenir ne daigne rien apprendre.

Que me fait sa morale , et tout sou vain savoir,

S'il me laisse mourir sans un rayon d'espoir?

Loin des longs raisonneurs que la Grèce publie,

Le mystique vieillard (5) m'appelle en Italie.

La mon, si je l'en crois, ne doit point m'alfliger :

On ne péril jamais, on ne fait que changer :

¥A l'homme et l'animal, par un accord étrange,

De leurs âmesentr'eux font un bizarre échange.

De prisons eu prisons renfermés tour à tour,

Nous mourons seulement pour retourner au jour.

Triste immortalité ! frivole récompense

D'une abstinence austère et de tant de silence!

Philosophes ; que dis-je? antiques discoureurs,

C'est prêter trop longtemps l'oreille à vos erreurs.

Ainsi donc étourdi de pompeuses paroles,

Plus troublé «pie jamais je sors de vos écoles.

Vous promettez beaucoup : de vos grands noms frappé,

J'attendais lout de vous, et vous m'avez trompé.

Du seul fils d'Ariston je n'ai point à me plaindre (6) ;

(1) Le fameux portique d'Athènes sous lequel Zenon,
chef des Stoïciens, tenait son école. Il .se fit devenir pâle,

parce que l'oracle lui avait recommandé de prendre la

couleur des morts.

(2) Les stoïciens , dans leur orgueilleuse philosophie
,

faisaient de leur sage un homme que rien ne pouvait ébran-
ler. Un d'eux, dans les vives douleurs de la goutte, s'écria :

Tu as beau faire, douleur, je n'avouerai pas que lu sois

un mal.

(5) Socrate et Platon ont débité des vérités admirables,
mais toujours avec un air de doute. Suum illud , nihil ul

ajjirmel, lenet ad exlremum, dit Cicérou de Socrate; et il

dit de Platon : In Platonis libris nil affirmalur : inutram-
que varlem mulla disserunlur.

(4) Aristote, après avoir été longtemps disciple de Pla-

ton , se sépara de lui et se lit chef d'une secte contraire.

Il donnait ses leçons en se promenant dans le Lycée. On
ne sait ce qu'il a pensé sur l'immortalité de l'âme : ce qui

est d'autant plus étonnant qu'il a écrit sur l'âme et a fait

des traités de morale.

(5) Pylhagore, qui débitait ses principes sous le voile

des énigmes, ordonna à ses disciples l'abstinence et le si-

lence. On sait son système de la métempsycose :

Omnia mutantur, nihil interit, errât et illine

Hue venit, hinc illuc, et quosiibet occupai arlus

Spiiitus, eque feris humana in corpora transit;

Inque feris noster.

(6) Platon, fils d'Ariston , a bien senli la difficulté : ce
n'esl pas sa faute s'il n'a pu la résoudre, rem vidil, eausam
•lescivil. La réminiscence qu'il imaginait, c'est-à-dire, l'o-

pinion que nos âmes ont existé avant nos corps, n'y répond

Ennemi du mensonge, il m'apprend à le craindre:

II tremble à chaque pas, et vers la vérité

Je sens qu'il me conduit par sa timidité.

D'un heureux avenir je lui dois l'espérance .

D'un Dieu qui me chérit j'entrevois la puissance.

Mais s'il m'aime ce Dieu, dans un désordre affreux,

Doit-il laisser languir un sujet malheureux?

Pourquoi de tant d'honneur, et de tant de misère

Réunit-il en moi l'assemblage adultère?

Prodigue de ses biens, un père plein d'amour

S'empresse d'enrichir ceux qu'il a mis au jour.

L'être toujours heureux, rend heureux ses ouvrages(l );

II s'aime , son amour s'éiend sur ses images.

Il nous punit : de quoi? nous l'a-t-il révélé?

La terre est un exil : pourquoi suis-je exilé?

Qui suis-je? mais hélas! plus je veux me connaître,

Plus la peine et le trouble en moi semblent renaître.

Qui suis-je? Qui pourra me le développer?

Voilà, Platon, voilà le nœud qu'il faut couper.

Platon ne parle plus, ou je l'entends lui-même

Avouer le besoin (2) d'un oracle suprême.

Platon ne parle plus, quel sera mon secours?

Il faut donc me résoudre à m'ignorer toujours.

Dans ce nuage épais quel flambeau peut me luire?

Dans ce dédale obscur quel fil peut me conduire?

Qui me débrouillera ce chaos plein d'horreur?

Mon cœur désespéré (3) se livre à sa fureur.

Vivre sans se connaître est un trop dur supplice :

Que, par pitié du moins, la mort m'anéantisse.

ciel, c'est la rigueur que j'implore à genoux :

Daigne écraser enfin l'objet de ton courroux.

Montagnes , couvrez-moi : terre , ouvre tes abîmes :

Si je suis si coupable, engloutis tous mes crimes
;

Et périsse à jamais le jour infortuné

Où l'on dit à mon père, Un enfant vous est né.

pas, non plus que le système fameux des deux principes.
Cicéron, dans son Hortensius, cité par saint Augustin, ap-
prochait de plus près en disant <iue nous naissons pour
expier quelque crime commis dans une vie précédente :

Ob aliqua scelera suscepta in vita superiore
, pœmirum

luendarmn causa nos esse naios. Mais quelle avait été celle
vie? Bayle avoue qu'où ne peut se tirer de cette difficulté
que par la révélation. «L'histoire , dit-il, est le récit des
malheurs et des crimes des hoi/mes. Il n'y a

| oint de villes
sans hôpitaux ni potences, parce que l'homme est malheu-
reux et méchant. Mais pourquoi les païens n'avaient-ils
rien à dire de bon sur cela? C'est par la révélation qu'on
peui s'en débarrasser. »

(1) C'est le grand principe que saint Augustin rénéie
contre Julieu

,
pour prouver le péché originel ; sub deo

JOSTO KEMO MISER NISI MEREATOR.

(2) « A moins, dil-il dans le Phédon, qu'on ne nous
donne une voie plus sûre, comme quelque promesse ou
révélation divine ; afin que sur elle, comme sur un vaisseau
qui ne court aucun danger, nous achevions heureusement
le voyage de notre vie. »

(5) «J'admire, dit M. Pascal, comment on n'entre pas en
désespoir d'un si misérable état. » Un auteur fameux pré-
tend réfuter ainsi celte pensée : « Quand je vois Paris ou
Londres, je ne vois aucune raison pour entrer dans ce
désespoir dont parle M. Pascal. J'y vois des hommes heu-
reux autant que la nature humaine le comporte... Il va
bien de l'orgueil et de la lémérilé à prétendre que, par
noire nature, nous devons être mieux que nous ne som-
mes. » Je le prétends, sans me croire orgueilleux ni témé-
raire : et qui se console, parce qu'il voit Paris et Londres,
peut bien appeler ces objets de consolation, solulia Inclus
exigua ingentis. Quelques agréments que nous puissions
trouver sur la terre, nous sentons bien qu'ils sont, comme
dit saiut Augustin, solalia miscrorum.
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De mon état cruel quand je me désespère

,

Et sens avec Platon qu'il faut qu'un Dieu m'éclaire;

J'apprends qu'un peuple entier garde encore aujour-

d'hui

Un livre qu'autrefois le ciel dicta pour lui.

Ah! s'il est vrai, j'y cours. Quelle roule ai-je à suivre?

Où faut-il s'adresser? à quel peuple? à quel livre?

Si Dieu nous a parlé, qu'a-t-il dit ? je le croi.

Pour chercher de ce Dieu la véritable loi,

Parmi tant de mortels je trouve à peine un guide.

Ensevelis, hélas ! dans un repos slupide

,

Ou plongés presque tous dans de frivoles soins
,

Leur plus grand intérêt les occupe le moins.

Montagne m'entretient de sa douce indolence :

Sait-il de quel côté doit pencher la balance (I) ?

Ce n'est pas vers le but (2) que Bayle veut mai cher ;

C'est l'obstacle qu'il aime , il ne veut que chercher.

Pour toi, coupable auteur d'un ténébreux système (5),

Qui de tout réuni formes l'Etre suprême

,

Et qui, m'éblouissant par tes pompeux discours,

Anéantis ce Dieu dont lu parles toujours ;

Caché dans ton nuage, impénétrable asile,

A l'abri de mes coups, tu peux rester tranquille.

Qu'à sonder l'épaisseur de ton obscurité

Tes hardis sectateurs mettent leur vanité,

Et jaloux d'un honneur où je n'ose prétendre,

Se disputent entre eux la gloire de l'entendre.

Le déiste du moins me parle sans détours :

Content de sa raison qu'il me vante toujours (4)

,

(1) 11 est représenté regardant une balance suspendue
en l'air, avec cette devise : Que sais-je?

(2) J'en parle plus au long dans mon épltre à Rous-
seau.

(5) Ceux mêmes qui se vantent d'entendre mieux Spi-

nosa ne s'entendent pas entre eux. Bayle, plus capable

qu'un autre, de saisir son système, après avoir réfute son
grand principe, que Dieu est tout, répond à ceux qui l'ac-

cusaient de réfuter Spinosa sans le comprendre : « Si je

n'ai pas entendu cette proposition, ce n'est pas ma faute.

Je parlerais avec moins de confiance si j'avais écrit con-

tre tout le système de Spinosa : il me serait sans doute
arrivé plus d'une fois de n'entendre pas ce qu'il veut dire,

et il n'y a nulle apparence qu'il se soit bien entendu lui-

même. i>

(4) C'est Bayle lui-même qui clans l'article des mani-
chéens, compare la raison à la loi de Moïse. « La loi, dit-il,

suivant les théologiens, n'était propre qu'à faire connaître

a l'homme son impuissance, la nécessité d'un rédempteur
et d'une loi miséricordieuse : elle était un pédagogue pour
nous mènera Jésus-Christ. Disons à peu près de même de
la raison : elle n'est propre qu'à faire connaîtrea l'homme
ses ténèbres, son impuissance et la nécessité d'une révé-

lation. » Elle l'a fait jusqu'ici, elle va me guider encore
dans la recherche de celle révélation, en me montrant les

preuves de la religion véritable. Elle va me conduire jus-

CHANT III. 42

Elle seule l'éclairé; il marche à sa lumière.

Ouvre les yeux (1), ingrat, connais-la tout entière,

Cette même raison m'éclaire comme toi :

Tu la verras bientôt me conduire à la foi.

Au jour dont j'ai besoin elle-même m'appelle,

Et m'apprend à chercher un guide meilleur qu'elle.

D'une Religion je lui dois le désir :

C'est avec elle encor que je vais la choisir.

qu'a celui qui guérit les maux, de la grandeur desquels elle
m'a si bien convaincu. C'est ce qu'elle ne pouvait faire
pour les païens. Les plus éclairés étaient aussi convain-
cus par elle de ces mêmes maux, et reconnaissant que Dieu
était irrité contre nous, ils pouvaient comparer le supplice
qu'il nous faisait souffrir , en réunissant en nous tant de
grandeur et de misère, au supplice que ce tyran, dont parle
Virgile , faisait souffrir à ceux qui, attachés à dus corps
morts, périssaient lentement dans cet embrassemeut fu-
neste.

Mortua quin etiam jungebat corpora vivis,

Componens manibusque manus atque oribus ora :

Tormenli genus! etsanie taboque fluentes
Complexu in misero longâ sic morte necabat.

Voilà l'état affreux de l'homme depuis le péché: tel est
ce joug terrible imposé sur lui, dont parle l'Ecclés., c. XL.
Occupatio magna creata est omnibus hominibus, et jugttm
grave super jihos Adam, à die exitus de ventre matris eorum,
usque in dicm sepullura; etc. Les pélagiens, qui niaient le
péché originel, étaient forcés de soutenir que nons étions
dans le même état où Dieu nous avait créés. S. Augustin
en leuropposantla peinture de l'homme depuis sa naissance
jusqu'à sa mort, leur demandait comment une créature in-
nocente pouvait naître si malheureuse. Il faut, leur disait-
il, accuser Dieu, ou d'injustice ou d'impuissance. Sed quia
nec injustns, nec impotens est Deus, restât quod gravejugum
super lilios Adam non fuissel, nisi deticti originalis me.ilum
prœcesdssel. C'est donc à ce péché que la raison nous rap-
pelle, et c'est par là qu'elle nous fait sentir la nécessité
d'une révélation.

(1) Qui la connaît tout entière ne se livre pas à "elle
seule. Elle est une lumière obscurcie. Obrulus quidam di~
vinus ignis, disait Cicéron. Sa lumière et son obscurité
l'ont fait trop estimer des uns et trop mépriser des autres.
De là ces sectes si différentes entre elles, des stoïciens et
des pyrrhoniens, qui ont pour fondement, l'une notre or-
gueil, l'autre notre misère. Ulsolum certum sit, niliil esse
certifiée miserius quidquam Iwmineaut super Mus, disait
Pline le naturaliste. Montagne, qui a poussé le pyrrhonisme
jusqu'à dire en regardant sa balance, Que sais-je '! et non
pas je ne sais, parce qu'il ne veut rien assurer, et qu'il doute
même s'il doute , ne s'attache qu'à humilier l'homme
L'ignorance et l'incuriosité, dit-il, sont deux doux oreillers
pour une tête bien faite. Bayle appelle la raison un principe
de destruction et non d'édification, qui ne sert qu'à des dou-
tes. Et comme il se contredit souvent lui-même, il a mieux
qu'un autre prouvé la faiblesse de l'homme. Les anciens
pyrrhoniens étaient, excusables. La raison alors ne pouvait
pas mieux faire pour nous. Mais depuis qu'elle nous mène
à la religion, des personnes comme. Montagne et Bavle.
sont-elles excusables? Exclure la raison et n'admettre que
la raison, dit Pascal, sont deux excès également dam/c-
reux. Tout croire et ne rien croire sont aussi deux excès
qui

, quoiqu'opposés, ont une même source, le défaut
d'examen. Qui croit tout prend la moindre lueur pour une
véritable lumière : qui doute de tout prend le moiudre
nuage pour une véritable obscurité.

&t}<xnt ttï\$tiw.

Celle ville autrefois maltresse de la terre

,

Rome, qui par le fer et le droit de la guerre

Domina si longtemps sur loule nation
;

Rome domine encor par la Religion.

Avec plus de douceur, et non moins d'étendue,

Son empire établi frappe d'abord ma vue.

Ces peuples (\) que l'erreur rendit ses ennemis,

(1] Comme, dans cet ouvrage, il ne s'agit point de la ca-

tholicité de l'Eglise, mais de la vérité de la religion chré-

DÉMONST. ÊVANG. VIIL

Contre elle révoltés, à son Dieu sont soumis.

Tout le Nord est chrétien, tout l'Orient encore

Est semé de mortels que ce grand titre honore.

Je vois, le fer en main, le superbe Ottoman

Opposer à ce nom(l) celui de Musulman.

tienne; toutes les sectes chrétiennes sont également poui
moi. Je parlerai, à la lin du VI" chant, de celles qui oui la
malheur d'être séparées de nous.

(I) Musulman signifie, vrai croyant. C'est le litre que so
dtennenl les sectateurs de Mahomet. Mais si l'Evangile CS(

[Deux.)
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Il nie semble d'abord que l'un et l'autre en guerre ,

Mahomet et le Christ, se disputent la terre.

Mais de la Mecque (1) en vain le fameux fugitif

Sous ses bizarres lois tient l'Orient captif :

En vain près du lombeau dont Médine est si Gère,

Turc, Arabe, Persan, tout baise la poussière;

Le livre, dont l'aspect fait trembler le turban
,

Et qui rend le nmphti respectable au sultan,

Que dicta, nous dit-on, la colombe au prophète (2),

M'apprend qu'il n'est du ciel qu'un second interprète;

Que le Christ avant lui, premier ambassadeur,

Vint de l'homme tombé relever la grandeur(5).

Oui, le rival du Dieu que les chrétiens m'annoncent,

Rend hommage lui-même à ce nom qu'ils prononcent.

chrétien, je l'admire, et je reviens à toi :

L'un et l'autre hémisphère est rempli de ta loi (4).

Des oracles du ciel cs-lu dépositaire?

De la Religion quel est le caractère?

Si lu veux, répond-il, chercher sa vérité,

Remonte seulement à son antiquité.

L'histoire l'apprendrait sa naissance et son âge,

Si de l'homme en effet sa gloire était l'ouvrage.

Mais avec l'univers son âge prend son cours :

Elle naquit le jour que naquirent les jours.

A peine du néant l'homme venait d'éclore (5),

vrai, Mahomet est un imposteur, puisqu'il élahlit une reli-

gion contraire: et si l'Evangile est taux, Mahomet est en-

core un imposteur, puisqu'il s'en autorise et se dit envoyé
pour le confirmer.

(1) On prétend que Mahomet, indigné contre la Mecque,
lieu de sa naissance, dont il avait élé obligé de s'enluir,

voulut que Médine tût le lieu de sa sépulture. C'est à Mé-
dine que son laineux tombeau altire les Musulmans qui

doivent faire ce pèlerinage une fois en leur vie.

(2) On a dil que Mahomet se mettait du grain dans l'oreille,

et avait dressé Un pigeonàl'y venir prendre, pour l'aire croire

qu'il était inspiré par une colombe que le ciel lui envoyait,

.l'ai rapporté ce fait sur la loi de Grolius : mais comme je
ne veux rien avancer que de eeria.n, je ne le garantis; pas..

Plusieurs savants le regardent comme un conte inventé
par les ennemis des mahométans; et Reland, dans son
Traité sur leur religion, réfuté Grolius. Cependant sui-

vant un passage des deux Maronites cité pat Bayle à

l'article de Mahomet, on trouve dans le territoire de la

Mecque des pigeons qu'on respecte connue sacrés

,

parce qu'on croit qu'ils descendent de celui qui appro-
chait de l'oreille de Mahomet. Si ce second lait est véri-

table, il prouve le premier.

(5) Mahomet avoue que Moïse fut d'abord envoyé
du ciel: et après Moïse vient le Messie, qu'il appefie

le Verbe. Voici comme il parle , suivant la traduction

de- du liyer : Le Messie. Jésus, fils de Marie, est pro-
phète cl apôtre de Dieu, son verbe et son esprit. Les Juifs
disent C'avpir crucifié : certainement ils ne l'ont pas crucifié,

mais un qui lui ressemblt il. Dieu l'a enlevé, et il sera témoin
contre eux au jour dûjiïgemênl. Si ce Jésus est prophète
et apôtre, Mahomet né l'est doue pas.

(i) Je ne comprends pas pourquoi Bayle, à l'article de
Mahomet, avance que sa religion est plus étendue que la

chrétienne. Il ne s'agit pas de comparer l'étendue des
pays mahométans à l'étendue des pays chrétiens, mais le

nombre des hommes qui croient à Mahomet ou à Jésus-

Christ. Eu réunissant toutes les sectes chrétiennes, il est

certain que les chrétiens sont en beaucoup plus grand
nombre 1

: la terre en est remplie. Les mahométans itpssè-

dent de vastes pays; mais ils n'y sont jamais seuls. L'Église

grecque est très-nombreuse : il y a beaucoup de chrétiens

parmi les mahométans; il n'y a point de inahoniélausi arnu
les chrétiens. (V.Grot. de Vera Rélig. 1. 2, lit. 81.)

(5) Saint Jean, Apoc. c. 13. dit que VAgneau a été im-

mole dès la création du monde: « Qui (Aguus) occisus est

ab origine mundi.» Ce qui est vrai en plusieurs manières :

1° "parce que Dieu avait tonné le déerel éternel de la

mort et de la passion de Jésus-Christ; 2" parce que les mé-
rites de sa morl oui élé appliqués aux hommes depuis

DÉMONSTRATION ÉVANGÉLIQUE. L. RACINE. U
Déjà coulait pour lui le pur sang que j'adore :

El mes premiers écrits, annales des humains,
Des mains du premier peuple oui pa-sédans mes mains.
Quand le ciel eut permis qu'à la race mortelle

Un livre conservât sa parole éternelle,

Aux neveux d'Israël ( Dieu les aimait alors)

Moïse confia le plus grand des trésors.

Son histoire est la leur. Elle ne leur présente

Que traits dont la mémoire était alors récente;

El leur historien ne leur déguise pas

Qu'ils sont murmurateurs, séditieux, ingrats.

Son livre cependant fut le précieux gage

Qu'un père à ses enfants laissait pour bérilagc.

Dans ce livre (1) par eux de tout lemps révéré

Le nombre des mots (3) même est un nombre sacré.

Ils ont peur qu'une main téméraire et profane

N'ose altérer un jour la loi qui les condamne,
La loi, qui de leur long et cruel châtiment

Montre à leurs ennemis 'e juste fondement,

Et nous apprend à tous par quels profonds mystères
Ces insensés (hélas! ils ont élé nos pères),

Ces gentils, qui n'étaient que les enfants d'Adam,
Ont élé préférés aux enfants d'Abraham.

Du Dieu qui les poursuit annonçant la justice,

Ils vont porter partout l'arrêt de leur supplice.

Sans villes, et sans rois, sans temples, sans auteis (3) ;

Vaincus, proscrits, errants, l'opprobre des mortels,

Pourquoi de tant de maux leur demander la cause.'

Va prendre dans leurs mains le livre qui l'expose.

Là tu suivras ce peuple, et liras lour à tour

Ce qu'il fut, ce qu'il esi, ce qu'il doit être un jour.

Je ra'arréle, et surpris d'un si nouveau spectacle

Je contemple ce peuple, ou plutôt ce miracle.

Nés d'un sang, qui jamais dans un sang étranger,

Après un cours si long n'a pu se mélanger;

Nés du sang de Jacob, le père de leurs pères,

Dispersés niais unis, ces hommes sont tous frères.

Même religion , même législateur :

Ils respectent toujours le nom du même Auteur :

Adam jusqu'à Jésus-Christ comme ils le sont depuis Jésus-
Christ jusqu'à la fin des siècles; 3° parce que les sacrifices
des patriarches et des prêiresde l'ancienne loi étaient des
types du sacrifice du Sauveur du monde.

(1) «Ce livre qui les déshonore, dit Pascal, ils le con-
servent aux dépensde leur vie : c'est tmc siniénié qui n'a
poiutd'exemple dans le monde ni sa racine dans la nature.»

(2) Rien n'est plus surprenant que l'ap, licaiion et l'in-
dustrie que les Jui s oui apportées pour préserver la loi
de toute corruption, qui aurait pu s'ygl sser. ou par l'igno-
rance des copistes, ou par la malice de leurs en.«mis. ils
ont inventé pour cela la Masore, qu'ils ont appelée lahaie
de. la loi, et qui consiste 1° à marquer par des poiuls-voyel-
les tous les mots, doni l'usage auparavant fixait la lecture :

2° à compter louiez les sections, les chapitres, les mots et
I es lel 1res des mois; les a, les b, etc. de chaque livre elde
Ions les livres ensemble de la loi, et de ma- quer la lettre •

du milieu du livre, comme dans la dernière Bible de Van- '

derhoogl. R. Joseph deCrètë, cité par lîuxtoil'dausson fj-I
berias écrit : « Nos maîtres ont dit qu'il y avait dans la loi

600,000 lettres, selon le nombredes Israélites : mais Rahlii
Saadia assure qu'il y en a environ 800,000! Je n'entreprends
pas de concilier ces différents sentiments Que Dieu éelaire
nosyeuxpar l'a\éneuie..t du Messie. Amen, a Voila un beau
motifdu désir du Messie, pour apprendre le nombre des let-

tres de la loi, au lieu de désirerd'on Obtenir de lui l'esprit.

(3) C'est ce que dit le prophète risée : s Sedebuul filii

Israël, sine rege, et sine principe, el sine sacrificio, etsine
altari. »
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El lanl de malheureux répandus dans le monde

Ne font qu'une famille éparse et vagabonde.

Mèdes, Assyriens, vous êtes disparus :

Parilies, Carthaginois, Romains, vous n'èles plus.

Et loi, fier Sarrasin, qu'as-tu l'ait de ta gloire?

II ne resie de loi que ton nom dans l'histoire.

Ces destructeurs d'Ctats sont détruits par le temps,

Et la lerre cent fois a changé d'habitants,

Tandis qu'un peuple (1) seul, que tout peuple déleste,

S'obstine à nous montrer sou déplorable reste.

Que nous font, disent-ils, vos opprobres cruels,

Si le Dieu d'Abraham veut nous rendre immortels?

Non , non. Le Dieu vivant , stable dans sa parole,

A juré : son serment ne sera point frivole.

Il n'a point déchiré le contrat solennel

Qu'il remit dans les mains de l'antique Israël.

Sur ses heureux enfants une étoile doit luire,

El du sang de Jacob un chef doit nous conduire.

En vain par son oubli Dieu semble nous punir :

Nous espérons toujours celui qui doil venir.

Fidèles au milieu de nos longues misères,

Nous attendons le Roi qu'ont attendu nos pères.

Le grand jour, il est vrai, qui leur fut annoncé

Devrait briller sur nous, ei son terme e^t passé.

Gardons-nous toutefois, trop hardis interprètes,

De supputer les temps marqués par les prophètes.

Maudit soit le mortel (â) par qui sont calculés

Des jours cent fois prédits, dès longtemps écoulés.

Non que de ses serments l'Eternel se repente;

liais puisqu'il a voulu prolonger noire attente,

L'esclave avec son maître a-l-il droit de compter ?

Ce calcul insolent vous osez le tenter,

Sacrilèges chrétiens, jaloux de nos richesses,

Qui croyez posséder l'objet de nos promesses.

Hélas ! de quelle ardeur, si ce maître eût paru
,

Sous ses nobles drapeaux tout son peuple eût couru!

Qu'il vous ferait gémir sous le poids de ses armes,

Et payer chèrement L'intérêt de nos larmes î

Ainsi parlent les Juifs : terrible aveuglement!

D'un crime inconcevable étrange châtiment !

Leur roi promis du ciel, s'il n'en veulpoinl descendre,

(I) Trois choses remarquables sur les Juifs. 1° Leur
grand nombre, maigre le carnage horrible qui s'en est t'ait

sous les empereurs romains, et dans plusieurs persécu-
tions qu'ils oui essuyées depuis,. -° Leur dispersion m leur

durée sur loule la lerre, malgré la haine de toutes les na-

tions. 5° Leur attachement à leur loi malgré la raison, qui

leur dit que le temps de celle, loi est passé, (il malgré
leur penchant. Ce peuple qui, sons ses prophètes,; sûijs

ses rois, a la vue, même de l0ur temple,, était toujours prêt

a embrasser les religions étrangères, est resté depuis sa

ruine constamment attaché a la sienne, pour être de la

nôlrç une preuve continuelle et vivante. Cet aiiaeliemeni

à leur loi est cause de leur multiplication ,
parce qu'ils re-

gardent toujours le célibat comme nu étal de malédi-

ction : il usl cause qu'ils ne se sont jamais confondus avec
les autres peuples, parce que lunule s'unira eux parle
mariage , leur obligation de ne manger (pie les choses

qu'ils ont eux-mêmes préparées les empêche d'avoir

même avec eux la société de la table. Par l'a, méprisés et

haïs partout, déclarés incapables de posséder des Piens-

l'onds, ils sont obligés de vivre du Iraiic,
|
ar conséquent

d'être dispersés par tout le monde. C'est, ainsi ques'accom-
plissent les prophéties.

(2) C'est le douzième des 13 art icles de leur foi,dresscs par

Rabin Moïse, lilsdeMaimon, le plus raisonnable îles rabbins:

Maudits soient ceux qui supputeront le temps du Messie.

CHANT III. 46

Si son terme est passé, pourquoi toujours l'attendre?

Ils attendront toujours : cet oracle est rendu :

Le voile tant prédit (1) est sur eux étendu.

Des antiques auteurs de ce fameux volume,

Dieu, qui seul sailles temps, a donc conduit la plume,,

Sans doute il est sacré, ce livre dont je voi

Tant de prédictions s'accomplir devant moi.

Respectant désormais sa vérité divine,

De la Religion j'y cherche l'origine.

Je l'ouvre, et vois d'abord un ouvrier parlait,

Dont au commencement la parole a tout fait.

Le premier des humains qui lui doit sa naissance,

Par son soufflé inspiré, fait à sa ressemblance,

El que doivent servir tous les êlres divers,

Comme dans son domaine entre dans l'univers.

II ne put sans orgueil soutenir lanl de gloire;

A l'auge séducteur il céda la victoire,

Et perdit tous ses droits à la félicité,

Droits qu'il aurait transmis à sa postérité,

Mais que révoqua lotis la suprême Justice.

L'immuable décret d'un éternel supplice

Réglait déjà le sort de l'ange ténébreux.

Coupable comme lui , toutefois plus heureux,

Quand tout, pour nous punir, s'armait dans la nature,

L'homme entendit parler d'une grâce future (2) :

Et dans le même arrêt dont il fui accablé,

Par un mot d'espérance il se vil consolé.

A cet instant commence et se suit d'âge en âgé,

De l'homme réparé l'auguste et grand ouvrage;

Et son Réparateur alors comme aujourd'hui

,

Ou promis, ou donné, réunit tout en lui.

On peut donc l'expliquer par ce livre admirable,

Aux Platons, comme à moi, l'énigme incono vable(3J.

Le nuage s'écarle, et mes yeux sont ouverts.

Je vois le coup fatal qui change l'univers
;

J'y vois entrer le crime et son désordre extrême.
Enfin je ne suis plus un mystère à moi-même (-4).

Le nœud se développe (fi), un rayon qui me luit

De ce sombre chaos a dissipé la nuit.

Mais l'enfant innocent peut-il pour héritage?...

Ce doute seul, hélas ! ramène le nuage,

Et ce n'est plus encor qu'un chaos que je voi.

Dieu, l'homme et l'univers, tout y rentre pour moi.

(1) Ce voile, figuré par celui de Moïse, est resté sur les
yeux des. Juifs jusqu'aujourd'hui. Nous le disons encore
comme S. Paul lé disait, -2 Cor. 5 : Usque in nodiernum diem
idipsum veuimen manet.

(2) Ipsa cunteret capul timm. On ne peut donner qu'un
sens prophétique à ces paroles. Ainsi dans le même mo-
ment où Dieu prononce aux hommes leur sentence dis
condamnation, il leur l'ait es| érer un libérateur.

(3) Pourquoi sur la terre lanl de beautés et d'iniperfec
lions? Pourquoi dans l'homme tant de grandeur ei de rai
sère? Pourquoi dans Dieu tant de colère et d'amour' La
raison, qui ne peut ex| Piquer celle énigme, àii .ait mil ux
autrefois admettre deux principes, l'un bon, l'autre mau-
vais, que de n'en admettre qu'un si contraire à lui-même.
La révélation nous apprend que les contrariétés u sont
point dans l'Ouvrier, et ne sont dàiis l'ouvrage que par le
chaudement que le péché y a causé. L'édiiice es! renversé
niais ses ruines font, reconnaître sa grandeur.

(4) « L'homme, dit Pascal, en parlant du péché originel
est plusinconcevalile sans ce mystère, que ce mystère n'est
inconcevable à l'homme. »

(3) lom ceci suppose ce qui a été dit h la fin du so-»
coud chant.
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Quand je crois, la lumière aussitôt m'est rendue :

Dieu , l'homme et l'univers, tout revient à ma vue.

L'ouvrage fut parfait, il est défiguré.

1 Apprenons à quel point l'homme s'est égaré.

' Le père criminel d'une race proscrite

Peupla d'infortunés une terre maudite.

'Pour prolonger des jours destinés aux douleurs,

Naissentlespremiersarts(1),enfantsde nos malheurs.

La branche en longs éclats cède au bras qui l'arrache :

Par le fer façonnée elle allonge la hache;

L'homme avec son secours, non sans un long effort

,

Ebranle et fait tomber l'arbre dont elle sort :

Et tandis qu'au fuseau la laine obéissante

Suit une main légère, une main plus pesante

Frappe à coups redoublés l'enclume qui gémit.

La lime mord l'acier, et l'oreille en frémit
;

Le voyageur qu'arrête un obstacle liquide,

A l'écorce d'un bois confie un pied timide.

Retenu par la peur, par l'intérêt pressé,

II avance en tremblant ; le fleuve est traversé.

Bientôt ils oseront , les yeux vers les étoiles,

S'abandonner aux mers sur la foi de leurs voiles.

Avant que dans les pleurs ils pétrissent leur pain,

Avec de longs soupirs ils ont brisé le grain.

Un ruisseau par son cours (2), le vent par son haleine,

Peut à leurs faibles bras épargner tant de peine ;

Mais ce» heureux secours, si présents à leurs yeux,

Quand ils les connaîtront , le monde sera vieux.

Homme né pour souffrir, prodige d'ignorance,

Où vas-tu donc chercher la slupide arrogance?

Tandis que le besoin , l'industrie et le temps

Polissent par degré tous les arts différents;

Enfantés par l'orgueil, tous les crimes en foule

Inondent l'univers ; le fer luit , le sang coule.

Le premier que les champs burent avec horreur

Fut le sang qui d'un frère assouvit la fureur.

Ces malheureux tombant d'abîmes en abîmes

Fatiguèrent le ciel par tant de nouveaux crimes,

Qu'enfin, lent à punir, mais las d'être ouiragé,

Par un coup éclatant leur Maître fut vengé.

De la terre aussitôt les eaux couvrent la face ;

Ils sont ensevelis ; c'était, fait de leur race :

Mais un .lustc épargné (5) va rendre en peu de temps

(1) La Genèse on marque la naissance longtemps avant

le déluge. Lucrèce prouve que le inonde n'a p;is éié

éternel, par la naissance, des arts. M. Pope , dans son

Essai sur l'homme, prétend que les bêles nous ont appris

les ans; l'abeille a bâtir, la taupe a labourer, les vers à
faire de la toile, etc.jDéinocrile avait eu la même opinion.

Mais qu'en peut-on savoir ? nous avons assez de sujets vé-
ritables de nous humilier, sans en chercher d'incertains.

(~2) On sait que les anciens ne connaissaient que les

moulins a bras. Une ancienne épigramme grecque faitjuger
que les moulins à eau ont été connus du temps d'Auguste;
cependant il ne paraît pas que les Romains en aient t'ait

usage. Les moulins à vent n'ont é;é connus que irès-lard.

(5) Bérose, historien (.rofane, cité par Josèphe contre

Apnion, parle du déluge universel dans les termes de
Moïse Abvdénus, autre historien, cité par Eusèbe, rap-
port e l'histoire de l'arche qui sauva du déluge les hommes
et les animaux. Plutarque parle de la colombe qui sortit

ae cette arche et rapporta des marques du retour du beau
temps. Ce passage de Plutarque est dans son traité : Si
les aiiim-Kix lerreslris ont plus de sagacité que les aqua-
tiques. Lucien, dans son traité de la Déesse de Syrie, parle

aussi de cette histoire de l'arche. Tant d'autorités tirées

A ce monde désert de nouveaux habitants.

La terre toutefois jusque-là vigoureuse

Perdit de tous ses fruits la douceur savoureuse.

Des animaux (1) alors on chercha le secours;

Leur chair soutint nos corps réduits à peu de jouis.

Les poêles, dont l'art par une audace étrange

Sait du faux et du vrai faire un confus mélange,

De leurs récits menteurs prirent pour fondements

Les fidèles récits de tant d'événements :

El pour mieux amuser les oisives oreilles,

Cherclièrentdansces laits leurs premières merveilles.

De-làces temps fameux qu'ils regrettent encor,

Doux empire de Illiéc ('2), âge pur, siècle d'or,

Où, sans qu'il fût besoin de lois ni de supplice,

L'amour de la vertu fil régner la justice
;

Siècle d'or (sous ce nom puisqu'ils l'ont câlébié,

Ce siècle plus heureux , où l'or fut ignoré).

Sobre dans ses désirs, l'homme pour nourriture

Se contentait des fruits offerts par la nature.

La mort tardive (5) alors n'approchait qu'à pas lents.

Mais las de dépouiller les chênes de leurs glands,

Il essaya le fer sur l'animal timide.

La flèche dans les airs chercha l'oiseau rapide :

L'innocente brebis tomba sous sa fureur ;

El ce sang au carnage accoutumant son cœur.

Le fer devint bieniôl L'instrument de sa perte :

Et de crimes enfin la terre était couverte,

Lorsqu'un déluge affreux en fut le châtiment.

Tout nous rappelle encor ce grand événement.

Fable, histoire, physique oui un même langage (4\

Au livre des Hébreux ainsi tout rend hommage,

Et même l'on dirait (5) que, pour s'accréditer,

La fable en sa naissance ait voulu l'imiter.

Laissons-la toutefois s'égarer dans sa course,

Et de la vérité suivons toujours la source.

La terre sort des eaux et voit de toutes parts

Reparaître les fruits, les hommes et les arts.

Tout renaît; nos malheurs et nos crimes ensemble.

Sous des toits chancelants d'abord on se rassemble :

La crainte fait chercher des asiles plus sûrs ;

des païens doivent confondre ces beaux esprits, qui tour-

nent en risée des faits éclatants, dont ils n'ont point appro-

fondi les preuves. Mais leurs railleries ne peuvent séduire
que ceux qui ont comme eux l'ignorance en partage.

(1) Le vingt-neuvième verset du premier chapitre de Ij

Genèse a toujours l'ail croire qu'avantle déluge Dieu n'.i-

vail pas permis aux hommes de manger de la chair des
animaux, et que ceux qui furent fidèles à ses ordres s'en

abstinrent. Ce qui se rapporte à ce que disent les poètes,

que dans l'âge d'or on ne mangeait que des fruits.

(2) Aurea prima sata est aetas, quas viudice nullo

Sponte sua sinelege. (idem, rectumque colebat...

Pœna ménisque aberant. (Ovide.)

(3) Plusieurs anciens historiens, cités par Josèphe, attes-

tent la longue durée de la vie des premiers hommes ; PEcri -

ture sainte, l'histoire et les poêles disent la même cluse.

(4) Le déluge universel est attesté par un grand nombre
d'auteurs païens. La' mémoire s'en est conservée dans
presque toutes les nations, et même en Amérique. La na-

ture, en donne tous les jours des preuves, suivant ces |>a-

roles de M. de Fontenelle dans l'éloge de M. l.eibniiz :

« Les coquillages pétrifiés dans les terres, des pierres où
se trouvent des empreintes de poissons ou de plant i s. qui

ne sont point du pays, médailles incontestables du déluge.*

(o) Quelques savants ont voulu expliquer celle confor-

mité, en disant que les païens avaient eu connaissance de»
livres de Moïse; mais il suflit que la niéniore d'é.én nu n:s

si considérables soit toujours restée chez les hommes.
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On creuse les fossés, ou élève les murs,

y., 'une tour de morlels soit l'immortel ouvrage.

Dieu descend pour la voir cl confond leur langage ;

Ne pouvant plus s'entendre, il se faut séparer.

Ils se rechercheront, mais pour se massacrer.

D'un importun voisin on jure la ruine.

On attaque, on renverse, on pille, on assassine.

Homme injuste et cruel , que dans son repentir

Le Dieu qui t'avait lait voulut anéantir,

Malheureux dont il vient d'abréger la carrière,

Pourquoi brille ce fer dans la main meurtrière?

Le ciel l'a-t-il encore accordé trop de jours?

Mais qui va de leur rage entretenir le cours ?

Quel intérêt les forme au grand art de la guerre?

Egaux et souverains, tous maîtres de la terre,

Ils la possèdent toute, en n'y possédant rien.

Il est à moi ce champ, ce canton c'est le mien.

Ci ruisseau... de mon brus il faut que lu l'obtiennes :

S'il coulait sous les lois
,
qu'il coule sous les miennes.

On s'empare d'un arbre ; on usurpe un buisson.

De roi , de conquérant le vainqueur prend le nom.

Dans son vaste domaine il mel celle rivière :

Bientôt celle montagne en sera la frontière.

L'Alexandre s'avance el n'esi plus un brigand :

C'est l'heureux fondateur d'un empire puissant

,

Que d'un nouvel empire alarme la naissance.

Provinces , nations , royaumes , tout commence.

La terre sur son sein ne voit que potentats

Qui partagent sa boue en superbes Liais :

Et sur elle on prépare aux majestés suprêmes
,

Pourpre , trônes
,
palais , sceptres et diadèmes.

Mais lorsque par le fer leur droit esl établi

,

Le droit du ciel sur eux tombe presque en oubli ,

Et, recherchant ce Dieu dont la mémoire expire,

L'homme croit le trouver dans toul ce qu'il iidmire.

De l'astre qui pour lui (1) renait tous les matins ,

Ainsi que la lumière il attend ses destins.

Aux feux inanimés qui roulent sur leurs têtes

Les peuples en tremblant demandent des conquêtes.

Des dons de leurs pareils , bientôt reconnaissants,

Ils adorent des arts les auteurs bienfaisants.

Devant son Osiris (2) l'Egypte est en prière :

Vainement un tombeau renferme sa poussière
;

Grossièrement taillée une pierre en tient lieu.

D'un tronc qui pourrissait le ciseau fait un dieu.

Du hurlant Anubis la ridicule image

(1) Suivant Platon el Diodore de Sicile, l'idolâtrie com-
mença par le culte des astres : après les astres, on adora
les auteurs de.s ails, les rois, les conquérants, les animaux
utiles ou dangereux, les uns par reconnaissance, les autres
par crainte. Suivant L'auteur de la Sagesse, l'idolâtrie com-
mença par la sculpture, un père ayant fait représenter l'i-

mage de son (ils mort. L'auteur de l'Histoire du ciel rap-
porte, par un système savant et ingénieux, l'idolâtrie à
/écriture symbolique des Egyptiens. Il y a grande appa-
rence que l'idolâtrie a eu différentes origines chez les dif-

férentes nations.

(2) Osiris, suivant l'opinion commune, donna connais-
sance aux Egyptiens de plusieurs arts : ce qui le filadorer
après sa mort. L'auteur de l'Histoire du ciel explique au-
trement l'origine d'Osiris, d'Isis, et d'Anubis, au visage
de chien, qui pour cela est appelé par Virgile Lutrator
Anubis. Sans examiner ces différents sentiments , il suffit

de déplorer l'extravagance humaine, dont ces divinités
sonl des preuves incontestables.

Fait tomber à genoux tout ce peuple si sage.

Je ne vois chez Ammon qu'horreur, que cruauté :

Le sacrificateur, bourreau par piété ,

Du barbare Moloch (1) assouvit la colère

Avec le sang du fils et les larmes du père.

Près de ce dieu cruel , un dieu voluptueux

Honoré par un culte impur, incestueux
,

Chamos (2) ,
qui de Moab engloutit les victimes

,

De ses adorateurs n'exige que des crimes.

Que de gémissements el de lugubres cris !

filles de Sidon ! vous pleurez Adonis :

Une dent sacrilège en a flétri les charmes ;

Et sa mort tous les ans renouvelle vos larmes (3).

El loi , savante Grèce, à ces folles douleurs

Nous le verrons bientôt mêler aussi tes pleurs.

La foule de ces dieux qu'en Egypte on adore

Ne pouvant te suffire , à de nouveaux encore

De l'immortalité tu feras le présent :

Ton Atlas gémira sous un ciel trop pesant.

Nymphes, Faunes , Sylvains, divinités fécondes,

Peupleront les forêts , les montagnes, les ondes.

Chaque arbre aura la sienne, el les Romains un jour,

De ces maîtres vaincus esclaves à leur tour ,

Prodigueront sans fin la majesté suprême (4).

Empereurs, favoris, Antinous lui-même

Par arrêt du sénat entreront dans les cieux ,

El les hommes seront plus rares que les dieux.

Terre, quelle est ta gloire, et quel temps de lumière

Quand la Divinité se rend si familière !

Courons , l'argent en main , entourer ses autels :

Elle est prête à répondre au moindre des morlels.

Dans Delphes , dans Délos elle fait sa demeure :

Aux sables de l'Afrique elle parle à toute heure (5) :

A Dodone (6) sans peine on peui l'entretenir
,

(1) Divinité des Ammonites, à laquelle on sacrifiait des
entants. Presque toutes les nations ont immolé des vic-
times humaines; ce qui fait dire à saint Aug. : Quelle
aliénation d'esprit ! Des fureurs, dont les hommes dans la
vengeance ne sont pas capables , ramènent 1rs dieux à la
douceur. Tanins est perturbâtes mentis et sedibus mis pulsœ
furor, ut sic dû placentur, quemadmodum ne /tontines qui-
dem sœviunl.

(i) Divinité des Moabites, dont le culte était très-favo-
rable aux volontés, et à laquelle Salomon. séduit par les
tenantes, fit dresser un temple sur une montagne près de
Jérusalem.

(3) Fôte célèbre h Tyr et à Sidon. L'idolâtrie se com-
muniqua des Egyptiens aux Phéniciens; de ceux-ci aux
Grecs, et des Grecs a tous 1rs autres peuples. Les fêtes
d'Adonis, qui se passaient à pleurer, firent dire a Gicéron :

Quid absurdius, quàm /tontines morte delelos reponere in
Deos, quorum omnis cullus essel futurus in luclu !

(i) L'homme est bien insensé, dit Montagne : il ne sau-
rait forger un ciron, el il lorge des dieux a douzaines.
Pline plaignait l'homme de se laisser dominer par ses rê-
veries. Quid ihfelicius /tontine , eui sua (igméula dominan-
lur !

(5) Le fameux temple de Jupiter Ammon, ou voulut aller
Alexandre. Galon, qui passait auprès de ce temple, n'y vou-
lut point entrer, ne croyant, pas, suivant Lucain, que lu

ciel eût plongé la vérité dans ces sables:

Stériles nec legit arenas
Ut caneret paucis, ihersilque hocpulvere verum.
(G) Les chênes de Dodone étaient célèbres, aussi bien

qui; les colombes de cette même forêt, qui, dit-on, prédi-
saient aussi l'avenir. Où les hommes n'ont-ils pas cherché
cette connaissance, qu'il leur est cependant plus avanta-
geux de ne pas avoir, comme le dit Lucain :

Sit cajca tuturi

Mens hominum fali : liceat sperare limenti.
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Et d'un chêne prophèle apprendre l'avenir.

Pourquoi le demander, s'il est inexplicable?

Que sert de le savoir, s'il est inévitable?

Des maux que nous craignons pourquoi nous assurer?

L'incerlilude au moins nous permet d'espérer.

N'importe : les destins que le ciel nous prépare ,

A notre impatience il faut qu'il les déclare ,

Et s'ils ne sont écrits dans le cœur d'un taureau,

Nous irons les chercher dans le vol d'un oiseau.

gravité de Rome ! ô sagesse d'Athènes !

Quel culte extravagant ! que de fêles obscènes !

Quels sont tous ces secrets dont on ne peut parler?

O mystères suspects qu'on n'ose révéler !

Tandis que sagement on cache leur folie,

Chez d'ignorants Hébreux, femme, enfant, tout publie :

C'est de toute notre âme et de tout notre cœur

Que nous devons aimer notre Dieu, le Seigneur,

L'Etre unique, qui fil le ciel, la terre et l'homme.

Je suis celui qui suis, c'est ainsi qu'il se nomme (1).

Et sur l'homme et sur Dieu sublimes ventes!

Dans un pays obscur d'où viennent ces clartés?

Ce seul coin de la terre est sauvé du naufrage.

Le Dieu qui le protège en écarte l'orage.

L'ordre des éléments se renverse à sa voix ;

La nature (2) est contrainte à s'écarter des lois

Qu'au premier jour du monde il lui dicta lui-même ,

Mais que change à son gré sa volonté suprême.

Ce peuple si sincère attestant aujourd'hui

Les prodiges nombreux que le ciel fit pour lui ,

Dans ses solennités m garde la mémoire.

Je pourrais dans mes vers en retracer l'histoire.

L'on y verrait encor la mer ouvrir ses eaux

,

Les rochers s'amollir et se fondre en ruisseaux ,

Les fleuves effrayés remonter à leur source ,

L'astre pompeux du jour s'arrêter dans sa «ourse.

Mais frappé tout à coup par l'éclat glorieux

Que les prophètes saints font briller à mes yeux ;

Chez un peuple qui marche au milieu des miracles

(l) En même temps que Tacilc parle des Juifs rtvëc un

souverain mépris, il leur attribue sur là Divinité les plus

erandes idées qu'on en puisse avoir. Où ce peuple igno-

rant les avait-il pu prendre? Nous avons vu tous les autres

peuples dans les ténèbres de l'idolâtrie, et parmi eux des

philosophes divisés par des systèmes contraires. Chez les

Juifs la vérité d'un seul Dieu conservée : point de philo-

sophes, mais des prophètes dont nous allons parler, oui

loin d'être divisés entre eux , se rendent témoignage les

uns aux autres, s'autorisent mutuellement, et ont toujours

le même objet en vue.
.

l"2) Les miracles sont des événements extraordinaires,

que la suite des lois naturelles ne peut produire. C'est en

cela qu'ils sont pour nous le langage de Dieu; parce que

la suite des lois naturelles ne peut être interrompue que

par celui même qui a établi ces lois, Spinosa définit un

miracle, un événement rare, arrivé par des lois de la na-

ture qui nous sont inconnues; comme s'il était plus diffi-

cile à Dieu de déranger les lois qu'il a établies, que d'en

entretenir la continuelle exécution. Qu'il multiplie cinq

pains pour nourrir cinq mille hommes, c'est un efïet qu il

opère par lui seul et par une volonté particulière;^

comme il est extraordinaire, nous l'appelons miracle Qu il

imiltinlie le blé par le concours de la terre, du soleil, des

pluies, etc., c'est un effet, qu'il produit par une volonté

générale et par les causes secondes : mais quelle chaîne

rie causes secondes, dont tous les anneaux se répondent

depuis le commencement du monde ! Ces effets ne nous

surprennent pas, parce que nos yeux y sont accoutumés :

c'est pourquoi, quand Dieu a voulu nous réveiller, liaopéré

les effets extraordinaires que nous appelons miracles.

Je neveux m'arrêler qu'au plus grand des spectacles.

Dans un temps qu'à des jours et tranquilles et longs,

A de fertiles champs, à des troupeaux féconds,

Il semble que le ciel ait borné ses promesses,

On voit , ambitieux de plus nobles richesses ,

Des hommes pleins du Dieu dont ils sont inspirés ,

Errants , de peaux couverts (1), des villes retirés ;

Ils n'y vont quelquefois , ministres inflexibles ,

Que pour y prononcer des menaces terribles.

Aux rois épouvantés ils n'adressent leur voix ,

Que comme ambassadeurs du Souverain des rois.

Chassés, tristes objets d'opprobres el de haines
,

Déchirés par le fer, mnudiis , changés déchaînes,

Dans les antres cachés, contents dans leur malheur

De se rassasier du pain de la douleur ,

Admirables mortels dont la terre est indigne,

Ils répètent que Dieu rejettera sa viijne ;

Que sur une autre terre , et sous un ciel nouveau

Le loup doit dans les champs bondir avec l'agneau.

Ils répètent que Dieu, lus du sang des génisses,

Abolissant enfin d'impuissants sacrifices .

Verra la pure hostie immolée en tons lieux.

La terre produira son germe précieux.

Du juste de Sion que les îles attendent ,

Déjà de tous côtés les rayons se répandent.

De son immense gloire ils sont environnés

,

Quand par un autre objet tout à coup détournés,

Ce Juste à leurs regards n'est plus reeoniiaissable.

Sans beauté, sans éclat, ignoré, méprisable,

Frappé du ciel , chargé du poids de nos malheurs ,

Le dernier des humains , cl l'homme de douleurs.

Avec des scélérats ainsi que leur complice
,

Comme un agneau paisible on le mène au supplice.

Quel autre que le Dieu, qui dévoile les temps

Présentait à leurs yeux (-2) ces tableaux différents?

Us nous l'ont espérer un maître redoutable ,

Le prince de la paix, le Dieu fort , l'Admirable.

Son trône est entouré des rois humiliés :

Ses ennemis vuincus frémissent à ses pieds :

Son règne s'étendra sur les races futures.

Sa gloire disparaît, et couvert de blessures,

C'est le pasteur mourant d'un troupeau dispersé.

En contemplant celui que ses mains ont percé ,

Saisi d'élonnement un peuple est en alarmes :

La mort d'un fils unique arrache moins de larmes.

David, qui voit de loin ce brillant rejeton
,

Plus sage, plus heureux , plus grand que Salomon
,

(1) Elie était \êtu de peau : Isaïe portail un sac : Abritas

ne portail que du pain et de l'eau aux prophètes qui vi-

vaient dans les cavernes: Elisée refuse les présents rie

Naainan. Des hommes pareils ne cherchaient pas les avan-

tages de cetie vie, quoique squs une loi qui semblait n'en

promettre pas d'antres. Ils ne songeaient a plaire ni au

peuple ni aux princes. Quelle différence entre rie sembla-

bles prophètes el ceux qui chez les Grecs, osant prendre le

même nom. vivaient dans le temple de Delphes! Leur

attention a faire leur cour aux princes les plus puis-ants

avait t'ait dire ce lion mot, t\\\'Apotlon p ulivpisajl
, parce

que ses oracles étaient toujours favorables» à Philippe.

(2) Est-il naturel rie voir toujours le même objet sous

deux points de vue si opposés? Cependant c'est ainsi que

touslesprophètes contemplent Jé.siis»-r.hri>i. Lorsque Hotte

et Elie sont avec lui sur le Thabor. quoiqu'ils le voient bril-

lant comme le soleil, ils s'entretiennent avec lui de Sa

mort et de ses souffrances.
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Du sein de l'Eternel sortir avant l'aurore ,

Dans l'horreur des tourments David le voit encore.

Du roi de lîahylone admirable captif,

A deux objets divers Dieu le rend attentif.

Elevé sur son irôue, à son Fils qui s'avance

Il donne à haute voix l'empire cl la puissance.

Mais tout change à les yeux : ce Fils est immolé ;

Le Christ est mis à mort , le lieu saint désolé :

Le grand prêtre éperdu dans là fange se route :

Tout périt; l'autel lomlic et le temple s'écroule.

C'est :e même captif (1) qui voit ions à leurs rangs
,

Pareils à des éclairs ,
passer les conquérants.

Il voit nniire et mourir leurs superbes empires.

Bahylone, c'est loi qui sous le Perse expires.

Alexandre punit les vainqueurs florissants.

Rome punit la Grèce ei venge les Persans.

Elle renversera toute grandeur suprême ;

Elle marleau fatal sera brisé lui même.

Rome , tes débris seront les fondements

D'un empire vainqueur des hommes el des temps !

Maiscd n'est point assez qu'annonçant ces miracles,

Des prophètes nombreux répèlent leurs oracles.

Tout rempli du dessein qu'il doit exécuter,

Dieu par des coups d'essai semble le méditer :

A nos yeux à toute heure il en montre une image
,

El dans ses premiers traits crayonne son ouvrage.

Que les plus tendres mains conduisent au bûcher

Ce fils obéissant qui s'y laisse attacher,

Paisible sacrifice , où le prêtre tranquille

Va frapper sans pâlir sa victime immobile;

Que l'enfant le plus cher , en esclave vendu
,

(I) « Oeeidclur Christus et rivitatein et sShCUiaïium

dissipabit populus cum duce vonturn, et linis ejus \:isi i-

tas... et ei'ii m leniplp aboniiuatio désolation^, » Van. 9.

Ces prophéties rie Dhniel sont, si blairés
1

, que Porphyre les

croyait supposées. Qu'on compare a Daniel, dit. Àbadie,

Tlte-Xive, Justin et Polybe, on doutera si ce prophète ne

mérité pas aussi bien qu'eux të titre d'historien.

Et du sein de l'opprobre à la gloire rendu .

Aimé , craint , adoré des villes étrangères

,

Soil enfin reconnu parses perfides frères
;

Pour le sang d'un agneau
,
que rempli de respect

L'ange exterminateur s'écarle à son aspect
;

Que de tant de maisons au glaive condamnées

Celles que teint son sang soient seules épargnées;

Qu'en attachant ses yeux sur un signe élevé,

Par un heureux regard le mourant soil sauvé;

Que le jour de tristesse où le grand prêtre expire
,

A tant de malheureux que son trépas relire

Des asiles prescrits à leur captivité

Devienne un jour du grâce el de félicité;

Que parles criminels proscrit pendani l'orage

Le Juste en périssant les sauve du naufrage :

Qu'il revive , et ne soit victime que trois jours
,

Du monstre qui parut, l'engloutir pour toujours :

Tout m'annonce de loin ce que le ciel projette
;

Et sans cesse conduit par un peuple prophète (1),

J'arrive pas à pas au terme désiré
,

Où le Dieu tant de fois prédît et ligure

Doit de son règne saint établir la puissance
,

Ce règne donl mes vers vont chauler la naissance.

(1) Saint Augustin dit, en parlant des patriarches, que
non-seulement leur bouche, était prophétique, mais que
toute leur vie l'était, aussi. Illormn non larilum îviqua. sed
et vita proplielica fuit. Tertullien a dit de même : Ut verbis,

ila et rébus prophetatmn. De tant de figures je ne ra| porte
que quelques-unes des plus éclatantes, comme îsa'aç , Jo-
seph, le serpent d'airain, l'Agneau

| ascal, 1rs villes dé re-

fuge d'où l'on ne pouvait sp.rti,r qu'a la mort du grand prê-
tre, et enfin Jouas. Le célèbre évêqû'è de Koehestér, qui
mourut ii Paris, il y a quelques années, méditait un ou-
vrage sur la religion chrétienne, qu'il voulait prouver par
les tv|ies. En effet, un homme qui soutiendrait que la res-
semblance .Qui se trouve dans les évéii"men(s arrivés a
tant de personnes différentes, ne s'v trouve que par ha-
sard, et n'a aucun rapport à Jésus-Christ, serait aussi peu
sens.'' que celui qui, voyant plusieurs portraits du roi faits pilr

différents peintres, soutiendrait, qu'aucun de ces peintres
n'a eu dessein de représenter le roi, et que tous ces por-
traits ne lui ressemblent que par hasard.

€(}M qmtvièwt.

Les empires détruits (I) , les trônes renversés
,

Les champs couverts île morts, les peuples dispersés.

Et tous ces grands revers, que noire erreur commune

Croit nommer justement, les jeux de la fortune
,

Sont les jeux de Celui qui, maître de nos cœurs,

A ses desseins secrets fait servir nos fureurs ,

Et, de nos passions réglant la folle ivresse,

De ses projets par elle accomplit la sagesse.

Les conquérants n'onl fail par leur ambition

Que hâter les progrès de la Religion :

Nos haines, nos combats ont affermi sa gloire :

C'esl le prouver assez que couler son histoire.

Je sais bien que féconde en agréments divers

(1) Quand nous regardons avec. Bossucl ions las évé-

nements du monde' dans ce point de .Vue, l'histoire uni-

verselle devient l'histoire de. la lieligion. « Tous les em-
nires, dit-il, ont. concouru au bien de celte religion, et a la

gloire de Dieu, qui s'en est servi pour châtier, ou pour
exercer, ou pour élendre, ou pour proléger son peu-
ple. «

La riche fiction est le charme dos vers.

Nous vivons du mensonge , et le fruil de nos veilles

N'est que l'art d'amuser par de fausses merveilles :

Mais à des faits divins mon écrit consacré
,

Par ces vains ornemenls serait déshonoré.

Je laisse à Sannasar (î) son audace profane :

Loin de moi ces attraits que mon sujet condamne :

L'âme de mon récit est la simplicité.

Ici tout est merveille et tout est vérité.

Le Dieu qui dans ses mains lientla paix et la guerre,

Tranquille au haut des cieux change à son gré la terre.

Avant que le lien de la Religion (2)

(1) J'ai parlé dans ma préface de l'abus que Sannasar
avait fait des lictions dans son poëme de partit Virqinis.

(2) Polybe et Pluiarqne reconnurent eux-mêmes que la
fortune des Romains n'était pas l'effet d'une fortune
aveugle, mais d'une Providence divine. Ils ne pouvaient
savoir quel était le dessein dé cette Providence. Bossuet
nous le tait remarquer, et Origène avait, avant lui, fait la'

même rollexion sur cet empire universel de Home, au temps
de Jésus-Christ. Leo.ommerce de tant de peuples autrefois
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Soit le lien commun de toute nation ,

Il veut que l'univers ne soit qu'un seul empire

L'ambition de Rome à ce dessein conspire;

Mais un Etat si vaste , en proie aux factions
,

Est le règne du trouble et des divisions.

Il veut que sur la terre aux mêmes lois soumise,

Ui> paisible commerce en tous lieux favorise

De ses ordres nouveaux les minisires divins.

Ils pourront les porter par de libres chemins ,

Si l'univers n'a plus pour maître qu'un seul homme.

C'est ce Dieu qui le veut : la liberté de Rome
Ranimant ses soldats par César abattus

,

Du dernier coup frappée, expire avec Brutus.

Dans ses hardis vaisseaux (1) une reine ose encore

Rassembler follement les peuples de l'Aurore.

Elle fuit , l'insensée : avec elle tout fuit

,

Et son indigne amant honteusement la suit.

Jusqu'à Rome bientôt par Auguste traînées (2)

Toutes les nations à son char enchaînées,

L'Arabe , le Gelon , le brûlant Africain
,

Et l'habitant glacé du nord le plus lointain,

Vont orner du vainqueur la marche triomphante.

Le Parlhe s'en alarme, et d'une main tremblante

Rapporle les drapeaux à Crassus arrachés.

Dans leurs Alpes en vain les Rhètes sont cachés :

La foudre les atteint , tout subit l'esclavage.

L'Araxe mugissant sous un pont qui l'outrage
,

De son antique orgueil reçoit le châtiment

,

El l'Euphrate soumis coule plus mollement.

Paisible souverain (5) des mers et de la terre

,

Auguste ferme enfin le temple de la guerre.

Il est fermé ce temple , où par cent nœuds d'airain

La Discorde attachée, et déplorant en vain

Tant de complots détruits, tant de fureurs trompées,

Frémit sur un amas de lances et d'épées.

Aux champs déshonorés par de si longs combats

La main du laboureur rend leurs premiers appas.

Le marchand loin du port, autrefois son asile

,

Fait voler ses vaisseaux sur une mer tranquille.

Les poètes surpris d'un spectacle si beau

étrangers les uns aux autres, et depuis réunis sous la do-
mination des Romains, fut un des plus puissants moyens
dont Dieu se servit pour hâter le cours de l'Evangile.

(1) Antoine, qui fut mis en fuite avec Cléopatre dans la

bataille d'Actium, avait rassemblé les forces de l'Orient.

Victor al> aurorae popnlis et littore nibro
jEgvptuni, viresque Orientis, et ultinia secum
Bactra vehit. /F.neid. vin.

(2) C'est ce magnifique triomphe chanté par Virgile.

lncedunt victœ longo ordine gentes,
Quàm, varias linguis, habitu tàm vestis et armis.

Hic Nomadum genus, et discinctosMulciber At'ros,

Hic Lelegas, Carasque, sagiliiferosque Gelonos
Pinxerat. Euphrates ibat jam mollior undis :

Extremique hominum Morini, Rhenusque bicornis,

Indomitique Dahœ,et poniem indignatus Araxes./E».\ tll.

(3) Cette paix générale de la terre sons Auguste est

décrite dans Virgile.

C.laudentur belli porta; ; Furor impius intus

Sa;va sedens super arma, et centum vinctus ahenis

Post tergum nodis.fremet horridus ore cruenlo..£n. I.

tille est encore décrite par Horace,
Tutus bos etenim rura perambulat :

Nutrit rura Ceres, almaque fausiilas :

Pacalum volilant per mare uavitœ....

Et par Velleius Paterculus. «Finita bella civilia, sepulla

externa, reversa pax, sopilus ubique armorum furor...

rediit cultus agris,sacris honos, securitas homioibus, etc. »
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Sont saisis à l'instant d'un transport tout nouveau.

Ils annoncent que Rome, après tant de miracles,

Va voir le temps heureux prédit par ses oracles.

Un siècle (1), disent-ils, recommence son cours,

Qui doit de l'âge d'or nous ramener les jours.

Déjà descend du ciel une race nouvelle;

La terre va reprendre une face plus belle ;

Tout tj deviendra pur , et ses premiers forfaits
,

S'il en reste, seront effacés pour jamais.

Tant de prédictions qui frappent les oreilles ,

Font d'un grand changement espérer les merveilles.

Vers l'Orient alors chacun tourne les yeux ;

C'est de là qu'on attend ce Roi victorieux,

Qui, sortant des climats où le jour prend naissance,

Doit soumettre la terre à son obéissance.

Jérusalem s'éveille à des bruits si flatteurs (2) :

L'héritier de Jacob en cherche les auteurs.

Des prophètes sacrés parcourant les volumes,

Sans peine il reconnaît le siècle, dont leurs plumes
Ont décrit tant de fois les jours délicieux.

< Il est venu ce temps, l'espoir de nos aïeux ,

< Où le fer, dont la dent rend les guérels fertiles
,

t Sera forgé du fer des lances inutiles.

t La Justice et la Paix s'embrassent devant nous,

i Le glaive étincelant d'un royaume jaloux

i N'ose plus aujourd'hui s'irriter contre un autre :

i Le bonheur des humains nous annonce le nôtre.

« Sous un joug étranger nous avons succombé,

« El des mains de Juda notre sceptre est tombé
,

« Mais notre opprobre même assure notre gloire :

« Des promesses du ciel rappelons la mémoire. >

Cependant il parait (3) à ce peuple étonné

Un homme (si ce nom lui peut être donné)

Qui sortant tout à coup d'une retraite obscure
,

En maître et comme Dieu commande à la nature (4).

A sa voix sont ouverts des yeux longtemps fermés,

(1) Je ne prétends pas attribuer directement au Messie,
comme quelques-uns l'ont fait, cette Eglogue de Virgile

;

mais il n'est pas non plus vraisemblable que pour Pollionj
ou Marcellus, ou Drusus, le poëte ait pris un ton si élevé.
Virgile, comme le remarque Servius, plein delà grandeur
d'Auguste, entre dans l'enthousiasme, et se rappelle les
prédictions (Ips sibylles, Cunwi carminis. Ces prédictions
d'un maître qui viendrait de l'Orient renouveler toutes cho-
ses, sont, rapi ortées dans Suétone et dans Tacite. Josèphe
les appliqua à Vespasien. Voici ce que dit Suétone : « Per-
crebuerat Oriente loto velus et constans opinio, esse in
falis ùt Judsea profecti rerum polirentur. » Tacite y est
conforme : « Pluribus persuasio inerat, aniiquis saeerdo-
tum liliris contineri, eo ipso lempore fore, ut valesceret
Oriens. profecliqne Judaea rerum polirentur. »

(2) Les Juifs étaient si persuadés que le temps du
Messie était arrivé

,
que quelques-uns d'eux prirent Hé-

rndepour le Messie. Ainsi en même temps qu'ils attendent
le grand événement prédit par leurs propnèles, les Ro-
mains de leur côté attendent un grand changement, qui,
suivant leurs sibylles, doit arriver sur la terre; et danj
cette attente générale. Jésus-Christ parait.

(3) Les miracles de Jésus-Christ sont avoués par Celse et
par Julien l'Apostat, qui s'écrie : uQu'a-t-il faii de considé-
rable sur la terre ? à moins qu'on ne regarde comme une
grande merveille d'ouvrir les veux aux aVeugles.de guérir
les malades, etc. » Pourquoi Julien veut-il que ce ne soit

pas une grande merveille ?

(4) Non-seulement la nature obéit quand il lui parle,
mais quand il lui fait parler par ses serviteurs. Il envoie
ses apôtres prêcher en leur disant : Allez, guérissez les

nudades, ressuscitez les morts. C'est un mattre qui charge
de ses commissions ceux qw lui appartiennent.
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Du soleil qui les frappe éblouis et charmés.

D'un mot ii l'ait tomber la barrière invincible,

Qui rendait une oreille aux sons inaccessible ;

Et la langue qui sort de la captivité

,

Par de rapides chants bénit sa liberté.

Des malheureux traînaient leurs membres inutiles,

Qu'à son ordre à l'instant ils reirouvent dociles.

Le mourant étendu sur un lit de douleurs

De ses fils désolés court essuyer les pleurs.

La mort même n'est plus certaine <le sa proie.

Objet tout à la fois d'épouvante et de joie,

Celui que du tombeau rappelle un cri puissant (1)

Se relève, et sa sœur pâlit en l'embrassant.

Il ne repousse point les fleuves vers leur source (2) :

Il ne dérange pas les astres dans leur course.

On lui demande en vain des signes dans les cieux.

Vient-il pour contenter les esprits curieux ?

Ce qu'il fait d'éclatant, c'est sur nous qu'il l'opère ;

Et pour nous sort de lui sa vertu salutaire.

Il guérit nos langueurs, il nous rappelle au jour:

Sa puissance toujours annonce son amour.

Mais c'est peu d'enchanter les yeux par ces merveilles.

Il parle : ses discours ravissent les oreilles.

Par lui sont annoncés de terribles arrêts
;

Par lui sont révélés de sublimes secrets,

Lui seul n'est point ému des secrets qu'il révèle :

11 parle froidement d'une gloire éternelle
;

Il étonne le monde, et n'est point étonné :

Dans cette même gloire il semble qu'il soit né :

Il paraît ici-bas peu jaloux de la sienne.

Qu'empressé de l'entendre un peuple le prévienne
,

11 n'adoucit jamais aux esprits révoltés

Ses dogmes rigoureux , ses dures vérités. [donne.

C'esten vainqu'on murmure (5), il faut croire, il l'or-

D'un œil indifférent il voit qu'on l'abandonne.

Un disciple qui vient se jeter dans ses bras,

Et qui renonce à tout pour marcher sur ses pas,

Lui demande par grâce un délai nécessaire,

Un moment pour aller ensevelir son père.

Dès ce moment suis-moi, lui répond-il alors,

Et laisse aux morts le soin d'ensevelir leurs morts.

Quittons tout pour lui seul ; que rien ne nous arrête.

(1) Spinosa, au rapport de Bayle à son article, disait, que
s'd eût pu se persuader la résurrection de Lazare , il eût
déchiré son système, et se serait fait chrétien. Spinosa

croyait donc qu'il était le maître de changer son cœur. La
résurrection de Lazare redoubla la haine des ennemis de
Jésus-Christ et hâta sa mort. Les Juifs virent et ne crurent

point, et Jésus-Christ leur en dit la raison -.Vous ne croyez

point parce que vous n'êtes pas de mes brebis. S. Jean. X.

[21 J'ai dit au troisième chant queDieu avait, en faveur

des Juifs, renversé l'ordre des éléments. La mer entr'ou-

verle, le soleil arrêté sont des miracles qui paraissent

plus éclatants que ceux de Jésus-Christ. Quand on lui de-

mande des signes dans le ciel, il n'en fait point. Ce n'est

pas qu'il ne soit le maître de la nature. Quand il mourra,

les ténèbres couvriront la terre; mais pendant sa vie, per-

transiit benefaciendo. Il récompense la foi de ceux qui

l'accompagnent, fait des miracles de bouté en leur faveur, et

prédit que ceux qui croiront en lui en feront de plus grands.

(5) La preuve en est dans le sixième chapitre de saint

Jean. Quand il assure qu'il faut manger sa chair et boire

son sang, plusieurs de ses disciples le quittent en murmu-
rant, et en disant : Durus est hic serino. Il se retire alors

vers ses apôtres : Et vous, leur dit-il, voulez-vous aussi me
quitter ? Que. le déiste explique cette indifférence d'un

fondateur de religion, pour s'attirer des sectateurs.)

Cependant il n'a pas où reposer sa tête.

D'un tel législateur quel sera le destin ?

Jadis de la vertu Platon prévit la fin.

Que son héros, dit-il, attende avec courage

Tout ce que des méchants lui prépare la rage.

S'il se montre à la terre, à la terre arraché.

Proscrit, frappé, sanglant, à la croix attaché (1):

Paix secrète du cœur, gage de l'innocence
,

C'est toi seule à sa mort qui seras sa défense.

L'oracle est accompli. Le Juste est immolé.

Tout s'émeut, et des bords du Jourdain désolé,

Au Tibre en un moment le bruit s'en fait entendre (2),

D'intrépides humains courent pour le répandre :

Ils volent : l'univers est rempli de leur voix.

« Repentez-vous, pleurez, et montez à sa croix.

« Quel que soit le forfait, la victime l'expie,

t Vous avez fait mourir le Maître de la vie.

< Celui que vos bourreaux traînaient en criminel,

« Est l'image, l'éclat , le Fils de l'Eternel.

« Ce Dieu dont, la parole enfanta la lumière,

« Couché dans un tombeau dormait dans la poussière
;

i Mais la mort est vaincue, et l'enfer dépouillé.

< La nature a frémi, son Dieu s'est réveillé.

c II vit, nos yeux l'ont vu. Croyez(3).> Parole étrange!

Ils commandent de croire : on les croit, et tout change.

Simplesdans leurs discours,simples dans leurs écrits,

Les accusera-t-on d'éblouir nos esprits ?

Ils content leurs erreurs, leur honte, leur faiblesse(4).

Par eux, de leur naissance apprenant la bassesse (5),

J'apprends aussi par eux leur infidélité
,

Le trouble de leur Maître , et sa timidité.

A l'aspect de la mort il s'attriste , il frissonne (6):

(l) Fameux passage de Platon appliqué à J.-C. par
Grotius et M. de Meaux. Cicéron et Sénèque l'ont traduit.
Ce dernier, par ces mots : exlendendaper patibuliim manu»,
désigne clairement le supplice de la croix. Le mot grec
dans Platon désigne un supplice d'esclave, dans lequel le
patient était attaché à un pieu.

("1) Les grands événements arrivés dans la Judée furent
bientôt connus à Rome. Auguste, au rapport de Macrobe

,

ayant appris qu'Hérode avait fait mourir tous les enfants
au-dessous de deux ans, et n'avait pas même épargné le

sien, dit qu'il aimerait mieux être le pore d'Hérode que
son lils. Tibère, au ra| pori de Tertullien,

i
reposa au sénat

de recevoir Jésus-Christ au nombre des dieux. Calcidius,
philosophe platonicien, parle d'une étoile qui annonça,
dit-il, non des malheurs, mais la naissance d'un Dieu.
Phlégon, cité par Eusèbe, Origèneet saintJérôme, parle
d'une éclipse, la plus grande qu'on eût jamais vue, et qui
couvrit la terre de ténèbres. Eummundl casum relatum in

arcanis vestris liabeiis, disait Tertullien aux Humains.

(5) Non contents d'attester celle vérité, ils Ii scellent
de leur sang. 11 n'est que trop commun d'oublier après
leur mort ceux qu'on a aimés le plus tendrement. Les
apôtres ont abandonné et renoncé Jésus-Christ pendant
qu'il vivait. Ils meurent pour lui, quand il a été crucifié.

Ils l'ont donc vu ressuscité. Cette belle réflexion est de
saint Jean Chrvsoslonie.

(i) Ces faiblesses confirment les témoignages que les

apôtres ont rendus depuis, comme le remarque M. Fosler
contre Tindal, dont le livre a été réfuté par plusieurs sa-

vants, et par M. Fêvêque de Londres, qui, au commence-
ment de ses lettres pastorales, se plaint de coque son dio-

cèse est le théâtre des attentais contre la religion , d'où ils

se répandent partout.

(5) Qui les obligeait de nous dire qu'ils étaient des pé-
cheurs

; qu'au jardin des Oliviers, ils ne purent veiller une
heure avec leur Maître accablé de tristesse, et qu'ils pri-

rent tous la fuite quand ils le virent en péril? Pourquoi
nous apprendre que saint Pierre le renia trois fois?

(6) Pascal est peut-être le premier qui ail rele\é
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Languissant, prosterné, la force t'abandonne ,

El le calice amer qu'on lui doit présenter,

Loin de lui , s'il pouvait , il voudrait l'écarter.

Est-il donc d'un héros d'écouter la nature ?

Socrate en étouffa (1) jusqu'au moindre murmure.

L'imposture , féconde en discours séduisants ,

Eût orné son récit de charmes plus puissants.

Leurs écrits , direz-vous , dépouillés d'artifice
,

Ne foui point dans leurs coeurs soupçonner de malice;

Trop simples en effet, et séduits les premiers,

Ils ont cru follement des mensonges grossiers.

Mais s'ils ont pu les croire, ont-ils pu les écrire

Parmi des ennemis prêts à les contredire ?

A peine aux yeux mortels leur Maître est disparu :

A toute heure , en tout lieu, tout un peuple l'a vu.

Qu'elle a d'autorité l'histoire (2) qu'en silence

Sont contraints d'écouter des témoins qu'elle offense!

Comhien de ces témoins, déjà tous pleins de foi,

Juifs circoncis du cœur, ont reconnu pour Roi

De la Jérusalem éternelle, invisible,

Celui qui dans la leur, traité de roi lisible,

D'épines couronné par les mains d'un bourreau,

Dans les siennes pour sceptre a vu mettre un roseau !

Vrais enfants d'Abraham, hâtez donc votre fuite,

Titus accourt. Sortez d'une ville proscrite.

En quel funeste état te découvrent mes yeux ,

Ville jadis si belle, ô peuple ami des cieux !

Qu'as-lu fait à ton Dieu? sa vengeance est certaine.

Comment à tant d'amour succède tant de haine?

Son bras de jour en jour s'appesantit sur toi

,

Et lu ne fus jamais plus zélé pour sa loi (3).

Combien d'avant-coureurs (4) annoncent la ruine !

celle admirable simplicité des évangélisles. Ils ne parlent

[çunais eu termes injurieux des ennemis de Jésus-Christ,

de ses bourreaux, ni de ses juges. Ils rapportent les faits,

sans y ajoutée aucune réflexion. Ils ne font remarquer ni

la douceur de leur Maître, quand il reçoit un souilla, ni sa

constance dans le supplice dont ils ne disent que ce mot,

et ils le crucifièrent. Le triomphe de son ascension semble
devoir Bnir cette histoire d'une manière éclatante. Deux
évangélisles n'en parlent pas; les deux auln s disent seu-

lement, et. il j'ai enlevé dans les cieux- Ce caractère de sim-

plicité et d'indifférence pour attirer l'attention des leçicurs,

ne leur est commun avec aucun écrivain, et leur est

commun à Ions quatre, quoiqu'ils aient écrit en différents

licii\ ci en différents temps.

(1) L'intrépidité de Socrale devant ses juges est soute-
nue par sa lierlé. 11 ose leur dire que rien ne l'empêchera
d'instruire publiquement, parce que le ciel le veut. Quelles

preuves donne-t-il de sa mission et de ce génie qu'il pré-
tend lui être attaché dès l'enfance? Il conclut son apologie
par se déclarer digne d'être nourri aux dépens de. la ré-

publique; et par sa hardiesse il révolte les juges qui le

condamnent à mort. Jésus-Christ qui garde lesUencedevant
ses juges et jusqu'à la mort, n'est pas venu donner l'exem-
plcde la constance humaine, mais de la profonde obéissance:

il est comme un agneau devant celui qui le tond.

(2) Les Juif? avouent qu'ils ont fait mourir Jésus-Christ
dont les miracles sont attestés dans le Talmud. f'< urquoi

gardèrent-ils le silence quand les Evangiles parurent? Une
histoire qui déshonore une nation, et n'est point contredite

par elle; une histoire écrire par quatre témoins oculaires,

qui la scellent de leur sang, estime histoire bien véritable.

(ô) Leur célèbre ambassade a Caligula en est la preuve.
Ils osèrent, résister à un prince si terrible, qui voulait faire

mettre sa statue dans le sanctuaire de leur temple. Ce
peuple autrefois si enclin à l'idolâtrie était alors très-zélé

pour sa loi, comme il l'est encore aujourd'hui.

(4) Le passage do Tacite est remarquable : « Vis» per

ccelum concurrere acies, rulilanlia arma, et subito igné

uubium collucere templum : expansée repenlô delubri

Et la guerre étrangère, et la guerre intestine
,

Et les embrasements , cl la peste , et la faim.

Que de maux rassemblés! l'orage éclate enfin
;

Le nuage est crevé, je vois partir la foudre.

Jérusalem n'est plus (I), et le temple est en poudre.

Les feux, malgré Titus, prompts à le consumer,

Ces feux vengeurs, le ciel saura les rallumer,

Quand des audacieux oseront entreprendre

De relever encorce temple de sa cendre.

« O peuple que je plains, ion vainqueur est-ce moi (2) ?

< C'est ton Dieu, dit Titus, qui se venge de toi ;

« Oui, sans doute, le ciel les punit d'une offense :

« Je n'ai fait que prêter mon bras à sa vengeance. >

Ils l'ont bien mérité ce châtiment affreux.

Le sang de leur victime est retombé sur eux.

Le père a pour longtemps proscrit ses fils rebelles :

Le maître a retranché (3) les branches infidèles.

Il n'a point toutefois arraché l'arbre ingrat;

Mais un nouveau prodige en a changé l'éclat.

Sur cel arbre étonné que de branches nouvelles,

Sauvages autrefois, aujourd'hui naturelles !

Que vois-je? I étranger dépouille l'héritier,

Et le lils adopté succède le premier.

De ces nouveaux enfants(4) que la mère est féconde !

Ils ne font que de naître , et remplissent le monde.

Les maîtres des pays par le Nil arrosés
,

D'une antique sagesse enfin désabusés,

Oui déjà de la croix embrassé la folie.

A l'aspect d'un bois vil lcParlhe s'humilie :

El réunis entre eux pour la première fois,

Les Scylhos vagabonds reconnaissent des lois.

A l'auteur du soleil le Perse offre un hommage

,

Que l'erreur si longtemps lui lit rendre à l'ouvrage

Des déserts libyens le farouche habitant,

Le Sarmate indocile, et l'Arabe inconstant (5),

fores, et audita major humana vox, excedere deos : simul
ingens motus exeedeniiuui. »

(1) Ils ne l'ont jamais pu relever; ils l'entreprirent sous
Julien l'Apostat, mais ils furent repoussés pardes flammes
qui brûlèrent les hommes et les pierres. Ce tait n'est point

douteux, puisqu'il est rapporté par un historien païen,etque
saint Jean ChrySQStome l'objecte plus d'une lois aux Juifs.

(2) Titus, après sa victoire, au rapport de Josèphe même,
qui o,- songe qu'à lui faire sa cour, ne voulut point recevoir
les couronnes ni les congratulations, parce qu'il r connut
qu'il n'avait été que le ministre de la vengeance divine.

(3) Ainsi ce peuple dépositaire de la révélation, avec
qui Dieu a lait alliance, à qui il a envojÉses

i
rophètes et

sou fils; ce peuple, d'où sont sortis les apôtres, dispersé

jusqu'aujourd'hui, se présente, à nous en tous lieux pour
nous rappeler ces paroles de saint Paul : tfoliallum snpere,

sert lime : si énini Deus naturalibus ramis non pepercit , ne

foi lé me tibi pàrcàt. Kom. XI.

(i) Ce n'est point ici un de ces dénombrement que
grossil une imagination poétique. On le trouvera bien

plus considérable dans le traité de Çrôlins de ièttt Heli-

giofie, litre de admiràbiti propagaiione Retigionis.

Ou peut bien appliquer au triomphé de la foi, les vers

de Virgile sur le triomphe d'Auguste :

Incedunt vict e longo oroine gentes,

Quam varia 1 languis, iiahiiu tara vestis, etc.

Terlullicn,"au second siècle, soutenait que l'empire de
Jésus-Chrisl était plus étendu que ne l'avait été celui

d'Alexandre et celui des Rorti'ains. Saint Justin conque
d'innombrables nations dans l'Eglise. Saint Irénée en fait

un catalogue en ;ore
i

lus nombreux. Cent ans après, Qri-

gène et Arno ié disent que le christianisme est répandu

partout oii le soleil porte sa lumière.

(3) M. l'abbé Desfonlaiiics remarque sur ce vers, que.

les Polonais, qui sont les Sarmates de l'Europe, n'ont re«,ai

l'Evangile que dans le dixième siècle. Ce qu'il dit eslvrai
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|)o ses sauvages mœurs adoucit la rudesse.

Cor'milie se réveille el sort de sa mollesse (1).

Aihèue, ouvrant les yeux (2), reconnaît le pouvoir

Du Dieu qu'elle adora longtemps sans le savoir.

Mieux instruite aujourd'hui, cet autel qu'elle honore

N'est plus enfin l'autel d'un maître qu'elle ignore.

Il est trouvé ce Dieu tant cherché par Platon :

L'aréopage entier retentit de son n

Les Gaulois, délestant les honneurs homicides (ô)

Qu'offre à leurs dieux cruels le 1er de leurs druides,

Apprennent que pour nous le ciel moins rigoureux

Ne demanda jamais le sang d'un malheureux,

Et qu'un cœur qu'a hrisé le repentir du crime,

Est, aux yeux d'un Dieu saint, la plus sainte victime.

Tes illustres martyrs (4) sont les premiers trésors,

Opulente cité, la gloire de ces bords,

Où la Saône enchantée à pas lents se promène,

N'arrivant qu'à regret au lthône qui l'entraîne.

Toi que la Seine embrasse, el qui dois à ton tour

L'enfermer dans le sein de ton vaste contour,

Ville heureuse, sur Ici brille la foi naissante.

Qu'un jour les sages rois la rendront florissante !

Sur vos lèles aussi luit cet astre divin,

Vous que baignent les flots du Danube cl du Rhin,

Vous qui buvez les eaux du Tage et de l'Ibère,

Vous que dans vos forets le jour à peine éclaire.

El vous que, séparant du resie des humains,

Les mers avaient sauvés des fureurs des Romains;

Lieux où ne put voler leur aigle ambitieuse,

Je vois dans vos climats la foi victorieuse.

Augranduoui(5)quidu inonde a couru lesdeux bouts,

De iTmle à la Tamise on fléchit les genoux.

La croix a loul conquis (G), et l'Eglise s'écrie :

de la nation on général ; mais quoiqu'elle n'ait reçu l'Evan

gilo, aussi bien que la (Irando-llrolagno ,
que lefcgtenip's

après Jésus-Christ, il y avait dos chrétiens parmi tous ces

peuples dos le sécoud siècle; et je n'avance non que sur

l'autorité de Terlullien, qui uommo losSannalc.;, les tire-

Ions, les Scythes, etc. Voici ses paroles : JJr'uaimorum

inaccessa Roïnarùs loca, Chrtsi'o vero iubditû, et Sarlnata-

rum, elDucorum, et Oermi.uarum, cl Scylliiu-um, cl ubaii.i-

rum multurum geutluin eimovtnaurum, el lnsntarumnobis

ignolunim, in qu'wus Cltristi nomeii régnai.

(I) Los Epilros do saiul Paul aux Corinthiens, aux Ro-

mains, aux Lphésiens, aux Galales, prouvent les nom-

breuses sociétés de chrétiens qui étaient déjà dans ces

villes. Le progrès de l'Evangile lia aussi étonnant
| ar sa

rapidilé que par son étendue.

{-!) Quod ignorantes colins hoc ego uniumlio vubis, dit.

sainl Paul dans l'aréopage , a l'occasion d'un autel qu'il avait

trouvé dans Al hènes.siir lequel était celte, inscription ignulo

Deo. Pausanias, Philostrato, Lucien ont parlé de cet autel.

(5) Les druides, qui étaient les prêtres îles anciens Gau-

lois, immolaient aux dieux dès victimes humaines. Ilumi-

num j'unis considère Deo* fus kabebéaU (Tac. Ann. 14).

(i) Saint Polliiu el saint Irénée, successems des dlsoi-î

pics dos apôlres, fondèrent l'I-.glise de Lyon. Le nombre

des martyrs lut si grand dans Celle ville, que les places

publiques lurent pleines de morts et les deux rivières

teintes do sang.

(ô) Le ifélail. pas Jésus-Christ lui-même qui devait con-

venir les gentils : il n'était venu que pour les brebis d'i-

sraël. Mais son nom, put.hé par ses a| êtres, a converti les

nations, comme Isaie l'avait piédil,c. ij;i, iiiitlnm exeisud

génies, ele.

(0) La loi, les prophètes, loin avait disposé les .luilsa

recevoir Jésus-Christ qu'ils attendaient. Ils l'ont vu. en-

tendu et rejeté. Rien n'avait disposé les gentils, qui n'a-

vaient entendu parler ni de Moïse, ni des prophètes; qui

n'attendaient pas Jésus-Christ, qui ne l'ont ni vu ni en-

tendu, 01 cependant onl embrassé sa religion piêcliée par

ses apôtres. Ce qui avait été prédit a élé accompli.

GIIANT IV. 62

Comment à tant d'enfants ai-je donné la vie !

Sur les rives du Tibre éclate sa splendeur;

Là de son règne saint s'élève la grandeur,

El dans Rome est fondé son trône inébranlable,

A toul ambitieux Irône peu désirable.

Sur ses degrés sanglants je ne vois que des morts :

(Vêtait pour en tomber qu'on y montait alors.

Dans ces temps où la foi conduisait aux supplices,

D'un troupeau condamné glorieuses prémices,

Les pasteurs espéraient des supplices plus grands.

Tel fut chez les chrétiens l'honneur des premiers rangs.

Quel spectacle en effet à mes yeux se présente !

Quels tourments inconnus, que la fureur invente !

De bitumes couverts, ils servent do flambeaux (1) :

Déchirés lentement, ils tombent en lambeaux..

Dans ces barbares jeux, théâtres du carnage,

Des tigres, des lions on irrite la rage.

Que de feux ! que de croix ! que d'écliafauds dressés !

Combien de bourreaux las, de glaives émoussés !

Injuste contre eux seuls, le plus juste des princes,

Par ce sang odieux contente ses provinces.

Pour eux tout empereur, Trajau même, est Néron,

Us se nomment chrétiens, el leur crime est leur nom.

Ils demandent la mort (2), ils courent aux supplices :

Les plus longues douleurs prolongent leurs délices ;

Les rigueurs des tyrans leur sembleiild'heureux dons;

Ils bénissent la main qui détruit leurs prisons.

Qui peut leur inspirer la haine de la vie ?

D'éterniser son nom la ridicule envie

Quelquefois, je l'avoue, en étouffe l'amour.

Lorsque sur un bûcher Péi égrin, las du jour (5),

D'un trépas éclatant cherche la renommée,

Un cynique orgueilleux s'évapore en fumée.

Mais cet immense amas de femmes el d'enfants (4)

Qu'immolent les Romains, qu'égorgent les Persans,

Tant d'hommes dont les noms sont restes sans mé-

[inoire,

Couraient-ils à la mort pour vivre dans l'histoire ?

Plaignez, me dira-l-on, leur triste aveuglement.

L'erreur a ses martyrs : le bonze follement

Ose offrir à son dieu, stérile sacrifice,

Un corps qu'a déchiré son bizarre caprice.

Victime d'un usage antique et rigoureu\(5),

La veuve, sans frémir, s'élance dans les feux,

Pour rejoindre un époux que souvent elle abhorre.

(1) Ce supplice, qu'on faisait souffrir aux chrétiens, esl

rapporté par facile. « Pcreuniibus addila ludibria, ut fe-

rarmu tergis couiecli. laniatu cannai inierirenl, uni cruci

bus allixi, aul inllammandi, atque ubi defecisset dus, in

usiitu iioclurni luniinis urerenlur. »

(2) Voltaire a Opposé l'exemple des: fanatiques à cette

pensée de Pascal, Je crois des témoins gui se font égor-

ger. La comparaison ne peut être juste. Des fanatiques
soutiennent non un fait, mais des opinions donl ils sont

follement entêtés. Des témoins déposent d'un l'ail qu'ils ont

vu. Oc en ne soutient pas notait, par entêtement oupar ima-

gination, ainsi l.i pensée do Pascal est exactement vraie.

(ô) Péfégrin, philosophe cynique, qui, après avoir élé

quelque temps chrétien , se brûla par vanité aux jeux

olympiques.
(i) 1). Kuinard a savamment réfuté Dodwel, qui avait

avancé que les martyrs n'avaient pas élé en grand nom-
bre, «lans rin traité qu'il a intitulé, Depuucilutemartgrum.

(S) l'Jernier, très-fklèle voyageur, assure avoir été syee

lateur d'une de ces affreuses cérémonies.
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Chez un peuple insensé celte loi vit encore.

Egarement cruel ! loi digne de nos pleurs !

Que la Religion enfante de malheurs !

Respectons des mortels que Dieu même autorise.

Oui, de ses plus grands dons le ciel (1) les favorise,

Et le ciel n'a jamais favorisé l'erreur.

Us chassent cet esprit et de haine et d'horreur,

Cet infernal tyran dont nos maux font la joie :

A la voix des chrétiens abandonnant sa proie,

Des corps qu'il tourmentait (2) il s'enfuit consterné.

Le prince du mensonge est enfin détrôné.

Il usurpa l'empire et sans peine et sans gloire,

Lorsque l'homme emporté pnr la fureur de croire,

Sans que l'art eût besoin d'éblouir sa raison,

Au plus vil imposteur se livrait sans soupçon.

Mais ces temps ne sont plus (5) : la Grèce la première

A su du moins ouvrir la roule à la lumière.

On la cherche : Platon, par ses fameux écrits,

Des honteuses erreurs inspire le mépris.

Pleines de ses leçons, des écoles célèbres

De l'enfance du monde écartent les ténèbres.

Le grave philosophe est partout révéré;

Souvent même à la cour il se voit honoré.

Son crédit peut nous perdre, et sa haine y conspire.

Mais en vain cette haine arme Celse et Porphyre.

Que peuvent contre nous leurs traiis injurieux ?

Il fallait nous porter des coups plus sérieux,

Approfondir des faits récents à la mémoire,

Et sur ses fondements renverser notre histoire.

Qui ne sait que railler évite un vrai combat (4).

On traite les chrétiens d'ennemis de l'Etat.

On impuie le crime à ceux dont la doctrine

N'a pu que dans le ciel prendre son origine.

m
Ainsi que dans leurs mœurs, tout est pur dans leurs

[lois.

C est par eux qu'on apprend à respecter les rois,

Et que même auxNérons on doit l'obéissance.

< De Dieu, nous disent-ils, descend toute puissance;

t Le prince est son image et, maître des humains,

« Tient du maître des cieux le glaive dans ses mains.

€ Sujets, obéissez ; le murmure est un crime. »

En vain conlre un pouvoir cruel, mais légitime,

Des peuples révoltés s'arment de toules parts ;

Leschréiiens sont toujours fidèles aux Césars.

Ont-ils donc par faiblesse une âme si soumise?
Leur pouvoir éclatant redouble ma surprise.

La nature obéit et tremble devant eux.

Quel spectacle étonnant de miracles nombreux !

Que de tristes mourants, qui fermaient leur paupière,

Sont tout à coup rendus à la douce lumière !

Et du fond des tombeaux que de morts rappelés !

De deux camps ennemis (I ) par la soif désolés,

Quand d'un soleil brûlant la chaleur les embrase,

L'un périt, le ciel tonne et la foudre l'écrase;

El tandis que ses feux écartent le Germain,

Un torrent salutaire abreuve le Romain :

Le soldai demi-mort, dans une heureuse pluie,

Trouve tout à la fuis la victoire et la vie.

De ce bienfait le prince admire les ailleurs,

El le peuple obstiné les appelle enchanteurs.

Enchantement divin qui commande au tonnerre !

Le charme vient du ciel quand il change la terre.

(1) Je parlerai bientôt de leurs miracles. Je ne parle
ici que de leurs dons surnaturels et de leur pouvoir sur
les démons. Ils ne sont poinl dans l'erreur, puisqu'ils chas-
seul le prince du mensonge. A l'égard des dons surnatu-
rels, comme de parler diverses langues, de les interpré-
ter, de prophétiser, etc., ils étaient si co.-imuns et si pu-
blics, que saint Paul, "2. Corhuli. c. 12, en fait un dénom-
brement. Eût-il écrit ainsi à toute une Eglise, si ces faits

n'avaient pas été certains ?

(2) A la vue même des païens, comme leur dit Terl.nl-

lien, de corporibus noslro imperio excedunt invili, et do-
lentes et vobis prœscnlibus. On ne parle pas en ces termes
à ses ennemis d'un fait rare ou douteux.

(3) Le goût de la philosophie s'était répandu partout :

le platonisme était le système dominant. On ne peut pas
dire que le christianisme se soit établi à la (lueur de l'igno-

rance. Quoique les apôtres nous paraissent simples etgros-
siers, ne nous imaginons pas qu'ils aient persuadé des
hommes simples et grossiers comme eux. Dieu a voulu
confondre la sagesse humaine, par des hommes eu qui
celte sagesse ne brillât ni par l'esprit ni par la science.
Mais après ce miracle accompli, combien d'illustres esprits

soumis à la religion chrétienne en deviennent les défen-
seurs ! On voit dans les trois premiers siècles des Cyprien,
des Tertullien, des Origène, des Arnobe et des Lac-
lance; dans les deux siècles suivants, des Alhanase, des
Basile, des Grégoire de Nazianze, des Clirysnstome, des
Eusôbe, des Jérôme, des Ambroise, des Cyrille, et en-

lin un Augustin, l'un de ces rares et vastes génies, qui font

l'admiration de tons les siècles.

(i) Il est aisé de railler ce qui, selon saint Paul, est

folie aux yeux des hommes. Que ces prétendus beaux es-

prits qui croient porter coup a la religion par une raillerie,

tdwn imbelle, sine icln, fassent, réflexion qu'il est glorieux

pour elle de n'avoir jamais été attaquée plus solidement.

Celse, Porphyre et julien l'A] ostai, malgré leur haine

contre elle, malgré leur esprit et leur savoir, n'ont pu l'at-

taquer avec de meilleures armes.

Prodige inconcevable! un instrument d'horreur,

La croix est l'ornement du fronl d'un empereur.

Constantin triomphant fait triompher la gloire

Du signe lumineux qui promit sa victoire.

Cérès dans Eleusis voit ses initiés

Fouler robe, couronne et corbeille à leurs pieds.

Diane, lu n'es plus ; soutiens de ta puissance

Tes orfèvres d'Ephèse ont perdu l'espérance.

Les temples sont déserts, et le prêtre interdit

Renversant l'encensoir de son Dieu sans crédit,

Abandonne un autel toujours vide d'offrandes.

Delphes jadis si prompt à répondre aux demandes,

D'un silence honteux subit les tristes lois.

(1) Tertullien renvoie deux fois les païens a la lettre de
Marc-Aurèle sur ce miracle, que Claudien attribue aux
enchanteurs, ois ubi nnlla ducum, etc. de 6. cous. Hon. Ou
peut objecter que toute religion et toute nation se vantent
d'avoir des miracles, parce que, comme dit Tite-Live

,

motis in reiujionem unimis mutin muiliutu, mutin temere cré-

dita. Mais c'est ce qu'on ne peut appliquer à ceux des
chrétiens. Sans parler de celui île la légion fulminante, qui

est également certain, quand même le surnom fulminante,

donné a celte légion serait antérieur; quelle longue suite

de miracles attestés par des témoins oculaires et inca-

pables de mensonge ! D'ailleurs ces miracles sont toujours

des preuves de la bonté de Dieu pour les malheureux,
comme des guérisons de maladies; au lieu que ceux que
rapportent les historiens profanes, ou sont ridiculement

inutiles, ce qui en prouve la fausseté, comme lorsqu'ils ra
content qu'un devin coupa un caillou ,en deux avec un
rasoir; qu'une Vestale puisa de l'eau avec un crible perié,

etc. ou ne furent réputés prodiges que par l'ignorance des
causes naturelles, comme les pluies de sang dont nos
physiciens rendent aujourd'hui raison , et tous ces phéno-
mènes dans le ciel qui n'étaient autre chose que des
lumières boréales, très-capables d'effrayer un peuple qui
n'eu a aucune connaissance.
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Enfin,comme Apollon, tous les dieux sonl sans voix (1).

Aux lombeaux des martyrs fertiles eu miracles,

Les peuples et les rois cherchent de vrais oracles.

On implore un mortel qu'on avait massacré,

El l'on brise le Dieu qu'on avait adoré.

A ce torrent vainqueur Rome longtemps s'oppose(2),

Et do son Jupiter veut défendre la cause.

M;iis contre elle il est temps de venger les chrétiens :

Du sang de tes enfants
,
grand Dieu , lu le souviens :

Tant de cris qu'éleva sa fureur idolâtre

Ont assez retenti dans son amphithéâtre.

Tu vas lui demander compte de ses arrêts.

Dieu des conquérants, tes vengeurs sont tout prêts,

El Rome va tomber d'une chute éternelle,

Ainsi que Babylone et ta ville infidèle!

Oui, c'est ce même Dieu qui sait à ses desseins

Ramener tous les pas des aveugles humains.

Sous d'orgueilleux vainqueurs quand les villes suc-

combent,

Quand l'affreux conire-coup des empires qui tombent

Dans le monde ébranlé jette au loin la terreur ;

Que sont tous ces héros qu'admire notre erreur?

Les ministres d'un Dieu qui punit des coupables
,

Instruments de colère, et verges méprisables.

Que prétend Attila (5)? Que demande Alaric?

Où s'emporte Odoacre? où vole Genseric?

Ils sont, sans le savoir, armés pour la querelle

D'un maître qui du nord tour à tour les appelle.

Devant leurs bataillons il Fait marcher l'horreur :

Rome antique est livrée au barbare en fureur :

De sa cendre renaît une ville plus belle,

El tout sera soumis à la Rome nouvelle.

Je la vois cette Rome, où d'augustes vieillards

,

Héritiers d'un apôlre, et vainqueurs des Césars ,

Souverains sans armée, et conquérants sans guerre,

A leur triple couronne ont asservi la terre.

Le fer n'est pas l'appui de leurs vastes Eiats;

(1) Il est certain que tous les oracles cessèrent quelque
temps après Jésus-Christ , et Plutarque en a cherché la

cause. Mais doit-on dire que Jésus-Christ les a fait laire en
naissant, puisque ce silence n'arriva pas tout -à-coup?
Pour accorder les deux sentiments, je crois qu'on peut
dire (pie Jésus-Christ en effet fit taire les dénions; mais
que les prêtres suppléèrent à ce silence par leurs lourbe-
ries, et que se lassant a la lin d'un personnage qui perd
tout crédit quand il est découvert , les oracles cessèrent
entièrement.

(2) Ce n'est point l'autorité des empereurs qui a fait

tomber le paganisme, comme Jurieu l'a prétendu. Home
soutint longtemps ses dieux : mais la chute de Home
entraîna celle du paganisme.

(5) Alaric, roi des Goths, saccagea Rome en 409. Gense-
ric, roi des Vandales , la prit encore en 44S, et la livra au
pillage. Attila, roi des Huns, surnommé le fléau de Dieu,
ravagea en 482 plusieurs villes de l'Italie. Il allait à Home;
mais les prière» du pape saint Léon l'arrêtèrent. Odoacre,
roi des Hernies, acheva en 476 de détruire l'empire ro-

main en Italie.
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Leur trône n'est jamais entouré de soldats.

Terrible par ses clefs et son glaive invisible,

Tranquillement assis dans un palais paisible,

Par l'anneau d'un pêcheur autorisant ses lois,

Au rang de ses enfants un prêtre met nos rois.

Ils en ont le respect et l'humble caractère.

Qu'il ait toujours pour eux des entrailles de père !

D'une Religion si prompte en ses progrès

Si j'osais jusqu'à noue compter tous les succès
,

Peindre les souverains humiliant leur lête

,

Et la suivre partout de conquête en conquête ;

Quel champ je m'ouvrirais! quel récit glorieux !

Mais que pourrais-je apprendre à quiconque a des yeux?

L'arbre couvre la terre , et ses branches s'étendent

Partout où du soleil les rayons se répandent.

De l'aurore au couchant on adore aujourd'hui

Celui qui de sa croix attira tout à lui.

Dans le temps que ce Dieu parmi nous daigna vivre,

L'auraisje mieux connu , quand j'aurais pu le suivre

Des rives du Jourdain au sommet du Thabor?

Non, maintenant sa gloire éclate plus encor.

Je vois à ses côtés Moïse avec Elie.

Tout prophète l'annonce, et la loi le publie.

Ses apôtres enfin sont sortis du sommeil (1).

Que de nouveaux témoins m'a produits leur réveil !

C'est en mourant pour lui, qu'ils lui rendent hommage;

Ils sont tous égorgés ; voilà leur témoignage.

Je le vois : c'est lui-même, et je n'en puis douter.

Mais c'est peu de le voir, il le faut écouler :

La voix de tout ce sang que l'amour fit répandre

Me répète la voix que le ciel lit entendre,

Quand le Thabor brilla de l'un de ses rayons
,

Oui, c'est ce Fils si cher : écoutons, et croyons.

« Le joug qu'il nous impose est, dit-on, trop pé-

[nible ;

« Ses dogmes sont obscurs; sa morale est terrible;

< Nos esprits et nos cœurs sont en captivité. >

D'une nouvelle ardeur justement transporté,

De ces plaintes je veux repousser l'injustice :

11 n'est pas temps encor que ma course finisse :

Poursuivons le déiste en ses détours divers.

Quel sujet fut plus grand et plus digne des vers 7

(1) « Petrus verô, et qui cuin illo erant, gravati eranc
somno,et evigilanles viderunt majestalem ejus (Luc. XIX).»

Jusqu'à la mort de Jésus-Christ, son Eglise, représentée
par les apôtres, est comme endormie. Les apôtres , après
la résurrection de Jésus -Christ, connurent toute la majesté
de leur Maître : et le réveil de leur foi a produit à la reli-

gion le témoignage de tant de martyrs, dont la voix est

conforme à celle qu'on entendit sur le Thabor, ipsuin nudité.

Mais pourquoi les apôtres, après avoir entendu celle voix,

après avoir vu la transfiguration et tant de miracles, out-

ils eu si longtemps une foi languissante ? Dieu l'a permis
pour assurer la nôtre. Ils ont été lents à croire, afin que
nous ne le soyons pas.

C#<wt cittyttww*.

Le Verbe égal à Dieu, splendeur de sa lumière ,
Avant la terre, avant la naissance des cicux

,

Avant que les mortels sortis de la poussière
, Eternelle puissance, cl sagesse suprême ,

Aux rayons du soleil eussent ouvert les yeux; Le Verbe était en Dieu, Fils de Dieu, Dieu lui-incme.
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Fils de Dieu , cependant fils de l'homme à la fois ,

Pem-il toujours égal.... Je m'arrête, et je crois.

Faible et hère raison , dépouille ton audace.

Le vent souffle (1) : qui peut en découvrir la trace?

Etonnés de son bruit, nous semons son pouvoir :

Notre oreille l'entend, notre œil ne le peut voir.

Quelque trouble ici-bas que mon âme ressente

,

La foi, fille du ciel, devant moi se présente.

Sur une ancre appuyée , elle a le front voilé ;

Et m'éclaiiant du feu dont son coeur est brûlé :

< Viens, dit-elle, suis-moi. L'éclat que je fais luire
,

< Quand tu baisses les yeux , suffit pour le conduire.

« Est-ce le temps de voir, que lu temps de la nuit?

« En attendant le jour, docile à qui l'instruit ,

< Tu dois à chaque pas, plus adorer qu'entendre

,

« Plus croire que savoir, et plus aimer qu'apprendre. »

Faut-il, dit le déiste (2), enchaîner sa raison?

N'esl-elle pas du ciel le plus précieux don?

Et pouvons-nous penser qu'en nous l'Etre suprême

Veuille étouffer un l'eu qu'il alluma lui-même?

llTalluma sans doute, el cel heureux présent

Par son premier éclat guidait l'homme innocent.

Aujourd'hui presque éteinte, une flamme si belle

Ne prête qu'un jour sombre à l'àme criminelle •

Mais la foi le ranime avec un feu plus pur.

El d'indignes mortels l'osent, trouver obscur,

Quand par boulé pour eux un Dieu se manifeste !

11 leur eu dit assez : qu'ils ignorent le reste.

Jusques au temps prescrit le grand livre est scellé (3).

Pour nous confondre, hélas! (pie n'a-l-il pas voilé?

Pourrons-nous pénétrer ses mystères sublimes

,

Quand ses moindres secrets sont pour nous des abîmes?

La nature à nos yeux sans cesse vient s'offrir :

Le livre à tout moment semble prêt à s'ouvrir (4).

Que de siècles perdus sans que rien nous attire

A rechercher du moins ce que l'homme y peut lire !

El lorsque nos besoins, le temps el le hasard

Nous contraignent enfin d'y jeter un regard ,

Instruits dequelquesfails(5), en savons-nous les causes?

Attentif au spectacle, en vain lu te proposes,

(1) Sphïtus ubi vult spiral, cl vocem ejus audis,sed
nescis mule venial, aut quo vadal. Jetai, ni.

(2) Ceux qui opposent aux mystères la répugnance do
la raison ne font pas aifehïron que l.i certitude d'un;- vé-

rité vient de sa démonstration, el non du consentement de
notre raison. Or toute vérité révélée est démontrée : sa

révélation est sa démonstration : cl toute \ériié qui a une
démonstration a autant de certitude qu'èll i

on il il avoir.

C'est le principe que Locke établit dans sa troisième ré-

plique a Stillin^floei.Ifl fidélité de Dieu est une démonstra-
tion à tout ce qu'il révèle, et le manquement d'une mitre dé-

monsirutioh (savoir celle que la raison y pourrait ajouter)

ne rend pas douteuse une proposition démouti ée.

(3) Glausi strat, signatique sermones usque ad pnelinitum

tempus. D. n. Ml.

(4) Salomon, qui avait reçu des connaissances si admira-

bles, et qui avait tant écrit sur 1rs animaux et les plantes,

l'ail cet aveu : « Iûtellexi quod omnium operum Deî, ntti-

lain possil liomo invou'ue ralionom connu mue iîunl sub
sole, et quanto plus laboraverit ad quKrendum, tanto mi-

nus jnveniat. » Nous pouvons dire encore aujourd'hui ce

que Salomon disait alors.

(3) Les laitsmêmesne sont pas toujours certains, lorsque

pour être découverts, ils démaillent du temps, de la pa-;

tience et de la sagacité. Les observateurs ne s'accordent

pas toujours entre eux.
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Philosophe hardi, d'en suivre le dessein.

En vain tu veux chercher la nature en son sein :

Là lu trouves écrit, Arrête, téméraire,

Nul de vous n'entrera jusqu'en mon sanctuaire (i).

Oui, même en ces objets si présents à nos yeux,

Tout devient invisible à l'œil trop curieux
;

Et celui qui captive une mer furieuse ,

Borne aussi des humains la vue ambitieuse.

Pour sonder la nature ils font de vains efforts

,

Ils en verront les jeux, el jamais les ressorts.

Partout elle nous crie : Adorez votre Maître :

Contemplez , admirez
, jouissez sans connaître.

D'une attentive élude embrassant le parti

,

Du sein de l'ignorance un mortel est parti.

A-t-il tout parcouru? pour fruit de tant de peine,

A l'ignorance encor son savoir le ramène.

Tu rougis, lier mortel
;
prèle à me démentir,

Ta vanité murmure : il faut l'anéantir.

De les fameux progrès cherchons quelle est la gloire :

Faisons de ton esprit l'humiliante histoire.

L'huérèt nous donna nos premières leçons (2) :

L'amour de nos troupeaux , le soin de nos moissons

Nous firent d'un temps cher devenir économes,

Et la nécessité nous rendit astronomes.

Pouvions nous mieux régler nos travaux et nos jours.

Que sur ces corps brillants, si réglés dans leur cours?

Le peuple qui du Nil cultivait le rivage
,

Les observa longtemps sous un ciel sans nuage.

Pour mieux les contempler sous différents cantons

R les partage entre eux , et leur cherche des iWtlïiSs

Cassini, Galilée, excusez vos ancêtres :

Leurs yeux, accoutumés à des objets champêtres,

Ne virent dans le ciel que chiens , béliers , taureaux ;

V»us y saurez un jour porter des noms plus beaux.

Saturne et Jupiter vanteront leur coi lége (5).

liais de l'antiquité quel est le privilège !

Ces premiers noms donnés par de vils laboureurs

Imprimeront en nous d'éternelles erreurs.

irop heureux l'enfant qui naît sous la balance (4)!

De son cruel voisin détestons la puissance.

Horace frémira (5), s'il saiique le hasard

(1) Les substances mélangées auxquelles nous donnons
le nom de monstrueuses ne produisent jamais. Voilà un
l'ait que l'expérience rend certain, et dont la physique

n'explique point la cause. Pourquoi le mulut n'a-l-il ja-

mais de postérité? Dieu ne le veut pas. Les substances mé-
langées n'existaient pas, quand Dieu bénil toutes ses créa-
tures et leur ordonna de multiplier.

(21 L'astronomie, la géométrie, l'arithmétique, filles de
l'intérêt, commencèrent chez les Egyptiens; » Comme leur

ciel était pur et sans nuage, dit Bossuet, ils lurent les

premiers a observer les astres ; et pour reconnaître leurs

terres, (ou\ eues tous les ans par les débordements du
Nil, ils lurent obligés de recourir a l'ai penia^e. »

(5) Les satellites de Jupiter furent appelés les Médiat
par G illk: ,

qi i iv ut sgbs le:; M- "lias
.
et M tâSStui ap

pela Bourbons les satellites de Saturne, qu'il décrirait

sous Louis XIV.
(i) Lu historien a prétendu que cette raison avait fait

donner le surnom de Juste à Louis XIII. Nous avons vu

Boulainvilliersnc pas regarderl'astrologie judiciaire comme
une lolio, quoiqu'il eût d'ailleurs beaucoup de science el

d'esprit.

(5) Seu Livra, seu me Scorvius aspicit, dit Horace. TA

pourquoi cette différence si grande entre deux constella-

tions si voisines'' !a différence des noms. Les laboureurs



LA RELIGION. CHANT V.
69

En naissant l'a frappé de ce triste regard.

Surla voûte des cieux notre histoire est écrite.

Dans ce livre fatal plus d'un Cardan médite (1) :

Achetons leur faveur. Richelieu, Mazarin ,

Vous-mêmes prodiguez vos bienfaits àMorin (2) :

Ses yeux lisent un chiffre impénétrable aux vôtres ;

Qu'il vous fasse trembler, faites trembler les autres.

D'une étemelle nuit (5) le peuple menacé

Rappelle par ses cris le soleil éclipsé.

Mais quel corps menaçant (i) vient troubler la nature

Par son élincelanle et longue chevelure '!

Qu'un si grand appareil annonce de fureur!

Vil peuple , il ne doit point te causer de terreur :

D'un important courroux ces députés sinistres,

Si ce n'est pour des rois, parlent pour des ministres.

Le ciel a du loisir , on nous l'ail trop d'honneur :

Le seul cri (5) d'un hibou peut nous flétrir le cœur

De tes aslres , ô ciel , n'éleins pas la lumière ,

Verrons-nous sans pâlir (6) tomber notre salière?

Rassurez-nous, devins , charmes , enchantements,

Amulettes, anneaux (7), baguettes, talismans,

de. l'Egypte ignoraient la conséquence qu'auraient un

j„ur tous ces noms bizarres qu'ils donnèrent sans rai-

(]') Cardan, fameux médecin et astrologue, fut un de

ces hommes" qui en imposent aux autres avec tin peu de

science et beaucoup d'effronterie, lient L impiété de tirer

l'horoscope de Jésus-Christ. Il avait prédit une vie longue

et brillante à sou lils aîné, qui cependant, a lâge il environ

trente ans, eut la tète coupée a Nilau pour avoir »-iii| <n-

sonné sa rerame. Gassendi rapporte ce lait dans sa Meieu-

roloqie. On prétend une Cardan, qui avait prédit le temps

de s'a mort, se laissa mourir de faim, quand le temps pré-

dit arriva.
,

.

(-2) Asirologne qui eut accès auprès de ces deux mini-

stres; et une |
l'iision du second.

,
'

., ,

(",) Celle folie de vouloir délivrer le soleil par de grands

cris et des Droite de chaudron se pratique encore en

Egypte Virgile prétend que le soleil fol attristé de la mort

de César, capul ubscura nitidum ferrugim lexit, el que cet

astre nous avertit des grands événements : Ille clitun cœ-

cosinslare iwnultits swpe monei. Comme nos astronomes

ont enlin rassuré les peuples contre les éclipses, le soleil

a beaucoup perdu de son crédit : mais quel créait ne cou-

serve pas encore la lune! ,
.

U) Au rapport de Virgile, on ne vit jamais tant de co-

mètes qu'a la mort de César, nec diri tories (psere cometu:

N'était-il pas un homme assez important, pour en mériter?

Cette ancienne opinion commence à se dissi] er. Dans une

compagnie cependant où l'on se moquait d'une pareille

crainte, un prince lépondit lort sérieusement aux rail-

leurs : Il est aisé pour vous de rire des comètes, vous n'eies

pas princes- _.

,

, .....

(5) Funeste présage pour Didon, comme le croit Vir-

gile :

Solaque culminibus ferali carminé bubo

Sa?pe queri, et longas in ilelum ducere voces.

(G) Cette superstition qui passa des Grecs aux Romains,

a passé des Komains jusqu'à nous. Ma note serait longue,

si à ce présage j'ajoutais tous ceux qu'il a plu aux hommes

d'appeler funestes, comme les liiitemcnis d'oreilles, les

élernûments, la rencontre d'unecliirnnc pleine, d'une louve

rou-se, et les autres dont parle Horace dans l'Ode Imwos

pana' etc. Le Spectateur anglais dit qu'il a vu un c|pu

rouillé, une épingle, crochue, faire pâlir des guerriers qui

avaient plusieurs fois affronté le canon, et qu'un hibqu

pendant la uuiteause someul plus d'alarmes qu'une troupe

de voleurs. Dans tous les temps, dans tous les pays, la lai-

blesse de notre esprit nous a fait craindre,

Somnia, ter.rores magiços, miracuia, sagas,

Nocturnes Lémures, etc. Hor.

(7) Depuis que Dieu s'est relire de l'homme pécheur

il ne lui a parlé que. rarement, et touiours pour le rappeler

à lui et le. rendre meilleur; cependant nous nous imagi-

nons qu'il doit a tout moment satisfaire notre curiosité sur
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Et tant d'autres secours qu'embrasse une ignorance

Si folle dans sa crainte et dans son espérance.

De toutes nos erreurs (1) quand le nombreux essaim

Dans l'Egypte produit , s'échappa de son sein ,

L'amour d'un doux climat l'emporta dans la Grèce.

Un peuple qu'endormaient dans une longue ivresse

La musique, les vers, les danses et les jeux
,

D'Apelle , de Scopas et d'Homère amoureux

,

Consacrant aux beaux arts ses yeux elses oreilies,

Du ciel et de la terre oublia les merveilles.

Leurs sages rarement en parurent frappés :

Et jamais les Romains n'en furent occupés.

Tout plein de son héros (2), au lieu de la nature

Lucrèce leur chaula les rêves d'Épicure.

Ambitieux de vaincre , et non de discourir,

L'art des enfants de Mars (5) fut l'art de conquérir.

L'élude a peu d'altraits pour les maîlres du monde.

Le soleil (i), disaient-ils, va se coucher dans l'onde,

La voûte dont le cercle a pour base la mer

Sous son dôme brillant couvre la lerreet l'air,

Et le vieux Océan ,
père de la nature ,

Étend autour de nous son humide ceinture.

Tels étaient leurs progrès, lorsque du vrai savoir

La fureur des combats éteignit tout espoir.

Faible par sa grandeur , ce n'était qu'avec peine

Que sur la terre encor Rome étendait sa chaîne.

ses frivoles questions. De la tous ces moyens ridicules que
nous avons inventés pour l'interroger; les oracles de l'an-

tiquité dont j'ai parlé au troisième chant, les entrailles des

victimes, le. vol des oiseaux, les chênes de Dodone, etc.;

de la les talismans, les amulettes, les anneaux, les bul-

les, etc.; de là le crédit dans lequel se sont maintenus de-

puis si longtemps tous ceux qui se vantent de prédire l'a-

venir ou davp.ir la propriété de la baguette; de là tous

les mystères des cabalistes. J'ai vu des yens persuadés de
l'existence d'un peuple élémentaire et des substances

aériennes. Si le premier qui a avancé de pareilles chimè-

res les a avam ées sérieusement, il avait un grand mépris

pour le genre humain. C'est la réflexion que tait Pline sur

une antre espèce d'imposteurs _: Hœc serio qnunquam
dixisse sumnia honûnvm canlenvplio est.

(I) L'Egypte lut la mère des sciences et des erreurs.

Les unes et les autres passèrent d'abord en Grèce. Je ne
sais-pourquoi qûelques-iuns de nos savants ont prétendu

trouver nosnouvellesdécouvertes dans la physique chez les

Grecs. Si l'on juge de la physique des tirées pa le traité

de l'Iutarque des Opinions d*-s philosophes
,
quel amas d'ex-

travagances ! Anaximène disait que les étoiles étaient

fichées dans le cristal du ciel, comme des têtes de clou.

Anaxagore débitait que le ciel était, de pierre, el le soleil

une pierre de feu aussi grande que le l'éh ponèse. Quand
des philosophes fameux dans une nation avancent de pa-

reilles opinions, la nation n'est pas savante. Les sages de
la Grèce, occupés de la morale, négligèrent l'étude de la

nature. Thaïes cependant se douta que le soleil devait être

plus grand que le Pélopouèse, et entrevit la rondeur de la

terre.m.
(2) La physique de Lucrèce, la même que celle d'Epi-

cure, est un amas d'erreurs grossières. Plusieurs de ces er-

reurs ont été honorées des vers de Virgile, toujours très-

grand poète dans ses Géorgiques, mais souvent mauvais
physicien.

(5) Virgile abandonne aux autres nations la gloire de
tous les arts , même celle de l'éloquence; orabunl causas

melius.

(Il Quelques peuples s'imaginaient que la terre élait

portée par des éléphants. Les Grecs el les Humions

croyaient que la nuit les astres s'allaient rafraîchir dans la

mer; nue le ciel nous couvrait comme une voûte, el que
l'Océan environnait la terre. Cosme l'Egyptien débite

comme l'opinion commune de ^on temps, eue le soleil se.

couchai! th mère une montagne. De là l'inégalité des

jours, suivant qu'il se couchait au haut ou au bas do la

montagne,
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D'esclaves trop nombreux son empire accablé,

Malgré son double appui se senlit ébranlé;

El lorsque par les mains du conquérant llérule

Le trône des Césars tomba sous Augustule

,

Sa chute fit trembler celui des Constantins.

Le fameux imposteur, suivi des Sarrasins,

Jeta les fondemenls d'un pouvoir formidable (1),

Que sous un autre nom rendit plus redoutable

Le peuple quel'Euxin vomit de ses marais,

Du jour que le second de ses fiers Mahoinels
,

La gloire du croissant et la terreur du monde
,

Eut enfin foudroyé Byzance et Trébisonde.
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Nous volons. Quel que soit l'objet qui nous anime
,

Comment de tant de mers franchissons-nous l'abîme?

Si longtemps sur sa feuille attaché dans un coin,

Par quel effort l'insecte a-t-il rampé si loin ?

Un aimant (i) (le hasard dans l'air le fitsuspendr
)

En regardant le pôle, aux yeux qu'il dut surprendre
Révéla cet amour qu'on ne soupçonnait pas :

Amour heureux pour nous et fatal aux Incas (-2).

Nos Boitantes forêts couvrent le sein de l'onde.

La boussole nous rend les citoyens du monde.
Des deux Indes pour nous elle ouvre tous les ports ;

Et nous en rapportons par elle les trésors.

Que nos plus beaux (2) palais de cendres soient Tanld'objels différents, tant de fruits, tant de plantes

[couverts ; (Q"e de l'esprit humain les conquêtes sont lentes !)

Maïs pourquoi tant d'écrits à nos regrets si chers

,

Sont-ils brûlés par toi, vainqueur impitoyable ?

L'ignorance à tes vieux sans doute est favorable.

Que crains-tu ? son empire est partout affermi

,

Depuis que du bon sens un savoir ennemi

,

Trouvant l'art d'obscurcir, le maîire des ténèbres (5)

Forme dans ses écrits tous ces docteurs célèbres (4),

Qui, le dilemme en main, prétendent de l'abstrait

Catégoriquement diviser le concret.

Quand viendra ton vengeur, ô raison qu'on outrage !

De tant de mois pompeux le superbe étalage

Trouvait de tous côtés d'ardents admirateurs

,

Et la nature entière était sans spectateurs.

L'intérêt cependant va nous rapprocher d'elle.

Un Génois nous apprend (5), quelle étrange nouvelle!

Qu'au delà de ce monde il est un monde encor

,

Monde dont l'habitant abandonne tout l'or.

(1) L'empire des califes, dont Mahomet jeta les fonde-

ments, devint beaucoup plus formidable par l'union des
Turcs et des Sarrasins.

(2) Quand Mahomet II se rendit maître de Constantino-

ple, les palais des empereurs, les statues, les tableaux

et des bibliothèques plus précieuses encore que tant de
rares monuments de l'antiquité, lurent brûlés par un peu-
ple ennemi des arts et des sciences.

(5) Arislote, dont la longue et étonnante fortune commen-
ça par l'amour que les Arabes prirent pour sesécrits, qu'ils

obscurcirent encore par leurs commentaires. Cicérou dit

qii'Aristote est inintelligible même aux philosophes. 4ns-
toleles ip&is philosophis iqnolus.Le P. Bapin, qui en t'ait un
pompeux éloge dans ses réflexions sur la philosophie

,

avoue cependant, qu'il semble n'avoir écrit que pour n'être

pas entendu el pour donner de l'exercice "aux siècles

suivants. Pourquoi a-t-on voulu perdre son temps à un pa-

reil exercice?
(t) Les anciens philosophes avaient, négligé la nature :

ceux qui les suivirent la négligèrent encore plus. Pendant
plusieurs siècles, ou n'entendit parler que des inutiles

subtilités des scolasiiques. La fameuse guerre entre les

nominaux et les réalistes, où l'on vit d'un côté le docteur

subtil, de l'autre le docteur invincible, ne put finir que
par un édil de Louis XL

(S) Les anciens, ayant, toujours cru la terre une super-

ficie plate, ne pouvaient, soupçonner un autre hémisphère
sous le nôtre. Il n'y a nulle apparence que Platon, par

cette île Atlantique dont il parle, et dont les savants dis-

putent, ait entendu l'Amérique. Cependant par quelque
érudition dont nous ignorons l'origine, Séneque le tra-

gique annonce avec un ton de prophète, qu'un jour on dé-

couvrira un nouveau monde ; mais que ce jour est très-

éloigné. Ventent annis secula sens quibus Oceanus vincula

rerum laxet, cl inqens paient tellus. Sur quel fondement
pouvait-il prédire ce nouveau monde, auquel on ne son-

geait point quand Christophe Colomb découvrit l'Amérique?

Colomb lui-même la découvrit dans le temps qu'il croyait

«lier à la Chine.

Donnent enfin naissance aux désirs cunem
El la terre ramène à l'élude des cieux.

Faibles amas de sable , ouvrage de la cendre
,

Deux verres(le basai'd (5) vient encor nous l'apprendre),

L'un de l'autre distants, l'un à l'autre opposés
,

Qu'aux deux bouts d'un tuyau desenfrnts ont placés,

Font crier en Zélande, ô surprise! ô merveille!

Et le Toscan fameux à ce bruit se réveille.

De Ploloniée alors, armé de meilleurs yeux,

Il brise les cristaux , les cercles el les cieux.

Tout change : par l'arrêt du hardi Galilée

La terre loin du centre est enfin exilée.

Dans un brillant repos , le soleil à son tour,

Centre de l'univers , roi tranquille du jour (i),

Va voir tourner le ciel el la terre elle-même.

Le peuple épouvanté croit entendre un blasphème :

Et six ans de prison (5) forcent au repentir

D'un système effrayant l'infortuné martyr.

La terre cependant à sa marche fidèle
,

Emporte Galilée et son juge avec elle.

D'un monde encor nouveau que d'habilanls ob-
[scnrs(6),

(1) On savait seulement que l'aimant attirail le fer; et

jusqu'au douzième siècle on a ignoré qu'étant suspendu,
il tourne toujours le même côté vers le même pôle du
monde. J'ai observé, dans le troisième chant, que les arts

les plus utiles ont dû leur naissance au hasard. Nos plus

belles découvertes dans la physique ont eu le même sort.

Où l'esprit humain trouve de quoi s'élever, il trouve aujsi

de quoi s'humilier , parce que tout lui rappelle sa faiblesse

et sa grandeur.

('2) Cette propriété de l'aimant découverte nous procura
la boussole, avec laquelle nous entreprîmes des voyages
de long cours. On connut la terre : on étudia la nature
et l'astronomie. Mais les Incas qui étaient depuis six cents
ans les rois du Pérou, lorsque les Espagnols y arrivèrent
conduits par Pizarre, eurent bien sujet de délester la bous-
sole et les espagnols.

(3) Le télescope trouvé dans la Zélande par les enfants
d'un lunetier, au commencement du dix-septième siècle.

fut cause des découvertes importantes que Galilée fit dans
l'astronomie. Ce fut alors qu'il vit, pour ainsi dire, un ciel

tout, nouveau.
(i) Puisqu'en poésie on appelle souvent l'univers la terre

seule; on peut bien donner ce nom au tourbillon qui em-
porte la terre et les autres planètes.

(5) Le malheureux Galilée, pour avoir dit que la terre

tournait, elque le soleil était immobile, fut mis dans les

prisons de l'inquisition, et fut obligé de se rétracter. On
s'est enfin accoutumé a un système qui parut d'abord une
hérésie.

(6) Le microscope a fait connaître aux observateurs, et

surtout à l'illustre Réaumur, un nombre infini de mer-
veilles, que nos yeux ne pouvaient découvrir sans ce se-

cours.
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Vous liiez du néant, illustres Réaumurs \

Pourquoi sans spectateur tout un peuple en silence

Veut-il nous dérober tant de magnificence ?

Sans un verre nos yeux ne le connaîtraient pas.

Celui qui fil ces yeux pour veiller sur nos pas

Ne nous en donne point pour voir tous ses ouvrages;

Et lorsque nous voulons percer jusqu'aux nuages

Où s'enferme ce Dieu , de ses secrets jaloux,

Pour regarder si haut (I), quels yeux espérons-nous?

Vers de terre, à la terre arrêtez votre vue.

A peine sa beauté jusqu'alors inconnue

A plus d'une merveille eut su nous attacher,

Que l'on vit en tous lieux, du soin de les chercher

Naîlre l'heureux dégoût des questions si folles

,

Dont l'antique tyran des bruyantes écoles,

Le héros de Slagyre (2) allumait la fureur.

Du vide la nature avait encore horreur (3).

Rassurons-nous pourtant. Le jour commence à naître;

Nous allons tous penser , Descaries va paraître.

II vit toujours caché (<4), mais ses brillants travaux

Forment ses sectateurs, ainsi que ses rivaux,

lis tiennent tous de lui leurs armes et leur gloire,

Et même ses vainqueurs lui doivent leur victoire.

Nous pouvons aujourd'hui porter plus loin nos pas,

Nous courons, mais sans lui nous ne marcherions pas.

Si la France n'eût point produit cette lumière
,

Londres de son Newton ne serait pas si fière.

Par eux l'esprit humain, qu'ils honorent tous deux,

Instruit de sa grandeur la reconnaît en eux.

Mais sitôt que trop loin l'un ou l'autre s'avance

,

L'esprit humain par eux apprend son impuissance.

Descartes le premier me conduit au conseil (5)

Où du monde naissant Dieu règle l'appareil.

Là d'un cubique amas , berceau delà nature (6)

,

Sortent trois éléments de diverse figure :

Là ces angles qu'entre eux brise leur frottement

,

Quand Dieu, qui dans le plein met tout en mouvement,

Pour la première fois fait tourner la matière

,

(1) Nous ne savons pas ce qui est à nos pieds, disait Vé.

mocrile au rapport de Cicéron; et nous voulons parcourir

les cieux, quod est anle pedes nemo videl, et cœli scruta-

mur plagas.

(2) Arislote, dont le règne a été si long, que nous pou-

vons dire avoir été témoins de ses derniers soupirs.

(3) Arislote l'avait dit, et Galilée lui-même le croyait.

Les fontaiuiers du grand Duc s'étant aperçus que dans de
grands tuyaux qu'ils avaient lails, l'eau ne s'élevait pas

au-dessus de trente-deux pieds, on demanda à Galilée la

raison de ce fait, que le hasard apprenait. Il répondit gra-

vement, que la nature n'avait horreur du vide que jusqu'à

trente-deux pieds. Mais quand on vint à découvrir que le

vil-argent ne s'élevait que jusqu'à vingt-sept pouces, nou-
vel embarras. Les expériences faites par M. Pascal ont

démontré la pesanteur de l'air, et on a compris enfin, qu'il

fallait mieux étudier la nature par les expériences , que
dans Aristote.

(4) Retiré tantôt en Hollande, tantôt en Suède, où il est

mort, que de contradictions il essuya, et que. d'ennemis eut

à combattre parmi no\is le vengeur de la raison!

(5) 11 n'a donné lui-même son système du monde que
comme une conjecture.

(6) Cet amas de parties cubiques que Dieu, suivant

Descartes , lit tourner snr leur centre , d'où sortit la ma-
tière globuleuse et la matière striée, et dont les angles en
se brisant, formèrent la matière subtile qui, poussée au
centre composa le corps du soleil.
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Se changent en subtile et brillante poussière.

Newton ne la voit pas ; mais il voit ou croit voir

Dans un vide étendu tous les corps se mouvoir.

Exerçant (I) l'un sur l'auire un mutuel empire,

Par les mêmes liens l'un el l'autre s'attire,

Tandis qu'au même instant et par les mêmes lois

Vers un centre commun tous pèsent à la fois.

Qui peut entre ces corps (2) de grandeur inégale

Décrire les combats de la force centrale?

L'algèbre avec honneur débrouillant ce chaos
,

De ses hardis calculs hérisse son héros.

Vous que de l'univers l'architecte suprême

Eût pu charger du soin de l'éclairer lui-même;

Des travaux qu'avec vous je ne puis partager

Si j'ose vous distraire, el vous interroger,

Dites-moi quel attrait à la terre rappelle

Ce corps (5) que dans les airs je lance si loin d'elle
;

La pesanteur... Déjà ce mot vous trouble tous.

Expliquez-moi du moins ce qui se passe en vous.

Au sortir d'un repas (4) dans votre sein paisible

Quel ordre renouvelle un combat invisible?

Et quel heureux vainqueur a pu si prompiement

Chercher, saisir , dompter, broyer cet aliment,

Qui bientôt liqueur douce ira de veine en veine

Se confondre en son cours dans le sang qui l'entraîne?

Dans un autre combat, non moins cher à nos vœux (5),

Comment peut une écorce, espoir d'un malheureux,

Attaquer, conquérir, enchaîner l'ennemie,

Qui, tantôt en fureur et tantôt endormie,

A fait trêve avec nous le jour de son sommeil?

Mais au jour de colère, exacte à son réveil,

Elle rallume un feu qui dans nos yeux pétille.

Tous nos esprits subtils, vagabonde famille,

S'égarent dans leur course : en désordre comme eux

L'âme même s'oublie , et dans ce trouble affreux
,

La mort prête à frapper, déjà lève sa foudre.

Que d'alarmes, quels maux apaise un peu de poudre!

(1) Suivant le système de Newton , les corps mus dans
le vide s'attirent entre eux en rai->on directe de leurs mas-
ses et inverse du carré de leurs distances , et par les

mêmes lois de l'atiraction sont poussés vers le centre com-
mun.

(2) Qu'on ne m'accuse point de manquer de respect ni

pour Newton ni pour Descartes. Si je ne les admirais pas,

je ne prouverais pas par eux l'impuissance de l'esprit hu-
main, quand il veut passer les bornes prescrites à ses con-
naissances.

(5) La progression de la vitesse d'un corps qui tombe
nous est connue : nous calculons les vitesses qu'il doit avoir

dans tous les instants de sa chute. Mais pourquoi lombe-
t-il ? Newton se contente de dire une la pesanteur est une
première qualité que Dieu a imprimée à la malière. Nous
connaissons les laits, nous raisonnons sur les causes.

(4) Est-ce la trituration, ou la fermentation, ou les deux
ensemble ? La différence des sentiments prouve l'incerti-

tude de la cause.

(5) La partie de la physique où nous devrions avoir fait

le plus grand progrès pour notre intérêt, est la médecine.
Pendant combien de siècles les médecins n'ont- ils eu
qu'une connaissance grossière de l'analomie, de la botani-

que, etc.? Pendant combien de temps ont-ils ignoré la

circulation du sang? On avait soutenu jusqu'au ld' siècle

que, quand le mal est du côté droit, il làut saigner du côté

gauche. Brissot osa avancer le contraire, et alluma une
guerre très-vive en Espagne. On eut recours aux magis

trais. Arrêt rendu portant défense de saigner contre l'ani

cienne opinion. Appel de cet arrêt à l'empereur Charles-

[Trois.)
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De systèmes savants épargnez-vous les frais,

Et ces brillants discours qui n'éclairent jamais.

Avouez-nous plutôt votre ignorance extrême.

Hélas ! tout est mystère en vous-même, à vous-même,

Et nous voulons encor qu'à d'indignes sujets

Le Souverain du monde explique ses projets

,

Quand ce corps, de notre âme esclave méprisable,

Lui cache ses secrets d'un voile impénétrable !

De la Religion si j'éteins le flambeau ,

Je me creuse à moi-même un abîme nouveau.

Déiste, que pour toi la nuit devient obscure,

Et de quel voile encor tu couvres la nature !

A les yeux comme aux miens peut-elle rappeler

Celui qui pntlr un temps ne veut que m'exiler?

Si la terré n'est point un séjour de vengeance,

Peux-tu dans cet ouvrage admirer sa puissance?

La peste la ravage (1) , et d'affreux tremblements

Précèdent la fureur de ses embrasements.

Le froid la fait languir, la chaleur la dévore,

Et pour comble de maux son roi la déshonore.

L'être pensant, qui doit tout ordonner, tout voir,

Dans ses tristes Etals aveugle, et sans pouvoir,

Jouet infortuné de passions cruelles.

Est un roi qui commande à des sujets rebelles

,

El le jour de sa paix est le jour de sa mort.

Son Etal, tu le sais, altend le même sort :

Tout périra, le feu réduira tout en cendre (2).

Tu le sais dès longtemps : mais sauras-tu m'apprendre

Quint. Il allait décider en laveur de l'ancienne pratique
,

lorsque le duc de Savoie mourut, quoique saigné dans une
pleurésie, suivant cette | ralique. Cette mort déroula Char-
les-Quint, qui n'osa prononcer : cl le procès resla indécis.

Quelle guerre n'a point causée parmi nous l'antimoine,?

Arrêts obtenus tantôt pour le défendre, tantôt pour le per-

mettre. Le quinquina qui guérissait si prom] tement la

lièvre eut parmi nus médecins beaucoup d'ennemis. Us
s'opposaient à un remède si contraire aux maux doiil l'art

fait son domaine, dit la Fontaine dans son poème du Quin-

quina. L'animosité de Molière contre les médecins vint de
l'entêtement que plusieurs conservaient alors pour les an-

ciennes erreurs. On sait le sujet de l'arrêt burlesque de
Uoileau. La plaisanterie du poète sauva l'honneur de plus

d'un philosophe et de plus d'un magistral.

(1) L'origine du mal physique a toujours causé une
grande difficulté. Maxime de Tyr, platonicien , dans son
Traité d'où viennent les maux, puisque Dieu est l'auteur des

biens , dit que la peste , les incendies , etc., ne sont point

dans l'intention de Dieu , mais une suite nécessaire à la

conseivalionde son ouvrage ; parce que la destruction des
parties fait la conservation du tout. Deus lolum re.-jueit

,

cujus causa uecesse est corrtimpi parles. Ce principe , de-

venu aujourd'hui si commun , borne d'une étrange façon

la puissance divine. Tantôt nos raisonneurs en ont une fai-

ble idée ; tantôt ils affectent d'en avoir une si grande
,

qu'ils n'osent décider si Dieu ne peut pas rendre la matière
pensante. Dans quel labyrinthe on s'égare quand on pi rd

le fil de la religion !

(±) L'attente d'un embrasement général est très -an-

cienne et commune a presque tous les peuples, au rap-

port des voyageurs. Il arrivera , disait Sénèque , Cum Deo
visum ordiri meliora, vêlera finiri. Puisque rien n'est éter-

nel, dil Lucrèce,
Fateare necesse est

Exitium quoque terrarum , cœlique fulurum.

La terre , suivant sa conjecture , ayant par la suite des

temps perdu toute son humidilé , deviendra combustible

par l'action du soleil sur elle.

Cum sol et vapor omnis

,

Omnibus epotis humoribus, exuperarint. (L. VII.)

D'autres philosophes conjecturent que les planètes trou-

vant une résistance continuelle à traverser l'Iither , leur

joiic centrifuge s'affaiblit peu à peu, et cet affaiblissement

insensible , multiplié par la suite des siècles, sera cause

?d

Par quel caprice un Dieu détruit ce qu'il a fait?

Que n'avait-il du moins rendu le tout parfait?

S'il ne l'a pu ce Dieu, qu'a-t-il donc d'adinirabie

?

S'il ne l'a pas voulu, L; semble-t-il aimable?

Tu t'efforces en vain, toi qui prétends tout voir,

D'arracher le rideau qui fait ton désespoir.

Pour moi j'attends qu'Un joui- Oieu lui-même l'enlève

11 suffit qu'Un instant la foi me le soulève.

J'en vois assez et vais l'apprendre sa leçon,

Qui console à la fois le cœur et la raison.

Oui, le tout doit répondre à la gloire du Maître :

L'univers est son temple (1), et l'homme en esi le

[
prêtre.

Le temple inanimé, sans le prêtre est muel.

Cet immense univers, de la main qui l'a fait

Doit par la voix de l'homme adorer la puissance,

El rendre le tribut de la reconnaissance.

Ce tribut dura peu : l'ordre fut renversé,

Quand par le prêtre ingrat, le Dieu fut offensé.

La nature perdit toule son harmonie
;

Avec le criminel la terre fut punie.

De l'homme et de ses fils le déplorable sort

Fut la peine au péché (2), l'ignorance et la mort.

Mais ces fils n'étaient pas; une race future

Lorsque le Créateur frappe sa créature,

Est-ce à noire justice (3) à mesurer ses coups?

Et ce qu'un Dieu se doit , mortels, le savez-vous ?

La terre ne fut plus un jardin de délices (-4).

Ministre cependant de nos derniers supplices,

que la terre et les autres planètes se précipiteront enfin

sur le soleil. Ne demandons point aux j hdosophes si leurs

conjecturés sont vraisemblables ou non : demandons-
leur s ulement pourquoi ils les font. Qui leur a dit que le

mon le finirait, et qu'il finirait par ie feu? La physique n'a

jamais annoncé cet événement. Je dirai il la fin de sixième
(liant

,
quelle a pu être l'origine de celte ancienne tradi-

tion.

(1) Montagne veut se moquer de ce privilège que
rhommos'atiribued'êlreleseuldansl'utiiversqui en puisse

connaître a beauté et eu rendre grâces a l'architecte. Qui
lui a scellé ce privilège, dit-il ? Qu'il nous montre les lettres

de celte licite et grande charge. Il est le seul être pensant:
voila son privilège et les lettres de sa charge.

(2) «L homme livré à la concupiscence, dit Bossuet
dans ses Elévations, la transmet à sa

|
ostéiité : sitôt que

toul naît dans la concupiscence, tout naît dans le désordre,

tout nait odieux à Dieu. Ouel crime a commis cel enfant?
il est enfant d'Adam ; voila son crime. »

(5) Nous ne devons pas juger de la justice divine par la

nôtre. La nôtre est une justice d'égal à é.^al ; la divine est

une justice de l'infini au fini , du créateur à la créature.

Cependant notre justice même ne punit-elle pas quelque-

fois les enfants des crimes de leurs pères, et n avons-nous

pas des lois qui dégradent de noblesse non-seulement le

criminel, mais toute sa postérité? Ces lois ne nous parais-

sent pas injustes.

(1) Milton qui ne croyait pas qu'actuellement ^«/«ifc/fli,

nous dépeint aussitôt après la désoi éissance d'Adam, le

péché et la mort soi tant de l'enfer où ils avaient été en-
fermes jusqu'alors, et bâtissant un pont de communication
avec noire monde. Us affermissent a\ec des clous et des
chaînes de diamant l'arcade de ce pont. En même lem| s

les anges, par l'ordre de Dieu, dérangent la situation de la

terre , du soleil , des astres , etc. INous allons voir des sa-

vants soutenir que ce dérangement que Milton décrit poé-
ti :tiement, arriva en ell'et après le déluge. Comme je ne
veux rien donner aux fictions poétiques, ni aux conjectures

les plus vraisemblables
,
je n'avance rien que de certain

,

et ce que j'avance suffit, à ce que je crois, "pour expliquer
l'origine du mal phvsique. Dieu maudit la terre , et \ redit

qu'elle produirait pour nous des ronces et des épines. Elle

ne fut plus un jardin de délices : voilà sou premier sup-

plice.
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Et maintenant si prompte à les exécuter,

La mort, sous un ciel pur, semblait nous respecter.

Hélas ! cette lenteur à prendre ses victimes

Ne lit que redoubler notre ardeur pour les crimes.

Une seconde (ois (1) frappant notre séjour,

Le ciel défigura l'objet de notre amour.

La terre par ce coup jusqu'au centre ébranlée,

Hideuse en mille endroits, et partout désolée ,

Vit sur son sein flétri (2) les cavernes s'ouvrir,

Les pierres, les rochers, les sables , la couvrir,

Et s'élever sur elle en ténébreux nuages

De funestes vapeurs, mères de tant d'orages.

Les saisons en désordre et les vents en courroux

Fournissent à la mort des armes contre nous ;

Et toute la nature, en ce temps de souffrance,

Captive, gémissante, attend sa délivrance;

Au criminel soumise, obéit à regret,

Se cacbe à nos regards et soupire en secret.

Oui , tout nous est voilé, jusqu'au moment terrible,

Moment inévitable, où Dieu rendu visible ,

Précipitant du ciel tous les astres éteints,

Remplacera le jour (5), et sera pour ses saints

Celte unique clarté si longtemps attendue,

Pour eux-mêmes sévère, ici-bas à leur vue

Il se montre, il se cache; et par l'obscurité

Conduit ceux qu'autrefois perdit la vanité.

De quoi se plaindre ? Il peut nous ravir sa lumière :

Par grâce il ne veut pas la couvrir tout entière.

Qui la cherche est bientôt pénétré de ses Iraits ;

Qui ne la cherche pas ne !a trouve jamais.

Ainsi de nos malheurs j'explique le mystère.

Dans un maître irrité j'admire un tendre père :

Et je ne vois partout que rigueurs et bontés,

Châtiments et bienfaits, ténèbres et clartés.

Si ma Religion n'est qu'erreur et que fable (l)
,

(1) Voila le second supplice de la terre : le déluge. On
ne peut nier que ce bouleversement général n'ait flétri sa

beauté, altéré la pureté de l'air , et n'ait été la cause que
la vie de l'homme a été depuis si abrégée. Mais Dieu dé-
rangea-t-il l'axe de la terre? Y avait-il un équinoxe per-
pétuel avant le déluge ? et le printemps éternel dont les

poêles ont parlé, ver eral (Sternum, a-l-il été véritable,

comme Burnet l'a prétendu ? On ht avec plaisir tout ce
que M. Pluclie a écrit dans le Spectacle de la nature, et

dans la Révision de l'histoire du ciel
, pour appuyer cette

conjecture ; niais je me borne à dire que par ses sables

,

ses crevasses, ses exhalaisons funestes, la terre nous pré-
sente eu mille endroits les marques du grand coup dont
elle a été frappée ;

que la nature souffre et gémit, comme
le. dit saint. Paul, Rom. VI 11 : Expeclàtto <:reatttrœ révélation

r.t'm lilionim Dei exportai. Vauitali enim creainra snhje-

cta est, nonvolens... omnis creatura ingemiscit, etparlurtt...

L'origine du mal physique , ainsi que celle du mal moral

,

est donc la môme , c'est-à-dire , le péché du premier
homme.

(-2) Je viens de parler de nos lois qui dégradent la pos-
térité d'uu criminel. Nous en avons aussi qui dégradent
sa terre, en ordonnant que sa haute futaie sera coupée
jusqu'à nue certaine hauteur, et les fossés du château com-
blés ; afin que ces châteaux soient comme punis du crime
de leur seigneur. Pourquoi donc ne voulons-nous pas que
Dieu, qui avait donné à l'homme l'empire de la terre, ait

flétri la beauté de cet empire, lorsque l'homme par sa dé-
sobéissance se rendit indigne de le posséder ?

(3) La Jérusalem céleste, non egel sole, neque luna; nam
dardas Dei iltuminabit cam, et Incerna ejus est aqnus. Apo-
cal.,XXI.

(4) Cette pensée de la Bruyère est fameuse : « Si nia

religion était fausse , voilà le piège le mieux dressé qu'il

. CHANT V. 78

Elle me tend, hélas ! un piège inévitable.

Quel ordre ! quel éclat ! et quel enchaînement !

L'unité du dessein fait mon étonnement.

Combien d'obscurités tout à coup éclaircies !

Historiens, martyrs, figures, prophétie-,

Dogmes, raisonnements, écrits, tradition,

Tout s'accorde, se suit ; et la séduction

A la vérité même en tout point est semblable.

Déistes, dites-nous quel génie admirable

Nous sait de toutes parts si bien envelopper
,

Que vous devez rougir vous mêmes d'échapper.

Quand votre Dieu pour vous n'aurait qu'indifférence,

Pourrait-il , oubliant sa gloire qu'on offense,

Permettre à cette erreur, qu'il semble autoriser,

D'abuser de son nom pour nous tyranniser ?

Par quel crédit encor, si loin de sa naissance (1)

Ce mensonge en tous lieux a-l-il tant de puissance?

De l'Islande à Java, du Mexique au Japon,

Du hideux Hollenlot jusqu'au transi Lapon,

Nos prêtres de leur zèle ont allumé les flammes ;

Ils ont couru partout pour conquérir des âmes
;

Des esclaves partout ont chéri leurs vainqueurs :

Que leur fable est heureuse à soumettre les cœurs !

Si des rives du Gange (2) aux rives de la Seine

Entraînés par l'ardeur qui vers eux nous entraîne
,

D'éloquents talapoins , munis d'un long sermon
,

Accouraient nous prêcher leur Sommonokodon,

Ou que, prédicateurs au bon sens moins contraires ,

L'Alcoran dans leurs mains, des derviches austères,

De par le grand Prophète en termes foudroyants,

Vinssent nous proposer d'être de vrais croyants ;

Quelle moisson de cœurs feraient de tels apôtres V

Leurs peuples cependant ont tous reçu les nôtres.

Un Dieu né dans le sein de la Virginité

,

Un Dieu pauvre, souffrant, mort et ressuscité,

Ne commande par eux que pleurs et pénitence.

Est-ce de leurs discours la brillante éloquence

,

Qui peut à sa pagode arracher un Chinois ?

Quel champ pour l'orateur que la crèche et la croix !

Celui qui l'a prédit opère ce miracle.

Tout peuple (3), toute terre entendra son oracle

soit possible d'imaginer. Il était inévitable de ne pas don-
ner tout au travers , etc. » Cette pensée est imitée de ces

belles paroles de Richard de Saint-Victor : Domine, si error

est, qnem credimus , à te decepti sumiis ; quoniam Us signis

prœaita est rcligio , quœ non nisi à le esse potuenml.

(1) Si l'on veut opposer que les conversions ont été faites

par violence en Amérique, on ne peut nier que toutes

celles de l'Orient n'aient été faites par voie de persuasion.

Il n'est pas nécessaire que la religion chrétienne soit par-

tout la religion régnante, mais qu'il y aildes chrétiens par

toute la terre.

(2) Cette pensée est encore dans la Bruyère. « Si l'on

nous assurait que le motif secret de l'ambassade des Sia-

mois a élé d'exciter le roi très-chrétien à renoncer au

christianisme , à permettre l'entrée de son royaume aux
Talapoins, qui eussent pénétré dans nos maisons, pour per-

suader leur religion à nos femmes , à nos enfants , à nous-

mêmes ; avec quelle risée et quel étrange mépris n en-

tendrions-nous pas des choses si extravagantes? Nous
faisons cependant à tous ces peuples des propositions qui

doivent leur paraître très-folles et. très-ridicules, et ils

supportent nos religieux et nos prêtres... Qui fait cela en
eux et' en nous? ne serait-ce pas la force de la vérité?»

(3) Il n'est pas nécessaire que toute terre ait été con
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Sa loi sainte sera publiée eii tons lieux :

Je me soumets sans peine à ce joug glorieux.

Quoique captive enfin la raison qui m'éclaire

N'y voit point de lumière à la sienne contraire.

Mais son flambeau (1) s'unit au flambeau delà foi,

El tontes deux ne sont qu'une clarté pour moi.

Le Verbe s'est fait chair ; je l'adore et m'écrie :

Trois fois saint est le Dieu qui m'a donné la vie.

De l'horreur du néant à ton ordre tout sort :

En loi seul esl la vie, et sans toi toul est mort,

sage se, ô pouvoir dont le monde esl l'ouvrage,

Du Très-Haut, ton égal, la parole est l'image.

Quand sous nos traits caché tu parus ici bas,

Les ténèbres, grand Dieu, ne te comprirent pas.

Aujourd'hui que la gloire éclate à notre vue ;

Que ta Religion est partout répandue ;

De superbes esprits, ivres d'un faux savoir,

Quand lu brilles sur eux, refusent de le voir.

Leur déploiable sort ne doit point nous surprendre
;

Les ténèbres jamais ne pourront te comprendre.

L'aveugle environné de l'astre qui nous luit

,

Couvert de ses rayons est toujours dans la nuit.

En vain ces insensés parlent d'un premier être :

Sans loi, Verbe éternel (2), peuvent-ils le connaître ?

verlie ; il suffit qu'elle ait entendu. Ce qui a été prédit esl

accoin, li.

(I ) La rai on, dit Locke, est la révélation naturelle, el la

révélation esl li raison naturelle augmentée par un nouveau

fond de découvertes, émanées immédiatement de Dieu. Ces
deux révélations nous apprennent ce que nous devons sa-

voir pour le bien présent de nos corps et le bien futur de
nos âmes. Quand nous voulons pousser plus loin noire cu-

riosité et exercer sur les ouvrages de Dieu un droit d'e-

xamen, la nature môme nous apprend que nous ne l'avons

pas. J'ai t'ait voir dans le deuxième chaut et dans celui-ci,

les erreurs de ceux qui ont voulu la connaître. Ce ne sont

que systèmes qui se détruisent tour a tour. Les philosophes

anciens ont voulu expliquer la nature par le moyen de

l'eau, de l'air , du l'eu ou de quelque autre principe géné-

ralil ; ensuite par les atomes , les quatre éléments , le sec

et l'humide. Nos modernes oui eu recours, tantôt aux trois

éléments sortis de Pécor'nemeut des cubes , tantôt à l'at-

traction, tantôt à des monades actives et passives, et capa-

bles de penser Quelle contrariété dans l'esprit humain ,

qui sans preuves croit ces choses i îinlelligibles, et résiste

à une religion prouvée par une nuée de témoins? Les plus

incrédules à la |
arole de Dieu sont souvent les plus cré-

dules aux folles opinions des hommes.

(2) On ne peut connaître le Père que par le Fils. Depuis

Ouvre leurs cœurs, mes vers ne les pourront ouvrir.

Change-les. Mais pour eux quand je veux l'attendrir,

Moi-même ai-je oublié que ton arrêt condamne

Le pécheur insolent , dont la bouche profane

Aux hommes sans ton ordre ose annoncer la loi ?

Et dois-je l'implorer pour d'autres que pour moi?

L'impiété s'armait d'une fureur nouvelle :

L'arche sainte en péril m'a fait trembler pour elle '

El j'ai cru que ma main la pourrait soutenir :

Oui, j'ai couru. Tu vas peut-être m'en punir;

Et mon zèle peul-être irrite ta colère
,

Quand je crains pour la gloire el celle de (on Père.

O crainte, que la foi doit chasser de mon cœur !

Tu n'as point parmi nous besoin d'un défenseur.

Du prince des enfers que la rage frémisse ;

Qu'il ébranle, s'il peut, ton auguste édifice :

Quand mes yeux le verraient lotit prêt à succomber,

L'arche du Dieu vivant ne peut jamais tomber (1).

le péché, Dieu s'élant retiré u>; nous, nous ne pouvons re-

venir a lui sans être rappelés. Un sujet disgracié et exilé
pourra-l-il revoir son maître, si quelqu'un iievienldesa part

lui annoncer sa grâce et son rappel? Le déiste qui ne croit ni

disgrâce ni rappel, veut établir sa religion sur la raison seule,
sans révélation. La différence des religions qui sont sur la

terre, le persuade qu'elles sont toutes fausses, parce qie,
dit-il, si Dieu eu avait établi une, elle serait unique. Tou-
tes ccsreligions qui lui paraissent si différentes, se rédui-
sent h trois, qui toutes trois s'accordent à dép<>s r contre
lui

, qu'il y a eu une révélation. Excepté un petit nombre
d'idolâtres qui reste encore , comme pour nous rappeler
les auciennes extravagances du genre humain sans révé-
lation, que nous offrira la terre, si nous la parcourons? Ce
que nuis y trouverons d'hommes seront tous ou Juifs, ou
chrétiens, ou mahomélans. Le chrétien rappelé au Père
par le Fils, respecte les prophètes qui annoncèrent ce Fils

aux Juifs; il regarde sa religion comme l'accomplissement
de celle des Juifs, el toutes les deux n'en font qu'une. Le
mahomélan respecte les prophètes des Juifs , et le Messie
des chrétiens auquel il fait succéder un prophète imagi-
naire. Sa religion qui n'est ni la juive ni la chrétienne ,

mais un mélange bizarre de toutes les deux , avoue que
l'une et l'autre l'a précédée, et se croit comme elles, fon-

dée sur la révélation. Voilà donc les trois religions d'accord
entre elles pour confondre le déiste : voilà tous les hom-
mes réunis, pour lui dire que toule religion doil être fon-
dée sur la révélation et qu'il y a eu une révélation. Ainsi

le déiste qui ne reconnaît ni disgrâce ni t appel
,
qui croit

seul suivre la raison et honorer ieu par elle , esl encore
plus éloigné de Dieu el de la raison ,

que le Juif et même
que le mahométau.

(1) Personne n'ignore la punition terrible d'Osa qui,
voyant l'arche près de tomber, courut pour la soutenir.

&t}<xnt $\xumt.

Non, des mystères saints l'auguste obscurité

Ne me fait point rougir de ma docilité.

Je ne dispute point contre un Maître suprême.

Qui m'instruira de Dieu , si ce n'est Dieu lui-même ?

Dans un sombre nuage il veut s'envelopper :

Mais il esl un rayon qu'il en laisse échapper.

Que me faut il de plus? Je marche avec courage,

El content du rayon, j'adore le nuage.

11 a dit, el je crois. Aux pieds de sou auleur

Ma raison peut sans honte abaisser sa bailleur.

Mais pourquoi, non content de ce grand sacrifice,

Ce Dieu veut-il encor (1) que l'homme se haïsse?

(I) « Jésus-Christ, dit M. Bossuet, nous propose l'amour

Je m'aime : faut-il donc que m'armaut de rigueur,

Toujours le glaive en main
,

j'aille au fond de mon

[cœur

(Sacrifice sanglant! guerre longue et cruelle!)

Couper de cet amour la racine éternelle ?

Il veut , jaloux d'un bien qu'il n'a fait que pour lui ,

De nos cœurs isolés être le seul appui.

Suis-je un objet si grand pour tant de jalousie !

De l'or, ni des honneurs l'indigne frénésie

de Dieu
,
jusqu'à nous haïr nous-mêmes. Il nous propose

la modération des désirs sensuels, jusqu'à retrancher tout

à fait nos propres membres... renoncera tout plaisir, vhre

dans le corps, comme si l'on était sans corps, quitter tout,

vivre de peu, presque de rien et attendre ce peu delà
Providence...» Hist. mit.
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Ne lui ravira point ce cœur qu'il doit avoir.

Faut-il à si bas prix (I) sortir de son devoir?

Mais pour quelque douceur rapidement goûtée,

Qui console en sa soif une âme tourmentée,

Croirons-nous qu'en effet il s'irrite si fort?

Et pour un peu de miel (2) condanme-t-il à mort?

Je sais qu'il nous demande un amour sans partage.

Mais enfin la nature est aussi son ouvrage :

El lorsqu'à tant de maux lu mêles quelques biens,

nature , tes dons ne sonl-ils pas les siens ?

Ce, n'est pas qu'attendant de toi les biens solides,

Chez tes amis fameux je choisisse mes guides.

L'arbitre renommé (3) du plaisir élégant

M'étalerait en vain tout son luxe savant
;

L'art de se rendre heureux ne s'apprend point d'un

[maître

Habile seulement à ne se point connaître,

Qui mettant de sang-froid la prudence à l'écart

Veut vivre à l'aventure et mourir au hasard.

Ce rimeur enjoué m'inspire la tristesse.

Et que m'importe à moi sa goutte et sa vieillesse?

L'ennui de ses malheurs dicta ses vers badins.

Il m'y dépeint sa joie et j'y lis ses chagrins.

Il me chante l'amour d'une voix affligée;

Et suivant mollement sa muse négligée

,

Du mépris de la mort me parle à chaque pas (4) :

Il m'en parlerait moins s'il ne la craignait pas :

Illustres paresseux dont Pétrone est le maître,

vous, mortels contents, puisque vous croyez l'être,

Vous nie vantez en vain vos jours délicieux :

Ne me comptez jamais parmi vos envieux.

Hélas! dans ce temps même à vos cœurs favorable

,

Règne affreux de Vénus, quand l'homme déplorable

Consacra ses plaisirs sous des noms empruntés,

Et de ses passions fil ses divinités
;

Le sage dut toujours, honteux de sa faiblesse ,

Encenser à regret les dieux de la mollesse.

Leurs charmes quelquefois peuvent nous entraîner.

Malheureux , sous leur joug qui se laisse enchaîner.

Mais contre un ennemi qui souvent est aimable ,

Faul-il faire à toule heure une guerre implacable?

Un seul moment de paix me rend-il criminel?

Et le Dieu des chrétiens n'esl-il pas trop cruel
,

Quand il veut que pour lui renonçant à moi-même,

(1) II g a des gens, dit Pascal , qui se damnent si sot-

tement! Celui que je fais parler ici , est persuadé que les

plaisirs imaginaires que noire seule vanité réalise, ne. mé-
ritent pas noire attachement : il est persuadé aussi que
les plaisirs des sens ne le méritent pas : mais comme la

nature nous y entraîne, il est effrayé d'une loi qui s'o| pose
toujours à la nature. Ainsi, quoiqu'il ne soit ni avare, ni

ambitieux , ni épicurien , ni pyrrlionien , il a de la peine à

être chrétien sincèrement.

(2) Allusion aux paroles de Jonathas, guslans gusluvi
paululum meUis , et ecce morior.

(3) Saint-Evremond, fameux par l'esprit et parla volupté,

l'ut appelé le Pétrone de son siècle. Dans son discours sur
les plaisirs , il se vante de ne point se connaître. « Jj ne
veux avoir sur rien un commerce trop long et trop sérieux
avec moi-même... Puisque la prudence a eu si peu de pari

aux actions de ma vie, il me fâcherait qu'elle se mêlai d'en
régler la tin. »

(4) L'abbé de Cuaulieu dans les poésies qu'on a impri-
mées sons son nom , revient a loin moment, à son âge, à sa

goutte et à son mépris pour la mort.

CHANT VI. *?

Pour lui , mettant ma joie à fuir tout ce que j'aime,

J'étouffe la nature, et maître infortuné,

Je gourmande (I) en tyran ce corps qu'il m'a donné ?

Dans sa morale enfin trouverai-je des charmes,

Quand il appelle heureux ceux qui versent des larmes?

Ainsi parle (2) un mortel qui comb il à regret

Une Religion qu'il admire en secret.

Frappé de sa grandeur, il la croit, il l'adore :

Troublé par sa morale, il veul douter encore.

Il repousse le Dieu dont il craint la rigueur.

Achevons le triomphe en parlant à son cœur,

El cherchant un accès dans ce cœur indocile

Chassons l'impiété de son dernier asile.

A la Religion si j'ose résister

,

C'est la raison (3) du moins que je dois écouler.

A la divine loi quand je crains de souscrire

,

Celle de la nature a sur moi toul l'empire.

Je veux choisir mon joug , et qu'entre ces deux lois

,

Mon intérêt soit juge , el décide mon choix.

Sans doute qu'indulgente à nos âmes fragiles

La raison ne prescrit que des vertus faciles.

N'allons point (4) toutefois les chercher dans Platon,

Et laissons déclamer Sénèque elCuéron.

Ces fastueux censeurs île l'humaine faiblesse,

Inspirés par l'orgueil plus que par la sagesse

,

Peut-être en leurs écrits remplis d'austérité

Ont suivi la raison moins que leur vanité.

Faisons parler ici des docteurs moins rigides
;

Que les poêles seuls soient nos aimables guides.

De leurs vers enchanteurs et faits pour nous charmer,

La morale n'a rien qui nous doive alarmer.

Cherchons-y ces devoirs qui, tous tant que nous

[ sommes ,

Nous attachent au ciel, à nous , à tous les hommes.

t De Jupiter (5) partout l'homme est environné,

c Rendons toul à celui qui nous a tout donné,

c Jelons-nous dans le sein de sa boulé suprême.

(1) Les philosophes païens avaient raisonné de plusieurs

façons différentes sur le souvi raiu bitjn. Jésus-Christ com-
mença son sermon sur la montagne, par décider cette
grande question . Heureux ceux qui pieu.) ait, heureux ceux
qui soufrent , etc. lit le premier a qui il assure , suivant la

réflexion de Bossuet , une place dans son paradis , est

un compagnon de sa croix , mourant sur elle à côté de lui.

(2) Les hommes, dit Abadie, soûl incrédules, parce qu'ils

veulent l'être, el ils veulent l'être
, parce que c'esi l'inlé-

rêl de leurs passions. »

(3) Ra.io est i eru lex, disent les s| inosistes dans le Pnn-
tliéisliCiii imprimé en Angleterre, livre doui la morale, qui
n'a pour bui que la tranquillité de l'âme, est cependant
très-sévère, puisqu'elle ordonne toujours la résistance aux
passions. Bayle demande dans son traité sur la comète, si

une société d'athées se ferait des principes de morale et
de probité Ce livre eu est la preuve ; mais qui pratiquerait

sincèrement celle morale , se lasserait bientô' de n'en es-

pérer d'autre récompense que la tranquillité de l'âme.

L'hounéte homme est aisément chrétien.

(4) Dans la science de L nature, les anciens pllilosoph s

n'onl débile (pie des erreurs. Dans la science de la inorale,

ils ont débité les plus grandes vérités, parce que la loi na-

turelle grave ces vérités dans nos cœurs. O" ' sévère
casuisle que Cieéron dans ses Offices! Mais ces vérités se

trouvent même chez les poêles, d'où l'on peut lirei ":n

abrégé de morale , el les grands principes sur nos devoirs

envers Dieu, envers les hommes et envers noUS-riiêiues

(5) Jovis omrtia plenu. Virg. Hiuc mine principium, hue
refer exilium. Hor.
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Je suis cher (1) à mon Dieu beaucoup plus qu'à

[ moi-même.

Notre encens pourrait- il par sa stérile odeur,

D'un Etre souverain contenter la grandeur?

D'une main (2) criminelle il rejette l'offrande.

Un cœur juste, un cœur saint,voilà ce qu'il demande.

A l'un de ses côtés (5) la Justice debout,

Jette sur nous sans cesse un coupd'ceil qui voit tout.

Et le glaive à la main demandant ses victimes

Présente devant lui la liste de nos crimes.

Mais de l'autre côté la Clémence à genoux ,

Lui présentant nos pleurs, désarme son courroux,

i Quand pour moi si souvent j'implore la clémence,

N'en aurai-je jamais pour celui qui m'offense ?

Je plains le malheureux qui prétend m'oulrager.

Et j'abandonne au ciel le soin de me venger (4).

Si je n'ose haïr l'ennemi qui m'afflige ,

Que ne doîs-je donc pas à l'ami qui m'oblige?

Je donne à ses défauts (5) des noms officieux.

Mon cœur pour l'excuser me rend ingénieux.

Il m'excuse à son tour, et de mon indulgence

Celle qu'il a pour moi devient la récompense.

Ma charité s'étend sur tous ceux que je voi.

Je suishomme(6),tonthommeestunami pour moi.

Le pauvre, et l'étranger, le ciel me les envoie (7) ,

Et mes mains avec eux partagent avec joie

Des biens qui pour moi seul n'étaient pas destinés.

Les solides trésors sont ceux (8) qu'on a donnés.

D'une âme généreuse 6 volupté suprême !

Un mortel bienfaisant (9) approche de Dieu même.

L'amour de ses pareils sera toujours en lui

Des humaines vertus l'inébranlable appui.

Voudrait-il , alarmant ma tendresse jalouse,

Me faire soupçonner (10) la loi de mon épouse?

crime, qui des lois crains partout la rigueur

,

A tes premiers attraits il a fermé son cœur.

Qui nourrit en secret (H) un désir téméraire,

Même dans un corps pur porte une âme adultère.

La pudeur (12) est le don le plus rare des cieux,

Fleur brillante , l'amour des hommes et des dieux
;

Le plus riche ornement de la plus riche plaine
,

Tendre fleur (15) que flétrit une indiscrète haleine.

(1) Carior est Mis Iwmo quam sibi. Juven.

(2) Composilum jus , fasque animi , sanclosque reclus
mentis, etc. Perse.

(5) Celte ima^e de la justice divine est dans Hésiode

,

et celle de la clémence est dans Stace. Tlieb. xtt.

(4) La vengeance, dit Juvénal, est le partage d'un petit

esprit. Infirmi est animi exiguique voluptas, ultw.

(5) Al paler ut nuit , sic nus debemus amici , etc. Ce bel
endroit d'Horace est su de tout le monde.

(6) Homo sum, liumuni nil a me alienum pulo. Ter. '

(7) Les pauvres el les étrangers, dit Homère dans l'O-

dyssée, nous viennent de la part des dieux.
'

(8) Fameuse épigramme de Martial. Solas quas dederis,

mnper habebis o/;es.

(9) Rien, dit Cicéron, n'approche plus les hommes des
dieux, que de lairedubien. Ceux qui sui memores aliosfe-

cere mcrendo.swd \
lacés parYirgile dans les champs lilysées.

(10) Hoc fontt, derivata clades, etc. Horace attribue à
l'ailullèi'e tous les malheurs qui affligent les Romains.

(11) C'est Ovide qui parle ainsi cie la pensée criminelle.

Quœ quia non licuit , non facit , illa jacit ; et ailleurs :

Omnibus c.vdusis, intus aduker ent.

(12) Cette sentence est dans Euripide.
(r(13) Ul flou m seplis secretus nascilur hortis , sic virgo

dum tntacta manet. Catulle.

« L'amour.Ie tendre amour flatte(l)en vainmesdésirs,

t L'hymen, le seul hymen en permet les plaisirs.

« Des passions sur moi je réprime l'empire,

i Le monde à mes regards n'offre rien que j'admire (2).

« Libre d'ambition (3) , de soins débarrassé
,

« Je me plais dans le rang où le Ciel m'a placé
,

i Et pauvre sans regret (4) , ou riche sans attache ,

< L'avarice jamais au sommeil ne m'arrache.

i Je ne vais point, des grands esclave fastueux (5)

,

« Les fatiguer de moi , ni me fatiguer d'eux.

« Faux honneurs! vains travaux ! Vrais enfants que

[vous êtes

,

« Que de vide, ô mortels (6) , dans tout ce que vous

[ faites !

< Dégoûté justement de tout ce que je voi

,

« Je me hâte de vivre (7), et de vivre avec moi.

< Je demande, et saisis avec un cœur avide ,

« Ces moments que m'éclaire un soleil si rapide,

« Dons à peine obtenus qu'ils nous sont emportés,

« Moments que nousperdons, et qui nous sont comptés.

« L'estime des mortels flatte peu mon envie.

« J'évite leurs regards et leur cache ma vie (8).

i Que mes jours pleins de calme et de sérénité

,

« Coulent dans le silence et dans l'obscurité :

« Ce jour mêmedesmiensestledernierpeut-être(9) :

<Tropconnudelaterre,onmeurisansseconnaîirc(10).

< Je l'attends celte mort sans crainte ni désir :

« Je ne puis l'avancer, je ne puis la choisir.

i L'exemple des Calons est trop facile à suivre.

« Lâchequiveutmourir, courageux qui peut vivre(H).

• Demeurons dans le poste où le ciel nous a mis.

« Et s'il nous en rappelle, à ses ordres soumis,

c Partons. Heureux alors qui tournant en arrière,

« Un regard, sur les pas de toute sa carrière,

« Sur tant de jours passés qu'il se rend tous présents
,

< Quelque nombreux qu'ils soient, les voit tous inno-

[ cents !

« Quel doux contentement goûle une âme ravie !

< Ah! c'est jouir deux fois du plaisir de la vie. »

Voilà donc celle loi si pleine de douceurs ,

Cette route où j'ai cru marcher parmi les fleurs.

(1) Catulle dit, à l'Hymen : Nil potest sine te Venus, fama
quoa bona comprobel, cotmnodi capere, etc.

(2) NU admirari prope res est una, etc. Hor.

<3) Quod sis esse velis, nihilque mulis. Mari.

(4) C'est le sage dont parle Virgile , nec ille aul doluit

miserons inopem, mit invinil habenli.

(5) Didcis hiexpenis cullura potentis amici : expertes

meluel, etc. Hor.

((j) O curas hominum , o quantum est in rébus inatie !

Pers.

(7) Sed neuter sibi viril heu ! bonosque soles effuqere

alque abire sentit, qui nobispereunt, el imrmtantur. Mari.

(8) Bene qui laluil , benevixit. Maxime d'Ovide.

(9) Omnem crede diem tibi diluxisse supremum. Graia

superveniel, etc. Hor.

(10) Illi mors gravis incubai, qui notus nimis omnibtis

,

ignotus morilur sibi. Sen. Trag.

(11) C'est Martial qui l'a dit.

Rébus in angustis facile est contemnere vitam.

Fortius ille i'acit, qui miser esse potest.

Platon et Cicéron, en disant qu'il n'est pas permis a une
sentinelle de sortir de son poste sans l'ordre de celui qui

l'y a placée , ont condamné l'homicide de soi-même par

une meilleure raison. 11 n'est pas étonnant que les païens

aient couuamné ce que rien ne peut justifier.
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Quoi ! je trouve partout la morale cruelle.

Catulle m'y ramène , Horace m'y rappelle.

Tibulle m'en réveille un triste souvenir,

Lorsque de sa Délie il croit m'entretenir.

La règle de mes moeurs , celte loi si rigide ,

Est écrite partout, et même dans Ovide.

Oui, c'est dans ces écrits dont j'étais amoureux,

Que la raison m'impose un joug si rigoureux.

Que m'ordonne de plus, à quel joug plus pénible

Me condamne le Dieu qu'on m'a peint si terrible?

Mon choix n'est plus douteux , je ne balance pas.

Eh quoi ! de la vertu respectant les appas ,

L'amour de mon bonheur me pressait de la suivre.

Doux, ehasle,bienfaisanl(l),pour'moi seul j'allais vivre.

grand Dieu! sans changer j'obéis à la loi.

Doux, chaste , bienfaisant, je vais vivre pour toi.

Loin d'y perdre, Seigneur, j'y gagne l'assurance

De tant de biens promis à mon obéissance.

Que dis-je? La vertu qui m'avait enchanié ,

Sans loi que m'eût servi de chérir sa beauté?

De ses attraits, hélas! admirateur stérile,

J'aurais poussé vers elle un soupir inutile.

Qu'était l'homme en effet, qu'erreur, illusion ,

Avant le jour heureux de la Religion ?

Les sages (2) dans leurs mœurs démentaient leurs

[ maximes.

Quand Lycurgue s'oppose au torrent de nos crimes

,

Législateur impur il en grossit le cours.

Ovide est quelquefois un Sénèque en discours :

Sénèque dans ses mœurs (5) est souvent un Ovide.

A l'amour qui ne prend que sa fureur pour guide,

Des mains de Solon même un temple fut construit.

De tes lois, ô Solon, quel sera donc le fruit?

Et quel voluptueux rougira de ses vices

Quand ses réformateurs deviennent ses complices ?

Toute lumière alors n'élait qu'obscurité,

Et souvent la vertu n'était que vanité.

Je déteste ces jeux (4) d'où Caton se retire,

(1) Cicéron dépeint dans ses Offices ce contentement se-

cret d'une âme vertueuse. « Si considerare volumus quae

sïl in natura excellentia et dignitas, inielligemus q'uàm sit

turpe diffluere luxuria et delieale ac molliter vivere,

quamque honestum , parce, contiuenter, severe, sourie. »

(2) On peut dire du plus sage des païens, sans en ex-

cepter aucun, ce mot de saint Augustin : Agebal quod ar-

guibal, quod culpabal adorabut. Los femmes turent com-
munes par les lois de Lycurgue. Platon dérendait de s'e-

nivrer, excepté aux fêles de Bacehus. Aristote interdisait

les images deshonnêtes , exceplé celles des dieux- Solon

établit à Athènes le temple de l'amour impudique. «Toute
la Grèce, dit Bossuet, était pleine de temples consa-

crés à ce Dieu, et l'amour conjugal n'en avait pas un, »

(3) Sénèque, aussi faux philosophe, que faux bel esprit

,

rend sa morale haïssable par le ion fastueux avec lequel il

la débite. Je pourrais ciler des passages des anciens peu
favorables à ses mœurs, et parler de ses richesses immen-
ses : mais il suffit, pour connaître ce stoïcien si sévère en

discours , de savoir qu'il était un servile adulateur du
monstre donl il avait été le précepteur, jusque-là qu'il fut

capable de le justifier sur le meurtre de sa mère. TuciL,

mm. 13. J'ai rapporté au second chaut la parole supersti-

tieuse de Socrate mourant. Que dire de Sénèque mourant

qui prend de l'eau de son bain et en arrose ceux qui l'en-

vironnent, en disant : Jovi liberalori ?

(4) Les jeux de Flore se représentaient avec des licen-

ces très-scandaleuses. Caton qui y assistait , s'agercévant

que par respect pour sa présence le peuple n'osait deman-

der aux acteurs leurs licences ordinaires , se relira pour

laisser toute liberté; ce qui a fait dire à Martial : «Puis-
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En méprisant Caton qui veut que je l'admire.

De l'humaine vertu reconnaissons recueil.

Quand l'homme n'est qu'à lui, tout l'homme esl à

[l'orgueil.

Il n'aime que lui seul : dans ce désordre extrême,

Il faut pour le guérir l'arracher à lui-même.

Mais qui pourra porter ce grand coup dans son cœur ?

De la Religion le charme est son vainqueur.

Elle seule a détruit le plus grand des obstacles :

Reconnaissons aussi le plus grand des miracles.

Le cœur n'est jamais vide. Un amour effacé,

Par un nouvel amour est toujours remplacé ;

Et tout objet qu'efface un objet plus aimable,

Sitôt qu'il est chassé, nous paraît haïssable.

L'homme s'aimait ; Dieu vient, il nous dit : Aimez-moi,

Aimez-vous : l'amour seul comprend toute ma loi (1).

Nouveau commandement. Le maître qui le donne

Allume dans les cœurs cet amour qu'il ordonne.

L'homme se sent brûler d'une ardeur qui lui plaît.

Plein du Dieu qui l'enchante, aussitôt il se hait :

Tout en lui jusqu'alors lui parut admirable,

Tout en lui maintenant lui paraît méprisable.

Il s'abaisse : du sein de son humilité

Sort un homme nouveau qu'a fait la charité;

Quand ce n'est plus pour lui, mais pour son Dieuqu'il

[s'aime,

Il se réconcilie alors avec lui-même.

Silôt que par l'amour l'ordre fut rétabli,

Des plus grandes vertus l'univers fut rempli.

Et qu'est-ce que l'amour trouverait de pénible?

Les supplices, la mort n'ont rien qui soit terrible :

D'innombrables martyrs se hâtent d'y courir.

Dieu ne veut plus de sang : amoureux de souffrir,

Les saints s'arment contre eux de rigueurs salutaires.

Les déserts sont peuplés d'exilés volontaires (2),

que tu savais ce qui se passait à ces jeux, pourquoi, sé-
vère Caton, y venais-tu? tu n'y venais donc que pour en
sortir ? »

Nosses jocosœ dulce cum sacrum Florœ,
Festosque lusus, et licëritiàm vulgi,

Cur in thealruni, Cato severe, veuisti?

An ideo lanlurn vénéras, ut exires?

La réflexion de Martial est juste, mais elle ne va pas
assez loin. Caton est condamnable de venir à des jeux où
la pudeur défend d'assister. Caton n'esi pas moins condam-
nable de s'en retirer, quand il voit que sa présence con-

tient le peuple. Son indigne complaisance est la preuve de
sa vanité,

(1) Rien n'est difficile à l'amour, dit saint Augustin. Ubi
amatur, non luborulur : aut si laboralur, labor cerle ama-
lur. Nous apprenons par les païens mêmes combien les

mœurs des premiers chrétiens étaient admirables. La fa-

meuse lettre de Pline à Trajan leur rend un témoignage
non suspect. Lucien , qui n'épargne personne, a raillé les

chrétiens; mais ses railleries mêmes leur tbnt honneur. Il

nous apprend dans la Mort de Peregrinus , avec quel zèle

les premiers chrétiens se soutenaient les uns lés autres.

«Car, dit-il, leur législateur leur a Sait accroire qu'ils sont

tous frères, de sorte qu'ils croient que tout est commun;
ils méprisent tout et la mort même, sur l'espérance de
l'immortalité. »

(2) « Le miracle des miracles, dit Bossuet, c'est

qu'avec la foi, les
,
vertus les plus éminentes et les pratiquei

les plus pénibles se sont répandues par toute la lerre

Les innocents mômes ont, puni en eux avec une rigueur

incroyable cette penie prodigieuse que nous avons au pé-

ché. Les déserts ont été peuplés, et il y a eu tant de soli-

taires, que des solitaires plus parfaits ont été contraints de

chercher des solitudes plus profondes. »
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Qui toujours innocents se punissent toujours.

A la virginité l'on consacre ses jours.

Le corps n'a plus d'empire, et l'âme toute pure

Impose pour jamais silence à la nature.

Deux cœurs tendres qu'unit la main qui les a faits,

Goûtent dans leurs plaisirs une innocente paix,

Et leur chaîne est pour eux aussi sainte que chère.

Le pauvre et l'orphelin dans le riche ont un père.

Au plus 'uste courroux qui peut s'abandonner,

Quand .e prince lui-même apprend à pardonner ?

Théodose est en pleurs, Ambroiseen est la cause (1):

J'admire également Ambroise et Théodose.

A ces traits éclatants reconnaissons les fruits

Que, fertile en héros, l'amour seul a produits.

Un culte sans amour n'est qu'un frivole hommage;

L'honneur qu'on doit à Dieu n'admet point de partage.

Ses temples sont nos coeurs. Quel terme, direz-vous,

Doit avoir cet amour qu'il exige de nous?

Si vous le demandez, vous n'aimez point encore.

Tout rempli de l'objet dont l'ardeur le dévore,

Quel autre objet un cœur pourrail-il recevoir?

Le terme de l'amour est de n'en point avoir.

Ne forgeons point ici de chimère mystique.

Gomment faut-il aimer? La nature l'explique.

De toute autre leçon méprisant la langueur,

Ecoutons seulement le langage du cœur.

« La grandeur, ô mon Dieu ! n'est pas ce qui m'en-

[chante,

i Et jamais des trésors la soif ne me tourmente.

t Ma seule ambition est d'être tout à toi.

« Mon plaisir, ma grandeur, ma richesse est la loi.

i Je ne soupire point après la renommée.

« Qu'inconnue aux mortels, en loi seul renfermée,

c Ma gloire n'ait jamais que tes yeux pour témoins,

c C'est en loi que je trouve un repos dans mes soins,

i Tu me liens lieu du jour dans celle nuit profonde,

i Au milieu d'un désert tu me rends tout le inonde.

< Les hommes vainement m'offriraient tous leurs biens,

< Les hommes ne pourraient me séparer des liens.

i Ceux qui ne l'aimen' pas, la loi leur fait entendre

i Qu'aux malheurs les plus grands ils doivent lotis

[s'attendre
;

i O menace, mon Dieu ! qui ne peut m'alarmer:

< Le plus grand des malheurs est de ne point l'aimer,

e Que ta croix dans mes mains soit à ma dernière

[heure,

i Et que les yeux sur toi je t'embrasse et je meure. >

C'est dans ces vifs transports que s'exprime l'amour.

Hélas ! ce feu divin s'éteint de jour en jour :

A peine il jette encor de languissantes flammes.

L'amour meurt dans les cœurs, et la foi dans les âmes.

Qu'êtes vous devenus, beaux siècles, jours naissants,

Temps heureux de l'Eglise, ô jours si florissants?

Et vous, premiers chrétiens, ô mortels admirables,

(1) Saint Ambroise lui imposa la pénitence publique à

cause du meurtri! de Tbessalonique. Théodose s'y soumit,

et n'ayant pas la permission d'entrer dans le sanctuaire,

resla "prosterné devant la porte de l'église, dépouillé de
ses ornements impériaux, arrosant le pavé de ses larmes,

et demandant miséricorde.

Sommes-nous aujourd'hui vos enfans véritables?

Vous n'aviez qu'un trésor et qu'un cœur entre vous;

El sous la même loi nous nous haïssons tous.

Haine affreuse, ou plutôt impitoyable rage,

Quand, par elle aveuglés, nous croyons rendre hom-

[mage

Au Dieu qui ne prescrit qu'amour et que pardon.

Dieu de paix, que de sang a coulé sous ton nom!
N'onl-ils jamais marché que sous ton oriflamme,

Imprimaient-ils aussi ton image en leur âme
Tous ces héros croisés (1), qui d'infidèles mains

Ne voulaient, disaient-ils, qu'arracher les lieux saints?

Leurs crimes ont souvent fait gémir l'infidèle.

En condamnant leurs mœurs, vantons du moins leur

[zèle ;

Mais délestons toujours (2) celui qui, parmi nous

,

De tant d'affreux combats alluma le courroux.

Quels barbares docteurs avaient pu nous apprendre

Qu'en soutenant un dogme il faut, pour le détendre,

Armés du 1er, saisis d'un saint emportement,

Dans un cœur obstiné plonger son argument?

A la fin de mes chants je me hâte d'atteindre,

Et si je ne sentais ma voix prête à s'éteindre.

Vous me verriez peut-être attaquer vos erreurs,

Vous qui de l'hérésie épousant les fureurs,

Enfants du même Dieu, nés de la même mère,

Suivez un étendard au nôtre si contraire.

Unis tous autrefois, maintenant écartés,

Qui l'a voulu? C'est vous qui nous avez quilles (3).

Vos pères ont élé les frères de nos pères,

Vous le savez : pourquoi n'ètes-vous plus nos frères?

Avez-vous pour toujours rompu des nœuds si chers?

Accourez, accourez, nos bras vous sont ouverts.

De coupables aïeux déplorables victimes,

Ils vous ont égarés ; vos erreurs sont leurs crimes.

Revenez au drapeau qu'ils ont abandonné:

Par le Dieu qu'on y suit, tout sera pardonné.

Songez, songez que même à nos aînés perfides
,

Aux restes odieux de ses (ils parricides,

Ce Dieu tant outragé doit pardonner un jour :

Contre toute espérance, espérons leur retour (4).

Oui, le nom de Jacob réveillant sa tendresse,

Il se rappellera son antique promesse.

(1) Les croisades furent appelées des guerres saintes,

parce qu'elles avaient pour objet la délivrance des lieux

saints. C'est à cause de ce zèle que Godefroy de Bouillon

est le héros du Tasse
,

qui chante , dil-il , des armes
pieuses.

Canto Parmi pietose, el Capitano

Clie'l gran sepolcro libero di Christo.

(2) Julien l'Apostat disait des fureurs des Ariens contre

les catholiques, que les chrétiens étaient entre eux plus

cruels que des tigres. Qu'eût-il dit des fureurs des luthé-

riens en Allemagne et de celles des calvinistes en
France?

(5) « Il y a toujours, dit Bossuet, ce fait malheureux
contre les hérétiques. Ils se sont séparés du grand corps

de l'Eglise. Mais pour nous quelle consolation de pouvoir,

depuis notre souverain ponlilé, renioniersans interruption

jusqu'à saint Pierre, établi par Jésus-Christ, d'où, en re-

prenant les pontifes de la loi, on va jusqu'à Aaron et Moïse

de là jusqu'aux patriarches et jusqu'à l'origine du mondé*
Quelle suite ! quelle tradition ! quel enchaînement mer-
veilleux ! »

(1) « Ils reviendront, dit Bossuet, et ils reviendront

pour ne s'égarer jamais. »
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Il n'a point épuisé pour eux tout son trésor:

L'arbre longtemps séché doit refleurir encor.

Ils sont prédits les jours où, par des pleurs sincères,

L'enfant effacera l'opprobre de ses pères.

Tremblons à notre tour; ils sont aussi prédits

Les jours où l'on verra tous nos cœurs refroidis.

Ce temps fatal approche. liens salutaires,

Vous captivez encor quelques âmes vulgaires :

Mais un sublime esprit vous brave hautement,

Et se vante aujourd'hui de penser librement.

Il doute, il en fait gloire, et sans inquiétude

Porte jusqu'au tombeau sa noble incerlitude (I).

Tout était adoré dans le siècle païen :

Par un excès contraire, on n'adore plus rien.

Il faut qu'en tons ses points l'oracle s'accomplisse :

Il faut que par degrés la foi tombe et périsse (2)

,

Jusqu'au terrible jour tant de lois annoncé :

Ce jour dont l'univers (3) fut toujours menacé

,

(1) On fait dire au duc de Buckingham dans son épita-

phe, à Westminster :

Dubius sed non improbus vixi.

Incertus morior, non periurbatus.

Quand on a vécu dans le doute et qu'on meurt dans l'in-

certitude
, peut-on se vanter de mourir sans inquiétude ?

Si quelques personnes d'esprit ont eu le malheur de s'é-

garer à ce point, ne croyons pas que leur exemple ait été
généralement suivi. Dans une note du quatrième chant,
j'ai nommé les grands hommes qui avaient illustré les pre-
miers siècles de l'Eglise. On ferait une liste nombreuse de
ceux qui , dans ces derniers siècles , ont édifié par une foi

sincère. Je ne parle pas seulement de ces hommes rares,
comme les Bossuet et quelques autres qui ont été atta-

chés à l'Eglise par leur état et leurs travaux, ni de ces sa-

vants fameux, comme les Mabillon , les Renaudot, les

Nicole, etc. Combien de génies illustres dans les lettres et
même dans les sciences profondes, la métaphysique, la mé-
decine, l'astronomie, lagéométrie (quoique Bayle, à l'article

de Pascal, trouve la chose bien rare), ont été remplis
d'une piété humble ! Le recueil des éloges des illustres

membres de l'académie des sciences nous en fait connaître
plusieurs. Les deux plus grands philosophes de l'Angle-
terre, Locke et Newton , ont montré par leurs écrits leur
soumission à la révélation. Enfin je ne puis mieux finir

cette note que par le nom de Pascal , dont la vie
, qui est

plus propre, disait Bayle, à désarmer les impies que cent
volumes de sermons, confirme ce qui a été dit de la religion,

qu'elle fait croire de grandes choses aux esprits les plus
simples, et en fait pratiquer de petites aux esprits les plus
sublimes.

(2) Un géomètre anglais, persuadé de cette vérité , a
voulu y appliquer les calculs géométriques dans son livre

intitulé : PliUosoplùœ cliristianee principta matliemtilica. Sur
ce principe très-faux, qu'un t'ait diminue par degrés de cer-
titude à mesure qu'il augmente en ancienneté, il a calculé

quand la foi en Jésus-Christ qui doit toujours aller en dimi-
nuant serait tout à fait éteinte, et a cru trouver par ce cal-

cul, que le jugement dernier arriverait environ dans loOO
ans. Cette parole de Jésus-Christ , non est vestrum nosse
tempora, dérange tous ces calculs de géométrie.

(3) J'ai dit au siuquième chant, que l'attente de l'em-
brasement général du monde est presque aussi ancienne
que le monde. Les philosophes et les poêles païens l'an-

'uoncent, Properce, Lucrèce, Ovide.

Una dies dabit exitio, multosque per annos
Sustentata ruet moles, et machina mundi.

(Propebt.)

Esse quoque in fatis reminiscilur affore lempus
Quo mare, quo tellus, correptaque regia cœli

Ardeat, et mundi moles operosa laboret.

(Ovide.)

L'attente d'un pareil événement, que la physique n'a pu
annoncer, doit nécessairement prendre sa source dans une
ancienne tradition , dont il nie paraît qu'on trouve un té-

moignage dans Josèphe. Il rapporte, liv. I, que les enfants

d'Adam ayant été instruits que la terre devait souffrir deux
déluges, un d'eau et l'autre de feu ,

pour conserver celte

tradition, la gravèrent sur deux colonnes, dans l'espérance

Jour de miséricorde, ainsi que de vengeance.

Déjà je crois le voir, j'en frémis par avance.

Déjà j'entends des mers mugir les flots troublés :

Déjà je vois pâlir les astres ébranlés
;

Le feu vengeur s'allume, et le son des trompettes

Va réveiller les morts dans leurs sombre? retraites

Ce jour est le dernier des jours de l'univers.

Dieu cite devant lui tous les peuples divers,

Et pour en séparer les saints, son héritage,

De sa Religion vient consommer l'ouvrage.

La (erre, le soleil, le temps, tout va périr,

Et de l'éternité les portes vont s'ouvrir.

Elles s'ouvrent. Le Dieu si longtemps invisible

S'avance, précédé de sa gloire terrible :

Entouré du tonnerre, au milieu des éclairs,

Son trône élincelant s'élève dans les airs.

Le grand rideau se tire, et ce Dieu vient en maître.

Malheureux, qui pour lors commence à le connaître.

Ses anges ont partout fait entendre leur voix,

Et sortant de la poudre une seconde fois (1)

,

Le genre humain tremblant, sans appui, sans refuge,

Ne voit plus de grandeur que celle de son juge.

Ébloui des rayons dont il se sent percer,

L'impie avec horreur voudrait les repousser.

Il n'est plus lemps.U voit la gloire qui l'opprime,

El tombe enseveli dans l'éternel abîme,

Lieu de larmes, de cris et de rugissements.

Dans ce séjour affreux, quels seront vos tourments,

Infidèles chrétiens, cœurs durs, âmes ingrates,

Quand malgré leurs vertus, les Titus, les Socrates,

{Hélas! jamais du ciel ils n'ont connu les dons)

Y sont précipités ainsi que les Calons?

Lorsque le bonze (2) étale en vain sa pénitence ;

Quand le pâle bramine, après tant d'abstinence,

Apprend que contre soi bizarrement cruel,

Il ne fil qu'avancer son supplice étemel?

De sa chuté Surpris, le musulman regrette

Le paradis charmant promis par son prophète (3),

que si l'une périssait dans le premier déluge, l'autre pour-

rait subsister. Si les enfants d'Adam ont eu cette connais-

sance, ils l'ont répandue et elle s'est perpétuée.

(1) Loin que la raison nous prouve l'impossibilité de la

résurrection des corps, elle nous en assure la possibilité.

La nature semble elle-même nous en offrir une image

,

dans une brillante résurrection des plus vils insectes dont
j'ai parlé au premier chant : prodige que la physique ne
peut expliquer. Celui qui peut changer une chenille en
papillon; celui qui a fait le corps humain, ouvrage si ad-

mirable ; celui qui a pu l'unir avec l'âme , a pu rendre
cette union éternelle ; et s'il veut la rompre pour un temps,
il peut la rétablir ensuite. La raison nous dit qu'aucune
substance, n'est anéantie. Dieu peut sans doute séparer

celles qu'il a unies, et réunir celles qu'il a séparées. La rai-

son nous persuade qu'il le peut, et la religion nous assure

qu'il le veut. La société entre l'âme et le corps devait

d'abord être éternelle. La mort fut la peine du péché.

Dieu ordonna (pie la société serait rompue pour un temps,,

mais il a prédit qu'il la rétablirait un jour. Nous avons \u

dans le cours de cet ouvrage, l'accomplissement de la plus

grande parlie des choses prédites. Soyons donc persua-

dés que tout le reste de ce qui a été prédit sera égale-

ment accompli.

(2) Personne n'ignore les austérités presque incroyables

que pratiquent les bonzes et les bramines, pour s'attirer

la vénération et les aumônes des peuples. Ils sont les mar-

tyrs de l'erreur, de l'intérêt et de la vanité.

(ù) La religion chrétienne, qui ordonne une via pénitente

sur [a terre, promet nn paradis tout spirituel : la niahomé-
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El loin des voluptés qu'attendait son erreur,

Ne trouve devant lui que la rage et l'horreur.

Le vrai chrétien lui seul ne voit rien qui l'étonné;

Et sur ce tribunal, que la foudre environne,

Il voit le même Dieu qu'il a cru sans le voir,

L'objet de son amour, la fin de son espoir.

Mais il n'a plus besoin de foi ni d'espérance :

Un éternel amour en est la récompense.

Sainte Religion, qu'à la grandeur offerts,

Jusqu'à ce dernier jour puissent durer (1) mes vers !

32

D'une muse, toujours compagne de la gloire,

Autant que tu vivras fais vivre la mémoire.

La sienne.... Qu'ai-jedit? où vais-je m'égarer?

Dans un cœur tout à toi l'orgueil veut-il entrer?

Sois de tous mes désirs la règle et l'interprète,

Et que la seule gloire occupe ion poète.

tane au contraire permet une vie sensuelle sur la terre

,

et promet un paradis tout charnel. La peinturé de ce pa-
radis est si grossière, qu'au rapport de Briot , Empire Ot-

toman, les Turcs éclairés n'osent la croire véritable , mais
la multitude n'en doute pas. Plusieurs sont assi-z simples

jour conserver un toupet de cheveux sur leur tête , afin

qu'au dernier jour Mahomet les enlève plus aisément'. |l

doit les sauver tous. A la vérité, dil-il dans l'Alcorau , les

grands pécheurs seront d'abord punis, mais pur mon inter-

cession, ils seront enfin reçus dans le paradis, n'étant pas

possible que les vruis croyants restent pour toujours dans les

flammes éternelles, avec les infidèles.

(1) Une religion qui commence et finit avec le monde
,

et rappelle toute l'histoire du monde a la sienne , son em-
pire ayant été établi par les révolutions des autres empires;
mit' religion qui rappelle tous les peuples , même les nu-
homélans par leur propre religion , à cette révéla-

tion , donnée au premier de tous les peuples , subsistant

toujours pour l'attester touji urs ; une religion enfi.i
, qui

par tant de témoignages tirés de la rais' n, de l'histoire et

de la nature, développe l'oi igine des désordres du monde
et de nos malheurs , et qui, quoiqu'annonçaiit un Dieu ca-

ché, forme un corps de lumière si éclatant, porte avec elle

le caractère de la Divinité. Dieu ne se montre à l'homme
pécheur que sous un voile ; mais les deux grands ouvrages,

où brille l'unité d'un dessein toujours suivi , le t'ont particu-

lièrement reconnaître. Ces deux ouvrages sont la nature

et la religion. Les déistes, qui ne s'arrêtent qu'au premier,

sont forcés d'avouer que. l'homme doit adorer un Etre su-

prême, le Créateur du monde ; et comme, ils ignorent ce

qu'ils en doivent espérer et craindre , ils l'adorent sans le

connaître, ou plutôt ils n'adorent rien , et l'on peut dire

d'eux plus justement qu'un ancien poêle ne l'a dit des

Juifs, Nil preeter nubes et codi nunien adorant- Ceux qui

connaissent un Créateur clans son ouvrage de puissance
,

qui est la nature, et un réparaieur dans son ouvrage de

justice et d'amour, qui est la religion, sont les seuls qui

connaissent et adorent l'Etre suprême, de la manière dont

doit être connu et adoré celui qui est esprit et vérité.

AVIS DU LIBRAIRE.
Le poëme de la Religion que M. Hardion

avait envoyé à feu M. Rousseau pour en exa-
miner la versification , ayant donné lieu à la

réponse suivante , qu'il a bien voulu nous
communiquer , aussi bien qu'à Vépître X ,

que M. Rousseau rendit publique quelque

temps après : nous avons cru nécessaire d'im-

primer ici ces deux pièces. Elles font honneur

à un ouvrage que M. Rousseau paraît avoir

examiné avec tant d'attention, et elles n'en font

pas moins à la mémoire de ce célèbre poète,

par les sentiments de religion dont elles sont

remplies.

JUGEMENT DE ROUSSEAU
SUR LE POEME DE LA RELIGION.

Quelque recommandable que soit le poëme
de la Religion, par l'importance et par la

grandeur de son sujet, on peut dire qu'il

n'est pas moins admirable par la manière

dont il est traité; soit qu'on y considère

l'assemblage, le choix et la force des preu-

ves, soit qu'on y regarde l'économie et la

judicieuse distribution de ces mêmes preuves

qui, se donnant du jour l'une à l'autre par

l'art avec lequel l'auteur les a placées, com-
posent un corps de lumière et un tout [Ae

conviction auquel il est impossible que l'in-

crédulité la plus aveugle et la plus opiniâtre

puisse résister. C'est ce qui doit rendre cet

ouvrage aussi immortel que la religion qu'il

défend.

Mais quelque solide qu'il soit, cette solidité

même aurait pu lui nuire dans l'esprit de

la plupart des lecteurs à qui l'utile ne sau-

rait plaire, s'il n'est pas accompagné d'agré-

ments, et qui aiment mieux sacrifier l'utilité

à leur plaisir, que leur plaisir à l'utilité. C'est

à quoi l'auteur a bien pourvu par l'abondante

et riche variété des peintures qu'il a semées

dans tout son ouvrage, et par la magnificence

du style dont il s'est servi pour les exprimer.

En sorte que si jamais la poésie a mérité d'ê-

tre appelée le langage des dieux, on peut

dire que celle-ci mérite particulièrement

d'être appelée le langage de Dieu, qui sem-
ble y parler lui-même par l'organe de celui

qu'il a chargé de sa cause. C'est un témoi-

gnage que je dois à ma propre conscience et

à l'impression que la lecture de ce poëme a

faite sur mon cœur et sur mon esprit. J'en

ai suivi la conduite avec une grande atten-

tion.

On ne saurait établir les preuves de la re-

ligion, qu'en commençant par établir celles

de l'existence de Dieu. "C'est ce que l'auteur

a fait dans le premier chant, où tout ce que

la physique peut fournir à la poésie, et la

métaphysique à la raison, se trouvedécrit et

développé de la manière la plus noble et la

plus dislincte. Ces preuves amènent naturel-

lement la distinction des deux substances,

leur union pendant la vie et leur séparation

à la mort, d'où s'ensuit la preuve de l'immor-

talité de l'âme. Les diverses opinions et les

contrariétés des philosophes sur ce sujet con-
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(luisent à la nécessité d'une révélation. Le
troisième chant poursuit la proposition

avancée à la fin du précédent, en faisant

voir par l'histoire du monde et des Juifs on
particulier, que ce n'est que dans leurs li-

vres que la révélation se trouve, d'où résulte

par des conséquences indisputables l'authen-

ticité et la vérité d'une religion annoncée
par les prophètes, confirmée par les miracles

et avouée par Mahomet lui-même, son plus

grand ennemi,
Le quatrième chant est parfaitement lié au

troisième par l'exposition admirable de la

naissance de la religion chrétienne, des mi-
racles de son auteur, de l'accomplissement
des prophéties, de la propagation si rapide
de l'Evangile et de son établissement au mi-
lieu des persécutions et des supplices. On y
voit les nations soumises, la raison hu-
maine confondue, la folie de la croix, triom-

phante de la sagesse du monde, et enfin

Rome, le centre du paganisme, punie comme
Jérusalem l'avait été, mais relevée pour de-

venir, jusqu'à la fin des siècles, le centre de

la religon chrétienne. Après ces preuves ti-

rées des faits, l'auteur rassure l'esprit et le

cœur de l'homme, l'un contre l'obscurité des
mystères, l'autre contre la sévérité de la mo-
rale. Il fait voir dans le cinquième chant,

jusqu'où va l'ignorance de l'homme, et les

difficultés auxquelles le déiste ne peut répon-

dre, au lieu que le chrétien y trouve la ré-

ponse dans la révélation. A l'égard de la mo-
rale, ce qui m'a le plus frappé est le paral-

lèle également docte, solide et ingénieux de

la morale des poètes mêmes, et des poètes

d'ailleurs les plus corrompus du paganisme,
avec celle des chrétiens.

Cette pensée, que la religion n'exige de
nous, que ce que la droite raison nous or-

donne, et que l'Evangile, s'il est permis de
parler ainsi , ne rend pas le chemin plus

étroit que la simple philosophie et les de-

voirs prescrits à l'honnête homme est admi-
rablement exprimée, et il fallait qu'elle le fût;

mais il fallait aussi montrer l'avantage que la

morale du christianisme a sur toute auire

morale. Cet avantage consiste dans le pré-

cepte de la charité, le plus doux de tous les

préceptes, tous les autres ne s'adressant qu'à
la raison, mais celui-ci s'adressant au cœur,
qui est ce que Dieu demande particulière-

ment, et comme cette vertu est le couronne-
ment de toutes les vertus chrétiennes, l'au-

teur ne pouvait mieux couronner son ou-
vrage, qu'en nous en faisant sentir le prix et

la nécessité : et c'est ce qu'il a exécuté d'une
manière si louchante et si élevée, qu'il sem-
ble que ce soit Dieu lui-même qui ait choisi

le langage de l'homme, pour parler au cœur
de l'homme.

A Bruxelles, le 5 août 1737.

fêpttr* to Htaué&ftu k TXaciru.

Le poème de la Religion dont l'auteur m'a
fait l'honneur de me communiquer le ma-
nuscrit, et qui a donné lieu à l'épître suivan-

te, m'a paru un chef-d'œuvre de poésie, aussi

bien que de piété, également admirable par
la solidité des preuves qui y sont alléguées,

etpar l'abondante et riche variétédes peintures

dont il lésa ornées. En sorte que si jamais la

poésie a pu être nommée le langage des dieux,

on peut dire que celle-ci mérite particulière-

ment d'être appelée le langage de Dieu, qui

semble y parler lui-mêmepar l'organe de celui

qu'il a voulu charger de sa cause. C'est ce qui
m'a engagé à solliciter ici l'auteur, si digne
du nom qu'il porte, de donner incessamment
son ouvrage au public, auquel il ne saurait

être trop tôt présenté
, pour le rassurer

contre le progrès de l'impiété , et de celte

secte d'hommes téméraires qui, avec beau-
coup d'esprit, et encore plus de libertinage,

semblent n'avoir en vue que d'établir sur les

ruines de la religion chrétienne le système
affreux du spinosisme et du matérialisme.

€pïtïC.

De nos erreurs, tu le sais, cher Racine

,

La déplorable et funeste origine

N'est pas toujours, comme on veut l'assurer

,

Dans noire esprit, facile à s'égarer ;

El sa fierté dépendante et captive

N'en fut jamais la source primitive.

C'est le cœur seul, le cœur qui le conduit,

Et qui toujours l'éclairé ou le séduit.

S'il prend son vol vers la céleste voûte.

L'esprit docile y vole sur sa route;

Si de la lerre il suit les faux appas,

L'esprit servile y rampe sur ses pas.

L'esprit enfin, l'esprit, je le répèle,

N'est que du cœur l'esclave ou Pinterprèle.

Et c'esl pourquoi tes divins précurseurs,

De nos autels antiques défenseurs.

Sur lui toujours se som fait une gloire

De signaler leur première victoire.

Oui, cher Racine; et pour n'en point douter,

Chacun en soi n'a qu'à se consulter.

Celui qui veut de mon espril rebelle

Dompter, comme eux, la révolte infidèle,

Pour parvenir à s'en rendre vainqueur,

Doit commencer par soumettre mon cœur ;

Et plein du feu de ton illustre père,

Me préparer un chemin nécessaire
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Aux vérités qu'Esther va me tracer,

Par les soupirs qu'elle me fail pousser.

C'est par cet art que l'auteur de la grâce

Versant sur loi sa lumière efficace,

Daigna d'abord, certain de son succès,

Toucher mon cœur dans (es premiers essais
.

Et qu'aujourd'hui consommant son ouvrage,

Et secondant la force et ton courage,

Il brise enfin le funeste cercueil

Où mon esprit retranchait son orgueil,

Et grave en lui les derniers caractères,

Qui de ma foi consacrent les mystères.

Quelle vertu ! quels charmes tout-puissants

A son empire asservissent mes sens !

Et quelle voix céleste et triomphante

Parle à mon cœur, le pénètre, l'enchante!

C'est Dieu, c'est lui dont les traits glorieux

De leur éclat frappent enfin mes yeux.

Je vois, j'entends, je crois: ma raison même
N'écoule plus que l'oracle suprême.

Qu'attends-lu donc? toi dont l'œil éclairé

Des vérités dont il m'a pénétré,

Toi dont les chants non moins doux que sublimes,

Se sont ouvert tous les divins abîmes,

Où sa grandeur se plaît à se voiler ?

Qu'attends-tu, dis-je, à nous les révéler

Ces vérités qui nous la font connaître?

Et que sais-tu s'il ne te fit point naître

Pour ramener ses sujets non soumis,

Ou consoler du moins ses vrais amis ?

Dans quelle nuit, hélas ! plus déplorable

Pourrait briller sa lumière adorable,

Que dans cesjours où l'ange ténébreux

Offusque tout de ses brouillards affreux?

Où franchissant le stérile domaine

Donné pour borne à la sagesse humaine,

De vils mortels jusqu'au plus haut des cieux

Osent lever un front audacieux?

Où nous voyons enfin, l'osai-je dire ?

La vérité soumise à leur empire,

Ses feux éteints dans leur sombre fanal,

Et Dieu cité devant leur tribunal ?

Car ce n'est plus le temps où la licence

Daignait encor copier l'innocence,

El nous voiler ses excès monstrueux

Sous un bandeau modeste et vertueux.

Quelque mépris, quelque horreur que mérite

L'art séducteur de l'infâme hypocrite.

Toujours pourtant du scandale ennemi,

Dans ses dehors il se montre affermi
;

Et plus prudent que souvent nous ne sommes,

S'il ne craint Dieu, respecte au moins les hommes.

Mais en ce siècle à la révolte ouvert,

L'impiété marche à front découvert:

Rien ne l'étonné ; et le crime rebelle

N'a point d'appui plus intrépide qu'elle.

Seus ses drapeaux, sous ses fiers étendards,

L'œil assuré, courent de toutes parts

Ces légions, ces bruyantes armées

D'esprits subtils, d'ingénieux pygmées,

Qui sur des monts d'arguments entassés,

Contre le ciel burlesquement haussés,

De jour en jour, superbes Encelades,

Vont redoublant leurs folles escalades
;

Jusques au sein de la Divinité

Portent la guerre avec impunité ;

Viendront bientôt, sans scrupule et sans ronle,

De ses arrêts lui faire rendre compte

Et déjà même, arbitres de sa loi,

Tiennent en main pour écraser la foi,

De leur raison les foudres toutes prêtes.

Y songez-vous, insensés que vous êtes ?

Votre raison qui n'a jamais fluité

Que dans le trouble et dans l'obscurité,

Et qui, rampant à peine sur la terre

,

Veut s'élever au-dessus du tonnerre ;

Au moindre écueil qu'elle trouve ici-bas,

Bronche, trébuche et tombe à chaque pas;

Et vous voulez, fiers de cette étincelle,

Chicaner Dieu sur ce qu'il lui révèle?

Cessez, cessez, héritage des vers,

D'inlerroger l'Auteur de l'univers :

Ne comptez plus avec ses lors suprêmes
;

Comptez plutôt, comptez avec vous-mêmes :

Interrogez vos mœurs, vos passions :

Et feuilletons un peu vos actions.

Chez des amis vantés pour la sagesse

Avons-nous vu briller votre jeunesse ?

Vous a-t-on vus, dans leur choix enfermés,

Et de leurs mains à la vertu formés,

Chérir comme eux la paisible innocence,

Vaincre la haine, étouffer la vengeance,

Faire la guerre aux vices insensés,

A l'amour-propre, aux vœux intéressés ;

Dompter l'orgueil, la colère, l'envie,

La volupté des repentirs suivie?

Vous a-t-on vu dans vos divers emplois,

Au taux marqué par l'équité des lois,

De vos trésors mesurer la récolte,

Et de vos sens apaiser la révolte?

S'il est ainsi, parlez : je le veux bien.

Mais non. J'ai vu, ne dissimulons rien,

Dans votre vie, au grand jour exposée,

Une conduite, hélas! bien opposée.

Une jeunesse en proie aux vains désirs,

Aux vanités, aux coupables plaisirs.

Un fol essaim de beautés effrénées,

A la mollesse, au luxe abandonnées,

De faux amis, d'insipides flatteurs,

Furent d'abord vos sages précepteurs.

Bientôt après sur leurs doctes maximes

Eu gentillesse érigeant tous les crimes,

Je vous ai vus à titre de bel air

Diviniser des idoles de chair,

Et mettre au rang des belles aventures

Sur leur pudeur vos victoires impures.

Je vous ai vus, esclaves de vos sens,

Fouler aux pieds les droits les plus puissants
;
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Compter pour rien toutes vos injustices ;

Immoler tout à vos moindres caprices,

A votre haine, à vos affections,

A la fureur de vos préventions ;

Vouloir enfin par vos désordres mêmes

Justifier vos désordres extrêmes;

Et sans rougir, enflés par le succès,

Vous honorer de vos propres excès.

Mais au milieu d'un si gracieux songe,

Ce ver caché, ce remords qui vous ronge,

Jusqu'au plus fort de vos dérèglements

Vous exposait à de trop durs tourments.

Il a fallu, parlons sans nulle feinte,

Pour l'étouffer , étouffer toute crainte,

Toui sentiment d'un fâcheux avenir;

D'un Dieu vengeur chasser le souvenir ;

Poser en fait qu'au corps subordonnée

L'àme avec lui meurt ainsi qu'elle est née ;

Passer enfin de l'endurcissement

De votre cœur, au plein soulèvement

De votre esprit. Car tout libertinage

Marche avec ordre : et son vrai personnage

Est de glisser par degré son poison

Des sens au cœur, du cœur à la raison.

De là sont nés, modernes Aristippes,

Ces merveilleux et commodes principes,

Qui vous bornant aux voluptés du corps,

Bornent aussi votre âme et ses efforts

A contenter l'agréable imposture

Des appétits qu'excite la nature.

De là sont nés, Epicures nouveaux,

Ces plans fameux, ces systèmes si beaux,

Qui dirigeant sur votre prud'honunie

Du monde entier toute l'économie ,

Vous ont appris que ce grand univers

N'est composé que d'un concours divers

De corps muets, d'insensibles atomes,

Qui par leur choc forment tous ces fantômes

Que détermine et conduit le hasard,

Sans que le ciel y prenne aucune pan.

Vous voilà donc rassurés et paisibles:

Et désormais au trouble inaccessibles

Vos jours sereins, tant qu'ils pourront durer,

A tous vos vœux n'ont plus qu'à se livrer.

Mais c'est trop peu. De si belles lumières

Luiraient en vain pour vos seules paupières
;

Et vous devez, si ce n'est par bonté,

En faire part du moins par vanité

A ces amis si zélés, si dociles,

A ces beautés si tendres, si faciles,

Dont les vertus conformes à vos mœurs
Vous ont d'avance assujetti les cœurs.

C'est devant eux que vos langues disertes

Pourront prêcher ces rares découvertes,

Dont vous avez enrichi vos esprits :

CVstà leurs yeux que vos doctes écrits

Feront briller ces subtiles fadaises,

Ces arguments émaillés d'antithèses,

C«s riens pompeux avec ail enchâssés

Dans d'autres riens fièrement énoncés ,

Où la raison la plus spéculative

Non plus que vous ne voit ni fond ni rive.

Que tardez-vous? Ces tendres nourrissons

Déjà du cœur dévorent vos leçons.

Ils comprendront d'abord comme vous-mêmes,

Tous vos secrets, vos dogmes vos problèmes ;

Et comme vous, bientôt même affermis

Dans la carrière où vous les aurez mis
,

Vous les verrez, glorieux néophytes,

Faire à leur tour de nouveaux prosélytes :

Leur enseigner que l'esprit et le corps,

Bien qu'agités par différents ressorts,

Doivent pourtant toute leur harmonie

A la matière éternelle, infinie,

Dont s'est formé ce merveilleux essaim

D'êtres divers émanés de son sein :

Que ces grands mots d'âme, d'intelligence,

D'esprit céleste et d'éternelle essence,

Sont de beaux noms forgés pour exprimer

Ce qu'on ne peut comprendre ni nommer
;

Et qu'en un mot notre pensée altière

N'est rien au fond que la seule matière

Organisée en nous pour concevoir,

Comme elle l'est pour sentir et poHr voir :

D'où nous pouvons conclure sans rien craindre,

Qu'au présent seul l'homme doit se restreindre
;

Qu'il vit et meurt tout entier ; et qu'enfin

Il est lui seul sou principe et sa fin.

Voilà le terme où sur votre parole,

El sur la foi de votre illustre école,

Doit s'arrêter dans notre entendement

Toute recherche et tout raisonnement.

Carde vouloir combattre les mystères

Où notre foi puise ses caractères,

C'est, dites-vous, grêler sur les roseaux.

Est-il encor d'assez faibles cerveaux

Pour adopter ces contes apocryphes,

Du monachisme obscurs hiéroglyphes ?

Tous ces objets de la crédulité

Dont s'infatue un mystique entêté

Pouvaient jadis abuser des Cynlles,

Des Augustins, des Léons, des Basiles :

Maisquanl à vous, grands hommes, graudsesprils,

C'est par un noble et généreux mépris

Qu'il vous convient d'extirper ces chimères,

Epouvantai! d'enfants et de grand' mères.

Car aussi bien, par où se figurer,

Poursuivez-vous, de pouvoir pénétrer

Dans ce qui n'est à l'homme vénérable

Qu'à force d'être à l'homme impénétrable ?

Quel fil nouveau, quel jour fidèle et sûr

Nous guiderait dans ce dédale obscur '/

Suivre à tâtons une si sombre roule,

C'est s'égarer, c'est se perdre. Oui, sans doute ;

C'est s'égarer, j'en conviens avec vous,

Que de prétendre avec un cœur dessous

Dans le néant des vanités du monde,

Dans les faux biens dont sa misère abonde,
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Pans la mollesse el la corruption,

Dans l'arrogance et la présomption,

Vous élever aux vérités sublimes

Qu'ont jusqu'ici démenti vos maximes.

Non, ce n'est point dans ces obscurités

Qu'on doit chercher les célestes clartés.

Mais voulez-vous par des routes plus sûres

Vous élancer vers ces clartés si pures

Dont autrefois, dont encore aujourd'hui

Tant de héros, l'inébranlable appui

Des vérités par le ciel révélées,

Font adorer les traces dévoilées,

Et tous les jours pleins d'une sainte ardeur

Dans leurs écrits consacrent la splendeur ?

Faites comme eux : commencez votre course

Par les chercher dans leur première source :

C'est la vertu, dont le flambeau divin

Vous en peut seul indiquer le chemin.

Domptez vos cœurs, brisez vos nœuds funestes :

Devenez doux, simples, chasies, modestes:

Approchez-vous avec humilité

Du sanctuaire oùgit la vérité.

C'est le trésor où votre espoir s'arrête :

Mais, croyez-moi, son heureuse conquête

N'est point le prix d'un travail orgueilleux,

Ni d'un savoir superbe et pointilleux.

Pour le trouver ce trésor adorable,

Du vrai bonheur principe inséparable,

Il faut se mettre en règle, el commencer

Par asservir, détruire, terrasser

Dans notre cœur nos penchants indociles;

Par écarter ces recherches futiles,

Où nous conduit l'attrait impérieux

Do nos désirs follement curieux :

Par fuir enfin ces amorces perverses,

Ces amitiés, ces profanes commerces,

Ces doux liens que la vertu proscrit,

Charme du cœur et poison de l'esprit.

Dès qu'une fois le zèle et la prière

Auront pour vous franchi celte barrière,

N'en douiez point, l'augusle vérité

Sur vous bientôt répandra sa c'arlé.

Mais, direz-vous, ce triomphe héroïque

N'est qu'une idée , un songe platonique-

Quoi ! gourmander toutes nos voluptés ?

Anéantir jusqu'à nos volontés?

Tyranniser des passions si belles ?

Répudier des amis si fidèles ?

Vouloir de l'homme un tel détachement,

C'est abolir en lui tout sentiment :

C'est condamner son âme à la torlnre
,

C'est en un mol révolter la nature,

Et nous prescrire un effort incertain,

Supérieur à tout effort humain.

Vous le croyez; mais malgré tnnt d'obstacles,

Dieu tous les jours fait de plus grands miracles.

Il peut changer nos glaçons en bûchers,

Briser la pierre et fondre les rochers.

Tel aujourd'hui dégagé de sa chaîne,

N'écoute plus que sa voix souveraine,

Et de lui seul faisant son entrelien,

Voit tout en lui, hors de lui ne voit rien ;

Qui comme vous commençant sa carrière
,

Ferma longtemps les yeux à la lumière,

Et qui peut-être envers ce Dieu jaloux

Fut autrefois plus coupable que vous.

Pour toi, rempli de sa splendeur divine,

Toi, qui rival et lils du grand Racine,

As fait revivre en tes premiers élans

Sa piété non moins que ses talents,

Je l'avouerai, quelques rayons de flamme

Que par avance eût versés dans mon âme

La vérité qui brille en les écrits;

J'en eusse été peut-être moins épris,

Si de tes vers la chatouilleuse amorce

N'eût secondé sa puissance et sa force ;

Et si mon cœur, attendri par tes sons,

A mon esprit n'eût dicté ses leçons.

A Bruxelles, le 1" septembre 1737.

AVERTISSEMENT SUR L'EPITRE SUIVANTE.

Les amateurs de la poésie parurent con-

tents de l'Epitre de feu M. Rousseau ; ils re-

trouvèrent tout le feu de sa jeunesse dans

plusieurs endroits, et surtout dans la pein-

ture qu'il y fait des esprits forts :

Sous ses drapeaux, sous ses fiers étendards

L'œil assuré, courent de toutes parts

Ces légions, ces bruyantes armées

D'esprits subtils, d'ingénieux pygmées,

Qui sur des monts d'arguments entassés,

Contre le ciel burlesquemenl haussés,

De jour en jour superbes Encelades,

Vont redoublant leurs folles escalades, elc.

Cette même Epître ne fut pas reçue moins

favorablement Q>--<$tt^qui conse

GF - ^\ 8,biiotheca

véritable amour pour la religion; ils virent

avec joie un poète tel que celui-ci en pren-

dre la défense, et se faire gloire non-seulo-

ment de sa soumission, mais de l'aveu de

son changement :

Dieu brise enfin le funeste cercueil

Où mon esprit retranchait son orgueil.

Je vois, j'entends, je crois, etc.

C'est le même aveu qu'il répète à la fin :

Tel aujourd'hui dégagé de sa chaîne

N'écoule plus que sa voix souveraine,

Et de lui seul faisant son entretien,

Voitlouten lui, horsdeluine voit rien.

Qui comme vous commençant sa carrière.
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Ferma longtemps les yeux à la lumière,

Et qui peut-être envers ce Dieu j;iloux,

Fut autrefois plus coupable que vous.

Des sentiments si louables m'engagèrent à
faire voir dans ma réponse , que l'exemple
qu'il donnait , quelque rare qu'il soit aujour-

d'hui , ne doit pas surprendre, puisque les

grands hommes sont ceux, à qui l'humilité

coûte le moins, et que les poêles du siècle

précédent, le siècle des grands hommes , ont
non-seulement respecté toujours la religion

dans leurs écrits, mais ont prouvé par leurs

mœurs la sincérité de leur respect pour elle.

Je remonte ensuite à la source de ce liberti-

nage d'esprit, qui fait tant de progrès
;
je la

trouve dans les écrits de Bayle qui n'ont fait

que des demi-savants, et dans celte nouvelle
métaphysique, dont les étranges partisans,

tantôt à l'exemple de Locke n'osent décider
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si la matière ne peut penser, et tantôt avec

M. Pope décident hardiment que tout est

dans l'ordre, et que l'homme est aussi heu-

reux et aussi parfait qu'il le doit être, quoi-

que rien n'en prouve mieux le désordre et

la misère qu'une pareille philosophie.

N'ayant pas le bonheur de pouvoir lire

dans l'original les ouvrages de M. Pope , le

plus célèbre poète que l'Angleterre ait au-
jourd'hui , je ne prétends pas attaquer ici

ses véritables sentiments, dont je ne puis

être certain. Je ne prétends attaquer que
ceux qui sont devenus si communs parmi
nous depuis la lecture de son Essai sur

Vhomme, dont les principes n'étant pas assez

développés pour nous , sont cause que plu-

sieurs personnes croient y trouver un sys-

tème
, qui n'est peut-être pas celui de l'au-

teur.

REPONSE
A L'ÉPITRE DE ROUSSEAU, CONTRE LES ESPRITS FORTS.

€p\ttt.

De ton zèle contre eux qu'ils seront étonnés

Ces esprits par l'orgueil dans l'erreur obstinés !

Eh ! qui peut mieux que toi , cher Rousseau , les

[ confondre?

Ce n'est qu'en l'imitant qu'ils doivent le répondre.

En vain dans la révolte ils étaient affermis :

Qu'ils tombent tous aux pieds du Dieu qui t'a soumis,

Et ne rougissent point d'avouer leur folie.

Quel espril sera fier, quand le lien s'humilie?

Frappés de ion exemple, attentifs à la voix,

Qu'ils commencentdu moins à douter, quand lu crois.

Ce n'était point assez d'adorer en silence

Celui que hautement brave leur insolence :

Ce n'était point assez de renfermer en toi

Le respect que ce Dieu l'inspire pour sa loi.

Tu lui devais encor cet éclatant hommage.

Puissent tes derniers vers fruit d'un noble courage

Montrer aux ennemis de la Religion

Et sa gloire, et la tienne, et leur confusion !

Elle n'est en effet que honte et que faiblesse,

Celte force d'esprit qu'ils nous vantent sans cesse.

Un grand homme, Rousseau, si l'homme est jamais

[grand,

Plus il est éclairé
,
plus il voil son néant.

Il sait qu'il ne sait rien ; il l'avoue, et sa gloire

Est celle d'écouter quand Dieu parle, et de croire.

Il laisse à l'ignorant la folle vanité,

Et met tout son repos dans son humilité,

Exemple peu commun dans le siècle où nous sommes.

Serait-il donc passé le siècle des grands hommes?

Eh ! quel temps, nous dil-on, de clarté plus rempli?

Du honteux préjugé l'empire est aboli.

Nos aïeux sous son joug vieillissaient dans l'enfance;

Aujourd'hui rejetant loute aveugle puissance,

Nous ne faisons sur nous régner que la raison

Que béni soil le ciel, qui sur notre horizon

Fit lever tout à coup ces astres salutaires,

Ce grand jour dont l'éclat n'a point lui sur nos pères.

Coûtons notre avantage et plaignons leur malheur.

Quels hommes cependant ! el quel temps fui le leur !

J'y vois dans son midi le soleil de la France (I).

Oui ce même soleil, si pâle en sa naissance,

De ses nombreux rayons rassemblant là splendeur

Vient briller à mes yeux dans loute sa grandeur.

Sacy, Nicole, Arnaud, Bossuet, Bourdaloue

,

Pour ses Pères encor l'Église vous avoue
;

Tels furent de sa foi les premiers protecteurs
;

Ils revivent en vous ces illustres docteurs,

Conservant au milieu de vos grâces aimables,

De leur antiquité les rides vénérables.

Sur vos graves écrits d'un saint zèle enflammés,

Je me lais, c'est assez de vous avoir nommés.

Et sans peindre Pascal , dont la plume el la vie

Seront dans tous les temps la terreur de l'impie,

Je ne veux m'arrêler qu'à i es esprits charmants,

Agréables auteurs de nos amusements.

Que de héros ! je crois entendre dans Athènes

Discourir les Platons, tonner les Démosthènes.

Par de nouveaux plaisirs tour à lonr enchanté

Et loin de la tribune au théâtre emporté,

Près de Sociale assis, je trouve Thucydide
;

(I) Que de grands hommes en tous les genres rassemble

le siècle de Louis XIV ! On peut bien dire que noire, so.

leil fut alors dans un bnllantinidi, quoique peu auparavant,

il eût encore été si pale. Qu'était noire poésie avant Cor.

mille, et qu'était Corneille lui-même dans ses première!
pièces ?
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lis admirent Sophocle, ils aiment Euripide.

De tous côtés alors les chefs-d'œuvre naissaient
;

Les juges éclairés qui leur applaudissaient,

Assuraient d'une longue et brillante fortune

Phèdre, le Misanthrope (1), Armide, Rodogune.

pères trop fameux, que vos noms triomphants

Sont pesants à porter par vos faibles enfants !

A la Religion soyons du moins fidèles :

Cet amour nous rendra dignes de nos modèles.

Cherchaient-ils à briller par d'insolents propos?

Le ciel fut- il jamais l'objet de leurs bons mots?

A-t-on vu dans leurs vers ces sublimes génies,

Faire aux dépens de Dieu rire leurs Uranies (2)?

Le peintre dangereux (5), dont le hardi pinceau

Du perfide hypocrite entreprit le tableau,

A ses noires couleurs en oppose d'aimables,

Et peint la piété sous ses traits véritables :

Peut-être que lui-même il l'admire en secret.

A des sujets honteux se livrant à regret

,

La Fontaine en gémit (4) : à ses remords rebelle

Sa main sert malgré lui sa plume criminelle :

Vrai dans tous ses écrits, vrai dans tous ses discours,

Vrai dans sa pénitence à la fin de ses jours,

Du maître qui s'approche il prévient la justice ;

Et l'auteur de Jocondeest armé d'un cilice.

D'Arnaud l'ami constant, le sage Despréaux (5),

Lança ses premiers traits contre les Desbarreaux.

Couronné par les mains d'Auguste et d'Emilie

,

A côté d'Akempis Corneille s'humilie (6).

Toi qui peignis Monime et ses tendres douleurs,

Tu te fis à loi-même un crime (7) de nos pleurs.

Pour nous avoir coûté tant de larmes aimables,

On l'en a vu sur toi verser de véritables.

Puissent ceux qu'au théâtre entraîne un même attrait,

(1) Les quatre pièces que plusieurs personnes regardent

comme les chefs-d'œuvre des quatre différents poètes : et

si jTrmide est celui de Quinaut, il paraît aussi être celui

de Lulli.

(2) Epître très-impie d'un auteur inconnu. On ne peut

accuser aucun poète fameux du siècle précédent, d'avoir

fait des vers contre la religion.

(3) Puisque Molière, tout criminel qu'il est, n'a rien écrit
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S'ils imitent ta faute, imiter ton regret!
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lasse croire qu'intérieurement il respectait l'original.

(4) Lorsqu'il s'écrie : O combien Vhomme est inconstant,

divers, faible, léger ! etc. Jamais on ne vit des mœurs plus

simples , ni un cœur plus sincère. On lit le détail de sa

conversion, dont le P. Pouget fut le ministre , dans l'hist.

de l'Acad. franc. M. l'abbé d'Olivet dit avoir vu le cilice

qu'on trouva sur lui après sa mort , et fait de la Fontaine

ce grand éloge, que dans tonte sa vie, il n'avait jamais

songé à tromper en rien, ni Dieu, ni les hommes.

(5) M. Brossette, clans les notes sur la satire première ,

dit que Boileau dans les derniers vers désigne Desbar-

reaux, et qu'il retrancha de ce portrait d'un libertin quel-

ques vers qui parurent trop hardis à M. Arnaud.

(6) Il paraît lui-même avoir voulu s'humilier
, puisqu'il

dit au pape dans son Epîlre dédicatoire : « La traduction

que j'ai choisie, par la simplicité de son style, ferme la

porte aux plus beaux ornements de la poésie, et bien loin

d'augmenter ma réputation, semble sacrifier à la gloire du

Souverain auteur, tout ce que j'en ai pu acquérir en ce

genre d'écrire. »

(7) « Postquam profana tragœdiarum argumenta tra-

ctasset, musas tandem suas uni Deo consecravil, omnem-
3ue ingenii vim in eo laudando contulit, qui solus laude

ignus est.» Ces paroles de son épitaphe faite par Boileau,

font connaître les sentiments des deux poètes.

France, riche alors en âmes si parfaites,

Oui, la Religion captivait tes poètes.

Faut-il s'en étonner? l'honneur, la bonne foi,

L'austère probité fut leur première loi.

Dans leurs écrits charmants, auteurs inimitables,

Etdans un doux commerce hommes toujours aimables,

Colbert, à double titre épuisant ses faveurs,

Récompensait en eux les talents et les mœurs.

Us ne prétendaient pas qu'un accès près des Muses

A des vices honteux pût fournir des excuses.

Tous les dons de l'esprit, quel que soit leur pouvoir,

N'affranchissent jamais le cœur de son devoir.

Vertueux citoyens, amis tendres, leur zèle

Fit régner même entre eux une paix éternelle :

Leur estime sincère en était le lien.

Qu'aisément, cher Rousseau, l'honnête homme est

[chrétien !

Ranimez un moment votre illustre poussière

,

morts : si vous daignez revoir notre lumière,

Sortez de vos tombeaux et considérez-nous.

Morts fameux, dans nos traits vous reconnaissez-vous?

Vos (ils.... Vous retombez, vous ne pouvez le croire.

Qui nous a donc changés ? trop d'amour pour la gloire.

Loin de suivre vos pas, les voulant devancer,

Nous crûmes follement vous pouvoir effacer.

Vous paraissez sans art: vos enfants plus habiles

Cherchèrent des beautés moins simples, inoins faciles,

Et de toujours briller l'ambitieux espoir

Amena l'esprit faux, suivi du faux savoir.

L'amour d'un vain éclat, séduisante parure,

Emporta notre esprit plus loin que la nature.

Loin d'elle rien n'esl beau. L'art plaît en l'imitant.

Le merveilleux sans elle éblouit un instant:

Mais par elle tout vit, tout charme, tout réveille,

El la simplicité devient une merveille.

Un excès plus fatal emporta la raison,

Qui, lasse de chérir son heureuse prison,

Pour vouloir tout apprendre, osa d'un pas rebelle

Sortir du cercle étroit que Dieu trace autour d'elle.

Plutôt que d'y rentrer, s'égaranl pour jamais,

Elle espéra, malgré tant de brouillards épais,

Etendre son empire en étendant sa vue.

La nuit l'enveloppa : sa fierté confondue
,

Au lieu de s'enrichir, perdit son propre bien,

Et l'œil toujours ouvert, voyant tout, ne vit rien.

Dans ce trouble, usurpant son nom et sa puissance,

Compagne du Déisme et de la Tolérance,

Par l'orgueil soutenue ei par la volupté,

Sur un trône éclatant monta l'Impiété.

Un mortel préparait la voie à ses conquêtes,

Et prompt à lui fournir des armes toutes prêtes,

A Rotterdam pour elle ouvrit son arsenal.

De toute vérité ce dangereux rival,

Guerrier infatigable et propre à tout combattre,

Peu jaloux d'élever, toujours jaloux d'abattre,

Ne se plaisait qu'à voir arguments terras-:és,



105 LA RELIGION. RÉPONSE A J.-B. ROUSSEAU. 106

Dispuleurs ei) déroule, et partis renversés.

Ainsi d'un œil coulent, Marius dans sa fuite

Contemplait les débris de Cartilage détruite.

Détestable plaisir! cœur cruel ! homme affreux

Qui regarde avec joie un objet malheureux.

Noire fier conquérant, ravageur de systèmes,

Ne traînait après lui que doutes, que problèmes,

Sopliismes captieux, longues digressions,

Amas d'autorités, foule d'objections.

Ce merveilleux Proiée, adroit à nous surprendre,

Infidèle aux drapeaux qu'il paraissait défendre,

Adversaire du camp qu'il avait protégé,

Et souvent déserteur aussitôt qu'engagé,

Forma plus d'un nuage à force de poussière

Qu'il fit presque voler jusquesà la lumière.

Combien de raisonneurs, dont l'étonnant orgueil

S'enfla dans son informe et critique recueil (I) !

L'ardeur de disputer veut au moins pour amorce

De l'érudition quelque légère écorce ;

Mais l'élude est pénible cl le fruit en est lent.

Que B.iyle fut commode au lecteur indolent !

Tout s'y trouve : science, histoire, longs passages,

Grave métaphysique, et galants badinages.

Bientôt à décider son disciple hardi,

Ayant tout parcouru, crut tout approfondi.

Enfin chez l'imprimeur la gémissante presse

Vit sortir de son sein, las d'enfanier sans cesse,

D'innombrables journaux, dont le fécond progrès

Changea les ignorants en savants par extraits.

Dès longtemps la Tamise au trouble accoutumée

Fut parmi nouveau trouble elle-même alarmée.

L'âme, dès sa naissance, en guerre avec le corps,

Dans ses droits cependant paisible jusqu'alors,

Pensait seule, et jamais n'avait eu cette crainte

Qu'à son grand privilège on dût porter atteinte.

Son rival lui prélend disputer ses honneurs,

Et fait parler pour lui de subtils chicaneurs.

L'aine dans ce procès ne crainl point qu'on décide :

Son droit n'est point douteux, mais son juge est

timide.

Locke pèse, examine (2); et pour Irop balancer

(1) Bayle, qui de protestant se fit catholique, et retourna
ensuite à la religion protestante, iioii-sewleinent a su, par sa

manière de raisonner éblouir les esprits superficiels; niais

il a su paraître rempli d'une vaste érudition a ceux qui
n'approfondissent point. Lorsque son Dictionnaire parut.

,

M. l'abbé Kenaudot, chargé d'en taire sou rapport a M. le

chancelier, eu donna sou jugement par écrit, dans lequel
il avança sans crainte , que Bayle n'avait lu les anciens,
que d.iiis les citations des modernes; et que dans les ar-
ticles d'érudition un | eu recherchée, il faisait plus de
fautes que le Moreri qu'il critiquait. Quoi ,u'uu pareil re-
proche dût piquer un nomme qui se donnait pour savant
critique, Baylc, dans une réponse ace jugement, s'efforce

de se justifier sur les impiétés et les obscénités; mais à
l'article de la science, il paraît baisser pavillon devant
M. l'abbé Henaudot : il avoue qu'il ne fournil aux vrais

savants que des compilations indigestes et assez entes : ce
sont ses termes. Ce Dictionnaire où l'on trouve tant d'ar-

li«les inutiles et où l'on ne trouve pas tant d'articles im-
portants, peut bien élre appelé un recueil informe.

[1\ Non-seulement Locke a nié les idées innées et a
soutenu que toutes venaient des sens; non-seulement il a
soutenu que l'aine ne pensait pas toujours et que la pen-
sée était a l'aine ce que le mouvement était à la matière

;

mais *ur la question si la matière peut penser ou non, il

Démonst. Kvang. VI H.

Trouve la cause obscure, el n'ose prononce)

.

Cruelle modestie ! ô fatale lumière!

Orner, enireelle et nous oppose la barrière.

Vœux tardifs! à nos yeux elle vint se montrer.

Elle était étrangère , il fallut admirer.

Peu contents de nos biens , nous vantons ceux des

autres.

Nos voisins autrefois vantaient aussi les nôtres.

Eprise du plus grand de nos méditatifs (1),

Londres applaudissait à ces spéculatifs

Qui dans le sein de l'Etre en qui tout est visible
,

Contemplaient l'étendue, immense , intelligible

,

Archétype, en qui seul je vois, sans le savoir,

Les objeis qu'ici-bas de mes yeux je crois voir.

Tout change. La raison change aussi de méthode.

Ecrits, habillements, systèmes, tout est mode.

L'homme dans tous les temps déplora ses malheurs.

Rousseau, lu l'appelais un miroir de douleurs.

Et quand pour son portrait lu peignis la souffrance,

Il n'y trouva que trop sa triste ressemblance.

Il se trompait lui-même, et son peintre nouveau(2)

De cet objet de pleurs fait un riani tableau.

< Eh ! pourquoi, nous dit-il, rêveurs atrabilaires,

< Vous plaire à vous forger des maux imaginaires?

« La plainte a -l-elle donc tanl de charmes pour vous?

« Pourquoi soupçonner Dieu d'un bizarre courroux;

« Et critiques chagrins de l'ouvrage d'un père,

« Où son amour éclate, y chercher sa colère?

« Heureux membres d'un tout sagement ordonné,

i Au bonheur général chaque être est desliné.

< Il n'est point de désordre: eldes mains de son inaitre

« L'homme est sorti parfait autant qu'il le doil être.

t Tout conspire pour lui, jusqu'aux séditions

« Qu'élèvent si souvent de folles passions (3).

est resté indécis, par respect, a-t-il dit, pour la puissance

de Dieu. Que suvons-nous. selon lui. si Dieu ne peut pas la

rendre pensante ? Pur conséquent sommes-nous capables de
connaître si un Etre purement matériel pense où non '/

Qu'une telle modestie peut mener loin !

(1) La métaphysique du P. Mallebranche a été long-

temps très eu lègue en Angleterre. Aujourd'hui Locke
domine. Dans un livre moderne qui a lait beaucoup de
bruit, les raisonnements du P. Mallebranche surit appelés
des illusions sublimes. La mode change.

(2) J'ai parlé dans le poëine de la Religion, chant deu-
xième et chant cinquième, des malheurs de l'homme, dont
le péché originel est la cause. Je ne soupçonne pas M. l'ope
de ne pas admettre cette source du désordre ; mais comme
ses principes ue la supposent pas, on pourrait croire que,
suivant son système, l'homme innocent serait tel qu'il est
aujourd'hui, sujet aux infirmités, à la mort, aux combats
de la cupidité, a l'ituj orlunité des passions. Certainement,
disait saint Augustin aux Pélagiens qui soutenaient cette

erreur, si un peintre s'avisait de faire un pareil tableau du
paradis terrestre, quand même il ij mettrait une insci iplion ;

oui de nous c< oi ail voir un paradis '.' Qui ci cirait même que
le peintre s est Lompé '/ Nous dirions tous qu'il a voulu se

moquer. tCerte si tulisparadisuspingeretur, nullnsdiceret

esse paradisum , née si supra legisset hoc riomeu inscri-

ptum. Nec diceret errasse piclorem, sed plane agnoseeret
nrisorem. » Op. imp. I. III.

(5) Si par ce mol on n'entend que nos inclinations; il

est vrai qu'elles sont utiles, nécessaires et louables suivant

leurs objets. Mais comme ou entend ordinairement par ca
mol les mouvements violents qui em| orient rame, et

qu'elle a beam oup de | eiue à retenir ; l'homme u'est-il

pas bien inalhi-ureux d'avoir à soutenir contre lui-môme
une guerre continuelle? El doit-on s'étonner que la mo-
rale chrétienne nous ordonne toujours de résister à nOJ

passions, puisque la morale païenne l'a ordonné tan'j d»

(Quatre.)
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• Reconnaissez , ingrats, que leurs secrets ravages

« Vous emportent au bien par d'utiles orages.

< Tels, en se disputant le royaume des airs,

c Par leurs affreux combats les vents servent les mers. >

Philosophes profonds , vos cliimères sont belles.

Quels coeurs ne vont s'ouvrir à ces douces nouvelles?

Eh quoi ! lorsque la paix dans le mien veut entrer,

Il se plaint, et c'est lui que j'entends soupirer.

Qu'il se taise à l'instant; votre honneur le demande;

Qu'il soit heureux enfin quand Pope le commande.

Malgré lui, malgré moi serais-je mécontent?

Pour ce cœur toutefois, dans ses plaintes constant,

J'appelle en vain la joie : il la repousse encore.

Calmez ces passions dont l'ardeur le dévore,

Et loin de me vanter leurs utiles combats

,

Délivrez-moi plutôt d'un bien dont je suis las.

L'instant qui nous délivre , est l'instant du naufrage :

Je le sais ; mais hélas ! ennuyé de l'orage

,

Irai-je demander mon repos à la mort?

Savants navigateurs, si c'est là voire port (1),

L'asile est plus affreux pour moi que la tempête.

Que Lucrèce , s'il veut, à sa lugubre fêle

Invite parmi vous son laineux traducteur,

Qui, d'un maiire si cher parfait imitateur,

Dans un lien tissu par la mélancolie,

Immole sa jeunesse au dégoût de la vie.

Pour moi, peu curieux de ce tragique honneur,

Je tremble à vos sermons, apôtres du bonheur;

Et quand l'impiété, qui vante son breuvage,

Cher et dernier espoir des cœurs qu'elle encourage

,

Distillerait pour moi tout le suc des pavots,

Je laisse son nectar à ses tristes héros.

Aujourd'hui, direz-vous, par nos pures lumières

Nous voulons dissiper ces vapeurs meurtrières ,

Que peuvent élever dans les faibles mortels

Vos rigoureux Pascals (2), misanthropes cruels

,

Qui, ne parlant jamais que de crime et de peine,

Ne nous donnent pour nous que mépris et que haine.

Eh ! pourquoi dégoûter les humains de leur sort

Entretenons plutôt l'erreur qui les endort.

N'en écartons jamais, imprudemment sévères ,

L'orgueil et le mensonge, enchanteurs nécessaires.

fois? Tout sage doit, comme dit Horace, responsare cu-

pidinibus. .....
(1) Pline le. Naturaliste, qui serait bien mieux surnomme

le Misanthrope , dit que le pouvoir de se donner la mort

,

est le plus grand présent que la nature nous ait fait, quod

homini (ledit optimum, in làhiïs vitœ pœnis ; et il s'étonne

qu'on ail donné l'épïthète de fané les aux plantes qui em-

poisonnent: « parce que, dit-il, notre condition est telle,

que pour les plus heureux mêmes, la mort est un port.»

Oiioninni en vilii conditio est , al mort plerunique eliam opti-

mi portas di- L. XXV. c. 3. Où conduit l'esprit d'irréligion,

qui était celui de Pline! Lucrèce, le prédicateur de l'im-

piété, se tua a quarante-quatre aus , et Crecch fameux en

Angleterre par sa traduction de Lucrèce, se pendit à qua-

rante ans. ,,..-., • ,i • ,

(2) Ce reproche de sévérité et de misanthropie qu on a

faii particulièrement à M. Pascal, et qu'i ti peut faire éga-

lement à tant d'autres écrivains, est si injuste
,
qu'il ne

mérite pas d'être réfuté. Mais d'où vient l'acharnement des

esprits tons contre M. Pascal ? ne vient-il pas du chagrin

qu'ils ont d'avoir contre eux l'exemple d'un génie si su-

périeur?
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c Oui, pour attacher l'homme à sa condition (1),

« Sans cesse à ses côtés marche l'opinion

,

i Dont l'art inépuisable en utiles merveilles

« Sait flatter le savant dans ses pénibles veilles,

i Consoler -l'ignorant dans son repos honteux,

< Faire danser l'aveugle et chanter le boiteux.

< Nous lui devons enlin ce nuage admirable,

« Que soulève et grossit, complaisant charitable,

c L'orgueil toujours fécond en charmantes vapeurs,

< Le plus cher des amis, le plus doux des trompeurs.

i

De la félicité voilà donc nos seuls gages.

La vanité, l'erreur, des vapeurs, des nuages.

Quoi! vous que la raison éclaire de si près,

Vous pour qui la nature a si peu de secrets

,

Vous n'y découvrez point pour nous d'autres richesses?

De nos enfants plutôt reprenons les faiblesses.

Ne sont-ils pas heureux, lorsqu'une goulle d'eau,

Que leur souille pénètre au bout d'un chalumeau,

A l'aide d'une pâte à s'étendre docile

Etale la grandeur de son globe fragile,

Vide ouvrage du vent, que le vent va briser?

L'homme, à lout âge entant, ne doit que s'amuser.

Badinage, ou travail, qu'importe ce qu'il aime,

Pourvu qu'il se dérobe à l'ennui de soi même?

Si telle est selon vous la route du bonheur,

Laissez-moi m'afflger : j'aime mieux ma douleur.

J'aime mieux, de mes maux parcourant l'étendue,

A l'objet qui m'attriste accoutumer ma vue;

Ou plutôt j'aime mieux, plein d'un espoir flatteur,

Me jeter dans le sein de mon consolateur.

Oui, l'homme est malheureux ; dès longtemps lu

l'éprouves :

Et son consolateur, cher Rousseau, lu le trouves.

C'est celui qu'implorait d'une mourante voix

Ce saint roi de Juda dont la lyre (2) autrefois

Par des sons si touchants accompagnait les larmes.

C'est celui qui souvent prend contre nous les armes,

Et qui par ses rigueurs préparant ses bienfaits,

Nous livre des combats pour nous rendre la paix.

Peut-être que ce Dieu s'apprête à le la rendre :

Contre ses ennemis lu viens de le défendre.

Nous admirons ces vers qui les ont terrassés :

Puissent-ils par lui-même être récompensés !

Que, pour premier bienfait, sa clémence attendrie,

Au gré de mes désirs (5) te rende à ta pairie.

D'un mortel courageux la pairie est partout;

Mais ton courage enfin n'esl-il donc pas à bout?

Que tant d'amis pour toi qui soupirent sans cesse

,

(1) Ceci est encore tiré de YEssai sur l'homme. Qui au-

rait cru que nous eussions tant d'obligation à l'opinion, à la

vanité, a l'erreur? Si noire bonheur consistait à ignorer

nos malheurs, le désordre en serait encore plus gr.md, et

nous n'en serions que plus a plaindre, suivant cette belle

parole de saint Augustin : Qidd miserius misero non mise-

rante seipsum?

(2) Le cantique d'Ezéchias, dont M. Rousseau a fait une

belle traduction.

(3) Lorsque j'achevai celle Eplire , le bruit courait que

M. Rousseau était prêt a revenir dans sa patrie ; il lit en

effet un voyage à Paris , où il ne se montra qu'à quelques

amis. Ce fol alors Que je le vis pour la première et la der-

nier» fois.
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Doivent de tes marais l'augmenter la tristesse! T;ini de gloire et d'exil ne doit donc pas éieindr ?

Qui t'y relient encore, 6 cher infortuné? Et sous tant de lauriers quel foudre peux-tu craindre

f

Reviens, c'est trop souffrir : quel courroux obstiné

LA GRACE.

tyvèiau.
»£>»©«

Je puis, à la tête de cet ouvrage, avouer
mes craintes, sans être soupçonné de cette

fausse modestie si commune aux auteurs
,

qui dans leurs préfaces affectent un langage
plein de timidité, lorsqu'ils sont intérieure-

ment pleins de confiance. Pour moi je n'ai

aucun sujet d'en avoir: je vais parler d'un

mystère qui révolte l'amour-propre , et qui

sera toujours l'écueil de notre raison. Je vais

traiter une question sur laquelle on suit dif-

férents systèmes; et comme chacun soutient

avec chaleur le parti qu'il a embrasse, je dois

m'allendre à déplaire, malgré mes inten-

tions, àceux qui ont des sentiments contraires

aux miens. Enfin j'écris en vers, et ceux qui,

sans faire attention au théologien, ne regar-

deront en moi que le poêle, examineront
mes vers avec d'autant pins de sévérité, que
mon nom seul semble annoncer que je ne
mérite point d'indulgence.

Ce nom, loin qu'il prévienne en ma faveur,

ne sert qu'à fournir des armes contre moi. La
gloire des pères est un pesant fardeau pour
les enfants, et l'on n'en a presque point vu
soutenir ce fardeau dignement. Ce n'est point à
moi à citer les passages d'Homère et d'Euri-

pide qui l'assurent, et je citerai encore moins
un proverbe très-commun chez les Grecs et

les Latins. 11 est vrai que ce proverbe semble

confirmé par l'histoire : rarement a-t-on vu
ceux qui se sont rendus illustres, soit par les

armes, soit par les lettres, laisser des succes-

seurs dignes d'eux. Les fils des grands hom-
mes ont presque tous dégénéré

, peut-être

parce qu'on les décourage , pour trop en
attendre. On leur redemande des talents qu'ils

ne sont pas obligés d'avoir, et l'on s'imagine

qu'ils doivent représenter un bien qu'on ne

reçoit jamais par droit d'héritage.

j'ai donc sujet d'appréhender qu'on n'en

use à mon égard avec la même rigueur. Je

pourrais y opposer quelques raisons; mais
comme les lecteurs ne sont pas obligés d'é-

couter nos raisons , je n'alléguerai point la

difficulté de la matière que je traite, dans la-

quelle il est impossible de ne pas sacrifier

quelquefois la richesse d'une rime et la ca-
dence d'un vers à l'exactitude du dogme. Je

ne rapporterai pas non plus les motifs par-
ticuliers qui m'ont engagé à choisir une ma-
tière si épineuse. Il me suffit de dire ici que
la lecture de saint l'rosper m ayant inspiré

l'envie de traiter comme lui en vers une
question agitée depuis si longtemps, la har-
diesse de l'entreprise engagea quelques per-
sonnes fort éclairées à m'eneourager et à
m'aider de leurs secours, qui m'étaient ab-
solument nécessaires.

Né , pour ainsi dire, clans le sein des muses,
avec unegrande im Tm.:l>on pour elles, et plus
d'ardeur à les suivre que de talents

; j'ai

perdu, dès la plus tendre enfance , celui qui
pouvait m'instruire le mieux à leur com-
merce, et par l'autorité qui) avait sur moi ,

et par la longue habitude qu'il avait avec
elles. Je puis dite de Boileau ce qu'Ovide
disait en parlant de Virgile : Virgilium vidi
tanlum. Je n'ai fait que le voir, et je n'étais

pas en âge de mettre à profit la conversation
d'un pareil maître. Ainsi lorsque j'ai eu
l'ambition d'entrer dans la carrière poeiique,
je me suis trouvé sans guide, et je me serais
souvent égaré, sans les lumières que m'ont
hien voulu accorder ces personnes , auprès
desquelles ma muse a trouvé un accès aussi
utile pour elle qu'honorable. Mon amour-
propre n'a rien souffert en se soumettant à
de pareils juges : j'ai corrigé avec docilité les

fautes qu'ils ont reprises ; et s'il en resle
encore beaucoup, elles n'ont point échappé à
leur vue: mais je n'ai pas toujours été capa-
ble de suivre leurs avis.

Ces fautes,que je reconnais sans peine, n'in-
téressent que l'a poésie : je ne me suis per-
mis aucune négligence pour celles qui pour-
raient intéresser la doctrine. J'ai eu la pré-
caution la plus scrupuleuse pour ne rien

laisser qui méritât une censure raisonnable»
et je me déclare toujours prêt à corriger ce
qui pourra la mériter. Je parle d'une censure
raisonnable; car j'ose dire aussi qu'il sérail,

injuste de faire le procès à un poète comme à
un théologien, et de vouloir rappeler tous
ses mots à la précision de l'école. Ce n'est

point ici un traité théologique, c'est un
poëme: ce n'est point aux docteurs que je

parle, c'est au commun du monde, il me
suffit d'expliquer ce que tout le monde doit

entendre et doit savoir. La poésie a cet avan-
tage, qu'elle rend sensibles au peuple les vé-
rités les plus abstraites, par les images sous
lesquelles elle les présente, et que par sa
mesure et son harmonie elle les imprime dans
la mémoire. On lui ravirait un si beau pri-
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vilége, si on la soumettait à lies lois rigou-

reuses, qui la rendissent sèchf et stérile.

J'ai souvent employé les termes de l'Ecri-

ture sainte et des Pères , et c'est en cela que
consiste le mérite de mon travail ; je ne pré-

tends pas non plus en tirer comme poëtc une
grande gloire. Je n'ai presque fait que tra-

duire, et j'ai remarqué que les endroits qui

ont été le mieux reçus, lorsque je les ai

récités, étaient l'assemblage de plusieurs

pensées des prophètes rendues fidèlement.

Aussi faut-il avouer que l'Ecriture sainte nous

fournit les idées les plus nobles et les plus

magnifiques, et qu'on ne trouve point ail-

leurs ce véritable sublime qui charme tous

les hommes, cet enthousiasme divin qui sai-

sit l'âme, qui l'étonné et qui l'enlève.

Après avoir parlé de ce qui regarde le

poëte, venons au théologien, si ce titre peut

me convenir ; et rendons compte de la doctrine

de ce poëme.
Un Etre tout-puissant, qui a tout fait, qui

conserve tout, qui règne sur les esprits,

comme sur les corps, de qui viennent toutes

les lumières , toutes les vertus et dont les

décrets sont la règle de l'avenir, est une vé-

rité dont nous sommes intérieurement con-

vaincus, et qui est i-enfermée nécessairement

dans l'idée que nous avons d'un Etre infini.

La liberté de notre âme est encore une vérité

qu'il n'est pas nécessaire de prouver. Nous

en trouvons la preuve en nous-mêmes, et

nous sentons que nous sommes plus libres

de vouloir telle ou telle chose , que de re-

muer la main de tel ou de tel côté. Ces deux

vérités incontestables semblent cependant

se contredire : ce qui ne doit pas nous sur-

prendre, puisque la géométrie même nous

offre des propositions, lesquelles quoique

certaines , nous paraissent cependant oppo-

sées les unes aux autres. Comment ne trou-

verons-nous pas ces difficultés lorsque nous

parlons de Dieu et de l'âme? Si nous igno-

rons ce que c'est que Dieu, ce que c'est que

notre âme, et comment elle agit sur notre

corps ,
pouvons-nous savoir comment Dieu

agit sur elle? L'opération d'un Dieu nous

est inconnue; celle de notre âme nous l'est

aussi : comment donc pourrons-nous com-
prendre l'accord de deux opérations incon-

nues? Lorsque dans la géométrie deux pro-

positions , qui semblent se contredire, sont

également démontrées , nous ne doutons ni

de l'une ni de l'autre. Lors donc que, dans

la religion, deux vérités également certaines

semblent se contredire, devons-nous pour

cela hésiter? Si notre raison n'a pas assez

de lumière pour les accorder, qu'elle ait as-

sez d'humilité pour les adorer toutes deux. Il

faut, dit M. Bossuel, tenir fortement les deux

bouts de la chaîne, quoiqu'on ne voie pas tou-

jours le milieu par où l'enchaînement se con-

tinue.

Puisque nous avons tant de peine à conci-

lier la puissance divine et la liberté humaine,

nous ne devons pas nous étonner d'entendre

sur celte question parler les païens d'une fa-

çon souvent contraire. Homère, qui répète si

souvent que rien n'arrive que par la volonté
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divine, fait dire à Achille: Les dieux donnent la

victoire, mais c'est àvous à modérer votre fierté

et votre colère ( Iliad. X )'. Achille estdonc le

maître de son cœur: el 1 1 même Homère dit

dans l'Odyssée (/. XX111), qu'il dépend des
dieux derendre insensée lapersonne la plus sage
et de rendre sage la personne la plus insensée.

Horace demandeauxdieux de bonnes mœurs
pour la jeunesse : Di probos mores do cil i ju-
venlœ. Et le même Horace prétend qu'il ne
doit demander aux dieux que les biens de la

santé et de la fortune; que ceux de l'âme sont
ensadisposilion.

Del vilain, det opes; animum mi œquuiu ipse pnrabo.

Les païens ont été souvent jusqu'à faire les

dieux auteurs des crimes, pour excuser leurs
passions dont ils prenaient la violence pour
une force divine.

Sua cuique deus fil dira libido.

Us trouvaient fort commode, quand ils

avaient commis quelque faute de la rejeter
sur les dieux:

Crinien eril superis el nie fecisse nocenlem,

dit Caton, dans Lucain ; Hélène, dans Ho-
mère, reproche à Vénus de l'avoir séduite ; et

dans Euripide, de l'aveu de Ménélas lui-même,
elle ne lui a été infidèle que par obéissance
aux dieux. Malgré ce langage, si commun
chez les païens, ils en tiennent un autre tout
opposé, quand ils parlent en philosophes. Ils

se laissaient tromper par ce faux raisonne-
ment de notre amour-propre, que nous n'au-
rions point de mérite, si notre vertu était un
don du ciel. C'est ce que Cicéron fait dire à
un de ses interlocuteurs dans le troisième li-

vre de la Nature des dieux : In virtule recte

gloriamur, quodnon contingeret, si id donum
a Deo, non a nobis haberemus. Le même Ci-
céron prétend encore qu'on ne doit deman-
der au ciel que les dons de la fortune ; mais
que notre sagesse est en notre pouvoir : For-
tunatn a Deo pelendam, a seipso sumendam
esse sapientiam.

En effet, disait-il, quelqu'un s'est-il jamais
avisé de remercier les dieux d'être honnête
homme ? Nam quis, quod bonus vir csset.gra-

tias diis egit unquam? action de grâces qu'un
chrétien fait tous les jours. Ces deux langa-
ges si contraires et si communs chez les

païens ont été bien rendus par Corneille dans
son OEdipe. 11 fait dire à Jocaste :

C'étnil là de mon fils la noire destinée:

Sa vie à ces forfaits par le ciel condamnée.,

N'a pu se dégager de cet astre ennemi.

Ni de son ascendant s'échapper à demi.

Et Thésée par sa réponse détruit cette ab-
surde opinion d'une force nécessitante.

Quoi ! la nécessité des vertus el des vices,

D'un astre impérieux doit suivre les caprices,

El Delphes, malgré nous, conduit nos actions

Au plus bizarre eflet de ses prédictions ?

L'aine est donc toute esclave ; une loi souveraine"

Vers le bien ou le mal incessamment l'enlraine.
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Ki mus tic recevons ni crainte ni désir,

île celte liberté qui n'a rien à choisir.

Attachés s:ins relâche à cet ordre Sublime,

Vertueux sans mérite et vicieux sans crime.

Qu'on massacre les rois, qu'on brise les autels,

C'est la faute des dieux, et non pas dei mortels.

De toute la vertu sur la terre épandue

Tout le prix à ces dieux, toute la gloire est due.

Ils agissent en nous quand nous pensons agir:

Alors qu'on délibère on ne fait qu'obéir,

Et notre volonté n'aime, hait, cherche, évite

Que suivant que d'en haut leur bras la précipite.

D'un tel aveuglemenl daignez me dispenser.

Le ciel, juste à punir, juste à récompenser,

Pour rendre aux actions leur peine ou leur salaire,

Doit nous olfrir son aide et puis nous laisser faire.

N'enfonçons toutefois ni votre œjl ni le mien

Dans ce profond abîme où nous ne voyons rien.

Ces vers admirables sont également vrais,
excepté celui-ci, doit nous offrir son aide et

puis nous laisser faire, qu'un païen pouvait
bien dire, mais qu'un chrétien n'a jamais dû
penser. Aussi Corneille fait parler autrement
un chrétien dans Polyeucte. C'est ainsi qu'il
dépeint le pouvoir de Dieu sur nous.

Il est toujours tout juste et tout bon ; mais sa grâce

Ne descend pas toujours avec même efficace:

Après certains moments que perdent nos longueurs,

Elle quitleces traits qui pénètrent les cœurs.

Le nôtre s'endurcit, la repousse, l'égaré :

Le bras qui la versait en devient plus avare,

Et cette sainte ardeur qui nous portail au bien

Tombe plus rarement ou n'opère plus rien.

Sur cette importante question les chrétiens
devraient toujours tenir le même langage,
puisqu'ils doivent s'accorder sur les deux
grandes vérités qu'on ne peut nier, sans aban-
donner la foi et la raison, je veux dire sur la
puissance de Dieu et la liberté de l'homme :

car je ne parle point ici des hérétiques, dont
les uns, dé peur de détruire la liberté, ont
nié la grâce,et les autres, de peur de détruire
la grâce, ont nié la liberté. L'Eglise les con-
damne également, et reconnaît que nous fai-
sons le bien et le mal librement, et que néan-
moins nous ne faisons aucun bien que Dieu
ne nous le lasse faire. C'est ce que nous som-
mes obligés de croire. Mais comme nous
voulons aussi lâcher de le comprendre, nous
avons cherché les moyens d'accorder la
grâce et la liberté. De la cette différence de
langage entre nous, et celte contrariété de
systèmes, contrariété, qui devrait du moins
ne point altérer l'union et la charité, puis-
qu'on doit convenir des deux vérités les plus
importa ni es.

Les maîtres dont mon intention est de sui-
vre la doctrine, sont les deux grands maîtres
quel'Eglisea particulièrement reconnus pour
les docteurs delà grâce, saint Augustin et
saint Thomas, dont les principes sont appe-
lés par Alexandre Vil, tutissima certissima-
que dofjmata.

Les disciples de ces deux docteurs, quoi-
qu'unis de cœur entre eux, et quoiqu'ils ne
forment, pour ainsi dire, qu'une même école,

ne parlent pas toujours lemême langage. Les
uns s'expliquent par des termes qui nous sem-
blent plus faciles à concevoir, et nous offrent

des images plus sensibles. Les autres s'expli-

quent par des termes plus abstraits ; mais leur
système, plus philosophique et soutenu par un
corps savant, est aujourd'hui plus générale-
ment suivi. Je me fais gloire d'y être attaché :

mais ilne m'est pas possible de mettre en vers

ces termes philosophiques qui expliquent
l'opération de Dieu sur sa créature. Il me suf-

fit d'établir la souveraineté entière de celui

qui fait tout en nous, et si je la dépeins sou-
vent par des images conformes à ce que les

augustiniens appellent la délectation victo-

rieuse, je me sers souvent aussi d'expressions
qui répondent à ce que les thomistes appel-
lent la prémotion physique : ce qui se con-
cilie aisément, puisque s'il est indubitable,

que Dieu nous conduit par amour, et rem-
place dans notre cœur par des attraits céles-
tes les attraits des biens sensuels , il paraît

également indubitable que celui qui nous
donne l'être nous donne aussi la manière
d'être, qu'il est le souverain moteur des cœurs,
qu'il fait et notre volonté et notre liberté.

Il est vrai que j'admets, comme saint Augus-
tin , une différence des deux états ; mais je

l'admets à l'exemple de Bossuet, que les

thomistes se glorifient d'avoir de leur parti.

Et qui ne se glorifierait pas de penser comme
a pensé un évéque, qui a été en même temps
l'un des plus sublimes génies de la France,
et l'une des plus grandes lumières de toute

l'Eglise? Dans son traité du Libre Arbitre,

où il explique avec tant de clarté et de pré-
cision le système de la prémotion physique,
qu'il paraît adopter, voici comme il expli-

que aussi la différence des deux états et

l'attrait de la grâce. L'état d'innocence ne fait

pas que la volonté de l'homme soit moins
dépendante ; mais il faut considérer précisé-
ment les dispositions qui sont changées par
la maladie , et juger par là de la nature du
remède que Dieu y apporte. Le changement le

plus essentiel que le péché ait fait à notre
âme , c'est qu'un attrait indélibéré du plaisir

sensible prévient tous les actes de notre vo-
lonté: c'est en cela que consiste notre langueur
et notre faiblesse , dont nous ne serons jamais
guéris , que Dieu ne nous ôte cet attrait sen-
sible , ou du moins ne le modère par un
autre acte indélibéré du plaisir intellectuel.

Alors si, par la douceur du premier attrait

,

notre âme est portée au bien sensible ; par le

moyen du second , elle sera rappelée à son vé-
ritable bien , et disposée à se rendre à celui de
ces deux attraits qui sera supérieur. Elle n'a-

vait pas besoin , quand elle était saine , de cet

attrait prévenant , qui, avant toute délibéra-

tion de la volonté , l'incline au bien véritable,

parce qu'elle ne sentait pas cet autre attrait

,

qui, avant toute délibération l'incline tou-
jours au bien apparent. Elle était née maî-
tresse absolue, connaissant parfaitement son
bien, qui est Dieu, l'aimant librement et se
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plaisant d'autant plus dans cet amour, qu'il

lui venait de son propre choix: mais ce choix,

pour lui être propre, n'en était pas moins tic

Dieu, de qui vient tout ce qui est propre à la

créature.

C'est ainsi que s'explique Bossue! dans cet

excellent traité, que je citerai quelquefois

dans mes notes, de même que je citerai aussi

quelquefois le P. Bourdaloue, ce héros des ora-

teurs chrétiens, qui a fait l'admiration de la

ville et de la cour en préchant l'Evangiie

dans toute son étendue et dans toute sa sé-

vérité. On verra souvent ses principes con-
formes aux miens; parce que théologiens,

philosophes, orateurs et poëies, doivent

parler de même, quand ils parlent de la

toute-puissance d'un Dieu sur sa créature.

Le Père Mallebranche lui-même
,

quoi-

que opposé au système de la prémotion phy-
sique, ne peut s'empêcher de reconnaître

dans son traité de la Nature et de la Grâce ,

qu'il n'y a que Dieu qui agisse immédiatement

sur nos esprits, et qui produise en eux toutes

les modifications dont ils sont capables , et

que l'âme n'est volonté que par le mouvement
que Dieu lui imprime sans cesse. Ce fameux
ennemi de l'imagination, si souvent abusé
par elle, opposait en même temps aux tho-

mistes la comparaison d'une pagode que son
maître jette au feu , parce qu'elle n'a pas de-

vant lui baissé la tète, qu'elle ne pouvait

baisser qu'au moyen du cordon que son

maître devait tirer: celte comparaison n'a

aucune justesse. Les thomistes, ni aucun
bon théologien , ne disent jamais qu'on

soit damné pour avoir manqué de grâce. On
est puni de tel ou tel péché : or ce n'est pas

le défaut de grâce qui est la cause immé-
diate du péché ; c'est notre volonté déréglée

qui nous le fait commettre.
Soyons donc toujours fortement persuadés,

et de la puissance de Dieu et de notre li-

berté. Ces deux vérités doivent être le fonde-

ment de notre vigilance et de notre humilité.

Agissons comme pouvant tout ; prions comme
m pouvant rien: c'est la conclusion qu'il

faut tirer de la doctrine de saint Augustin et

de sninl Thomas, et que je souhaite qu'on tire

de ce poème.
Quelque attaché que je sois à ces deux

grands docteurs, comme l'Eglise n'a point
condamné tous ceux qui suivent d'autres

maîtres, il ne nous est pas permis non plus
de les condamner : aussi n'ai-je attaqué
qu'un seul des écrivains modernes, mais
sans employer ces termes qui ne convien-
nent qu'aux erreurs condamnées. Je me con-
tente de faire voir que son système trop
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Crtifforme à notre amour-propre est dange-
reux ctconlraire à la doctrine de l'antiquité:

mais eh cela j'espère ne choquer personne,
puisque personne aujourd'hui ne soutient sa
doctrine telle qu'il la publia d'abord.

Eloigné de toute passion pour la dispute ,

â plus forte raison l'ai-jeélé de toute humeur
satirique. Quoique, par la malignité des
hommes , les traits de satire contribuent in-
finiment au .niceès- ttes écrits, et que les

poètes soient plus enclins «rse les autres, à

railler; je n'ai point eu la tentation de ga-
gner quelques avantages par une voie si

souvent criminelle et toujours très-dange-
reuse. Il est permis aux gens de lettres de
s'attaquer les uns les autres : les guerres
alors sont innocentes etutiles, pourvuqu'elles
ne se fassent point avec animosilé; mais il

n'est point permis dans les écrits de religion

de choquer ouvertement ceux qui ne pen-
sent pas comme nous , lorsque ce qu'ils pen-
sent n'a point été déclaré contraire à la foi.

La vérité doit toujours être défendue avec
les armes de la charité, et l'on s'oppose soi-
même au progrès qu'elle peut faire, quand
on l'annonce avec un ton d'aigreur. J'avoue
qu'il m'était échappé d'abord quelques traits

un peu mordants ; mais la réflexion me les

a fait retrancher : et sacrifiant sans peine
les intérêts de la poésie à ceux de la religion,

j'ai mieux aimé affaiblir quelques vers , que
d'y laisser des vivacités contraires à l'esprit

de paix.

Quoique le dogme de la grâce ait causé
tant de disputes parmi les chrétiens , je ne
me suis appliqué qu'à celles que nous avons
soutenues contre les hérétiques. Je n'ai point

voulu réveiller le tri te souvenir de nos trou-

bles : pourquoi parler de ce qu'il faudrait

même oublier, si tam in nostra poteslate

esset oblivisci , quarn laccrr?

Qu'on s'attende donc à ne trouver princi-

palement ici que les vérités dont il est né-

cessaire d'être instruit. D:;ns le premier chant,

pour co dune à la nécessité de la grâce, je

dépeins l'innocence de l'homme et sa chute,
L'étal dep! rahle où il fut réduit quand il

fut abandonné à lui-même, l'impuissance
de la raison et de la loi pour le guérir , enfin

la venuede Jésus-Christ l'auteur êC le dispen-

sateur de la grâce. J établis dans le deuxième
chant la puissance et l'efficacité de cette grâce,

qui ne détruit point la liberté, puisqu'on

y peut toujours résister. Dans le troisième

chant j'étends la g. amie preuve de la puis-

sance de cette grâce, qui est le changement
du cœur, malgré tous les combats des pé-
cheurs; et je lais voir que ces combat* détrui-

sent le système de la grâce versatile et de l'é-

quilibre. Enfin le quatrième chant renferme

le mystère de la prédestination, qui nous ap-

prend combien la grâce est gratuite.

Voilà sans doute de grands et de nobles

sujets! ils paraîtront peut-être peu suscep-

tibles des ornements de la poésie; cependant
si j'ennuie en les traitant, la faute n'en doit

être imputée qu'à moi seul. Plus les objets

sont grands , plus la poésie est digne de les

décrire; et puisqu'un de ses avantages est

de savoir peindre noblement les plus petites

choses , que doit-elle donc faire, quand elle

nous entretient des grandeurs de Dieu et

des vérités de la religion? Virgile nous ap-
prend la peine qu'il trouvait à relever par

des expressions nobles la faiblesse des su-

jets de ses Géorgiques '

Vèrbis en viticere magnum
Quam slt, ei mitfustis hune aidere reh/s hoHorrm.

Cependant puisqu'il y a réussi, et que
dans une matière si peu agréable , il sait
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S

toujours nous plaire
;
combien les hommes nobles et plus intéressants que ne Kè sont

seraient-ils attentifs à un poëte qui, avec le les préceptes du labourage, ceux de la cul*
génie de Virgile, chanterait des sujets plus ture des arbres et du soin des animaux?

(gréant pttmUt.
•«*-

Ennemi du mensonge et de ces (iclions .

Qui nourrissent des cœurs les folles passions

,

Je veux prendre aujourd'hui la vérité pour guide.

Par elle encouragé dans un âge timide ,

De l'illustre Prosper j'ose suivre 1rs pas.

Puissé-je comme lui confondre les ingrats !

vous qui no cherchez que ces rimes impures,

Des plaisirs séduisants dangereuses peintures ;

Sur mes chastes tableaux ne jetez pas les yeux :

Fuyez ; mes vers pour vous sont des vers ennuyeux :

Des sons de la vertu votre oreille se lasse.

Profanes, loin d'ici, je vais chanter LA GRACE.

De l'humaine raison celte grâce est recueil.

L'homme qui pour appui ne veut que son orgueil

,

Ose opposer contre elle une audace insolente.

Ses plus chers défenseurs n'ont qu'une voix trem-

[ niante,

Et, contents de gémir, lorsque presque en tous lieux

Leurs cruels ennemis triomphent à leurs yeux,

Ils déplorent des jours où la foi refroidie,

Et de l'amour divin la chaleur attiédie,

Déjà des derniers temps annoncent les malheurs.

Pour de si grands périls c'est trop peu que des pleurs.

Si la timidité l'ait taire les prophètes

,

La colère ouvrira la bouche des poètes.

Oui, Seigneur, j'entreprends de lui prêter ma voix ;

Tout fidèle est soldat pour défendre les droits.

Si par ta grâce ici je combats pour ta grâce,

Rien ne peut ébranler ma généreuse audace,

Dussent les libertins déchirer mes écrits :

Trop heureux si pour toi je souffre des mépris !

Que ta bonté, grand Dieu, veuille m'en rendre digne:

De tes riches faveurs , faveur la plus insigne !

Pour en êlre honorés, les saints ont fait des vœux,

Et moi j'en fais pour vivre et pour mourir comme eux.

Daigne donc agréer et soutenir mon zèle :

Tout faible que je suis
,
j'embrasse ta querelle.

La grâce que je chante est l'ineffable prix

Du sang que sur la terre a répandu ton Fils;

Ce Fils, en qui lu mets loule ta complaisance ,

Ce Fils , l'unique espoir de l'humaine impuissance
,

A défendre sa cause approuve mon ardeur
;

Mais animant ma langue, échauffe aussi mon cœur.

Que je seule ce feu qui par toi seul s'allume
,

Et que j'éprouve en moi ce que décrit ma plume;

Non comme ces esprits tristement éclairés

Qui connaissent la route et marchent égarés;

Toujours vides d'amour et remplis de lumière ,

Ardents pour la dispute et froids pour la prière.

A la voix du Seigneur l'univers enfanté

Étalait en tous lieux sa naissante beauté.

Le soleil commençait ses routes ordonnées ;

Les ondes dans leur lit étaient emprisonnées;

Déjà le tendre oiseau s'élevanfdans les airs,

Bénissait son auteur par ses nouveaux concerts:

Mais il manquait encore un maître à tout l'ouvrage.

Faisons l'homme , dit Dieu : (aisons-leà noire image.

Soudain pélri de boue et d'un souffle animé ,

Ce chef-d'œuvre connut que Dieu l'avait formé.

La nature attentive aux besoins de son maître (1),

Lui présenta les fruits que son sein faisait naître;

Et l'univers soumis à cette aimable loi

,

Conspira tout entier au bonheur de son roi.

La fatigue, la faim, la soif, la maladie
,

Ne pouvaient altérer le repos de sa vie :

La mort même n'osai! déranger ces ressorts

Que le souffle divin animait dans son corps.

Il n'eut point à soi tir d'une enfance ignorante :

11 n'eut point à dompter une chair insolente.

L'ordre régnait alors, tout était dans son lieu;

L'animal craignait l'homme (2), et l'homme craignait

[Dieu :

Et dans l'homme, le corps, respectueux , docile,

A l'âme fournissait un serviteur utile.

Charmé des saints atlraits , de biens environné

,

Adam à son conseil (3) vivaitabandonné.

Tout était juste en lui , sa forcée ait entière :

Il pouvait sans tomber poursuivre sa carrière,

Soutenu cependant du céleste secours,

Qui pour aller à Dieu le conduisait toujours.

Non qu'en tous ses désirs par îa grâce eu i rainée

L'âme alors dût par elle être déterminée (4);

Ainsi sans le soleil (S) l'œil qui ne peut rien voir,

A cet astre pourtant ne doit point son pouvoir:

Mais au divin secours en tout temps nécessaire
,

Adam était toujours maître de se soustraire.

Ainsi le soleil brille , et par lui nous voyons :

Mais nous pouvons fermer nos yeux à ses rayons.

Tel fut l'homme innocent : sa race fortunée

Des mêmes droits que lui devait se voir ornée
;

(1) « L'homme, né pour le commandement, dit Bossuet
dans ses Elévations, commandait, aux animaux et à sou
corps, à s. s seps intérieurs et extérieurs, et à sou imagi-

nation. Telle était la puissance (Je l'aine créée à l'image de
Dieu : elle tenait tout dans la soumission et le respect. »

(2) « QuVsl devenu cet empire que nous avions Mir les

animaux , ajoute Bossuet? On n'en voit plus qu'un petit

resté, comme un faible mémorial de notre ancienne buis-

sance et un débris malheureux de notre fortune passée. >>

' (ô) Pour bien entendre cette, différence des deux étais

qu'admet saint Augustin, il faut lire le passage de Dos
suet que j'ai rapporté dans ma préface : Ce même lins

suet dans ses Elévations, explique ainsi la manière dent les

anges ont persévéré par leur libre arbitre. « Leur volonté

dans un parlait équilibre, donnait seule, pour ainsi parler.

le coup de l'éleclioa ; et leur choix, que la grâce aidait,

mais qu'elle ne. déterminait pas, sortait comme de lui-

même, par sa propre et seule, détermination. Tel était le

libre arbitre parfaitement sain. »

(4) « Le secours de la grâce donné à Adam innocent était

tel qu'il pouvait ne point s'en servir, lorsqu'il le voulait, et

s'en servir s'il le voulait : niais il n'était pas ici qu'il le fît

vouloir. » S. Âug. de Corr. et Gratin, c. 11, n. 31.

(5) « Comme lés yeux du corps les plus sains et les mieux
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Et conçu chastement, enfanté sans douleurs

,

L'enfant ne se lût point annoncé par ses pleurs.

Nous n'eussions vu jamais une mère tremblante

Soutenir de son fils la marche chancelante,

Réchauffer son corps froid dans la dure saison ,

Ni par les châtiments appeler sa raison.

Le démon contre nous eût eu de faibles armes.

Hélas ! ce souvenir produit de vaines larmes.

Que sert de regretter un état qui n'est plus

,

Et de peindre un séjour dont nous fûmes exclus 1

Pleurons notre disgrâce, et parlons des misères

Que sur nous attira la chute de nos pères.

Condamnés à la mort (1) , destinés aux travaux,

Les travaux et la mort furent nos moindres maux.

Au corps, tyran cruel, notre âme assujettie

Vers les terrestres hiens languit appesantie.

De mensonge et d'erreur un voile ténébreux

Nous dérobe le jour qui doit nous rendre heureux.

La nature autrefois attentive à nous plaire
,

Contre nous irritée , en tout nous est contraire.

La terre dans son sein (2) resserre ses trésors :

Il laut les arracher, il faut par nos efforts

Lui ravir de ses biens la pénible récolte.

('outre son souverain l'anima! se révolte:

Le maître de la terre appréhende les vers :

L'insecte se fait craindre au roi de l'univers.

L'homme à la femme uni met au jour des coupables

,

D'un père malheureux héritiers déplorables.

Aux solides avis l'enfant toujours rétif,

Par la seule menace y devient attentif.

De l'âge et des leçons sa raison secondée,

A peine du vrai Dieu lui retrace l'idée.

Hélas ! à ces malheurs ,
par sa femme séduit

Adam , le faible Adam (3), avec nous s'est réduit.

Son crime fut le noire , et le père infidèle

Rendit toute sa race à jamais criminelle.

Ainsi le tronc qui meurt voit mourir ses rameaux,

Ella source infectée infecte ses ruisseaux.

L'homme depuis ce jour n'apporte à sa naissance

Que la pente au péché , l'erreur et l'ignorance.

Par l'amour des faux hiens il remplit dans son cœur
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organisés ne peuvent voir qu'avec le secours île la lumière

créée, de même l'homme le plus parfaitement justifié ne
peut vivre dans la justice qu'avec le secours de la lumière
éternelle. » S. Aug., de Nal. el Gral., c. 26.

(1) e Enfants de la révolte, la révolte est la première

chose qui passe eu nous avec le sang : dès notre origine

nos sens sont rebelles. Toutes les passions nous dominent
tour à tour, et souvent toutes ensemble, e même les plus

contraires. Tout le bien jusqu'au moindre nous est difficile :

tout le mal, quelque grand qu'il soit, a des attraits pour
n'ius. » Bossuct, Elév.

(2) « La terre, si féconde dans son origine, maintenant

,

;i elle est laissée a sou naturel, n'est fertile qu'en mau-
vaises herbes : elle se hérisse d'épines, nous menace de
tous côtés, et semble nous vouloir refuser la liberté du
passage. On ne peut marcher sur elle sans combat...

Homme, voilà ta vie : éternellement tourmenter la terre,

ou plutôt te tourmenter toi-même en la cultivant, jusqu'à

ce que lu ailles toi-même pourrir dans sou sein. repos

affreux ! triste lin d'un continuel travail!» Bossuel, ibid.

(3) Corruil, el cuncli simul in genitore cadenle

Cormimus : Iranscurrit entra virosa per omnes
Peccuti ebrietas-

Adam noire premier père est tombé, et nous a tous en-

traînés dans l'abîme ot: il s'est précipité : car depuis sa

«•bute, le venin du péolié et de la concupiscence se com-
munique à tous les hommes. S. Prosp., 5. Pari, e, 17.

Le vide qu'y laissa l'amour du créateur :

Dans son funeste sort (1) d'autant plus déplorable ,

Qu'il ignore le poids du fardeau qui l'accable ;

Qu'il se plaît dans ses maux el fuit la guérison ;

Qu'il aime ses liens el chérit sa prison.

A le voir, pourrait- on croire son origine!

Est-ce là, dites-vous, cette image div ine?

Sans doute. Le portrait n'est pas tout effacé :

Quelque coup de pinceau demeure encor tracé.

Malgré l'épaisse nuit sur l'homme répandue

,

On découvre un rayon de sa gloire perdue.
;

C'est du haut de son trône (2) un roi précipité

,

Qui garde sur son front un trait de majesté.

Une secrète voix à toule heure lui crie

Que la terre n'est point son heureuse pairie
;

Qu'au ciel il doit attendre un état plus parfait.

Et lui-même ici-bas, quand est il satisfait?

Signe de posséder un bonheur plus solide,

Plein de biens et d'honneurs , il reste toujours vide.

Il forme encor des vœux dans le sein du plaisir ,

11 n'est jamais enfin qu'un éternel désir.

D'où lui vient sa grandeur? d'où lui vient sa bas-

fsesse?

Et pourquoi tant de force avec tant de faiblesse ?

Réveillez-vous, mortels, dans la nuit absorbés,

Et connaissez du moins d'où vous êtes tombés.

Non, je ne suis point l'ait pour posséder la terre.

Quand ne serai-je plus avec moi-même en guerre?

Qui me délivrera de ce corps de péché,

Qui brisera la chaîne où je suis attaché ?

Mon cœur, toujours rebelle et contraire à lui-même,

Fait le mal qu'il déteste et fuit le bien qu'il aime.

Je veux sortir du gouffre où je me vois jeté ;

Je veux... mais que me sert ma faible volonté?

Légère, irrésolue, incertaine, aveuglée ,

Et malgré son néant , d'un fol orgueil enflée,

Voulant tout entreprendre et n'exécutant rien,

Capable de tout mal , impuissante à tout bien,

Compagne qui m'entraîne au vice que j'abhorre,

Et guide qui ne serl qu'à m'égarer encore.

Mais par ce guide seul autrefois éclairés,

Les superbes mortels se croyaient assurés.

Pour confondre à jamais celle allière sagesse.

Le ciel leur fil longtemps éprouver leur faiblesse.

A leurs sens il livra rois et peuples entiers,

Et les laissa marcher dans leurs propres sentiers.

La digue fui soudain rompue à tous les vices :

On ne vit plus partout, que meurtres, injustices.

Débordements impurs, brigandages affreux ,

(1) « Cet état malheureux de l'âme asservie sous la pe-

santeur du corps, a tait penser aux philosophes, que nos

âmes étaient attachées à ce corps comme à un cadavre, et

ils ne pouvaient concevoir qu'un tel supplice se pût trou-

ver dans un monde gouverné par un Dieu juste, sansquel-

que péché précédent. De dures expériences firent connaî-

tre à ces philosophes le ioug pesant des entants d'Adam ;

sans en savoir la cause, ils en sentaient les effets. » J?6s-

suci Etév*

(2) « L'homme est si grand, dit Pascal, (pie sa gran-

deur paraît mieux en ce qu'il se connaît misérable, t'.e

sont misères de grand seigneur, misères d'un roi dépos-

sédé. »
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Et du crime honoré le règne ténébreux.

A de frivoles biens créés pour son usage,

L'homme osa follement présenter son hommage.

La béte eut des autels , le bois l'ut adoré ;

El lotit fut , hors Dieu seul, comme Dieu révéré.

En soi-même traitant ce culte de chimère
,

Le faible philosophe imita le vulgaire.

Cependant, direz-votis, la Grèce eut des Plaions :

L'Asie eut des Thaïes , et Rome eut des Calons.

Lucrèce estime plus son honneur que sa vie ;

Décius se dévoue au bien de sa pairie.

Viciime du serment aux ennemis juré,

Régulus va chercher un supplice assuré.

Rougis, lâche chrétien : dans un siècle profane

Plus vertueux que toi (1) le païen le condamne.

Ah ! du nom de vertu (3) gardons-nous d'honorer

Des actions que Dieu dédaigna d'épurer.

Rome n'eut des vertus que la fausse apparence

,

fj, vaine, elle reçut sa vaine récompense.

L'éclat de ses héros nous charme et nous séduit :

Mais par l'arbre jugeons quel peut être le fruit.

Sur un tronc desséché rien de bon ne peut naître.

Qui n'a point Dieu pour père a le démon pour maître.

De la mort à la vie il n'est point de milieu,

Et l'homme perd son grain s'il ne sème avec Dieu.

Rien ne peut prospérer sur des terres ingrates.

Le désir de la gloire enfante les Socrales.

Du moindre des Romains l'estime et les regards

Soutiennent les Calons ainsi (pie les Césars.

Plaignons plutôt , plaignons ces peuples misérables
,

Dont les justes (3) n'éiaientquede moindres coupables.

Soerale, du vrai Dieu (4) s'approchant de plus près,

Sembla de sa grandeur découvrir quelques traits.

Faut-il donc pour le voir, percer tant de nuages ?

Eh ! qui de la nature admirant les ouvrages ,

Frappé d'étonnement à ce premier regard
,

(1) L'action d'un païen, quoique bonne en soi, ne pou-
vait être agréable a Dieu

,
puisque n'ayant pas Dieu pour

fin elle élait gâtée dans son origine. Lin mauvais arbre ne
peut produire de bons Iruits. Non potcsl arbor mula bonos
fructus facere. S. Maih. vil, 18.

(2) Les actions mêmes qui sont bonnes de leur nature,
si ebes ne naissent pas de la semence d'une foi véritable,

sont des péchés qui rendent coupables ceux qui les l'ont.

Omne elenim probilalis opus, nisi semine verœ
Exorilur fidei, peccatum est, itique reatum
Verlilur.

S. Prosper. Part, il, c. 16".

Saint Augustin dit que les Romains, pour récompense de
I urs actions vertueuses, reçurent leur grandeur humaine,
• 'jmpire du monde : Receperunt nurcelem vont vanam.
Les deux motifs des actions d'un Romain étaient, suivant

Virgile, l'amour de la patrie et la passion pour la gloire.

... Amor patriœ, luudumqueimmetisu cupido.
! Le P. Bourdaloue, dans sou sermon suiTétal du péché,
Prouve admirablement que, quelque chose que lasse
homme en cet état, son péché en détruit tout le mérite

devant Dieu, qui rejette les pins belles actions quand elles
sont corrompues dans le motif. Elles n'ont point, dit-il, le
germe de vie qui les rend méritoires. Dieu est la vie de
Vante : uinsi Pâme séparée de Dieu ne peut opérer que des
actions de mort.

IZ) Le surnom de Juste fut donné à Aristide.
(i) Les grandeurs visibles de Dieu dans ses créatures

ont lait connaître Si s grandeurs invisibles; mai-; tous les

philosophes, comme dit saint Paul, onl retenu ta vérité dmis
l'injustice et ont refusé a Dieu le culte qu'ils savaient
bien qu'on lui devait. Toute leur sagesse s'est évanouie :

ils n'avaient pas été choisis pour être la lumière du monde.
.Von nos elegil Domintis.

CHANT I. îî?

Ira pour l'ouvrier soupçonner le hasard ?

De ce vil vermisseau j'eniends la voix qui crie ,

Dieu m'a fait , Dieu nCa fait ; Dieu m'a donné la vie.

Tout parle à la raison, mais rien ne parle au cœur.

Le jour au jour suivant annonce son auteur.

Mais ce n'est qu'en l'aimant (1) que Dieu veut qu'on

|
l'adore ;

Et l'hommage du cœur est le seul qui l'honore.

En vain le philosophe entrevoit la clarté :

Du chemin de la vie esi-il inoins écarté?

Plus criminel encorque l'aveugle vulgaire (2),

Loin de rendre au Seigneur le culte nécessaire ,

Il perd , vide d'amour , tout le fruit de ses mœurs :

Son espril s'évapore en de folles lueurs.

En dilférents sentiers les plus sages s'égarent ;

Par des sectes sans nombre entre eux ils se séparent.

La raison s'obscurcit : la simple vérité

Se perd dans les détours de la subtilité.

Oui, grand Dieu , c'est en vain que l'humaine fai-

( blesse

Sans loi veut se parer du nom de la sagesse :

Et quiconque usurpa ce titre audacieux

Fut de lant d'insensés le moins sage à les yeux.

Pour guérir la nature infirme et languissante ,

Ainsi que la raison (3) la loi fut impuissante :

La loi qui, ne devant jamais briser les cœurs,

Sans la Grâce formait des prévaricateurs ;

La loi qui du péché resserrant les entraves,

Au lieu de vrais enfants lit de lâches esclaves ;

La loi, joug importun , de la crainte instrument,

Ombre des biens fulurs, vain et faible élément,

Ministère de mort, opérant la colère,

Lettre qui lue, et que dans la maison du Père

Devait porter Moïse, à ses ordres soumis,

Fidèle serviteur en attendant le Fils.

Ainsi ne put jadis le bâton d'Elisée (4) >

Ressusciter l'enfant de la mère affligée :

Le prophète lui seul, touché de sou malheur,

Pouvait dans ce corps froid rappeler la chaleur.

Le juif portant toujours (5) l'esprit de servitude ,

(1) «Qui est-ce qui loue véritablement le Seigneur, si ce
n'est celui qui l'aime sincèrement.... ? La piété n'est autre

chose que le culte de Dieu, et on ne. lui rend ce culte

qu'en l'aimant. » S. Aug., Ep. 140.

(2) Les philosophes,ayanteonnu Dieu,ne l'ont point glorifié

comme Dieu , et ne lui ont point rendu grâces : mais ils se

sont égarés dans leurs vains raisonnements... et ces hommes
qui se disaient sages, sont devenus fous. Rom. c. 1

.

(3) Toutes les expressions dont je me sers en parlant de
la loi, sont prises de saint Paul. Lex propler trunsgres-

siunes posita... cumvcuissel mandatwm, peccalum revivixit...

ministruiio mords... egena et infirma elementa. L'Egliso
chante ces paroles dans une des hymnes de Santeuil.

La loi ancienne, gravée sur la pierre, donnait des pré-
ceptes sans donner Ta force de les accomplir : la Loi nou-
velle, gravée dans le cœur, fait exécuter tout ce qu'elle

commande.
Insculpla saxo lex velus

Pi œcepta, non vires dabal :

Inscripla cordi, lex nova
Quidquid jubet, dut exequi.

(i) «Elisée vint lui-même ligurant Jésus-Christ, ilavaiten'

voyé devant lui sou serviteur avec un bâton, qui était l'i-

mage de la loi... le maître lit ce que le serviteur n'avait

pu faire : la grâce fit ce que la lettre n'avait pas fait.»

S. Aug., serm. I in ps. LXX.
(oj Le caractère du \ ieil homme est la crainte, et celui do

l'homme nouveau est le saint amour. Ce sont là les carac-

tères des deux Testaments, l'ancien elle nouveau, Ggurés,
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A ses égarements joignit l'ingratitude.

La race de Jacob, le peuple si chéri

,

Engraissé de bienfaits n'en fut point attendri.

Cependant Dieu voulut dans ces temps déplorables

Se former quelquefois des enfants véritables.

On vit avant Moïse ainsi que sous la loi ,

'Quelques justes, déjà vrais chrétiens par leur foi.

La Grâce dont le jour (i) ne brillait pas encore ,

Sur leur tète déjà répandait son aurore.

Cette aurore à leurs yeux de loin fil entrevoir

Cette loi, dont l'amour est Tunique devoir.

A chanter ses beautés, ses douceurs, ses merveilles,

Ses saints prématurés occupèrent leurs veilles.

Le crime de leur père en eux fut effacé

Dans le sang qui pour eux devait être versé
,

Et des fruits de ce sang ils furent les prémices.

Mais lorsque le Seigneur avec des yeux propices

Regardait quelques-uns des neveux d'Israël

,

Le reste, abandonné, fut toujours criminel.

Les prophètes en vain (2) annonçaient leurs oracles,

Suppliaient, menaçaient, prodiguaient les miracles.

Ce peuple, dont tin voile obscurcissait les yeux,

Murmurateur , volage, amateur des faux dieux
,

A ses prophètes sourd , à ses rois infidèle ,

Porta toujours un cœur incirconcis, rebelle.

Dans son temple, il est vrai, l'encens se consumait
;

Le sang des animaux à toute heure fumait.

Vain encens, vœux perdus! les taureaux, les génisses

Etaient pour les péchés d'impuissants sacrifices.

Dieu rejetant l'autel et le prêtre odieux
,

Attendait une hostie agréable à ses yeux :

Il fallait que la loi sur la pierre tracée

Fût. par une autre loi dans les cœurs remplacée.

Il fallait que sur lui détournant tous les coups
,

Le Fils vînt se jeter entre son Père et nous.

Sans lui nous périssions. Qu'une telle victime

Oblige le coupable à juger de son crime.

m

selon saint Paul, parles deux enfants qu'eut Abraham, l'un

de l'esclave, et l'autre de la femme libre. Car la crainte
est l'apanage de l'esclavage, et l'amour est celui de (a li-

berté.» S. Auq., loin. X. p. 167.

(I ) «La foi des justes de l'Ancien Testament est la môme
foi que la nôtre

,
puisque ce qu'ils font cru comme devant

se faire , nous le croyons connue déjà fait... s'ils n'ont pas
été chrétiens de nom, ils l'ont été en effet.» S.Auq. lortt. \
Ep. iâO.

(2) Tant de promesses , de menaces, de châtiments, de
récompenses , de miracles, de prophéties, enfin tant de

de. la aràce.

Quel énorme forfait, qui, pour être expié,

Demandait tout le sang d'un Dieu sacrifié!

Oui, l'homme après sa chute, au voyageur sem-

[ blable

,

Qu'attaqua des voleurs la rage impitoyable ,

Percé de coups, laissé pour mort sur le chemin ,

Et baigné dans son sang n'attendait que sa fin.

Les prêtres de la loi , témoins de sa misère ,

Ne lui pouvaient offrir une main salutaire.

Enfin dans nos malheurs un Dieu nous secourut :

Le ciel fondit en pluie , et le Juste parut.

filles de Sion , tressaillez d'allégresse!

Du roi qui vient à vous célébrez la tendresse :

Il vient sécher vos pleurs et calmer vos soupirs.

Les justes de la loi , ces hommes de désirs ,

De leur foi toujours vive auront la récompense.

Il vient, tout l'univers se lève à sa présence :

L'Agneau saint de sou sang va sceller le traité

Qui nous réconcilie à son Père irrité.

Chargé de nos forfaits sur la croix il expire ,

Et du temple aussitôt le voile se déchire.

Aux profanes regards le lieu saint fut livré :

Le Dieu qui l'habitait s'en était retiié.

De ce temple fameux la gloire était passée ;

La vile synagogue allait être chassée :

Les temps étaient venus (1) où, régnant dans les cœurs,

Dieu voulait se former de vrais adorateurs ,

Et donnant à son Fils une épouse plus sainte,

Devait répudier l'esclave de la crainte.

Mortels qui jusqu'ici répandiez tant de pleurs ,

Tristes enfants d'Adam , bannissez vos douleurs.

Du sang de Jésus-Christ l'Eglise vient de naître
,

La nuit est dissipée , et le jour va paraître.

Il arrive ce jour si longtemps attendu
,

Ce jour que de si loin Abraham avait vu.

Le Saint tant désiré, tant prédit par vos pères ,

Vous annonce aujourd'hui la fin de vos misères.

Sortez , humains , sortez de la captivité ;

Ce Dieu qui pour toujours vous rend la liberté
,

Ne veut plus que son peuple en esclave le craigne :

Sa grâce et son amour vont commencer leur règne.

(1) Dieu d'abord abandonna l'homme à son libre arbitre,

sous la loi de nature , afin qu'eu cet état , il fit comme
l'essai de ses torces. L'homme s'étant trouvé trop faible ,

reçut la loi : alors sa mal .die augmenta , non par la taute

de la loi, mais par la corruption de la nature humaine : ' :t

e de sa faiblesse, il apprit à recqn-

rclicr le secours de la grâce. (S.

bienfaits pour un peuple qui n'en profile point, nous prou- par une triste expérience de sa faiblesse, il apprit à reçoi-
vent l'insuffisance des remèdes extérieurs et la nécessité rir au médecin et a dieu

Tliom. 5. p. q- 1, art. o

Cf)ant $cconï>.

Vous que la vérité remplit d'un chaste amour

N'espérez point encor dans ce triste séjour
,

Paisibles possesseurs la goûter sans alarmes :

Chrétiens, souffrez pour elle, et prêtez lui vos armes.

L'Eglise à la douleur destinée ici-bas (1),

Prit naissance à la croix . et vit dans les combats.

}l) Depuis Abel , le premier juste égorgé par son frère ,

jusqu'à la lin des siècles, l'Eglise s'avance vers la pitrie

céleste parmi les persécutions du inonde et les consolations

de Dieu. s. Auq., de Civit. Dei, 1. XVllI, c. SI.

Il faut que tout entier sur elle s'accomplisse

De son époux mourant le sanglant sacrifice (1).

Contre elle le démon arma les empereurs;

Le fer brilla d'abord : inutiles fureurs !

En vain on la déchire , en vain le sang l'inonde :

De ce sang humectée elle en devient féconde.

L'empereur à la croix soumit son front païen ,

(1 ) «J'accomplis dans ma chairce quiresle à souffrir à Jé-

sus-Christ, en soulfrant pour sou corps, qui est l'Eglise, i

(S. Paul, aux Culots. I, 24.)
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Montra qu'on pouvait être et césar et chrétien.

Le prêtre d'Apollon renversa son idole ,

Et Jupiter vaincu tomba du Capi tôle.

L'Eglise dans son sein voyait naître la paix ,

Quand la (ière hérésie envenimant ses traits
,

Aux enfants de la Foi vint déclarer la guerre.

Plus d'une fois vaincue , enfin dans l'Angleterre

Elle appelle un vengeur, et fidèle à sa voix

Péiage de la Grâce ose attaquer les lois (1).

De notre liberié défenseur téméraire ,

Au céleste pouvoir il prétend nous soustraire.

Hélas ! que des humains les dehors sont trompeurs !

De Pelage longtemps on admira les mœurs :

Mais que sert qu'en public la vertu nous honore,

Si le ver de l'orgueil en secret nous dévore ?

Pelage se démasque à l'univers surpris
,

Et vient à Rome même infecter les esprits.

Le docteur pénitent (2), l'austère anachorète,

Qui croit toujours du ciel entendre la trompette
,

Ce savant , si fameux par tant d'écrits divers
,

Qui du fond de sa grotte éclaire l'univers,

Jérôme, vieux alors, ranime son courage
;

Mais le seul Augustin devait vaincre Pelage.

De ce grand défenseur (3) le ciel ayant fait choix,

Lui mit la plume en main, le chargea de ses droits.

Augustin tonne, frappe et confond les rebelles.

Si doctrine aujourd'hui guide encor les fidèles :

Rome , tout l'univers admire ses écrits
,

El Molina lui seul en ignare le prix.

Discip'e d'Augustin , et marchant sur sa trace,

Prosper s'unit à lui (i) pour défendre la Grâce.

Il poursuivit l'erreur dans ses derniers détours
,

El contre elle des vers emprunta le secours.

Les vers servent aux saints : la vive poésie

Fait triompher là foi , faii trembler l'hérésie.

Admirateur zélé de ces maîtres fameux
,

Je mets toute ma gloire à marcher après eux.

Formé dans leurs écrits et plein de leurs ma vîmes
,

*e les vais annoncer, n'y prêtant que mes rimes :

Augustin dans mes vers donne encor ses leçons.

(t) Pelage, né en Angleterre, était moine : il vinl à
Rome sur la fin du quatrième siècle, et y eut longtemps la

réputation d'un homme de vertu et de piété. Il commença
en 400 à débiter ses erreurs, qui consistent en trois points
principaux : 1° qu'il n'y a point de péché' originel ; 2° que
l'homme se peut porter au bien sans le secours de la grâce,
qui est donnée à prop riipn qu'on la mérite; 5°que l'homme
peut parvenir à un état de perieetiôii dans lequel il n'est
plus sujet aux passions , m au pécha. Par une profession
de foi captieuse il surprit le pape Zosiuie, qui depuis re-
connut qu'il avait été trompé, et condamna Pelage.

(2) S.,Jérôme, fameux |ur sa vaste érudition et par sa vie
ausjèrp.éerivii contre Pelage, elmouriit peu de temps après.

(3) L'Eglise a toujours eu
1

ulié singulière Vénération polir
saint Augustin, qu'elle a regardé comme le docteur de la

grâce. Les conciles et les
| apes se sont souvent servis de

ses termes pour former leurs décisions.

(4) S. Prosper, qui selon louies les apparences n'a ja-
mais élé que simple laïque, était d'Aquitaine. Il s'est ac-
quis une grande réputation par son poème contre les ln-
firnls , c'est-à-dire , contre les ennemis de la grâce. « On
s'étonna que ce, sa ; nt ait pu accorder la beauté de la ver-
sification avec les épines de sa matière, et que l'exactitude
pour les dogmes de la foi y soit si régulièrement obser-
vée, nialgré !a contrainte des vers et la liberté do l'esprit

poétique. Les vérités sont représentées avec les ornements
naturels de la poésie, c'est-à-dire avec une hardiesse Cgâ-
I -nieni agréable et ingénieuse. » Cet éloge du poème do
S Prosper est dans lejugemenldes savants, par M.llaillet.
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Seigneur , c'est à les saints à parler de les dons !

Aux forces que la Grâce (i) inspire à la nature

Des faiblesses de l'homme opposons la peinture.

Connaissons par nos maux (2) la main qui nous guérit.

L'erreur et le mensonge assiègent notre esprit

,

Et la nuit du péché, nous couvrant de ses ombres.

Entre nous et le jour jette ses voiles sombres.

Notre cœur corrompu ,
plein de honteux désirs

,

Ne reconnaît de lois que celles des plaisirs.

Le plaisir, il est vrai
,
juste dans sa naissance

,

Par de sages transports servait à l'innocence :

Nos corps par cet attrait devaient se conserver
,

Et nos âmes vers Dieu se devaient élever.

Mais noire âme aujourd'hui n'étant plus souveraine ,

Aux seuls plaisirs des sens notre corps nous entraîne.

Des saintes voluptés le chaste sentiment

Se réveille avec peine et s'éteint aisément.

A croître nos malheurs (5) le démon met sa joie :

Lion terrible, il cherche à dévorer sa proie ;

Et transformant sa rage en funestes douceurs ,

Souvent, serpent subtil, il coule sous les fleurs.

Ce tyran ténébreux de l'infernal abîme

Jouissait autrefois de la clarté sublime.

L'orgueil le fit tomber dans l'éternelle nuit,

Et par ce même orgueil l'homme encor fut séduit

,

Quand nos pères , à Dieu voulant être semblables.

Osèrent sur un fruit porter leurs mains coupables.

L'orgueil depuis ce jour entra dans tous les cœurs :

Là de nos passions il nourrit les fureurs; [die,

Souvent il les étouffe (4), et pour mieux nous surpren-

II se détruit lui-même et renaît de sa cendre.

Toujours contre la Grâce il veut nous révolter ;

Pour mieux régner sur nous, chercha i à cous flatter,

Il relève nos droits et notre indépendance ;

Et de nos intérêts embrassant la dé'ense ,

Nous répond follement que notre volonté

Peut rendre tout facile à notre liberté.

Mais comment exprimer avec quelles adresses

Ce monstre sait de l'homme épier les faiblesses ?

Sans cesse parcourant tonte condition,

Il répand en secret sa douce; illusion.

Il console le roi que le trône emprisonne
,

El lui rend plus léger le poids de la couronne.

(1) Nous naissonsavee, l'ignorance dècé que nous devons

faire, elle désir de ce qui nous est nuisible ; et à leur suite

viennent l'erreur et la douleur. (S- Aug., Ench. c. 23.)

(2) Ce qui fait, toute la maladie del'llomme, c'est l'erreur

et la faiblesse : ou il ne sàil ce qu'il doit faire, et il pèche

par erreur ; ou il sait ce qu'il doit faire , et la faiblesse le

fait succomber (lçleth).

(3i Les démons, dit Bossuot.au lieu de la félicité

dont ils jouissaient dans leur origine, n'ont
|
lus que le

plaisir obscur et malin que | cuvent trouver des coupa-

bles à se aire des corn, lices, cl des malheureux à se don-

ner des compagnons de fur disgrâce.

fi) Rien n'est si m au que la |
einlnre que M. de la Ro-

che oucaul, dans ses Maximes, l'ait de |'amoUr-nro| re. a II

est. dit-il , dans tous les élalsde la vie, et dans toutes les

conditions : il vil partout , il vil de tout , il vit de rien , n

s'accommode des elio.s (1 de leur privation : il
|
asso

même dans le parti des gens qui lui font là gmrre, il entre

dans leurs desseins ; cl, ce qui est admirable , il se hait

lui-menu; avec eux ; il poniu* : sa nette ; il travaille même
a sa ruine. Knfiu il ne se souefe que Terre; et pourvu qu'il

soit, il veut I>»en êtro sou ennemi. »
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Aux yeux des conquérants de la gloire enivrés

11 cache les périls dont ils soûl entourés.

Par lui le courtisan du maître qu'il ennuie

Soutient, lâche flatteur, les dédains qu'il essuie.

C'est lui qui d'un prélat épris de la grandeur

Ecarle les remords voltigeants sur son cœur.

C'est lui qui fait pâlir un savant sur un livre ,

L'arrache aux voluptés où le monde se livre ,

D'un esprit libertin lui souffle le poison ,

Et plus haut que la foi fait parler la raison.

C'est lui qui des palais descend dans les chaumières

,

Donne à la pauvreté des démarches altières.

Lui seul nourrit un corps par le jeûne abattu :

Il suit toujours le crime (1) et souvent la vertu.

Parmi tant de périls et contre tant d'alarmes

La Grâce seule a droit de nous donner des armes.

Du démon rugissant elle écarte les coups,

Contre nos passions elle combat pour nous :

Grâce que suit toujours une prompte victoire,

Grâce , céleste don , notre appui , notre gloire
,

Grâce qui pour charmer a de si doux attraits,

Que notre liberté n'y résiste jamais :

Souffle du saint amour (2), par qui l'âme embrasée

Suit et chérit la loi qui lui devient aisée.

Si celte voix n'appelle , en vain l'on veut marcher :

On s'éloigne du but dont on veut s'approcher.

Sans elle tout effort est un effort stérile ,

Tout travail est oisif (5) , toute course inutile.

Sans elle l'homme est mort : mais dès qu'elle a parlé,

Dans la nuit du tombeau le mort est réveillé ,

Et ses liens rompus ne forment plus d'obstacle.

Par quel charme suprême arrive ce miracle ?

Dans le même moment (4), ô moment précieux !

La Grâce ouvre le cœur, et dessille les veux.

(I; Il a presquetftoujours quelque part à nos meilleures
actions, ce qui fait dire a saint Aug. {deNat. et Grat. c.50):

« L'orgueil est comme en embuscade pour corrompre le

cœur de l'homme dans le bien même qu'il fait... Si l'on

s'applaudit d'avoir vaincu l'orgueil , il se prévaut de cette

joie môme, et s'écrie : Je vis dans tou cœur; pourquoi
iriomphes-tu ? et j'y vis parce que tu triomphes. »

C'est encore ce qui a lait dire à Pascal : « Ceux qui
écrivent contre la gloire veulent avoir la gloire d'avoir

bien écrit ; ei ceux qui le lisent , veulent avoir la gloire

de l'avoir lu ; et moi qui écris ceci , j'ai peut-être celte

envie, et peut-êlre que ceux qui le liront l'auront aussi. »

(2) « La grâce est une inspiration de l'amour divin, pour
nous l'aire pratiquer par ce saint amour le bien que nous
connaissons.» (S. Aug. Ep. «d Bonif.)

a C'est cette grâce , dit le P. Bourdaloue
,
qui opère en

nous et avec nous , tout ce que nous taisons pour Dieu, et

qui nous donne par son efficace non-seulement le pouvoir,

mais la volonté et l'action... Son caractère est d'unir en-
semble l'onction et la force , et Ue conduire les œuvres de
Dieu avec autant de douceur que d'efficacité. »

(5) Et nisi done(%

Quw bona sunl , nihil efficiet bene cœca volunias.

Jlœc ui cujusqnam studio affeclugue petalur

Ipsu agit , et cunctis dux est venienlious ad se,

Perqiie ipsam nisi curralur . non itur ad ipsani.

Le libre arbitre, qui est aveugle, ne fera aucun bien, si

la grâce ne le lui fait faire. Nul ue la désire et ne la cher-
che qup par le désir et l'affection qu'elle inspire elle-même.
C'est la grâce qui conduit tous ceux qui la trouvent : et si

on ne marche par sa puissance, on ne va point vers elle.

\i) « Il n'y a point de cœur, quelque dur qu'il soit, qui re-

jette cette grâce, que Dieu par sa pure libéralité répand dans
les âuies, parce que son premier effet et pour lequel Dieu
la donne, est d'ôter la dureté du cœur.» S. Aug. de Prœd.
tanci. cap. 8.

L'homme aperçoit son bien et sent qu'il est aimable.

Dieu se montre, le reste est pour lui méprisable.

Plaisir, biens, dignité, grandeur, tout lui déplaît:

Il voit à découvert le monde tel qu'il est,

Plein de peines, d'ennuis, de misère, de craintes.

Théâtres de douleur», de remords et de plaintes.

Plus de repos pour lui dans cet horrible lieu ;

Il le fuit, il l'abhorre, il vole vers son Dieu.

Pour ébranler sa foi le démon n'a plus d'armes,

La gloire est sans attraits, la volupté sans charmes.

Mais de tant d'ennemis quoiqu'il soit le vainqueur,

Si la Grâce un moment (I) abandonne son cœur,

Le triomphe sera d'une courte durée;

Des dons qu'on a reçus la perte est assurée,

Si la Grâce à toute heure accordant son secours,

De ses premiers bienfaits ne prolonge le cours.

Sans cesse vit en nous l'ennemi domestique,

Ou captif indocile, ou vainqueur tyrannique.

Guerre continuelle : un vice terrassé

Par un vice plus fort est bientôt remplacé.

Au dehors tout irrite, et tout allume encore

Ce feu qui, sans s'éteindre, au dedans nous dévore.

Le monde qui l'attise, en tous lieux nous poursuit,

Son commerce corrompt, sa morale séduit.

11 applaudit, il loue, et sa louange charme :

Il reprend, il condamne, et sa censure alarme.

Parmi tant de dangers la Grâce est mon recours.

Amoureux de ses biens, je les cherche, j'y cours :

Par des vœux enflammés mon âme les implore.

Et quand je les reçois je les demande encore.

Dieu, riche dans ses dons, peut toujours accorder :

L'homme, plein de besoins, doit toujours demander.

J'avance en sûreté quand Dieu me veut conduire,

Et je tombe aussitôt que sa main se retire;

Tel que le faible enfant qui ne se soutient pas,

Si sa mère n'est plus attentive à ses pas.

Par ce triste abandon la suprême sagesse

Fait aux saints quelquefois éprouver leur faiblesse.

David, l'heureux David (2), si chéri du Seigneur,

Ce prophète éclairé, ce roi selon son cœur,

Vaincu par une femme est en paix dans le crime,

Et ne serait jamais sorti de. cet abîme,

Si !c ciel n'eût pour lui rappelé sa bonté.

Au tranquille pécheur Nathan est député :

Silôt que cette voix a frappé son oreille,

David se reconnaît, son œil s'ouvre, il s'éveille.

De son trône à l'instant, d'un saint regret louché,

Il se lève, et s'écrie : Il est vrai, j'ai péché.

Ainsi tombe, malgré ses serments téméraires,

L'apôtre qui se croit plus ferme que ses frères,

Prêt à suivre son maître en prison, à la mort,

Nul obstacle à ses yeux ne parait assez fort.

Il le croit, il le jure, et l'ardeur qui l'enflamme

(1) Une doctrine qui nous enseigne l'empire souverain

de Dieu sur notre volonté . et qui nous apprend à tout at-

tendre de sa miséricorde, fonde dans nos cœurs l'amour
,

l'humilité et la reconnaissance.

(2) « Ce fut par une providence médicinale, que le Sei

gneur abandonna David pour un peu de temps, de peur que
par un funeste orgueil il n'abandonnât lui-même son divin

conducteur. » S. Aug., de Cont. c. 14



129 LA GRACE

Tout à coup va s'éteindre à l:i voix d'une femme :

Et inèisie s'il gémit du plus grand des malheurs.

C'est au regard divin (1) qu'il doit ses justes pleurs

Mais Pierre abandonné, qui renonce son maître,

El devient à la fois ingrat, parjure, traître,

Ranimé de la Grâce, ira devant les rois

Braver les chevalets, les flammes et les croix.

Que le juste à toute heure (2) appréhende la chute :

S'il tombe cependant, qu'à lui seul il l'impute.

Oui, l'homme qu'une fois la Grâce a prévenu,

S'il n'est par elle encor conduit et soutenu,

Ne peut, à quelque bien que son âme s'applique....

Mais à ce mot j'entends criera l'hérétique.

Ne peut .-c'est là, dit-on, le jansénisme pur.

Dans ses expressions Luther est-il plus dur ?

Ainsi la loi divine à l'homme impraticable,

Impose sans la Grâce un joug insurmontable.

Ah ! c'est là le premier des dogmes monstrueux,

Juste objet de l'horreur d'un chrétien vertueux.

Le pouvoir suffisant .... Au jargon scolaslique

Pour l'amour de la paix le style évangélique

Doit-il céder? Eh bien! que ce mot soit proscrit,

J'en accepte l'arrêt de tant de noms souscrit.

Mais vous qui, transporté d'un zèle charitable,

Voulezme mettre au rang des noirs enfants du diable :

Signalez par vos cris votre sainte douleur.

(Telle est de vos pareils la chrétienne chaleur :

Tout ce qui leur déplailleur devient hérésie.)

Répondez-moi pourtant. Le Sauveur qui nous crie :

vous qui gémissez sous le faix des travaux,

Accourez tous à moi, je finirai vos maux;],

Ne dit-il pas, Sans moi (3) vous ne pouvez rien faire;

Vous ne pouvez venir qu'attirés par mon Père?

Vous allez, je le vois, avec subtilité

Eluder de ces mots la sainte autorité.

Toutefois épargnez votre soin téméraire.

Je conviens avec vous (4) que l'homme peut tout faire:

Oui, qu'il peut (5) à toute heure obéir à la loi.

,

Mais vous devez aussi convenir avec moi,

Que nous ne mettrons pointée pouvoir en usage

Si notre volonté n'y joint pas son suffrage,

Elle qui pour le bien le refuse toujours,

Si Dieu pour la fléchir n'accorde son secours.

Nous voici donc d'accord : ah ! qn'un aveu sincère

Eût bientôt terminé cette dispute amère,

Quand de tous nos docteurs un mol troubla la paix !

(1) « Pierre n'aurait pas renoncé Jésus-Christ s'il n'eût

été abandonné : et il n'aurait pas pleuré son péché, si Jé-

sus-Christ n'avaitjeté sur lui un regard de miséricorde. »

S. Aug., serm. 285.

(2) « La grâce prévient celui qui ne veut pas: afin qu'il

veuille : elle accompagne et suit celui qui veut., alin qu'il

ne veuille pas en vain » Idem.

(3) «Sans moi vous ne pouvez rien faire... personne ne
peut venir a moi, si mon Père qui m'a envoyé, ne l'attire.»

Jean. XVIII.

(4) « Dieu ne commande pas des choses impossibles; mais

en commandant il avertit, et de l'aire ce que l'on peut.

,

et de demander ce que l'on ne peut pas; et il aide alin

qu'on puisse. » Conc. Trid., sess.vl c. 11.

; (5) (Il est certain que nous observons les préceptes , si

nous voulons; mais comme c'est le Seigneur qui prépare

la volonté, il faut lui demander que nous voulions aillant

qu'il faut pour faire ceque nous voulons.» S. Aug., dcOrat.

et lib. arb., c. 16.

CHANT II. 150

suffisant pouvoir qui ne suffît jamais î

Non, malgré ses efforts, la brebis égarée

Ne retrouvera point la demeure sacrée,

Si le tendre pasteur ne la prend dans ses bras,

Et jusqu'à son troupeau ne la rapporte pas.

Quand je sens pour le bien un désir véritable,

N'est-ce donc pas alors Dieu qui m'en rend capable?

Dieu seul fait tout en nous : c'est lui dont la bonté

Y forme tout désir et toute volonté.

La créature entière est soumise à son maître:

Nous devons la pensée à qui nous devons l'être,

Enjain nous lui voudrons (1) disputer notre cœur,

Il en sera toujours le souverain moteur.

Dieu commande, et dans l'homme il fait ce qu'i: com

mande:
Il donne le premier ce qu'il veut qu'on lui rende.

D'où vient donc cet orgueil si follement conçu ?

Quel bien possédons-nous que nous n'ayons reçu ?

Mère des bons desseins, principe de lumière

,

La Grâce produit tout, et même la prière.

Quand nous courons vers elle, elle (2) nous fait courir;

Quand pour elle un cœur s'ouvre, elle le vient ouvrir;

Elle l'orme uos vœux (5) et dans l'âme qui prie,

Par d'ineffables sons c'est l'Esprit-Sainl qui crie.

L'homme, quand sur lui seul il ose s'appuyer,

Est semblable au roseau qu'un souffle fait plier.

Tout croit et vit en Dieu : la faible créature

De sa main libérale attend la nourriture.

Aux pâturages gras il mène ses troupeaux
;

Il les conduit lui-même à la source des eaux.

Pasteur rempli d'amour, il adoucil leurs peines;

Il porte dans son sein les brebis qui sont pleines.

Soumettons-nous sans crainte à cette vérité :

La Grâce est le soulien de notre humilité.

Au Dieu qui vous conduit, mortels, rendez hommage.
N'allez point toutefois, en délestant Pelage,

Dans un aveugle excès follement entraînés,

Vous croire des captifs malgré vous enchaînés,

Et du ciel oubliant la douceur infinie,

Changer son règne aimable en dure tyrannie.

L'impétueux Luther (4), qu'emportaient ses fureurs,

(1) « Dieu est la cause universelle de tout ce qui est.
Les façons d'êlre doivent venir nécessairement du premier
Etre... Si le bon usage du libre arbitre ne venait pas de
lui, nous pourrions dire que nous nous ferions meilleurs
que Dieu nous a faits, et que nous nous donnerions à nous-
mêmes quelque chose qui vaut mieux que l'être

; parce
qu'il vaut mieux n'être point , que de ne pas user de sou
libre arbitre selon la loi de Dieu.

« A la réserve du péché, qui ne peut être attribué qu'à la
créature, tout le reste de ce qu'ellea dans sou fonds, dans sa
liberté et dans ses actions, doit être attribué à Dieu. Kl la vo-
lonté de Dieu qui l'ait tout, bien loin de rendre tout néces-
saire, faitau coutrairedans le nécessaire aussi bien que dans
le libre, ce qui fait la différence de l'un et de l'autre, y,

Bossuet, Traité dit Libre ui bitre.
\

(-2) Doniiezeequevouseommandez,elcornmandezceque >

vous voulez. S. Aug Conf.— Il est ce. tain que nous agissons,
quand nous agissons: niais celui qui l'ail que nous agissons
parce qu'il donne des forces tiès-ellicaees à notre volonté',
c'est celui dont il est dit Je vous ferai marcher dans la

' voie de mes préceptes. ( Idem, de Gral. et lib. arb. c. 1G)
(ô) «Dans la loi de grâce, dit le P. Bourdaloue, Dieu

. nous donne de quoi accomplir ce qu'il nous commande
,

•. disons mieux , Dieu lui-même accomplit en nous ce qu'il
j exige de uous. »

(1) «Le pélagianisme,dit encore le P. bourdaloue. attri-
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Joignit ce dogme impie à tant d'autres erreurs.

Affeoiant d'élever la Grâce et sa puissance,

H voulut nous ravir la libre obéissance ;

Prétendit que, contraint par les suprêmes lois,

L'homme marche toujours sans volonté, sans choix,

Vil esclave, chargé de chaînes invisibles.

Préchant après Luther ces maximes horribles,

Calvin mit lout en feu : le lidéle trembla,

Et sur ses fondements l'Eglise s'ébranla.

Pour rassurer alors la vérté troublée,

La sage et sainte Eglise, à Trente rassemblée,

Sans que jamais l'erreur y pût mêler son fiel.

Reçut et nous rendit les réponses du ciel.

Défendons, en suivant ses dogmes respectables.

De notre liberté les droits inaltérables. [suit,

Notre cœur n'est qu'amour (1) : il ne cherche, il ne

Qu'emporté par l'amour, dom la loi le conduit.

Le plaisir (2) est son maître : il suit sa douce pente,

Soit que le mal fenlraîne, ou que le bien l'enchante.

11 ne change de fin, que lorsqu'un autre objet

Efface li'
;
remier par un plus doux attrait.

La Grâce, qui l'arrache aux voluptés funestes,

Lui donne l'avant-goût des voluptés célestes,

Le fait courir au bien qu'en elle il aperçoit.

Voir ce qu'il doit chérir, cl chérir ce qu'il voit.

C'est par là que la Grâce exerce son empire :

Elle-même est amour, par amour elle attire
;

Commandement toujours avec joie accepté,

Ordre du souverain qui rend la liberté
;

Charme qui sans effort brise tout autre charme,

Vainqueur qui plaît encore au vaincu qu'il désarme.

Non que le Dieu puissant qui sait nous cnUaminer

Malgré nous toutefois nous force de l'aimer,

Ni qu'à suivre son ordre il veuille nous contraindre:

En cela pour nos droits nous n'avons rien à craindre.

La Grâce se plaît-elle à la gêne du cœur?

Non, ses heureuses lois sont des lois de douceur.

Il est vrai qu'aussitôt qu'elle se fait entendre,

Un infaillible aveu se bâte de s'y rendre.

Mais faut-il s'étonner que cette aimable ardeur (3)

Dissipe en un moment la plus longue froideur?

Que du céleste feu celle vive étincelle

Embrase tous les cœurs, n'en trouve aucun rebelle ?

buant des forces à l'homme pour agir indépendamment de

Dieu, semblait rendre l'homme fervent. Le calvinisme,

pour élever la prédestination de Dieu, anéantissant le libre

arbitre, humiliait l'homme en apparence, niais lui ôtait la

pratique des bonnes œuvres. L'Eglise tient le milieu entre

ces deux extrémités : elle nous maintient dans l'humilité

sans préjudice de la ferveur, et excite en nous la ferveur

sans intéresser l'humilité. »

(1 ) Les passions soûl les mouvements de rame
|
our s'u-

nir aux objets qu'eue aime, ou se séparer de ceux qu'elle

liait. Ainsi loules les lassions, quoiqu'elles aient des noms

ddF'i'enls, se réduisent a une seule, qui est l'amour. La

haine pour un objet vient de. l'amour qu'on a pour un au-

tre. Le désir est l'amour d'un bien qu'on n'a pas : la joie

est le |
iaisir que ca ise un bien qu'on possède. Ainsi notre

cirur nV.si i]:<ainour. El la grâce, étant le souffle du saint

amour, fait (pie loules nos liassions, c'est-a-dire tous les

iiiôtiveménls de notre âme, ne tendent plus qu'à s'unira

J'o: jet qu'elle aune, eYsl-â-dirc a Dieu.

{i) Nous ne pouvons manquer d'agir selon ce qui nous

plaît davantage.» S. Auq., in Episl. ud Gai, ç. 49.

(3) « Ne vous li niez rien de dur ni de fâcheux dans la

sainte violence par laquelle Dieu nous atiire :i lui. Elle n'a

rien que de doux, rien qui ne fasse plaisir ; et c'est le niai-

sir même qui nôui attire. » S. Auq., serm. 131, c. 2.
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Que cette douce chaîne enchaîne librement?

Que cette voix obtienne un sûr consentement

Sans qu'en elle jamais la moindre violence

Arrache celle entière et prompte obéissance ?

Le malade qui souffre et sent qu'il va mourir

Rcpousse-l-il celui qui vient pour le guérir ?

Libre de rejeter un pain qu'on lui présente,

Le pauvre le ravit quand la f.iim le tourmente.

El maître de rester dans la captivité,

Toujours un malheureux court à la liberté.

Oui, j'y cours plein d'horreur pour ma première

chaîne :

Mais celui qui la rompt m'en inspire la haine.

Oui, j'y cours ; mais celui qui daigne me l'offrir,

Lui seul a mis en moi la force d'y courir.

Dans cel heureux momentqu'au Dieu qui l'environne,

Pleine de ses attraits mon âme s'abandonne,

Et que, par son amour assiégé tant de fois,

A s'y rendre mon cœur détermine son choix ;

De lout ce que je fais je lui dois tout l'hommage.

Quand je choisis, mon choix est encor son ouvrage:

Et par un dernier coup iiiliniemenl poné,

Dans l'instant que je veux il fait ma volonté,

Sans qu'à mon choix réel ce grand coup puisse nuire.

Dieum'ala.tlibre(l) : un Dieu peut-il faire et détruire?

Non, Lulhcr et Calvin assurent tollemenl

Que la Grâce asservit à son commandement.

J'abhorre, je proscris cet horrible blasphème :

De mon sang, s'il le faut, j'en signe l'analhèiue.

Maître de tous ses pas, arbitre de son sort,

L'homme a devant ses yeux, et 1 a vie et la mort

C'est toujours librement que la Grâce l'entraîne :

Il peut lui résister, il peut briser sa chaîne.

Oui, je sens que je l'ai
(

w
2), ce malheureux pouvoir,

Et loin de m'en vanter, je gémis de l'avoir.

Avec un tel appui qu'aisément on succombe !

Ah ! qui me donnera l'aile de la colombe !

Loin de ce lieu d'horreur, de ce gouffre de maux

J'irais, je volerais dans le sein du repos.

C'est là qu'une éternelle et douce violence

Nécessite des saints l'heureuse obéissance :

C'est là que de son joug le cœur est enchanté :

C'est là que sans regret l'on perd sa liberté.

Là de ce corps impur les âmes délivrées,

De la joie ineffable à sa source enivrées,

Et riches de ces biens que l'œil ne ^aurait voir,

Ne demandent plus rien, n'ont plus rien à vouloir.

De ce royaume heureux Dieu bannit les alarmes,

El des yeux de ses saints daigne essuyer les larmes.

C'est là qu'on n'entend plus ni plaintes ni soupirs :

Le cœur n'a plus alors ni craintes ni désirs.

L'Eglise enfin triomphe; et, brillante de gloire,

Fait retentir le ciel des chants de sa victoire.

(1) » Nous devenons véritablement libres, lorsque Dieu

nous forme et nous crée , non afin que nous soyons horu-

mes, puis pie nous le sommes déjà, mais atiu que nous

soyons des hommes justes, ce qui est l'ouvrage de sa

grâce.» S. Anq. Encltind. c. 3.

il) .< Voila,' dit Bossnet dans ses Elévatwm , «m irait

détVeluoux dans ma liberté, qui est de pouvoir mal faire.

Le trait ne vient r*t> de Dieu . unis du néant dont jfe suis

tiré. »
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Elle chante, tandis qu'esclaves désolés

,

Nous gémissons encor sur la terre exilés.

Près de l'Euphrate assis nous pleurons sur ses rives ;

Une juste douleur tient nos langues captives.

El comment pourrions-nous au milieu des méchants ,

céleste Sion, faire entendre tes chants !

Hélas '.nous nous taisons: nos lyres détendues

Languissent en silence aux saules suspendues.

Que mon exil est long ! ô tranquille cité !

Sainte Jérusalem ! 6 chère éternité !

Quand irai-je au torrent de la volupté pure
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Boire l'heureux oubli des peines que j'endure?

Quand irai-je goûter ton adorable paix ?

Quand verrai-je ce jour qui ne finit jamais ?

O grand Dieu, qui voulez que sur votre promesse

Vers ses biens éternels je soupire sans cesse !

O Dieu , l'unique auteur de tous nos saints désirs,

Remplissez donc mon cœur de ces ardents soupirs.

Que tout ce que suis, de vous seul je le tienne,

Voyez votre œuvre en moi, ne voyez pas la mienne.
Voyez-y vos présents, et venez couronner
Tout ce que voire amour m'aura daigné donner.

armant txox$um.

Tel que brille l'éclair, qui touche au même instant, Ainsi Dieu toujours maître inspire, touche, éclaire

Des portes de l'aurore aux bornes du couchant ;

Tel que le trait fend l'air, sans y marquer sa trace :

Tel et plus prompt encor part le coup de la Grâce.

Il renverse un rebelle aussitôt qu'il l'atteint;

D'un scélérat affreux un moment fait un saint.

Ce foudre inopiné, cette invisible flamme

Frappe, environne, éclaire, embrase toute l'àme
;

Saintement pénétré (l) d'un spectacle effrayant

U.oK é de ses plaisirs reconnaît le néant :

D'esclave il devient libre ; à la cour il échappe,

El fuit dans les déserls pour enfanter la Trappe.

Ainsi prompte à courir, lorsque nous nous perdons,

La grâce quelque fois précipite ses dons.

Souventà nous chercher moins ardente et moins vive,

Par des chemins cachés lentement elle arrive.

Elle n'est pas toujours ce tonnerre perçant

Qui fend un cœur de pierre, et par un coup puissant

Abat Saul , qu'emportait une rage homicide ;

Fait d'un persécuteur un apôtre intrépide ;

Arrache Madeleine à ses honteux objets,

Zachéc à ses trésors, et Pierre à ses filets.

Quelquefois doux rayon, lumière tempérée.

Elle approche, et le cœur lui dispute l'entrée.

L'esclave dans ses fers quelque temps se débat,

Repousse quelques coups, prolonge le combat.

Oui, l'homme ose souvent, triste et funeste gloire !

Entre son maître et lui balancer la victoire
;

Mais le maître poursuit son sujet obstiné,

Et parle de plus près à ce cœur mutiné.

Tantôt par des remords il l'agile et le trouble :

Tantôt par des attraits que sa bonlé redouble

Il amollit enfin celte longue rigueur,

Et le vaincu se jette aux pieds de son vainqueur.

De la Grâce tel estl'aimable et saint empire:

Elle entraîne le cœur, et le cœur y conspire.

Nous marchons avec elle : ainsi bous méritons,

Et nous devons nommer (2) nos mérites des dons.

(1) On attribue l'éclatante conversion de M. l'abbé de
la Trappe, à la vue du cercueil d'une daine qu'il aimait.

Allant voir celle dame sans savoir qu'elle élan morte su-

bitement, il trouva son cercueil a la porte.

(2) « On a des mérites quand on est saint; mais la grâce

qui nous les donne, nous est donnée sans mérite. La ré-

compense est due après la promesse ; mais la promesse a

été faite par pure bonté. La récompense est due aux bou-

Et l'homme toujours libre, agit et coopère.

,
Augustin, de l'Eglise et l'organe et la voix,

De la céleste Grâce explique ainsi les lois.

Téméraire docteur, est-ce là ton langage?
Honteux de reconnaître un si libre esclavage,

Par les détours subtils, par tes systèmes vains
Tu préten Is éluder les paroles des saints.

Hélas ! de notre orgueil telle est l'horrible plaie :

Nous craignons d'obéir, et le joug nous effraie.

Voulant trop raisonner, nous nous égarons tous :

Et, de notre pouvoir défenseur trop jaloux,

Nous usurpons du ciel les droits les plus augustes :

Nous fixons son empire à des bornes injustes.

Mais que Dieu confondrait une telle (ierlé

S'il nous abandonnait à noire liberté !

La Grâce, dites-vous (1), vous paraît la contraindre.

Agréable péril ! ah ! risquons, sans rien craindre,

De trop donner à Dieu, de trop compter sur lui.

Quel espoir ! quel honneur de l'avoir pour appui !

Laissons, lassons tout faire à celui qui nous aime.
Il sait mes intérêts beaucoup mieux que moi-même.
Contre lui pour nos droits nous disputons en vain,

Trop heureux de pouvoir les remettre en sa main.
Eh ! comment résister à celle main puissante ?

La molle et souple argile est moins obéissante (2),
Moins docile au potier qui la tourne à son gré,

Qu'un cœur au souille heureux dont il est pénétré.

Oui, c'est de ta bonlé que je dois toul attendre,

J'en dépends : mais , Seigneur (3) , ma gloire est d'en

dépendre
;

nés œuvres ; mais la grâce qui n'est point due précède
a(in qu'on les lasse. Bo<suel,Elév.

(1 1
II ost plus sur pour nous de donner tout à Dieu, que

de dépendre en partie de lui. et en partie de nous. S.Aiw
décloua Pcrsev. c. VI.

™"

(2) « Celui qui a fail dans le ciel et sur la terre, tout ce
qu'il a voulu, opère aussi tout ce qu'il veut dans'le cœur
des hommes.» S. Aug., de Gral. etlib. arb. c. 21.

il, tans mentent aique reformons,
Vasque novum ex (racla fiiujens virtule creandi.

Quelquefois, dit saint Prosper, Dieu attire à soi les na-
tions les plus amollies et les plus 0| posées a l'Evangile,
en changeant le fend du coeur, eu nôtabUssant l'âme ei la
renouvelant, et en formant, par une puissance de Créateur
et de souverain, un vase nouveau, de ce vase qui était brisé.
Saint Prosper, Partie IL

(3) « L'étal de noire être est d'être toul ce que Dieu,
veut que nous soyons. Il fait être homme ce qui est homme*
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Tu me mènes, je vais ; tu parles, j'obéis
;

Tu le eacbes, je meurs; tu parais, je revis.

A moi-même livré, conduit par mon caprice

Je m'égare en aveugle , el cours au précipice.

Mes vices que je hais (1) , je les liens lous de moi
;

Ce que j'ai de venu , je l'ai reçu de toi.

De mes égarements moi seul je suis coupable :

De mes heureux retours je le suis redevable.

Les crimes que j'ai fails, lu me les as remis ;

El je te dois lous ceux que je n'ai point commis.

Qu'une telle doctrine est douce et consolante !

Elle remet la paix dans mon unie tremblante.

La foi m'apprend d'abord à tout craindre de moi :

L'espérance bientôt vient ranimer ma foi.

i Par vos faibles efforts, il est vrai , me dit-elle,

t Vous ne suivrez jamais la voix qui vous appelle

i De cruels ennemis , hélas ! environné

< Vous êtes à leurs traits sans cesse abandonné.

< Mais vous avez au ciel un père qui vous aime

,

t Un père , c'est le nom qu'il s'est donné lui-même :

i Rassurez-vous, son (ils lui sera toujours cher.

i Périsse l'insensé qui prend un bras de chair.

i L'àine sage et lidèle à son Dieu se conlie

,

i El peut tout en celui qui seul la fortifie.

Le molinisie aidé par un autre secours

Ne sera point ému d'un semblable discours.

A ses ordres soumise , à ses désirs présente ,

El compagne assidue ainsi qu'obéissanle,

La Grâce, nous dil-il(2), vient offrir son appui.

Quand il veut , il s'en sert , l'usage en est à lui.

Dieu fournit l'instrument qui gagne la victoire ;

Mais de s'en bien servir l'homme seul a la gloire.

Dogmes cachés longtemps aux humains aveuglés

,

Et qui par Molina sont enfin dévoilés
;

Molina qui pour nous plein d'un amour de père

Adoucit d'Augustin le dogme trop sévère
;

Rend un calme flatteur à notre esprit troublé ;

Décide et parle en maîire où Paul avait iremblé.

< H n'est point, nous dit-il (3) , de race favorite :

« Dieu sait de cet enfant quel sera le mérite
;

« Dieu lil dans l'avenir ce qu'il doit être un jour ;

i El s'il se rendra digne ou de haine ou d'amour.

corps ce qui est corps , pensée ce qui est pensée, passion

ce qui est passion , action ce qui est action , nécessaire ce

qui est nécessaire , cl libre ce qui est libre. Bossuel ,

Traité du libre arbitre.

(1 ) mea sola , non sunt nisi peccala. Je n'ai de moi que

le péché, dit S. Aug., serm. sur le Ps. 70. Et dans sesCon-

fes., lib. Il, c. 7. Gruliœ luœ depnto. et qnœcumque non fvci

vuiln... tl omnia milii dnmssa esse fuleor, et quœ mea sponle

[eci mala, el quœ le duee non feci. Je reconnais que c'est

votre grâce, ô mou Dieu ,
qui m'a préservé de tout h', mal

que je n'ai point fait... Je vous suis redevable, et du pardon

que vous m'avez accordé pour les péchés que j'ai commis,

ul de la protection par laquelle vous m'avez gaïauti de

ceux que j'aurais encore pu commelire.

(2) La grâce, suivant ce système, ne change pas le comr :

elle met seulement la volonté dans l'équilibre. Ce n'est

pas Dieu qui donne l'inclination à la volonté : c'est l'homme.

Suivant le système des congruisles, Dieu é, ie le temps ,

le heu , les circonstances où la volonté fera un bon usage

de la grâce.
_

(.">) 11 admet une science moyenne, par laquelle Dieu

prévoit , avant aucun décret de sa volonté , le bon usage

que nous ferons de notre liberté dans telles circonstance»
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La Grtce est une source en public exposée,

Dont l'onde esi en tout temps par toute main puisée;

El lorsque pour agir nous faisons nos efforts.

Dieu nous doit aussitôt ouvrir lous ses trésors. >

Dans l'Espagne, où d'abord ces maximes parurent,

La vérité trembla ; les écoles s'émurent

.

Et du saint si fameux par ses raies écrits

Les disciples savants élevèrent leurs cris.

Pour ramener la paix dans l'Eglise troublée,

Le pontife appela (1) la fameuse assemblée,

Où Leinos, défenseur des célestes secours,

Du mensonge hardi perçant tous les délours,

Débrouilla , confondit la doctrine nouvelle.

Clément allait lancer son tonnerre sur elle.

Il vous rendait vainqueurs , disciples d'Augustin :

Mais sa mort vous priva d'un triomphe certain.

Assis au même trône et plein du même zèle,

Paul fit dresser l'arrêt qu'attendait tout fidèle.

L'humble école espéra , sa rivale craignit
;

Mais dans le Vatican le foudre s'éteignit.

De Molina qu'alors épargna l'analhème.

Ne rejetons pas moins (2) le dangereux système.

L'orgueil sera toujours prompt à le recevoir :

Il flatte la raison qui veut toul concevoir.

Le ciel à nos regards n'a plus rien d'invisible :

On perce de la foi le nuage terrible :

Des mystères divins le voile est écarté.

Mais pour moi qui chéris leur sainte obscurité

,

Je ramène le voile , et ne veux pas comprendre

Ce que l'homme doit croire , el ne doit point entendre.

Une mortelle main pourrait-elle arracher

Les sceaux qu'au livre saint Dieu voulut attacher ?

Toi seul , Agneau puissant, ô Victime adorable!

Toi seul tu peux ouvrir le livre respectable.

Hélas , s'il était vrai qu'un serviteur heureux
,

Ministre obéissant , vint remplir tous mes vœux ;

Si je trouvais pour moi la Grâce toujours prête ;

Que du ciel aisément je ferais la conquête !

Mais l'homme toutefois , chancelant , inégal

,

Rencontre à tousses pas quelque obstacle fatal.

A la plus douce paix un trouble affreux succède.

Il aimait , il languit ; il brûlait , il est tiède.

La joie et le chagrin , la froideur et l'amour

De son cœur inconstant s'emparent tour à tour.

Après avoir longtemps couru dans la carrière,

Toul à coup il s'arrête et recule en arrière.

Toi donc, heureux mortel, arbitre souverain
,

(1) Les dominicains attaquèrent vivement le livre de
Concordia gratiw el liberi arbilrii, dès qu'il parut, el le

déférèrent à l'inquisition de f.aslille. La cause fui portéu

à Rome. Clément V'IU établit la congrégation; qui eul pour

cette raison le litre de Auxiliis. Lemos , célèbre domini-

cain , s'y distingua. Après soi vante-huit congrégations où
Clément VIII présida , ce pape mourut. Léon XI lui suc-

céda et mourut peu de jours après. Paul V reprit l'examen

de ces dis; ules, et, après dix-sept congrégations, lit dres-

ser sa bulle : mais des raisons particulières l'empèchè-

reut de la publier.

(2) Suivant ce système , la grâce qui n'est pas efficace

par elle-même , lire son efficacité des circonstances. Syu(

n'eût pas été converti , si Dieu ne l'eût renversé dans ie

moment où il savait que le cœur du persécuteur de sou

Eglise serait disposé à se rendre.
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Toi qui trouves toujours la Grâce sous ta main ,

Contre tant de malheurs montre ton privilège :

Fais connaître les droits (1) au démon qui l'assiège,

Le chagrin le saisit , lu te sens agité ;

Viens te rendre la joie, et la tranquillité :

Etouffe ces dégoûts qui commencent à naître.

il est temps :qu'attends-tu? commande, parle en maître.

M lis quoi ! désir, effort, menace, loui est vain ;

Ki lu veux sans succès trancher du souverain.

Misérable, du moins reconnais la misère.

L'orgueil l'avait séduit, fais-en l'aveu sincère,

Et ressens le besoin d'un plus puissant secours :

Au Seigneur sans rougir tu peux avoir recours.

Va pleurer à ses pieds ; implore , presse , crie ,

Il se plaît à donner, mais il veut qu'on le prie.

Il faut ravir ses biens , et pour être accordé ,

Sans cesse son appui doit être demandé.

Nous ne pouvons jamais lasser sa patience

,

Il aime que nos cris lui fassent violence.

Si la Grâce à loute heure obéit à nos lois
,

Faut-il pour l'obtenir l'appeler tant de fois ?

Et si nous avons tous la force salutaire

,

Que sert-il de prier (2)? nous devons tous nous taire.

Tendre Eglise, sur nous vous pleurez vainement :

Colombe , Unissez ce long gémissement.

Ministres, essuyez vos larmes assidues ;

Kt retirez vos mains vers le ciel étendues.

Vous qui poussez vers Dieu des soupirs éternels

,

Fidèles prosternés aux pieds de ses aulels

,

Pourquoi répandre ainsi des prières stériles ?

C'est à vous d'ordonner, vos cœurs vous sont dociles :

Vous-mêmes à vos maux donnez un prompt secours :

Vous pouvez tout. Mais quoi ! vous soupirez toujours,

Kl de tous vos efforts vous sentez l'impuissance.

Hélas ,qui n'en a point la triste connaissance !

Quel mortel à son gré (5) dispose de son cœur?

(1) Selon Molina, Dieu a faitun pacte avec Jésus-Christ,

par lequel il s'engage à donner sa grâce à tous les hom-
mes qui feront ce qui sera en eux par les lorces de la na-

ture. Combien l'homme s'égare quand il veut expliquer

par sa raison seule ce que notre raison ne peut compren-
dre ! Suivant le système du P. Mallebranche, il est indigne

de Dieu d'agir par des volontés particulières. Les anges

ont été la cause occasionnelle des miracles de l'ancienne

loi ; et l'aine de Jésus-Christ est la cause occasionnelle de
la distribution de la grâce. Celle âme , quoique unie au
Verbe, a des volontés que le Verbe ne lui lait point avoir,

et elle ne connaît point le fond des cœurs : d'où il arrive

qu'elle fait donner des grâces, sans savoir quels effets elles

auront; et de même que la pluie, qui, en conséquence des
lois générales , tombe sur des terres ensemencées où elle

l'ail germer les fruits, tombe aussi sur des rochers stéri-

les; la grâce tombe sur des co-urs disposés à la recevoir,

et sur d'autres où elle ne peut produire aucun effet. Expo-
ser un pareil système, c'est le réfuter.

(2) Quoidepfusinsenséqued'avoirrecoursa la priôrepour
faire ce qui dépend de nous!... Quand nous pilons, nous
ne prions point Dieu de nous l'aire hommes

,
puisque nous

le sommes par la nature ; ni de nous donner le libre arbi-

tre, puisque nous l'avons reçu dès le premier moment de
nuire être; ni de nous donner la loi, mais de nous la faire

accomplir... La prière même est donc une preuve Irès-

autheulique de la grâce (Saint Aug., ep. 177).

(5) L'unique moyen d'accorder cette conirariété appa-
rente, qui attribue tantôt a nous, tantôt à Dieu nos bonnes
actions , est de reconnaître qu'elles sont de nous a cause
de notre libre arbitre qui les produit ; et qu'elles sont de
Dieu a cause de sa grâce, qui fait que noire libre arbitre

les produit. Dieu, dit S. Augustin, nous fait vouloir ce que

Dem(.v*&t. Éyaih'. VIII.

Si l'on en croit pourtant un système flatteur,

Pour le bien et le mal l'homme également libre '

Conserve , quoi qu'il fasse , un constant équilibre :

Lorsque pour l'écarter des lois de son devoir,

Les passions sur lui redoublent leur pouvoir, /

Aussitôt, balançant le poids de la nature

,

La Grâce de ses dons redouble la mesure ;

L'homme les perd encore , et toujours libéral

Le ciel de nouveaux dons lui rend un nombre égal.

Dieu pour le criminel qui brave sa colère

Doit payer de ses biens un tribut nécessaire.

Mais en les dissipant on s'enrichit encor ,

Ct de grâces sans nombre on amasse un trésor.

Pourquoi donc les pécheurs (1) qui détestent leurs

[chaînes,

Pour s'en débarrasser trouvent-ils tant de peines?

Ces plaisirs qu'avec joie ils ont longtemps suivis
,

Sous leur règne cruel les tiennent asservis.

Ils voudraient s'affranchir d'un joug dont ils gémissent;

Mais hélas! chaque jour leurs forces s'affaiblissent.

Leurs fers se resserrant deviennent plus affreux

,

Kt toujours leur fardeau s'appesantit sur eux.

Oui, de nos passions la trop longue habitude

Malgré nous à la fin se change eu servitude.

Pour connaître à quels maux ce mortel est livré,

Qui veut chasser l'amour de son cœur ulcéré
,

Faisons taire un moment les saints dans cet ouvrage,

Et d'un voluptueux écoutons le langage.

« Infortuné captif (2), cesse donc de souffrir:

c Sauve-toi, guéris toi. Mais comment te guérir?

< Comment sortir sitôt d'un si long esclavage ?

< Dieux ! si la clémence est votre heureux partage

,

t Si vous jetez les yeux sur ceux qui vont mourir,

« Mes supplices cruels vous doivent attendrir.

« Grands Dieux! regardez-moi; détournez celte flamme

* Qui défend à la paix toute entrée en mon âme,

< Kt consume mon corps par un cruel poison.

« Je ne t'implore , ô ciel ! que pour ma guérison :

c Je ne demande pas que de celle que j'aime

i L'amour puisse répondre à mon amour extrême ;

« Mais si j'ai mérité quelque chose de loi,

« O ciel ! rends moi la vie : ô Dieux! guérissez-moi.

>

Ovide, en criminel avouant tous ses crimes,

Nous en avoue aussi les peines légitimes :

t Je hais ce que je suis , je ne m'aimai jamais :

« Cependant malgré moi je suis ce que je hais.

« Non
,
je ne puis sortir de mon état funeste.

nous aurions pu ne point vouloir : A Deo faction'esl ut vel~

lent quod et nolle potuissenl.

(1) Ma volonté , eu se déréglant , est devenue passion :

a force de suivre cette passion, elle s'est, tournée en ha-
bitude; et faute de résister à cetle habitude , elle est de-
venue nécessité (Saint Aug., Confes., lib. VIII, c. 5).

(2) Ceci est imité de là 77* épigramme de Catulle :

Difficile est longum subito deponere amorem :

Difficile est , etc.

O Di, si veslrmn est misereri, nul si quibus miqumn
Exlrema jam ipsa in moite tulistis opem ,

Me miservm aspicite : et si vilam puiïler cgi,

Eripite liane pestent , perniciemque inihi :

Quai niilti subrepens imos ui lorpor in arlus,

Expulit ex omni peelorc lœtitias.

(Cinq.)
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« Qu'il est dur de porter un fardeau qu'on déleste! >

Médée en succombant regrette sa pudeur,

Et se livre au transport que condamne son cœur.

Pour sauver les débris de sa vertu fragile

,

Dans les bras de la mort Phèdre cherche un asile.

Mais détournons nos yeux de ces tristes objets,

Et laissons les païens en proie à leurs regrets.

Regardons un mortel que la Grâce divine

Fait sortir triomphant d'une guerre intestine ;

El du grand Augustin apprenons aujourd'hui

Ce que l'homme és'l sans Dieu, ce que Dieu peut sur lui.

« Ma fougueuse jèunessë(l) , ardente pour les crimes

,

i Me fit courir d'abord d'abîmes en abîmes :

i Je vous fuyais , Seigneur, vous ne me quittiez pas ;

Et la verge à la main me suivant pas à pas,

Par d'utiles dégoûts vous me rendiez amères

Ces mêmes voluptés à tant d'autres si chères.

Vous tonniez sur ma tète : à vos pressants avis

« Ma mère s'unissait en pleurant sur son (ils.

i Je n'entendais alors que le bruit de ma chaîne,

4 Chaîne de passions qu'un misérable traîne.

- « Ma mère par ses pleurs ne pouvait m'ébranler,

« Et vous tonniez, grand Dieu, sans me faire trembler.

« Enfin de mes plaisirs l'ardeur fut amortie :

i Je revins à moi-même et délestai ma vie.

< Je voyais le chemin ,
j'y voulais avancer ;

i Mais un funeste poids me faisait balancer.

« J'avais trouvé ,
j'aimais cette perle si belle

c Sans pouvoir me résoudre à tout vendre pour eiie.

« Par deux puissants rivaux tour à tour attiré,

i J 'étais de leurs combats au dedans déchiré.

Mon Dieu m'aimait encore , et sa bonté suprême

A mes tristes regards (2) me présentait moi-même.

Hélas ! qu'en ce moment je me trouvais affreux !

Mais j'oubliais bientôt mon état malheureux :

Un sommeil léthargique accablait ma paupière.

M'éveillanl quelquefois ,
je cherchais la lumière ;

Et dès qu'un faible jour paraissait se lever,

Je refermais les yeux , de peur de le trouver.

Une voix me criait: Sors de cette demeure.

Et moi je répondais (o) : Un montent , tout à l'heure.

Mais ce fatal moment ne pouvait point finir,

Et cette heure toujours différait à venir.

De mes premiers plaisirs (4) la troupe enchanteresse

(1) Efferbui miser, sequens impetum fluxus mei, reliclo

le... Tu semper céderas , mimïcordîler sœviens, èl mmris-

simis aspergeas offensionibus omnes illialas juçundiiates

meus; ut ha guœrerem sine offemione jucundari. S. Aug.

Cont. I. il, c. i, n. A.

Ci) Constitueras me anle faciem meam , ut vidèrent quant

mrpis essem, qùam àïsîoHus cl sordidus , maculosus , et

ulceiosus. El videbam et hmrebani, ci quoa me fugerém non

erat... sed dissimulabam, et connivebam, et obliciscebar.

Conf. 1. vui, c. 7.
. ,,„..,.

(3) Modo, ecce modo, sine paululwn. Sed modo cl modo

non ha
1

ebanl modum, et, sine paululum in longum ibàt.

Conf. L Mil.

(4) Retinebanl nugœ nugamm, cl mmlates vamtalum,

antiquœ amicœmece, etsucculiebant «estent meatn cam am,

cl suhmurmurUbmil, Dmiiliis nos ? et a momcnlo isto non

erimuu lecumin œternum, etc. Idem, ibid. u. 26.

« Voltigeant près de moi , me répétait sans cesse :

i Nous l'offrons tous nos biens, et tu veux nous quitter.

t Sans nous, sans nos douceurs, qui peut se contenter i

i Le sage en nous cherchant trouve un bonheur facile;

4 Son corps est satisfait et son cime tranquille.

« Mortels , vàsez heureux et profitez du temps :

t Du torrent de lu joie enivrez tous vos sens.

t Fuyez de la vertu l'importune tristesse;

« Couchez-vous sur les fleurs, dormez dans la mollesse.

« Et toi que dès longtemps nos bienfaits ont charmé,

t Crois-tu donc qu'avec lions ton cœur accoutumé

« Puisse ainsi s'arracher aux délices qu'il aime?

t Hélas! en nous perdant lu le perdra* toi-même.

t Mais devant moi l'aimable et douce chasteté (1)

« D'un air pur et serein
,
pleine de majesté,

« Me montrant ses amis de tout sexe, et tout âge,

« Avec un ris moqueur me tenait ce langage :

s Tu m'aimes, je l'appelle, et lu n'oses venir.

t Faible et lâche Augustin
, qui peut te retenir ?

t Ce que d'autres ont fuit ne le pourras tu faire?

i Incertain . chancelant , à toi-même contraire,

i Tu veux rompre tes fers, lu veux et ne veux plus :

t iVe fixeras-tu point les pas irrésolus ?

t Regarde à mes côtés ces colombes fidèles :

i Pour voler jusqu'il moi Dieu leur donna des ailes;

t Ce Dieu t'ouvre son sein
,
jelle-toi dans srs bras.

i Hélasj! je le savais, mais je n'y courais pas.

i Un jour enfin lassé de celle \ ive guerre

j Je pleurais, je criais, je m'agitais par terre,

« Quand tout à coup frappé d'un son venu des cieux,

« El des mots du saint Livre où je jetai les yeux,

« L'orage se calma, mes troubles s'apaisèrent.

« Par voire main, Seigneur, mes chaînes se brisèrent;

« Mon esprit ne fut plus vers la terre courbé :

t Je sortis de la fange où j'étais embourbé.

« Ma volonté changea; ce qui vous est .contraire

« Me déplut, et j'aimai tout ce qui put vous plaire.

t Ma mère qu'à vos pieds vous viles tant de fois

4 Pleurer sur un ingrat, rebelle à voire voix,

4 Ma tendre mère enfin sortit de ses alarmes,

4 Et retrouva vivant le fils de tant de larmes.

« Je connus bien alors que votre joug est doux :

« Non, Seigneur, il n'est rienqui soit semblable à vous.

4 Dès ici-bas ma bouche unie avec les anges

4 Ne se lassera point de chanter vos louanges.

« Je n'aimerai que vous : vous serez désormais

4 Ma gloire, mon salut, mon asile, ma paix.

4 O loi sainte! ô loi chère! ô douceur éternelle !

j Ineffable grandeur! beauté toujours nouvelle!

4 Vérité qui trop lard (2) avez su nie charmer,

4 Hélas ! que j'ai perdu de temps sans vous aimer! »

(I) Casta dignil s coniinenliœ, serena , et non dissoluts

hiiaris, houeste lit tuliens. Conf. c. ix, n. ~2~.

(•2) Sero le amavù pulchritudotam antiqua, et tant nota,

serateamvi. Couf. 1. X, c. 21.
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Redonblons, s'il se peut , l'ardeur qui nous anime :

Elevons notre voix sur un Ion plus sublime :

Osons du Dieu vivant célébrer la grandeur :

Osons de ses desseins montrer la profondeur.

Desseins toujours cachés, secrets impénétrables,

Jugements éternels (1), et lois irrévocables,

Lois terribles d'un Dieu qui voit dans l'avenir

Ceux qu'il veut couronner et ceux qu'il veut punir.

Des siècles à ses yeux qu'est-ce que l'étendue?

Tous les siècles entiers sont un jour à sa vue :

L'avenir est pour lui l'ordre de ses arrêts :

Il lit nos volontés dans ses propres décrets.

Mystère ténébreux ("2), qui pourra le comprendre?

Mais, Seigneur, devant toi tout l'homme n'est que cen-

tre :

Sans les examiner, qu'il reçoive tes lois.

Dieu de vérité, quand lu parles, je crois ;

De ma fière raison j'arrête l'insolence ;

Loin de l'interroger, je t'adore en silence.

Je crois tes dogmes saints, quoiqu'ils me soient veilés:

Je les chante; mortels, écoulez et tremblez.

De nos fragiles corps Dieu conserve la vie :

Lui seul répand le jour dans notre âme obscurcie :

Par lui nos coeurs glacés s'enflamment pour le bien.

Mortels, vous devez tout à qui ne vous doit rien.

Vous ne tenez jamais que de sa bonté pure,

Et les dons de la Grâce, et ceux de la nature.

Quand vous ne méritez qu'un juste châtiment,

Par quelle impatience et quel aveuglement

Lui demandez-vous tous le sort qu'il vous destine ?

Avez-vous oublié quelle est voire origine?

Du jour que notre père attira son courroux,

Les feux toujours brûlants nous menacèrent tous.

Sous lui, sous ses enfants, héritiers de son crime,

La même chute (3), hélas! ouvrit le même abîme.

Pour un crime pareil si l'ange est condamné,

(1) L'ordre des choses humaines, dit Bossuet, Traité

du Libre Arbitre, est l'ordre des décrets divins. Dieu voit

tout, ou dans sou essence, ou dans ses décrets : il ne peut

connaître que ce qu'il est ou ce qu'il opère.

(2) On objectait a saiul Augustin qu'il était dangereux

de parler de la prédestination gratuite. C'est-à-dire, ré-

pondait-il, que nous craignons d'offenser par nos paroles,

ceux qui ne sont pas eu élatd'enlendre la vérité; et nous ne

craignons pas que ceux qui sont en état de l'entendre

soient trompés par notre silence. Tinwmus, ne loqiieulibns

nobis offendatur qui veritnlem non polest capere; et non ti-

memus, ne laeentibus nobis, qui verilatem polesl capere,

falsitate capialur.

(3) Universa massa pœnas débet, et si omnibus debilim

damnalionis supplicium redderelur , non injuste redderélicr.

La masse entière du genre humain mérite l'a punition; et

quand Dieu livrerait tous les hommes au supi lice de ta

damnation, ce serait sans injustice de sa part. De Nul. et

Gral., c. 5.

C'est, suivant saint Augustin dansle Livre de la prédesti-

nation, ce qui ne doit pas révolter un chrétien, persuadé

que tous les hommes sont tombés, par le péché d'un seul,

dans une condamnation si juste, que quand Dieu n'en déli-

vrerait aucun, on n'aurait aucun sujet de se plaindre de lui.

Omnes isse in cond, mnalionemjuslissimam ; ila ul nulla Dei

essel jnsla rcprcheiisio, etiamsi nuttusinde tiberaretur. De
Pracdest.c. vin.

Pourquoi l'homme (1) après lui sera-t-il épargné?

Tous deux de la révolte également coupables

Devaient tous deux s'attendre à des peines semblables.

Sans espoir de relour les Anges rejetés

Dans les feux éternels sont Ions précipités.

Des humains en deux parts Dieu sépare la masse :

Il choisit, il rejette, il fait justice et grâce.

Mais pourquoi grâce à vous, pourquoi justice à moi ?

Qui de nous osera lui demander pourquoi?

Qui pourra pénétrer dans le secret auguste

Que cache aux yeux moriels un pouvoir iouiours juste?

Qui se plaindra
,
quand tous méritent l'abandon?

Tous coupables, qui peut espérer le pardon?

Qui lui plut fut choisi : de la masse proscrite

Sa boulé sépara la race favorite.

Aimés dès leur naissance, aimés jusqu'à la fin,

Ceux qu'a marqués du Thau l'homme vêtu de lin,

Sont les heureux mortels, le céleste héritage

Que le Père à son Fils donne pour apanage.

Chef de tous les élus (2), Jésus-Christ par son sang

,

Lui-même élu par Grâce, a mérité ce rang.

Cher et petit troupeau (5) que m'a donné mon Père,

Reposez, leur dit-il, dans une paix entière.

Je connais mes brebis ; je suis toujours leurs pas ;

Et l'ennemi cruel ne les ravira pas :

Sur les tendres agneaux que le ciel me confie ,

Sans relâche attentif ,
je réponds de leur vie.

Les hommes par ce choix qui partage leur sort,

Sont tous, devant celui qui ne fait aucun tort,

Les uns vases d'honneur (4) objets de sa tendresse,

Connus, prédestinés, enfants de la promesse;

Les attires malheureux , inconnus, réprouvés,

Vases d'ignominie, aux flammes réservés.

Qu'ici sans murmurer (">) la raison s'humilie.

Dieu permet notre mort, ou nous donne la vie :

( 1 ) Eleijil uns ;>, ».s, non quia per nos Sancli fuluri erarnus,
sedelegiL,préeifèslmavilqùe, ni essetnus. Dieu ne nous a pas
choisis, parce que nous devions être saints; mais il nousa
choisis et prédestinés, afin que nous lussions saints. De la

FrtBàest.,c. xvtll.

("2) Sicul prœdestinatus est Mie unus, ht caput nostrum
essel ; ila mutii ira'tlestinaii sumiis, ut membra ejus essemus.
Comme Jésus-Christ a été prédestiné seul pour être notre
chef, de nièce plusieurs d'entre les hommes ont été pré-
desl mes pour être ses membres.

(ô) Nolite limere
, pusillns grex , quia complacuil Patrî

vestro dare vobis regnum. Ne craignez point, petit troupeau;
car il a plu à votre Père de vous donner sou royaume
S. Luc, XII, 52.

Oves iihcc non peribvnt in œlernum, et non rapiet eas quis-
quam de mnmt mea. Mes brebis ne périront point a jamais; et
nul ne me les arrachera d'entre les mains. S. Jeun, X, 28,

(4) « Qui peut se plaindre de Dieu, dit l'Apôtre, Si vou-
lant montrer sa colère et faire connaître Sa puissance, il

supporte avec une patience extrême les vases décolère
destinés à périr , afin de l'aire paraître les richesses de sa

gloire sur les vases de miséricorde, qu'il a préparés pour
la gloire ? »

(5)11 sulïil'a l'homme de savoir qu'il n'y a point d'iniquité

deDieu: elsivousdemandezpouripioiil fait le.-> uusdes vases
décolère selon qu'ils le méril ni, et les autres des vases
de miséricorde par sa grâce. , saint l'aid vous répondra :

(Jui a connu les desseins de Dieu, ou qui est entré dans le

iccretde ses conseils ?
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Su lui demandons point compte de ses décrets.

Oui pourra d'injustice accuser ses arrêts?

L'homme, ce vil amas de boue et de poussière,

Soutiendrait-il jamais l'éclat de sa lumière?

Ce Dieu d'un seul regard confond toute grandeur :

Des astres devant lui s'éclipse la splendeur.

Prosterné près du trône où sa gloire étincelle,

Le chérubin tremblant se couvre de son aile.

Rentrez dans le néant, mortels audacieux.

11 vole sur les vents, il s'assied sur les cieux.

11 a dit à la mer : Brise-toi sur ta rive;

Et dans son lit étroit la mer reste captive.

Les foudres vont porter ses ordres confiés,

Et les nuages sont la poudre de ses pieds.

C'est ce Dieu qui d'un mot éleva nos montagnes,

Suspendit le soleil , étendit nos campagnes ;

Qui pèse l'univers dans le creux de sa main.

Notre globe à ses yeux est semblable à ce grain

,

Dont le poids fait à peine incliner la balance.

Il souffle, et de la mer tarit le gouffre immense.

Nos vœux et nos encens sont dus à son pouvoir.

Cependant quel honneur en peut-il recevoir?

Quel bien lui revient-il de nos faibles hommages?

Lui seul il est sa lin, il s'aime en ses ouvrages.

Qu'a-t-il besoin de nous? d'un œil indifférent

Il regarde tranquille (1) et l'être et le néant.

11 louche, il endurcit, il punit, il pardonne :

Il éclaire, il aveugle, il condamne, il couronne.

S'il ne veut plus de moi , je tombe, je péris :

S'il veut m'aimer encor, je respire, je vis.

Ce qu'il veut il l'ordonne, et son ordre suprême

N'a pour toute raison que sa volonté même.

Qui suis-je pour oser murmurer de mon sort,

Moi conçu dans le crime, esclave de la mort?

Quoi ! le vase pétri d'une matière vile

Dira-t-il au potier : Pourquoi suis-je d'argile?

Des salutaires eaux (2) un enfant est lavé.

Par une prompte mort un autre en est privé.

Dieu rejette Esaù , dont il aime le frère.

Par quel litre inconnu Jacob lui peut- il plaire?

sage profondeur (5) ! ô sublimes secrets !

(1) Comme Dieu, dit Bossuet, Traité du Lib. Arb.,

possède lui-même tout sou bien, et qu'il n'a besoin d'aucun

des êtres qu'il a laits; il n'est porté à les faire, ai à taire

qu'ils soient du telle taçon, que par sa seule volonté indé-

pendante.

(2) Sed qui judicium arbilrii merilumque tueris

Iiifuntiun discerne aniinos, et dissere quales

Affectus qualèsque habeanl liosc pectora motus.
...'. Pariier nequeunl bona vel muta relie,

El tamen ex itlis miseralrîx Grulia quosdam
Eliyit, et rursum genilos baptismale transfert

In regnum œlernum, multk in morte relictis.

Vous qui laites dépendre les dons de Dieu des mérites de
l'homme, de son choix et de son libre arbitre, dit saint Pro-
sper, tailes-nous \oir ce choix et ces mérites dans les en-

fants, et dites-nous quels sont les mouvements de leur vo-

lonté.... Tous également ne peuvent vouloir ni le bien

ni le mal : et cependant Dieu, par sa miséricorde et par sa

grâce, en choisit quelques-uns qu'il fait renaître dans le

saint baptême pour les placer dans sa gloire, pendant qu'il

eu laisse un grand nombre dans la mort. Saint Prosper,

Part.111, c. 10, 30.

(3) sage profondeur. altitudo. Tous les chrétiens, dit

Bayle, Art. Arminîus, doivent trouver dans ce mot de

S. Paul un arrêt définitif, prononcé en dernier ressort et

J'adore un Dieu caché : je tremble, et je me tais.

Ce Dieu dans ses desseins terrible et toujours sage,

Qui, ne changeant jamais, change lout son ouvrage,

Pour ceux mômes souvent qu'il avait rendus bons,

Arrête tout à coup la source de ses dons.

Dans celte obscure nuit l'astre si nécessaire,

La foi, quand il le veut , s'éteint ou nous éclaire.

Ce premier des présents (1) qu'il fait aux malheureux,

Leur ouvre le chemin quand il a pitié d'eux.

Que de peuples hélas ! que de vastes contrées

A leur aveuglement sont encore livrées,

Assises loin du jour dans l'ombre de la mort!

Nous, plus heureux, craignons leur déplorable sort;

Le précieux flambeau qui s'aliume par grâce (2),

Aux ingrats enlevé, souvent change de place.

Par le sang des martyrs autrefois humecté

,

L'Orient du mensonge est partout infecté.

Celle île, de chrétiens féconde pépinière,

L'Angleterre, où jadis brilla tant de lumière,

Recevant aujourd'hui toutes religions,

N'est plus qu'un triste amas de folles visions (5).

Hélas ! tous nos voisins plongés dans la disgrâce

Semblent nous préparer au coup qui nous menace.

Partout autour de moi quand je tourne les yeux,

Je pâlis, et n'y vois que le courroux des cieux.

Dans les glaces du Nord l'hérésie allumée

Y répand en fureur son épaisse fumée.

Là domine Luther; ici règne Calvin :

Et souvent où la foi répand son jour divin

,

La Superstition, lille de l'Ignorance,

Prend de la Piété la trompeuse apparence.

Oui, nous sommes,Seigneur, les peuples les plus chers:

Tu fais luire sur nous les rayons les plus clairs.

Vérité toujours pure, ô doctrine éternelle,

La France est aujourd'hui ton royaume fidèle.

Ah ! nos crimes enfin à leur comble montés,

Du ciel lent à punir (4) lasseront les bontés.

Puisse-l-il être faux ce funeste présage !

Mais, hélas ! de nos mœurs l'affreux libertinage

sans appel, touchant les disputes de la Grâce, et opposer
celte lorte digue aux inondations des raisonnements.

(1) Dans tous les principes de la théologie, dit le père
Bourdaloue, la première grâce du salut est la lumière qui
nous découvre les voies de Dieu : parce que pour agir il

faut connaître, et pour connaître il faut èirc éclairé île Bieu.
(2) «11 y a de la part de Dieu, dit le père Bourdaloue, des

substitutions terribles : il abandonne les uns, il appelle les
autres. 11 dépouille les uns, il enrichit les autres; mystère
de prédestination certain et incontestable ; mystère qui,

tout rigoureux qu'il est, ne s'accomplit que selon les lois

delà plus droite justice, et dans lequel Dieu découvre
aussi tous les trésors de sa miséricorde.... C'est ainsi que
les anges rebelles ayant laissé par leur chute un grand
vide dans le ciel, Dieu leur a substitué les hommes.... Il

substitue aussi un peuple à un autre peuple ; et plaise au
ciel que nous ne servions pas d'exemple à ceux qui vien-
dront après nous, comme nous en servent ceux qui nous ont
précédés! » {Pensées du P. Bourd.aulitre Substitutions.)

(31 Les anabaptistes, les trembleurs, les indépendants,
les puritains, eic.

[i) Plus on est environné de lumières, plus ou est sou-
vent près de tomber dans les ténèbres : parce que Dieu
nouspuml del'abusde ses grâces. Jamais l'Afrique ne fut

plus éclairée que du tempsde saint Augustin; etcependautla
religion y fut presque éteinte par les Vandales. L'Egypte»
la Palestine, la Syrie, malgré cette foule de saints anacho-
rètes, furent ravagées par l'arianisme, le nestoriauisiue
Veutychianisme, etc.
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! LA GR\CF. CHANT IV. UG

A celui de l'esprit pourra nous attirer.

Déjà noire raison ose tout pénétrer.

Celui dont les bienfaits préviennent nos prières,

Du salut à son gré dispense les lumières,

il confond l'orgueilleux qui cherche à tout savoir ;

Il aveugle celui (1) qui demande à tout voir.

Pour les sages du monde il voile ses mystères :

Il refuse à leurs yeux les clartés salutaires,

Tandis qu'il les révèle à ces humbles esprits,

A ces timides cœurs de son amour nourris,

Qui méprisent l'amas des sciences frivoles,

Et tremblent de frayeur à ses moindres paroles.

Un mot eût pu (2) changer les sages Antonins;

Mais ce mot n'est donné qu'aux heureux Conslantins.

Dieu laisse sans pitié Caton dans la nuit sombre.

Qui cherchant la vertu n'en embrasse que l'ombre.

Mais, plus terrible encor, il prévoit tous nos pas,

Et vient frapper des cœurs qui ne s'ouvriront pas.

Il verse ses faveurs (5) sur une âme infidèle,

Que l'abus de ses dons rendra plus criminelle.

Jérusalem le chasse , et rejette sa paix ;

Son ingrate Sion refuse ses bienfaits,

Et l'on eût vu par lui Tyr et Sidon touchées

Pleurer sur le ciliée et la cendre couchées.

Au grand jour, il est vrai , jour terrible et vengeur,

Sidon sera traitée avec moins de rigueur.

Le serviteur rebelle aux ordres de son Maître,

Plus puni que celui qui meurt sans le connaître,

De tous les biens reçus rend compte au Dieu jaloux;

Mais l'arrêt de Sidon en devient-il plus doux?

Tremblons jusqu'à la (in. Si l'on ne persévère,

Jamais de ses travaux on n'obtient le salaire ;

Jusqu'au dernier instant il faut toujours courir.

Près d'atteindre le terme on peut encor périr.

L'austère pénitent, le pâle solitaire,

Couché sur le ciliée, et blanchi' sous la haire,

Par un souffle d'orgueil , un impur mouvement

,

Un désir avoué, perd tout en un moment;

Tandis que, pénétré d'un remords eflicace

Vieilli dans les forfaits, un brigand prend sa place.

A la vigne du Maître appelé le dernier,

11 n'arrive qu'au soir, et reçoit le denier,

Quelquefois ,
par l'effet d'une boulé profonde,

Où le vice abonda la Grâce surabonde ;

Mais quelquefois aussi par un triste retour

(1) C'est une vérité incontestable, ditlepèreBourdaloue,

que Dieu aveugle quelquefois les hommes. De quelle ma-
nière s'accomplit une punition en apparence si contraire a

la sainteté de Dieu? C'est un secret de la prédestination,

cl de la réprobation des hommes, que nous devons révérer,

niais qu'il ne nous appartient pas de pénétrer.

(2) Non volentis, neque currenlis, serf miscrenlis est Dci,

qui et purvulis quibus vult, eliam non volentibus neque cur-

renlibus subvemt. Tout dépend, dit saint Paul, non de celui

qui veut, ni de celui qui court; mais de Dieu qui l'ail mi-

séricorde elqui l'accorde à qui il lui plaît d'entre les enfants,

quoiqu'ils ne veuillent, ni ne courent. (S. Auyust.,dedono
Fersev.,c. II.)

(3) NV aurait-il pas plus de bonté, nous dit notre raison,

à ne point donner des grâces dont on doit abuser? Elle

peut dire de même : N'y aurait-il pas eu plus de bonté à

ne pas permettre la chute du premier homme? Puisque
Dieu a jugé â propos de tirer le bien du mal, plutôt que
de ne permettre aucun mal. réformons les idées de noire

raison sur celles de la foi. En Dieu tout est incompréhen-
sible pour nous , sa bonté, comme sa puissance.

Un cœur où la venu fil longtemps son séjour,

Las de sa liberté, rentre dans l'esclavage,

Et dans l'abîme affreux plus avant se rengage.

Le dernier coup porté rend le combat certain,
;

Et pour être vainqueur tout dépend de la fin.

La couronne est placée au bout de la carrière ;

11 faut pour la ravir (1) fournir la course entière,

De l'Eglise au berceau l'illustre défenseur,

Et des faibles chrétiens le sévère censeur.

Le soutien de la foi , la gloire de l'Afrique,

Tertullien s'égare (2) et périt hérétique.

Pour les enfants ingrats quels regrets superflus,

Lorsque de ton feslin
, grand Dieu, lu les exclus!

Quel désespoir pour eux quand ta voix qui les chasse

Appelle l'étranger pour s'asseoir à leur place !

Souvent il est fatal de vivre trop longtemps

Osius sur la terre (5) avait brillé cent ans,

Fléau des ariens en détours si fertiles,

Le père des pasteurs, le maître des conciles.

La mort à ses travaux allait rendre le prix
,

Lorsque, las d'un exil où sa foi l'avait mis,

Il ranime une main par vingt lustres glacée,

Pour signer de Sirmich la formule insensée.

A tout craindre de nous sa chute nous instruit.

Redoublons notre course, et prévenant la nuit,

Hâtons-nous de jouir du jour qui nous éclaire.

Mais que sert de courir (4), répond un téméraire

,

Qui m'oppose un discours tant de fois répété ?

Dans le ciel , me dit-il , mon sort est arrêté :

Pourquoi venez-vous donc, discoureur inutile,

M'animer aux travaux d'une course stérile?

(1) Asserimus donwnDei esse perseveranliam, quunsqiie
in /inem perseveratur in Clirislo. Nous disons que la persé-
vérance, par laquelle nous demeurons unis à Jésus-Christ,
jusqu'à la fin, est un don de Dieu. S. Aug., du don de lu

persév., cl.
(2] Après avoir été le défenseur de lareligioncontre les

païens et contre les hérétiques, Tertullien se sépara de
l'Eglise, et embrassa la secle desmontanistes.

(5) Osius, évèque de Cordoue, que S. Alhanase appelle
le père des évèques, le maître des conciles, le grand confes-
seur de Jésus-Christ, ne voulant pas favoriser le ariens,
fut exilé par Constanlius. Il avait alors plus de cent ans!
Après avoir souffert pendant une année d'exil beaucoup
de mauvais iraitemeuts, il succomba, et signa la formule de
Sirmicb.dressée par lesariens.il mourut peudetempsyprès.

(4) Sunl qui proptereu tel non orunt, vel frigide ormu.
Non propter laies Itiijus senlenliœ verilas deserenda, autex
Evungelio delenda putubitur '.'.... « Il y en a qui, frappés de
celte parole de Jésus-Christ, que, Dieu sait ce qu'il nous
faut, avant que nous le lui demandions, ou négligent de
prier, ou ne prient qu'avec tiédeur. Faut-il à cause de ces
gens-là, renoncer à la vérité de la prescience de Dieu, ou
l'effacer de l'Evangile ? S. Aug. du don de la Persév. <\ xvi.
El dans le c. XIX, le même docteur ajoute: S. Cvprien et.

S. Ambroise, qui ont relevé le prix ei la force de la grâce
jusqu'à dire, l'un, aii'ilify a rien dont nous puissions nous
glorifier, parce qu'il rig arien qui vienne de nous ; et l'autre,

que notre cœur et nos pensées ne sont point en notre pouvoir

,

n'ont pas cessé pour cela d'employer les exhortations et

les corrections pour porteries hommes â l'observation des
commandements de. Dieu : et ils ne craignaient pas qu'on
leur dit : Pourquoi nous exhorter et nous reprendre, s'd

est vrai que nous n'ayons rien de bon qui vienne de nous;
et si notre cœur et nos pensées ne sont point en notre
pouvoir? Cijpriunus et Ambrosius cum sic prœdicarent Dei
graliam, ut unus eorum diceret, In nullo gloriandum, quo-
niam nostrum nihil est ; aller autem.Non est in potestate

nostra cor nostrum etnosinecogitationes; non lumen hor-

lari et corripere destilerunl ut fièrent prœcepta divina. Nec
liinuerunl ne dicerelur eis, Quid nos hortamini; quid et

corripitis, si midi boni liabeamus quod sil nostrum, et si noa
est in potestate nostra cor nostrum ?
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Au livre des élus si mon nom est gravé,

Tout crime par la Grâce en moi sera lavé.

Si le ciel en courroux me destine à la peine,

Pour chercher la vertu ma diligence est vaine.

C'en est fait , je veux vivre an gré de mes désirs :

J'attendrai mou arrêt dans le sein des plaisirs.

Déteslahle pensée (1) ! affreuse conséquence!

Ainsi vous vous jugez vous-inênie par avance.

Dans le trouble où vous jette un douteux avenir,

Ignorant votre arrêt vous l'osez prévenir.

La porte du bonheur en vain vous est ouverte,

Vous-même vous voulez assurer votre perte.

Le suivez-vous en tout, ce vain raisonnement?

Sans doute Dieu connaît votre dernier moment,

Et voire heure fatale au ciel déjà réglée

Jamais par vos efforts ne sera reculée.

Pourquoi donc dans les maux qui menacent vos jours,

De l'art des médecins cherchez-vous le secours?

De leurs soins assidus que devez- vous attendre?

Voire course est fixée, ils ne peuvent l'étendre.

Ah ! malgré ces raisons, la crainte de mourir

A des secours douteux vous force de courir.

Où sont donc pour le ciel les efforts que vous faiies?

Pourquoi n'y pointeourir (2), malheureuxquevousêles?

J'ignore comme vous (5) quel soi t m'est réservé,

Mais pour me consoler vivrai-je en réprouvé?

Non, pour mourir en sainl, c'est en saint qu'il faut vivre.

Je me crois des élus, je m'anime à les suivre ;

Et comme eux je m'écrie : Ou mourir, ou. souffrir.

Cette chair ne voudrait ni souffrir ni mourir.

Mais par la pénitence, et dans la solitude,

En châtiant ce corps réduit en servitude

,

Si mon sort est douteux, je le rendrai certain.

Je travaille
,
je cours (4), et ne cours pas en vain.

(1) L'espérance et la crainte sont deux contre-poids qui

soutiennent l'homme entre deux précipices : la présomption
et le désespoir. Il Suffit, pour espérer, de savoir que la mi-

séricorde de Dieu est infinie : il suffit, pour craindre, de
savoir que la persévérance est un don qu'il ne doit à per-

sonne.

(°2) Quid metuis, si in via ambulas? lune lime, si deseris

viam. « Que ciaignez-vous , si vous marchez dans le che-
min? Vous n'avez a craindre qu'en abandonnant la voie qui

mène a Dieu. » (S.Aug. Serm. 141)
(5) Dieu nous a^prédestinés, dit le P. Bourdqloue, comme

des créatures raisonnables, libres, capables de mériter, et

qui doivent gagner le ciel par titre de conquête ou de
récompense.

(4) M. de Nointel, ambassadeur à la Porte , avait écrit

a M. Arnaud , touchant la manière dont les Turcs raison-

nent sur la prédestination. M. Arnaud lui répond, L. 147:

« Le meilleur est de ne se point enfoncer sur ces matières

qui sont impénétrables. Il est. certain que tout ce qui arrive

dans le monde est. réglé, par la providence de Dieu, et que
le péché même, dont il n'est pas l'auteur , rentre dans cet

ordre, parce qu'd n'arrive point qu'il ne le permette, et

qu'il ne le permet, que pour en tirer du bien... Mais
l'erreurdes Turcs est qu'ils séparent lesmoyens par lesquels
1rs événements arrivent, des événements mêmes ordonnés
de 1 Dieu : ce qui fait qu'ils croient qu'il ne sert de rien

d'éviter les périls, parce que Dieu ayant réglé ce qui de-

vait arriver , il n'est pas en notre pouvoir de l'éviter. Mais
Dieu ne l'ayant réglé qu'en attachant» cause aux effets ,

je lais bien de ne pas iu'exposei> à la peste sans nécessité
;

parce que lie m'y exposait, pas ,
je ne la gagnerai pas : et

ne la gagnant pas, je n'en mourrai pas : et par la je ne
chai '<r;ii pis l'ordre de la Providence , mais je me serai

conduit d'une manière sage et qui sera conforme à cet
ordre. Après tout néanmoins, il en finit toujours revenir

la, qu'il y a quelque chose en tout cela qu'on ne saurait

comprendre. »
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Des maîtres le plus doux, des pères le plus tendre,

Dieu m'appelle et me dit qu'à lui je puis prétendre;

Que je suis son enfant; qu'il veut me tendre heureux.

De mon esprit j'écarle un trouble dangereux.

Et loin que mou arrêt m'inquiète et m'alarme,

J'espère loin d'un Dieu dont la boulé me charme.

J'envisage les biens que m'a faits son amour,

Comme un gage de ceux qu'il veut me faire un jour.

Pourquoi, de ses faveurs comblé dès ma naissance,

Former pour l'avenir un soupçon qui l'offense?

Non, j'y consens, qu'il soit seul maître de mon sort.

Il m'aime, du pécheur (1) il ne veut point la mort;

li pardonne, il invite au retour salutaire

Celui qui s'accumule un trésor de colère.

A toute heure aux méchants il prodigue ses dons;

Son soleil luit sur eux ainsi que sur les bons;

Il punit à regret, et ce n'est qu'en parlie

Qu'il frappe sur l'ingrat que sou courroux châtie.

De ses justes rigueurs pourquoi nous alarmer?

On ne le perd jamais qu'en cessant de l'aimer
;

Veul-il de son festin me refuser l'entrée ,

Quand pour moi dès longtemps la table est préparée?

C'est à vous, c'est à moi que le ciel est promis :

C'est pour nous qu'à la mort il a livré son Fils.

Oui, Dieu veul le salut de tous tant que nous sommes;

Jésus-Christ a versé son sang pour tous les hommes.

Que celui qui périt ne s'en prenne qu'à soi.

Malheureux Israël, la perte vient de toi.

Vous craignez du Seigneur les arrêts formidables
;

Cependant vous perdez ses moments favorables,

Et lors ju'il vient à vous , vous lui fermez vos cœurs,

ïlélas ! combien de fois, vous offrant ses faveurs,

Vous a-t il ranimés par des grâces nouvelles?

Et que n'a-t-il point fait? Un oiseau sous ses ailes

Rassemble ses petits trop faibles pour voler :

C'est ainsi qu'en son sein il veut vous rassembler.

Les maux que vous souffrez, c'est lui qui les envoie :

Par tendresse pour vous il trouble votre joie ;

De vos plaisirs honteux il veut vous détacher ;

Au monde malgré vous il veut vous arracher.

Cependant, de ce monde esclaves volontaires.

Vous rejetez toujours ses rigueurs salutaires.

Mais pourquoi, direz-vous, ce Dieu de charité

Montre- 1- il dans son choix tant de sévérité?

Si lui seul à ses dons nous peut rendre fidèles,

S'il veut notre salut, pourquoi tant de rebelles ?

Entre lanl d'appelés (2), pourquoi si peu d'élus?

(1) MiseriCOrselrnseralor Dominns, in his quibus veniam
dedil, in his quibus adhuc non dédit, longanimis, tion da-

mnons ; seil esèpeçlan ... Vt enl te nune , exhblalur le , exne-

etul donee resipiscâs : et tu tardas ? « Le Seigneur est plein

de miséricorde il l'égard de ceux dont il a pardonne les

pécbés : il est patient à l'égard de ceux auxquels il ne les

a pas encore pardonnes : il ne les condamne pas , mais il

les attend, et par la semble leur crier : Revenez à moi . et

je reviendrai a vous... Dieu vous appelé aujourd'hui:

Dieu vous exhorte, et il attend que vous rentriez eu vous-

même : et vous différez de le l'aire?» [Saint Aug.]

(2) Ondemande, dit le père. Bourdaloue, s'il est h propos

que les prédicateurs prêchent dais la chaire la vérité du
petit nombre des élus. J'aimerais autant qu'on demandai si

l'on doit prêcher l'Evangile en chaire. Prêchons-le sans

en rien retrancher, ni rien adoucir : prêruoiis-le dans toute

son étendue, dans toute sa sévérité. Malheur à quiconque
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Leur faible nombre échappe à nos regards confus :

Les épis épargnés par ta main qui moissonne

,

Ces restes que le maître aux glaneurs abandonne

,

Et les grappes que laisse un vendangeur soigneux,

Image des élus, sont aussi rares qu'eux.

Nous ne voyons en l>ieu que justice et colère :

Est ce ainsi qu'il nous aime? Est-ce ainsi qu'il est père?

Nous tremblons... (1) C'est assez, unissons notre foi :

Je tremble comme vous, espérez comme moi.

Il est père, il est Dieu : je crains le Dieu terrible
;

Mais je chéris le père à mes malheurs sensible.

Sans peine devant lui soumettant mon esprit,

Je crois ce qu'il révèle, et fais ce qu'il prescrit.

Je laisse murmurer ma raison orgueilleuse;

Je sais (pie sa lumière est souvent périlleuse;

Je me livre à la loi, je mari lie à sa clarté :

Celui qu'elle conduit n'est jamais écarté.

Lorsque voulant sonder ses terribles décrets
,

Nous portons jusqu'au ciel nos regards indiscrets;

Quand nous osons percer le voile respectable

s'en scandalisera.... s'il y en a quelques-uns que ce sujet

désespère, qui sont-ils? Ceux qui ne veulent pas bien

leur salut. Tout bien examiné, il vaudraitmieux, si je l'ose

dire, les désespérer ainsi ppui I m; -,, que de les

laisser dans leur avêuglerhe il [Pensées du père Bourd.,
au litre Du petit nombre di s élus).

(I) Qui li'enilile v-roil, et qui croit a le principe du salut.

Ainsi ta crainte même est un sujet li'cs, élance. Dans
quelque abîme que l'on soit, on en peut crier, De profuudis
clanmvi.
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Je ne puis de la grâce atteindre le mystère :

Mais Dieu parle, il suffit , c'est à l'homme a se laite.

Dont se couvre à nos yeux ce Dieu si redoutable
,

Sa gloire nous opprime : éblouis, aveuglés,

Du poids de sa grandeur nous sommes accablés.

Ah ! respectons celui qui veut èire invisible,

Et craignons d'irriter sa majesté terrible.

Mais la sainte frayeur que l'homme en doit avoir,

C'est de toi seul , grand Dieu
,
qu'il la peut recevoir :

Apprends-nous à l'aimer, apprends-nous à ie craindre.

De tes desseins cachés est-ce à nous de nous plaindre?

Détourne loin de nous cet esprit curieux

Qui rend l'homme insolent, si coupable à tes yeux.

Adoucis la fierté de ceux qui sont rebelles
;

Daigne affermir encor ceux qui le sont fidèles;

Donne-nous ces secours que lu nous as promis
;

Donne la grâce enfin (1) même à ses ennemis.

(t) Orenms, dileclissimi, oremm ul Deus gratiœ de 1 etium
inimicis nostn

,
qncJralribus.etdHecloribusnosiris,

inlellig-ere et conftieri, post ingénient et inefr bilem ruinant,

qmin um opines çeciçttmus, neminemnisi Gratta Deilibera-
ri , éamqiïe non secimilÉfh mérita accipientii m . lanquam de-
bilam reddi, sed lanquain veram graliam, uulli* merilis prœ-
Cedenlibus, gratis dari- « Prions, mes irès-chers frères

,

prions l'auteur «le la grâce de faire que nos ennemis
mêmi s, el encore plus nos amis et iris frères, eom; ren-
nent et confessent que di puis cette grande et ineffable

ruine où la chute d'un seul : dus a tous précipités, nul.n'est
délivré que par h grâce de Dieu : que celte grâce n'est
point donnée comme une dette (tune récompense d< s mé-
rit s

;
mais qu'étant véritablement grâce , elle se donne

gratuitement sans qu'aucun mérite la précède. »

VIE DE MASSILLON.

MASSILLON (Jean -Baptiste), fils d'un
notaired'Hyères en Provence, naquit en 1663,

et entra dans la congrégation de l'Oratoire

en 1681. Il fît ses premiers essais de l'art ora-

toire à Vienne en Dauphiné, pendant qu'il

professait la théologie. L'Oraison funèbre de

Henri de Villars, archevêque de cette ville,

obtint tous les suffrages. Ce succès engagea
le Père de la Tour, alors général de sa con-
grégation , à l'appeler à Paris. Lorsqu'il y
eut fait quelque séjour, il lui demanda ce

qu'il pensait des prédicateurs qui brillaient

sur ce grand théâtre : Je leur trouve, répon-
dit-il, bien de l'esprit et du talent; mais, si

je prêche, je ne prêcherai pas comme eux. Il

tint parole : il prêcha, et il s'ouvrit une route

nouvelle. Le Père Bourdaloue fut excepté du
nombre de ceux qu'il ne se proposait pas
d'imiter : s'il ne le prit pas en tout pour son
modèle, c'est que son génie le portait à un
autre genre d'éloquence. Après avoir prêché
son premier Avenl à Versailles, il reçut cet

éloge de la bouche même de Louis XIV :

«Mon Père, quand j'ai entendu les autres

«prédicateurs, j'ai été très-content d'eux;
« pour vous, toutes les fois que je vous ai

«entendu, j'ai été très-mécontent de moi-
« même. » En 170't, le Père Massillon parut
pour la seconde fois à la cour, et y parut
encore plus éloquent que la première : les

éloges flatteurs qu'il y recueillit n'altérèrent

point sa modestie. Un de ses confrères le fé-

licitant sur ce qu'il venait de prêcher admi-
rablement, suivant sa coutume : Eh! laissez,

mon Père, lui répondit-il, le diable me l'a déjà
dit plus éloquemmcnt que vous. Les occupa-
tions du ministère ne l'empêchèrent pas de
se livrer à la société : i! oubliait à la campa-
gne qu'il était prédicateur, sans pourtant
blesser la décence. S'y trouvant chez M. de
Crozat, celui-ci lui dit un jour : Mon Père,
votre morale trieffraie, mais votre façon de
vivre me rassure. Il se peut qu'il ait quelque-
fois accordé un peu trop à la complaisance
ou à de pressantes sollicitations, comme il

lui arriva dans la suit;- à l'égard du licencieux
Dubois, auquel il eut la faiblesse de donner
une attestation pour être prêtre, et, ce qui
est plus grave encore, de le consacrer évè-
que. Son esprit de conciliation le fit choisir

dans les affaires de la constitution, pour
raccommoder le cardinal de Noailles avec le

Saint-Siège: il ne négligea rien pour lui per-

suader l'indispensable nécessité d'acquiescer
aux décrets du souverain pontife acceptés
par l'Eglise universelle; mais le temps où le

cardinal deyait être persuadé n'était pas en-
core venu. Le régent le nomma, en 1717, à
l'évéché de Germant. Destiné, l'année sui-

vante,;'! prêcher devantLouis XV, qui n'avait

que neuf ans, il composa ces Discours si con-
nus sous le nom de Petit Carême, qu'on re-
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garde communément comme son meilleur

ouvrage. L'abbaye de Savigny ayant vaqué,

le cardinal Dubois la lui fit accorder. L'Orai-

son funèbre de la duchesse d'Orléans, en
1723, fut le dernier discours qu'il prononça
à Paris. Depuis, il ne sortit plus de son dio-

cèse, où sa douceur, sa politesse et ses bien-

faits lui avaient gagné tous les cœurs. En
deux ans, il fit porter secrètement 20,000 li-

vres à l'Hôtel-Dieu de Clermont. Il se faisait

un plaisir de rassembler des oratoriens et des

jésuites à sa maison de campagne, et de les

faire jouer ensemble. Son diocèse le perdit

en 1742; il était âgé de 79 ans. Le caractère

de son éloquence est un ton simple, noble,

intéressant, affectueux, naturel; un style

pur, correct, élégant, qui pénètre l'âme sans
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la contraindre ni l'agiter. Massillon aurait
souhaité qu'on eût introduit l'usage de lire

les sermons, au lieu de les prêcher de mé-
moire : il lui était arrivé, aussi bien qu'à
deux autres de ses confrères, de rester court
en chaire, précisément le même jour. Ils prê-

chaient tous les trois à différentes heures un
vendredi saint; ils voulurent s'aller entendre
alternativement; la mémoire manqua au
premier, la crainte saisit les deux autres et

leur fit éprouver le même sort. Quand on
demandait à notre orateur quel était son
meilleur sermon : Celui que je sais le mieux,
répondait-il : on attribue la même réponse
au Père Bourdaloue. La ville d'Hyères a dé-
cerné à cet illustre orateur une statue, en
1817. (Extrait de Feller.)

DISCOURS
SUR LA VÉRITÉ DE LA RELIGION (1).

Amen dico vobis, non inveni tantam fldem in Israël.

Je vous dis en vérité, je n'ai pas trouvé une si grande foi

en Israël. Malth., VIII, 10.

D'où venait donc l'incrédulité que Jésus-
Christ reproche aujourd'hui aux Juifs; et

quel sujet pouvaient-ils avoir de douter en-

core de la sainteté de sa doctrine et de la vérité

de son ministère? Ils avaient demandé des mi-

racles, et il en avait opéré à leurs yeux de si

convaincants , que personne avant lui n'en

avait fait de semblables. Ils avaient souhaité

que sa mission fut autorisée par des témoi-
gnages : Moïse et les prophètes lui en avaient

rendu; le précurseur avait dit hautement:
Voilà le Christ, et l'agneau qui vient effacer

les péchés du monde ; un gentil rend gloire,

dans notre Evangile, à sa toute-puissance; le

Père céleste, du haut des airs, availdéclaréque
c'était-là son Fils bien-aimé; enfin les[démons

eux-mêmes , frappés de sa sainteté, ne sor-
taient des corps qu'en confessant qu'il était

le Saint et le Fils du Dieu vivant. Que pou-
vait encore opposer l'incrédulité des Juifs à
tant de preuves et de prodiges ?

Voilà, mes frères, ce qu'on pourrait de-
mander aujourd'hui avec bien plus de sur-
Î»rise à ces esprits incrédules, lesquels, après
'accomplissement de tout ce qui avait été

prédit, après la consommation des mystères
de Jésus-Christ , l'exaltation de son nom , la

manifestation de ses dons, la vocation des peu-
ples, la destruction des idoles, la conversion
des Césars, le consentement de l'univers,

doutent encore, et entreprennent eux seuls

de contredire et de renverser ce que les tra-

vaux des hommes apostoliques, le sang de
tant de martyrs, les prodiges de tant de servi-
teurs de Jésus-Christ, les écrits de tant de
grands hommes, les austérités de tant de
saints anachorètes, et la religion de dix-sept
siècles ontsi universellement et si divinement

(1) Pour le jeudi après les Cendres.

établi dans l'esprit de presque tous les peu-
ples.

Car, mes frères, au milieu des triomphes
delà foi s'élèvent encore en secret parmi nous
des enfants d'incrédulité, que Dieu a livrés à
la vanité de leurs pensées, qui blasphèment
ce qu'ils ignorent ; des hommes impies , qui
changent, comme dit un apôtre , la grâce de
notre Dieu en luxure, souillent leur chair,
méprisent toute domination , blasphèment la

majesté, corrompent toutes leurs voies comme
des animaux sans raison , et sont réservés à
servir un jour d'exemple aux jugements terri-

biesdcDieu sur les hommes.
Or, si parmi tant de fidèles que la religion

assemble en ce lieu , il se trouvait quelque
âme de ce caractère, souffrez, vous, mes frè-

res, qui conservez avec respect le dépôt de la

doctrine que vous avez reçue des mains de
vos ancêtres et de vos pasteurs, que je me
serve de cette occasion , ou pour les détrom-
per, ou pour les combattre. Souffrez que je

fasse ici une fois ce que les premiers pasteurs
de l'Eglise faisaient si souvent devant leur

peuple assemblé : c'est-à-dire, que j'entre-

prenne l'apologie de la religion de Jésus-
Christ contre l'incrédulité; et qu'avant de
vous instruire de vos devoirs durant cette

longue carrière, je commence par jeter les

premiers fondements de la foi. Il est si con-
solant pour ceux qui croient, de découvrir
combien leur soumission est raisonnable , et

de se convaincre que la foi qui paraît re-

cueil de la raison, en est pourtant la seule

consolation, le seul guide et l'unique res-
source 1

Voici donc tout mon dessein. L'incrédule

refuse de se soumettre aux vérités révélées,

ou par une vaine affectation de raison , ou
par un faux sentiment d'orgueil, ou par un
amour mal placé d'indépendance.

Or, je veux montrer aujourd'hui que la
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soumission que l'incrédule refuse par une
vaine affectation de raison , est l'usage le plus

sensé qu'il puisse faire de la raison même;
que la soumission qu'il refuse par un faux

sentiment d'orgueil, en est la démarche la

plus glorieuse; et enfin, que la soumission
qu'il rejette par un amour mal placé d'indé-

pendance, en est le sacrifice le plus indispen-

sable. Et de là je tirerai les trois grands ca-

ractères de la religion : elle est raisonnable
,

elle est glorieuse, elle est nécessaire.

mon Sauveur, auteur éternel et consom-
mateur de notre foi , défendez vous-même
votre doctrine. Ne souffrez pas que votre

croix, qui vous a soumis l'univers , soit en-

core la folie et le scandale des esprits super-
bes. Triomphez encore aujourd'hui par les

prodiges secrets de votre grâce , delà même
incrédulité dont vous triomphâtes autrefois

par les opérations éclatanies de votre puis-

sance; et détruisez par ces lumières vives

qui éclairent les cœurs ,
plus efficaces que

tous nos discours , toute hauteur qui s'élève

encore contre la science de vos mystères.

Ave, Maria.
Première partie. — Commençons par

convenir d'abord , mes frères ,
que c'est

la foi , et non pas la raison qui fait les

chrétiens : et que la première démarche
qu'on exige d'un disciple de Jésus-Christ

est de captiver son esprit , et de croire

ce qu'il ne peut comprendre. Cependant je

dis que c'est la raison elle-même qui nous
conduit à cette soumission; que plus même
nos lumières sont supérieures, plus elles nous
font sentir la nécessité de nous soumettre; et

que le parti de l'incrédulité, loin d'être le

parti de la force d'esprit et de la raison, est

celui de l'égarement et de la faiblesse.

La raison a donc ses usages dans la foi,

comme elle a ses bornes : et comme la loi

,

bonne et sainte en elle-même , ne servait

pourtant qu'à conduire les hommes à Jésus-
Christ, et s'arrêtait là comme à son terme ;

de même la raison , bonne et juste en elle-

même, puisqu'elle est un don de Dieu et une
participation de la raison souveraine , ne
doit servir, et ne nous est donnée que pour
nous frayer le chemin à la foi. Elle est témé-

raire et sort des bornes de sa première insti-

tution, si elle veut aller au delà de ces bor-
nes sacrées.

Cela supposé, voyons lequel des deux fait

un usage plus sensé de sa raison, ou le fidèle

qui croit, ou l'incrédule qui refuse de croire.

La soumission à des faits qu'on nous propose
de croire peut être soupçonnée de crédu-
lité, ou du côté de l'autorité qui nous per-
suade : si elle est légère, c'est faiblesse d'y

ajouter foi; ou du côté des choses qu'on veut
nous persuader: si elles sont opposées aux
principes de l'équité, de l'honnêteté, delà
société, de la conscience, c'est ignorance de
les recevoir comme véritables ; ou enfin du
côté des motifs dont on se sert pour nous
persuader: s'ils sont vains, frivoles, incapa-
bles de déterminer un esprit sage, c'est im-
prudence de s'y laisser surprendre. Or il est

aisé de montrer que l'autorité qui exige la

soumission du fidèle est la plus grande , la

plus respectable, la mieux établie qui soit sur
la terre ; que les vérités qu'on veut lui per-
suader sont les seules conformes aux princi-
pes de l'équité, de l'honnêteté, de la société,
de la conscience : et enfin que les motifs dont
on se sert pour le persuader sont les plus
décisifs , les plus triomphants , les plus pro-
pres à soumettre les esprits les moins crédules.
Quand je parle de l'autorité de la religion

chrétienne, je ne prétends pas restreindre l'é-

tendue de ce terme à la seule autorité de ces
assemblées saintes, où l'Eglise, par la bou-
che de ses pasteurs, forme des décisions, et
propose à tous les fidèles les règles infail-

libles du culte et de la doctrine. Comme ce
n'est pas l'hérésie, mais l'incrédulité, que ce
discours regarde, je ne considère pas tant ici

la religion comme opposée aux sectes que
l'esprit d'erreur a séparées de l'unité, c'est-

à-dire , comme renfermée dans la seule
Eglise catholique, que comme formant , de-
puis la naissance du monde , une société à
part, seule dépositaire de la connaissance
d'un Dieu et de la promesse d'un médiateur;
toujours opposée à toutes les religions qui se
sont depuis élevées dans l'univers; toujours
contredite et toujours la même; et je dis que
son autorité porte avec elle des caractères si

éclatants de vérité, qu'on ne peut sans extra-
vagance refuser de s'y soumettre.
En premier lieu, l'ancienneté en matière

de religion est un caractère que la raison
respecte ; et l'on peut dire qu'une croyance
consacrée par la religion des premiers hom-
mes et par la simplicité des premiers temps,
forme déjà un préjugé en sa faveur. Ce n'est

pas que le mensonge ne se glorifie souvent
des mêmes titres, et qu'il n'y ait parmi les

hommes de vieilles erreurs, qui semblent dis-

puter avec la vérité, de l'ancienneté de leur
origine; mais à qui veut en suivre l'histoire,

il n'est pas malaisé de remonter jusqu'à leur
naissance. La nouveauté se trouve toujours
le caractère le plus constant et le plus insé-
parable de l'erreur ; et l'on peut leur faire

à toutes le reproche du prophète : Novi re-
cenlesque venerunt , quos non coluerunt pa-
tres eorum [Deut., XXXII. 17).
En effet, s'il y a une véritable religion sur

la terre, elle doit être la plus ancienne de
toutes ; car s'il y a une , -rilable religion sur
la terre, elle doit être le premier et le plus
essentiel devoir de l'homme envers le Dieu
qui veut en être honoré. Il faut donc que ce
devoir soit aussi ancien que l'homme; et

comme il est attaché à sa nature, il doit,
pour ainsi dire , être né avec lui. Et voilà ,

mes frères," le premier caractère qui distingue
d'abord la religion des chrétiens des supers-
titions et des sectes. C'est la plus ancienne
religion qui soit au monde. Les premiers
hommes, avant qu'un culte impie se fût

taillé des divinités de bois et de pierre, ado-
rèrent le même Dieu que nous adorons , lui

dressèrent des autels, lui offrirent des sacri-

fices, attendirent de sa libéralité la récom-
pense de leur vertu, et de sa justice le châ-
timent de leur désobéissance. L'histoire de la
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naissance de cette religion est l'histoire de
la naissance du monde même. Les livres di-

vins qui l'ont conservée jusqu'à nous ren-
ferment les premiers monuments de l'ori-

gine des choses. Ils sont eux-mêmes plus

I anciens que toutes ces productions fabuleuses
de l'esprit humain

, qui amusèrent si triste-

ment depuis la crédulité des siècles suivants :

et comme l'erreur naît toujours de la vérité
,

et n'en est qu'une vicieuse imitation , c'est

dans les principaux Iraits de cette histoire

divine , que les fables du paganisme trouvè-

rent leur fondement : de sorte que l'on peut
dire qu'il n'est pas jusqu'à l'erreur, qui ne
rende par là hommage à l'ancienneté et à
l'autorité de nos saintes Ecritures.

Or, mes frères, ce caractère tout seul n'a-

t-il pas déjà quelque chose de respectable?

Les autres religions qui se sont vantées d'une
origine plus ancienne ne nous ont donné,

Eour garant de leur antiquité, que des récits

îbuleux et qui tombaient d'eux-mêmes. Ils

ont défiguré l'histoire du monde par un chaos

de siècles innombrables et imaginaires dont

il n'est resté aucun événement à la postérité,

et que l'histoire du monde n'a jamais connus.

Les auteurs de ces grossières fictions n'ont

écrit que plusieurs siècles après les faits

qu'ils nous racontent, et c'est tout dire, d'a-

jouter que celle théologie fut le fruit de la

poésie; et les inventions de cet art, les

plus solides fondements de leur religion.

Ici, c'esl une suite de faits raisonnable ,

naturelle, d'accord avec elle-même. C'est

l'histoire d'une famille continuée depuis son

premier chef jusqu'à celui qui l'écrit, et jus-

tifiée dans toutes ses circonstances. C'est

une généalogie où chaque chef est marqué
par ses propres caractères, par des événe-
ments qui subsistaient encore 'alors, par des

traits qu'on reconnaissait encore dans les

lieux qu'ils avaient habités. C'est une tradi-

tion vivante, la plus sûre qu'il y eût alors sur

la terre, puisque Moïse n'a écrit que ce qu'il

avait ouï dire aux enfants des patriarches,

et que les enfants des patriarches ne rappor-

taient que ce que leurs pères avaient eux-
mêmes vu. Tout s'y soutient, tout s'y suit,

tout s'y éclaircit de soi-même. Les Iraits n'en

sont pas imilés, ni les aventures puisées ail-

leurs et accommodées au sujet. Avant
Moïse, le peuple de Dieu n'avait rien d'écrit.

Il n'a laissé à la postérité que ce qu'il avait

recueilli de \/è voix de ses ancêtres, c'est-

à-dire, toute la tradition du genre humain:
elle premier, ft a rédigé en un volume l'his-

toire des merveilles de Dieu et de ses mani-
festations aux hommes , dont le souvenir
avait fait jusque-là toule la religion, toute la

science, et toute la consolation de la famille

d'Abraham. La bonne foi de cet auteur pa-
raît dans la naïveté de son histoire. Il ne
prend point de précautions pour être cru,

parce qu'il suppose que ceux pour qui il

écrit n'en ont pas besoin pour croire, et

qu'il ne raconte que des faits publics parmi
eux, plutôt pour en conserver la mémoire à
leurs descendants, que pour les en instruire

eux-mêmes.

i;>G

Voilà, mes frères, par où la religion chré-
tienne commence à s'acquérir du crédit sur l'es-

prildes hommes. Tournez-vous de tous les cô-

tés, lisez l'histoire des peupler, et des nations,
vous ne trouverez rien de mieux établi sur
la terre

; que dis-je ? rien même qui mérile
les attentions d'un esprit sensé. Si les hommes
sont nés pour une religion, ils ne sont nés que
pour celle-ci. S'il y a un être souverain qui
ait montré la vérité aux hommes, il n'y a
que celle-ci qui soit digne des hommes et de
lui. Partout ailleurs l'origine est fabuleuse :

ici elle est aussi sûre que tout le reste; et

les derniers âges, qu'on ne peut contester,
ne sont pourtant que les preuves de la c rti-

tude du premier. Donc, s'il y a une autorité
dans le monde à laquelle la raison doive cé-
der, c'est à celle de la religion chrétienne.
Au caractère de son ancienneté, il faut

ajouter celui de sa perpétuité. Représentez-
vous ici cette variété infinie de religions et

de sectes, qui ont régné tour à tour sur la

terre : suivez l'histoire des superstitions de
chaque peuple et de chaque pays : elles

ont duré un certain nombre d'années , et

tombé ensuite avec la puissance de leurs sec-

tateurs. Où sont les dieux d'Emath, d'Arpbad
et de Sepharvaïm? Rappelez l'histoire de ces
premiers conquérants; ils vainquaient les

dieux des peuples en vainquant les peuples
eux-mêmes, et abolissaient leur culte en ren-
versant leur domination. Qu'il est beau, mes
frères, de voir la religion de nos pères toute

seule se maintenir dès le commencement,
survivre à toutes les sectes; et malgré les

diverses fortunes de ceux qui en ont fait pro-

fession, passer toujours des pères aux enfants

et ne pouvoir jamais être effacée du cœur des
hommes ! Ce n'est pas un bras de chair
qui l'a conservée. Ah ! le peuple fidèle a pres-

que toujours été faible, opprimé, persécuté.
Non, ce n'est pas par le glaive, comme dit le

prophète, que nos pères possédèrent la terre:

Nec enim in ç/lnrfio suo posséderont terrain

(Ps.XLIII, 4). Tantôt esclaves, lantôt fugitifs,

tantôttributaires desnations, ils virent mille

fois laChaldée, l'Assyrie, Babylone, les puis-

sances les plus formidables de la terre, tout

l'univers conjurer leur ruine et l'extinction

entière de leur culte; mais ce peuple si faible,

opprimé en Egypte, errant dans un désert,

transporté depuis captif dans des provinces
étrangères, n'a jamais pu être exterminé,
tandis que tant d'autres plus puissants ont
suivi la deslinée des choses humaines; et

son culte a toujours subsisté avec lui, mal-
gré tous les efforts que chaque siècle pres-
que a faits pour le détruire.

Or, d'où vient, mes frères, qu'un culte si con-

tredit, si péniblepar ses observances, si rigou-

reux par les châtiments dont il punissait les

transgresseurs,si aisé même à s'établir et à
tomber par l'inconstance et la grossièreté toule

seule du peuple qui en fut d'abord dépositaire;

d'où vient qu'il s'est seul perpétué dans le

monde au milieu de tant de révolutions, tan-
dis que les superstitions soutenues de la

puissance des empires et des royaumes, sont
retombées dans le néant d'où elles étaient sor-
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ties? Eh 1 n'est-ce pas Dieu et non l'homme,

qui a fait toutes ces choses ? N'est-ce pas le

bras du Tout-Puissant, qui a conservé son

ouvrage ? Et puisque tout ce que l'esprit hu-

main avait inventé a péri, ne faut-il pas

conclure que ce qui a toujours demeuré
était seul l'ouvrage delà sagesse divine?

Nonne Deus fecit hœc omnia, cl non homo ?

Enfin si à son ancienneté et à sa perpétuité

vous y ajoutez son uniformité, il ne restera

plus de prétexte à la raison pour se défendre.

Car, mes frères, tout change sur la terre,

parce que tout suit la mutabilité de son ori-

gine. Les occasions, les différences des siè-

cles, les diverses humeurs des climats, la né-

cessité des temps, ont introduit mille change-
ments à loules les lois humaines. La foi seule

n'a jamais changé. Telle que nos pères la re-
çurent, telle lavons-nous aujourd'hui, telle nos

descendants larecevrontunjour.Elle s'estdé-

veloppée par la suite des siècles, et par la néces-

sité de la garantir des erreurs qu'on voulait y
mêler, je l'avoue ; mais ce qui une fois a

paru lui appartenir, a toujours paru tel.

Il est aisé de durer, quand on s'accommode
aux temps et aux conjonctures , et qu'on

peut ajouter ou diminuer, selon le goût des

siècles et de ceux qui gouvernent; mais ne
jamais rien relâcher, malgré le changement
des mœurs et des temps ; voir tout changer
autour de soi, et être toujours la même, c'est

le grand privilège de la religion chrétienne.

Et par ces trois caractères d'ancienneté, de

perpétuité et d'uniformité, qui lui sont pro-

pres, son autorité se trouve la seule sur la

terre capable de déterminer un esprit sage.

Mais si la soumission du fidèle est raison-

nable du côté de l'autorité qui l'exige, elle

ne l'est pas moins du côté des choses qu'on
lui propose de croire. Et ici, mes frères, en-
trons dans le fond du culte des chrétiens. Il

ne. craint pas d'être vu de près, comme ces

mystères abominables de l'idolâtrie, dont les

ténèbres cachaient la honte et l'horreur Une
religion, dit Tertullien, qui n'aimerait pas
d'être approfondie et qui craindrait l'exa-

men, serait suspecte : Cœterum suspecta est

lex quœ probari non vult. Plus vous appro-
fondissez le culte des chrétiens, plus vous y
trouvez de beautés et de merveilles cachées.

L'idolâtrie inspirait à l'homme des senti-

ments insensés de la Divinité; la philosophie,

des sentiments peu raisonnables de lui-même;
la cupidité, des sentiments injustes envers les

autres hommes. Or, admirez la sagesse de la

religion, qui remédie à ces trois plaies, que
la raison de tous les siècles n'avait jamais
pu ni guérir ni même connaître.

Et premièrement, quel autre législateur a
parlé de la Divinité comme celui des chré-
tiens? Trouvez ailleurs, si vous le pouvez,
des idées plus sublimes de sa puissance, de
son immensité, de sa sagesse, de sa bonté

,

de sa justice, que celles que nous en don-
nent nos Ecritures. S'il y a au-dessus de nous
un Etre suprême et éternel, en qui toutes

choses vivent, il faut qu'il soit tel que la re-
ligion chrétienne le représente. Nous seuls ne
le comparons pas à la ressemblance de

l'homme. Nous seuls l'adorons assis sur les

chérubins, remplissant tout par sa présence,

réglant tout par sa sagesse, créant la lu-

mière et les ténèbres , auteur du bien ,

vengeur du vice. Nous seuls l'honorons comme
il veut être honoré ; c'est-à-dire, nous ne
faisons pas consister le culte qui lui est dû,

en la multitude des victimes, ni dans l'appa-

reil extérieur de nos hommages, mais dans
l'adoration, dans l'amour, dans la louange,
dans l'action de grâces. Nous lui rapportons
le bien qui est en nous, comme à son prin-

cipe, et nous nous attribuons toujours le

vice, qui n'a sa source que dans notre cor-
ruption. Nous espérons de trouver en lui la

récompense d'une fidélité qui est le don de sa

grâce , et la peine des transgressions qui

sont toujours la suite du mauvais usage que
nous faisons de notre liberté. Or, quoi de plus

digne de l'Etre souverain que toutes ces idées !

En second lieu, une vaine philosophie ou
avait dégradé l'homme jusqu'au rang des

bêtes, en lui faisant chercher sa félicité dans
les sens ; ou l'avait follement élevé jusqu'à

la ressemblance de Dieu, eu lui persuadant
qu'il pouvait trouver son bonheur dans sa

propre sagesse. Or. la morale des chrétiens

évite ces deux excès: elle relire l'homme des

plaisirs charnels, en lui découvrant l'excel-

lence de sa nature et la sainteté de sa desti-

nation : elle corrige son orgueil, en lui fai-

sant sentir sa misère et sa bassesse.

Enfin la cupidité rendait l'homme injuste

envers les autres hommes. Or, quelle autre

doctrine que celle des chrétiens a jamais
mieux réglé nos devoirs à cet égard? Elle

nous apprend à obéir aux puissances comme
établies de Dieu, non-seulement par la crainte

de l'autorité, mais par une obligation de
conscience, â respecter nos maîtres, souffrir

nos égaux, être affables envers nos su-
périeurs, aimer tous les hommes comme
nous-mêmes. Elle seule sait former de bons
citoyens, des sujets fidèles, des serviteurs pa-

tients, des maîtres humbles, des magistrats in-

corruptibles, des princes cléments, des amis
véritables. Elle seule rend inviolable la

bonne foi des mariages, assure la paix des

familles, maintient la tranquillité des Etats.

Non-seulement elle arrête les usurpations,
mais elle interdit jusqu'au désir d'un bien

étranger : non-seulement eile ne veut pas
qu'on regarde d'un œil d'envie la prospérité

de son frère, mais elle ordonne qu'on par-
tage avec lui son propre bien, lorsqu'il en a
besoin: non-seulement elle nous défend d'at-

tenter à sa vie, mais elle veut que nous fas-

sions du bien à ceux-mêmes qui nous font

du mal, que nous bénissions ceux qui nous
maudissent et que nous n'ayons tous qu'un
cœur et qu'une âme. Donnez-moi, disait au-
trefois saint Augustin aux païens de son
temps, un royaume tout composé de gens de
cette sorte: bon Dieu, quelle paix! quelle fé-

licité! quelle image du ciel sur la terre!

toutes les idées de la philosophie ont-elles

jamais approché du plan de. cette république
céleste? et n'est-il pas vrai que si un Dieu a
parlé aux hommes pour leur montrer les
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voies du salut, il n'a pu leur tenir un autre

langage.
îl est vrai qu'a toutes ces maximes, si di-

gnes de la raison, la religion ajoute des mys-

tères qui nous passent. Mais outre que le

bon sens voudrait qu'on se soumît là-dessus

à une religion si vénérable dans son antiquité,

si divine dans sa morale, si supérieure à tout

ce qui est sur laterredans son autorité, et la

seule digne d'être crue, les motifs dont elle

se sert pour nous persuader achèvent de

forcer l'incrédulité.

Premièrement. Ces mystères ont été pré-

dits plusieurs siècles avant leur accomplisse-

ment, et prédits avec toutes les circonstan-

ces des temps, des lieux et des moindres évé-

nements, et ce ne sont pas ici des prophéties

vagues, renvoyées à la crédulité du simple

vulgaire, qu'on débite dans un coin de la

terre, qui sont toujours du même âge que
les événements et qu'on ignore dans le reste

de l'univers. Ce sont des prophéties qui ont

fait, depuis la naissance du monde, toute la

religion d'un peuple entier, que les pères

transmettaient à leurs enfants, comme leur

plus précieux héritage, qui étaient conser-

vées dans le temple saint, comme le gage le

plus sacré des promesses divines, et enfin,

dont la nation la plus ennemie de Jésus-

Christ, qui en a été la première dépositaire,

atteste encore aujourd'hui la vérité à la face

de l'univers : des prophéties qu'on ne cachait

point mystérieusement au peuple, de peur
qu'il n'en découvrît la fausseté, comme ces

vains oracles des Sibylles resserrés avec soin

dans le Capitole, fabriqués pour soutenir l'or-

gueil des Romains, exposés aux yeux des

seuls pontifes, et produits de temps en temps
par morceaux, pour autoriser dans l'esprit

du peuple, ou une entreprise périlleuse, ou
une guerre injuste. Ici nos livres prophéti-

ques étaient la lecture journalière de tout un
peuple. Les jeunes et tes vieillards, les fem-
mes et les enfants , les prêtres et les hommes
du commun, les rois et les sujets devaient les

avoir sans cesse entre les mains: chacun
avait droit d'y étudier ses devoirs, et d'y dé-

couvrir ses espérances. Loin de flatter leur

orgueil, ils ne leur parlaient que de l'ingrati-

tude de leurs pères : ils leur annonçaient à
chaque page des malheurs, comme le juste

châtiment de leurs crimes, ils reprochaient
aux rois leur dissolution, aux pontifes leur

profusion, au peuple son inconstance et son
incrédulité ; et cependant ces livres saints

lui étaient chers, et par les oracles qu'ils y
voyaient s'accomplir tous les jours, ils atten-

daient avec confiance l'accomplissement de
ceux dont tout l'univers est aujourd'hui té-

moin. Or, la connaissance de l'avenir est le

caractère le moins suspect de la Divinité.

Secondement. Ces mystères sont fondés

sur des faits miraculeux si éclatants, si pu-
blics dans la Judée, si convenus alors même
par ceux qui avaient intérêt de les nier, si

marqués par des événements qui intéres-

saient toute la nation , si répétés dans les

villes, dans les campagnes, dans le temple,
dans les places publiques , qu'il faut fermer

les yeux à la lumière pour les révoquer en
doute. Les apôtres les ont prêches, les ont
écrits dans la Judée même peu de temps
après leur accomplissement, c'est-à-dire, dans
un temps où les pontifes qui avaient con-
damné Jésus-Christ, encore vivants, auraient
pu les confondre et crier à l'imposture, s'ils

avaient imposé au genre humain. Jésus-
Christ, en ressuscitant, selon sa promesse,
confirma son Evangile ; et l'on ne peut sup-
poser , ni que les apôtres se soient trompés
sur ce fait si décisif, si essentiel pour eux ;

sur ce fait tant de fois prédit , attendu comme
le point principal , où tout le reste se rap-
portait; ce fait tant de fois confirmé et de-
vant des témoins si nombreux ; ni qu'ils aient
voulu nous tromper eux-mêmes, et aller prê-
cher aux hommes un mensonge aux dépens
de leur repos, de leur honneur et de leur vie,

le seul prix qu'ils attendaient de leur impos-
ture. Ces hommes qui ne nous ont laissé que
des enseignements si sages et si pieux , au-
raient donc donné à la terre un exemple d'ex-

travagance, inconnu jusqu'à eux à tous les

peuples, et se seraient, de sang-froid, sans
vue, sans intérêt, sans motif, dévoués aux
tourments les plus affreux et à une mort
soufferte avec une piété héroïque, seulement
pour aller soutenir la vérité d'un fait dont ils

connaissaient eux-mêmes la fausseté? Ces
hommes seraient tous morts tranquillement
pour un autre homme qui les aurait trompés,
et qui n'étant pas ressuscité, comme il l'avait

promis, se serait joué pendant sa vie de leur

crédulité et de leur faiblesse? Que l'impie ne
nous reproche plus, comme une crédulité,

les mystères incompréhensibles de la foi. Il

faut qu'il soit bien crédule lui-même, pour
pouvoir se persuader des suppositions si in-
croyables.

Enfin la foi de ces mystères a trouvé tout

l'univers docile: les Césars, qu'elle dégradait
du rang des dieux: les philosophes, qu'elle

convainquait d'ignorance et de vanité; les

voluptueux, à qui elle ne prêchait que des
croix et des souffrances; les riches

,
qu'elle

obligeait à la pauvreté et au dépouillement ;

les pauvres, à qui elle ordonnait d'aimer leur
abjection et leur indigence ; tous les hommes,
dont elle combattait toutes les passions. Cette

foi, prêchée par douze pauvres, sans science,

sans talent , sans appui, a soumis les empe-
reurs, les savants , les ignorants , les villes

,

les empires. Des mystères , si insensés en
apparence, ont renversé toutes les sectes et

tous les monuments d'une orgueilleuse rai-

son ; et la folie de la croix a été plus sage que
toute la sagesse du siècle. Que dis-je? tout

l'univers a conspiré contre elle, et les efforts de

ses ennemis l'ont affermie. Etre fidèle et être

destiné à la mort, étaient deux choses insé-
parables; et cependant le danger était un
nouvel attrait : plus les persécutions étaient

violentes, plus la foi faisait de progrès : et ie

sang des martyrs était la semence des fidèles.

O Dieu! qui ne sentirait ici votre doigt? qui

ne reconnaîtrait à ces traits le caractère de
votre ouvrage? Où est la raison qui ne sente

tomber ici la vanité de ses doutes, et qui
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rougisse encore de se soumettre à une doc-

trine qui a soumis tout L'univers? Mais non-

seulement cette soumission est raisonnable ,

elle est encore glorieuse à l'homme.

Deuxième partie.— L'orgueil est la source

secrètede l'incrédulité. 11 y a dans cette osten-

tation de raison, qui fait mépriser à l'incré-

dule la croyance commune , une déplorable

singularité qui le flatte et fait qu'il suppose en

lui plus de force et plus de lumières que dans

le reste des hommes, parce qu'il a osé secouer

un joug qui les assujettit tous, et contredire

témérairement ce que les autres jusquà lui

s'étaient contentés d'adorer.

Or, pour ôter à l'incrédule une si affreuse

consolation, il n'y a qu'à démontrer d'abord

qu'il n'est rien de plus glorieux à la raison

que la foi : glorieux du côté des promesses

qu'elle renferme pour l'avenir; glorieux par

la situation où elle met le fidèle pour le pré-

sent; glorieux enfin du côté des grands mo-
dèles qu'elle lui propose à imiter.

Glorieux du côté des promesses qu'elle

renferme. Quelles sont les promesses de la

foi, mes frères? L'adoption de Dieu, une so-

ciété immortelle avec lui, la rédemption par-

faite de nos corps , l'éternelle félicilé de nos

âmes, la délivrance des passions , nos cœurs

fixés par la possession du bien véritable, nos

esprits pénétrés de la lumière ineffable de

la raison souveraine, et heureux par la vue

claire et toujours durable de la vérité. Telles

sont les promesses de la foi: elle nous apprend

que notre origine est divine, et nos espérances

éternelles.

Or, je vous le demande, esl-il honteux à la

raison de croire des vérités qui font tant

d'honneur à l'immortalité de sa nature? Eh
quoi, mes frères ! serait-il donc plus glorieux

à l'homme de se croire de la même nature

que les bêtes, et d'attendre la même fin? Quoi !

l'incrédule croirait se faire plus d'honneur

en se persuadant qu'il n'est qu'une vile boue,

que le hasard a assemblée et que le hasard

dissoudra , sans fin , sans destination , sans

espérance , sans aucun autre usage de sa

raison et de son corps, que celui de se plon-

ger brutalement comme les animaux dans

les voluptés charnelles ! Quoi 1 il aurait meil-

leure opinion de lui-même, en se regardant

comme un infortuné que le hasard a placé

sur la terre
,
qui n'attend rien au delà de la

vie, dont la plus douce espérance est de re-

tomber bientôt dans le néant, qui ne tient à

aucun être hors de lui, qui est réduit à trou-

ver en lui-même sa félicité, quoiqu'il. n'y

trouve que des inquiétudes et des terreurs

secrètes 1 Est-ce donc là celte affreuse dis-

tinction qui flatte tant l'orgueil de l'incrédu-

lité? Grand Dieu! qu'il est glorieux à votre

vérité , de n'avoir pour ennemis que des

hommes de ce caractère 1 Pour moi , disait

autrefois saint Ambroise aux incrédules de

son temps, je me fais honneur de croire des

vérités si honorables à l'homme : Juvat hoc
credere ; d'attendre des promesses si conso-
an tes : Sperarc détectât. C'est se punir bien

ristemenl soi-même
,
que de refuser de les

croire : Non credidisse pœnmst (Ambr., Orat.

de résurrection?). Ah! si je ic trompe en ai-

mant mieux attendre l'élerelle société des

justes dans le sein de Dieu ue me croire de

la même nature que les bêts , c'est une er-
reur que j'aime, qui m'est oère , et dont je

ne veux jamais être détroipé : Quod si in

hoc erro, quod me Angelis poi mortem sociare

malo qiiatn bestiis , libentern hoc erro, nec
unquam ab hac opinione, dm vivo, fraudari
patiar (Jbid.).

Mais si la foi est glorieusdu côté des pro-
messes qu'elle renferme por l'avenir, elle ne
l'est pas moins du côté de 1 situation où ella

met le fidèle pour le prént. Et ici , mes
frères , représentez-vous n véritable juste

qui vit de la foi, et vous amerez qu'il n'est

rien de si grand sur la ttre. Maître de ses

désirs et de tous les muvements de son
cœur; exerçant un empir glorieux sur lui

même; possédant son an dans la patience

et dans l'égalité, et régissnt toutes ses pas-
sions par le frein de la lopérance; humble
dans la prospérité, constat dans la disgrâce,

joyeux dans les tribulâtns, paisible avec
ceux qui haïssent la pre , insensible aux
injures, sensible aux afttions de ceux qui
l'outragent, fidèle dans s promesses, reli-

gieux dans ses amitiés jnébranlable dans
ses devoirs; peu touchdes richesses, qu'il

méprise ; embarrassé (S honneurs, qu'il

craint; plus grand que lmonde entier, qu'il

regarde comme un moeau de poussière:
quelle élévation 1

La philosophie ne dédisait les vices que
par le vice. Elle n'appreùt avec faste à mé-
priser le monde, que ]ur s'attirer les ap-
plaudissements du inonc elle cherchait plus
la gloire de la sagesse|ue la sagesse elle-

même. En détruisant leJutres passions, elle

en élevait toujours unolus dangereuse sur
leurs ruines, je veuxire, l'orgueil : sem-
blable à ce prince de ibylone, qui n'avait

renversé les autels dés eux des nations, que
pour élever sur leurs £>ris sa statue impie,
et ce colosse monstru& d'orgueil qu'il vou-
lait faire adorer à toula terre.

Mais la foi élève leiste au-dessus de sa
vertu même. Elle le fld encore plus grand
dans le secret du cœiet aux yeux de Dieu,
que devant les honvs. Il pardonne sans
orgueil; il est désinU'ssé sans faste; il souf-
fre sans vouloir qpn s'en aperçoive; il

modère ses passioisans s'en apercevoir
lui-même; lui seul iore la gloire et le mé»
rite de ses actions; n de jeter des regards
de complaisance surJi-même, il a honte de
ses vertus, plus que* pécheur n'en a de ses

vices ; loin de cheier d'être applaudi , il

cache ses œuvres dumière, comme si c'é-
taient des œuvres dénèbres : il n'entre dans
sa vertu que l'amo du devoir; il n'agit que
sous les yeux de Dt seul, et comme s'il n'y

avait plus d'homm sur la terre : quelle élé-

vation ! Trouvez, n-'ous le pouvez, quelque
chose de plus granlans l'univers. Repassez
sur tous les diverjenres de gloire dont le

monde honore Ivanité des hommes, et

voyez si, tous emible, ils peuvent atteindre
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à ce degré <te grandeur où la foi élevé

l'homme de bin.

Or, mon ehr auditeur, quoi de plus ho-
norable à l'imime que cette situation? je

vous le demade. Le trouvez-vous plus glo-

rieux, plus resectable, plus grand, lorsqu'il

suit les imposions d'un instinct brutal;

qu'il est esclav de la haine, de la vengeance,
de la volupté, e l'ambition, de l'envie et de

tous ces monsres qui régnent tour à tour

dans son cœur!
Car, vous qi vous faites honneur de ne

pas croire , saez-vous bien ce que c'est

qu'un incréduleC'est un homme sans mœurs,
sans probité, sns foi , sans caractère, qui

n'a plus d'autre iglequeses passions, d'autre

loi que ses injules pensées , d'autre maître

que ses désirs, autre frein que la crainte

de l'autorité, dutre dieu que lui-même;
enfant dénaturé, uisqu'il croit que le hasard

tout seul lui a dcné des pères; ami infidèle,

puisqu'il ne regale les hommes que comme
les tristes fruits un assemblage bizarre et

fortuit, auxquels ne lient que par des liens

passagers; maîtr cruel, puisqu'il est per-

suadé que c'est lelus fort et le plus heureux
qui a toujours raon. Car qui pourrait dé-

sormais se fier àyous? Vous ne craignez

plus Dieu; vou< ne respectez plus les

hommes; vous nttendez plus rien après

cette vie : la vertut le vice vous paraissent

des préjugés de l'dance et les suites de la

crédulité des peupl. Les adultères, les ven-
geances, les blasphnes, les perfidies noires,

les abominations ('on n'oserait nommer,
ne sont plus pour vis que des défenses hu-
maines et des polis établies par la politi-

que des législateursLcs crimes les plus af-

freux et les vertus »s plus pures, tout est

égal selon vous , psqu'un anéantissement

éternel va bientôt Qler le juste et l'impie
,

et les confondre pouiou jours dans l'horreur

du tombeau. Quel Dnstre êtes-vous donc

sur la terre? L'idée l'on vient de vous don-
ner de vous-mèmelatle-t-elle beaucoup
votre orgueil? et ponz-vous en soutenir la

seule image?
D'ailleurs, vous fail honneur de votre ir-

réligion à la force deitre esprit; mais allez

à la source. Qui vous nené au libertinage?

n'est-ce pas la corruion de votre cœur?
Vous seriez-vous jams avisé d'être impie,

si vous aviez pu alliea religion avec vos

plaisirs? Vous avez immencé à douter

d'une doctrine qui gêit vos passions; et

vous l'avez crue fausseJès qu'elle vous est

devenue incommode. \is avez cherché à

vous persuader ce que vis aviez un si grand
intérêt de croire : qucout mourait avec

nous ;
que les peines é-nelles étaient des

terreurs de l'éducation jue les penchants

nés avec nous ne pouvait être des crimes
;

que sais-je? et toutes cejjaximes du liber-

tinage sorties de l'enfer.ln croit aisément

ce qu'on désire. Salomoii 'adora les dieux

des femmes étrangères, ç pour se calmer
sur ses dissolutions. Si lesommes n'avaient

jamais eu de passions, o*i la religion les

avait autorisées, il n'aurajamaisparud'in-
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crédulité sur la terre. Et une preuve que je
dis vrai, c'est que dans les moments où vous
êtes dégoûté du crime, vous vous tournez,
sans vous en apercevoir, vers la religion;
dans les moments où vos passions sont plus
calmes, vos doutes diminuent ; vous rendez
comme malgré vous un hommage secret au
fond de votre cœur à la vérité de la foi : vous
avez beau l'affaiblir, vous ne pouvez réus-
sir à l'éteindre ; c'est qu'au premier signal
de la mort, vous levez les yeux au ciel, vous
reconnaissez le Dieu qui vous frappe, vous
vous jetez dans le sein de votre père et de
l'Auteur de votre être; vous tremblez sur un
avenir que vous vous étiez vanté de ne pas
croire; et humilié sous la main du Tout-
Puissant, prête à tomber sur vous et à vous
écraser comme un ver de terre, vous avouez
qu'il est seul grand, seul sage, seul immor-
tel, et que l'homme n'est que vanité et que
mensonge.

Enfin, si mon sujet avait besoin de nou-
velles preuves, je vous montrerais combien
la foi est glorieuse à l'homme du côté des
grands modèles qu'elle nous proposée imi-
ter. Souvenez-vous d'Abraham. d'Isaac et de
Jacob, disaient autrefois les Juifs à leurs en-
fants. Souvenez-vous des saints hommes qui
vous ont précédés, à qui leur foi a mérité un
témoignage si avantageux, disait saint Paul
aux fidèles (Héb., II, 39), après leur avoir
rapporté de siècle en siècle, dans ce beau
chapitre de sa Lettre aux Hébreux, leurs
noms et les circonstances les plus merveil-
leuses de leur histoire.

Voilà l'avantage de la foi chrétienne. Rap-
pelez tous les grands hommes qu'elle a sou-
mis dans tous les siècles ; des princes si ma-
gnanimes, des conquérants si religieux, des
pasteurs si vénérables, des philosophes si

éclairés, des savants si estimés, de beaux
esprits si vantés dans leur siècle, des mar-
tyrs si généreux, des anachorètes si péni-
tents, des vierges si pures et si constantes,
des héros en tout genre de vertu. La philo-

sophie prêchait une sagesse pompeuse, mais
son sage ne se trouvait nulle part. Ici quelle
nuée de témoins! quelle tradition non inter-

rompue de héros chrétiens, depuis le sang
d'Abel jusqu'à nous !

Or, je vous demande, rougirez-vous de
marcher sur les traces de tant de noms illus-

tres? Mettez d'un côté tous les grands hom-
mes que la religion a donnés au monde dans
tous les siècles, et de l'autre côté ce petit

nombre d'esprits noirs et désespérés, que
l'incrédulité a produits. Vous paraît-il plus
glorieux de vous ranger dans ce dernier
parti? de prendre pour vos guides et pour
vos modèles, ces hommes dont les noms ne
se présentent à notre souvenir qu'avec hor-
reur, ces monstres qu'il a plu à la Provi-
dence de permettre que la nature enfantât de
temps en temps; ou les Abraham, les Joseph,
les Moïse, les David, les hommes apostoli-

ques, les justes de l'ancien et du nouveau
temps? Soutenez, si vous le pouvez, ce pa-
rallèle. Ah ! disait autrefois saint Jérôme,
dans une occasion différente, si vous me
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croyez dans l'erreur, il m'est glorieux de me
tromper avec de tels guides : Si me deprehen-

deris errantem, pateie me, quœso, errare cum
talibus.

Et ici, mes frères, souffrez que, laissant

pour un moment les incrédules , je vous

adresse la parole. L'incrédulité déclarée est

peut-être un vice rare parmi nous ; mais la

simplicité de la foi ne l'est guère moins. On
aurait horreur de se départir de la croyance

de ses pères; mais on veut raffiner sur leur

bonne foi. On ne se permet pas des doutes

sur le fond des mystères ; mais on obéit en
philosophe, en s'imposant soi-même le joug,

en pesant les vérités saintes, recevant les

unes comme raisonnables, raisonnant sur les

autres et les mesurant sur nos faibles lumiè-

res ; et notre siècle surtout est plein de ces

demi-fidèles, qui, sous prétexte de dépouil-

ler la teligion de tout ce que la crédulité ou

les préjugés ont pu y ajouter, ôtent à la foi

tout le mérite de sa soumission.

Or, mes frères, la sainteté veut que vous

n'en parliez qu'avec une religieuse circons-

pection. La foi est une vertu presque aussi

délicate que la pudeur : un seul doute, un
seul mot là blesse; un souffle, pour ainsi

dire, la ternit. Et cependant quelle licence ne

se donne-l-on pas aujourd'hui dans les entre-

tiens sur ce que la foi de nos pères a de plus

respectable? Hélas! le seul nom terrible du
Seigneur ne pouvait pas être prononcé sous

la loi parla bouche de l'homme; et aujour-

d'hui ce que la religion a de plus auguste est

devenu le sujet des conversations mondai-
nes : on y parle de tout, on y décide librement

de tout. JDes hommes vains, d'un caractère

superficiel, n'ayant pour toute connaissance

de la religion qu'un peu plus de témérité que
l'ignorant et le peuple; n'apportant pour

toute science que des doutes vulgaires et

usés qu'ils ont appris, mais qu'ils n'ont pas

formés; des doutes tant de fois éclaircis, et

qui ne semblent subsister encore que pour

faire honneur à la vérité; des hommes qui,

dans de mœurs dissipées, n'ont jamais donné

une heure d'attention sérieuse aux vérités de

la religion, tranchent, décident sur des points

qu'une vie entière d'étude, accompagnée de

lumière et de piété, pourrait à peine éclaircir.

Des personnes, même dans un sexe où
l'ignorance sur certains points devrait être

un mérite, où la politesse et la bienséance

du moins voudraient qu'en sachant on affectât

d'ignorer; des personnes qui connaissent

mieux le monde que Jésus-Christ, qui ne sa-

vent pas même de la religion ce qu'il faut en

savoir pour régler leurs mœurs, font les dif-

ficiles, veulent être éclaircies, craignent d'en

trop croire, ont des doutes sur tout, et n'en

ont point sur leurs misères et sur l'égare-

ment visible de leur vie. Dieu ! c'est ainsi

que vous livrez les pécheurs à la vanité de

leurs pensées , et que vous permettez que
ceux qui veulent voir trop clair dans vos se-

crets adorables, ne se connaissent pas eux-

mêmes. La foi est donc glorieuse à l'homme;

vous venez de le voir; il nous reste à mon-
trer qu'elle lui est nécessaire.
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Troisième partie. — La nécessité de la

foi est celui de tous ses caractères qui rend
l'incrédule plus inexcusable. Tous les autres
motifs dont on se sert pour le ramener à la

vérité, lui sont, pour ainsi dire, étrangers;
celui-ci est pris dans son propre fond, je veux
dire dans le caractère même de sa raison.

Or je dis que la foi est absolument néces-
saire à l'homme dans les voies ténébreuse»
de cette vie, parce que sa raison est faible,

et qu'il faut l'aider; parce qu'elle est cor-
rompue, et qu'il faut la guérir; parce qu'elle
est changeante, et qu'il faut la fixer. Or la

foi toute seule est le secours qui l'aide et qui
l'éclairé, le remède qui la guérit, le frein et la

règle qui la retient et qui la fixé. Encore un
moment d'attention ; je n'en abuserai pas.

Je dis, en premier lieu, que la raison est

faible, et qu'il lui faut un secours. Hélas !

mes frères, nous ne, nous connaissons, ni

nous-mêmes, ni tout ce qui est au dehors de
nous. Nous ignorons comment nous avons
été formés, par quels progrès imperceptibles
notre corps a reçu l'arrangement et la vie,

et quels sont les ressorts infinis et l'artifice

divin qui en font mouvoir toute la machine.
Je ne sais, disait autrefois cette illustre mère
des Macchabées à ses enfants, comment vous
avez paru dans mon sein ; ce n'est pas moi
qui vous ai donné l'âme, l'esprit, et la vie que
vous y avez reçue ; ce n'est pas moi qui ai

disposé la structure merveilleuse de vos mem-
bres et qui les ai mis chacun à leur place:
c'est la main invisible de l'Auteur de l'uni-
vers : Nescio qualiter in utero meo apparui-
stis ; neque enim ego spiritum et animant do—
nuvi vobis et vilam, et singulorum membra
non ego ipsacompegi, sed mundi Creator, qui
formavit hominis natirilatem (11 Mark., Vil,
22, 23). Notre corps seul est un mystère où
l'esprit humain se perd et se confond, et dont
on n'approfondira jamais tous les secrets;
et il n'est que celui qui a présidé à sa for-
mation qui puisse les connaître.
Ce souffle delà Divinité qui nous anime,

celte portion de nous-mêmes qui nous rend
capables d'aimer et de connaître, ne nous est
pas moins inconnue : nous ne savons com-
ment se forment ses désirs, ses craintes, ses
espérances, ni comment elle peut se donner
à elle-même ses idées et ses images. Per-
sonne jusqu'ici n'a pu comprendre comment
cet être spirituel, si éloigné par sa nature de
la matière, a pu lui être uni en nous par des
liens si indissolubles que ces deux substan-
ces ne forment plus que le même tout, et que
les biens et les maux de l'une deviennent
ceux de l'autre. Nous sommes donc un mys-
tère à nous-mêmes, comme disait saint Au-
gustin; et cette vaine curiosité même qui
veut tout savoir, nous serions en peine de
dire ce qu'elle est et comment elle s'est for-
mée dans notre âme.
Au dehors nous ne trouvons encore que

<!es énigmes ; nous vivons comme étranger!!

sur la terre, et au milieu des objets que nous
ne connaissons pas. La nature est pour
l'homme un livre fermé ; et le Créateur, poui
confondre, ce semble, l'orgueil humain, s'esl
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plu à répandre des ténèbres sur la face de

cet abîme.
Levez les yeux, ô hommes ! considérez ces

grands corps de lumière qui sont suspendus
sur votre tête et qui nagent, pour ainsi dire,

dans ces espaces immenses où votre raison

se confond. Qui a formé le soleil, dit Job, et

donné le nom à la multitude infinie des étoi-

les ? Comprenez, si vous le pouvez, leur na-
ture, leur usage, leurs propriétés, leur si-

tuation, leur distance, leurs apparitions,

l'égalité ou l'inégalité de leurs mouvements.
Notre siècle en a découvert quelque chose,

c'est-à-dire il a un peu mieux conjecturé que
les siècles qui nous ont précédés ; mais
qu'est-ce qu'il nous a appris, si nous le com-
parons à ce que nous ignorons encore!

Descendez sur la terre et dites-nous, si vous

le savez, qui tient les vents dans les lieux où
ils sont enfermés, qui règle le cours des fou-

dres et des tempêtes, quel est le point fatal

qui met des bornes à l'impétuosité des flots

de la mer , et comment se forme le prodige si

régulier de ses mouvemenls : expliquez-nous

les effets surprenants des plantes, des métaux,

des éléments : cherchez comment l'or se pu-

rifie dans les entrailles de la terre; démêlez,

si vous le pouvez , l'artifice infini qui entre

dans la formation des insectes qui rampent
à nos yeux : rendez-vous raison des différents

instincts des animaux : tournez-vous de tous

les côtés ; la nature de toutes parts ne vous
offre que des énigmes. O homme ! vous ne

connaissez pas les objets que vous avez sous

l'œil , et vous voulez voir clair dans les pro-

fondeurs éternelles de la foi? La nature est

pour vous un mystère, et vous voudriez une
religion qui n'en eût point? Vous ignorez

les secrets de l'homme , et vous voudriez

.connaître les secrets de Dieu? Vous ne vous

connaissez pas vous-même, et vous voudriez

approfondir ce qui est si fort au-dessus de

vous? L'univers, que Dieu a livré à votre

curiosité et à vos disputes, est un abîme où
vous vous perdez : et vous voulez que les

mystères de la foi ,
qu'il n'a exposés qu'à

votre docilité et à votre respect, n'aient rien

•qui échappe à vos faibles lumières? O éga-

rement I Si tout était clair , hors la religion,

vous pourriez avec quelque apparence de

raison vous défier de ses ténèbres ; mais puis-

«qu'au dehors même tout est obscurité pour

vous, le secret de Dieu, dit saint Augustin,

doit vous rendre plus respectueux et plus

attentif, mais non pas plus incrédule : Secre-

tum Dci inlenlos debet faccre, non adversos

{Tract. 28 inJoan.).

La nécessité de la foi est donc fondée en

premier lieu sur la faiblesse de la raison ;

mais elle est encore fondée sur sa profonde

dépravation. Et en effet, qu'y avait-il de plus

naturel à l'homme que de connaître son Dieu,

l'auteur de son être et de sa félicité, sa fin et

son principe ;
que d'adorer sa sagesse , sa

puissance, sa bonté et toutes les divines per-

fections dont il a gravé des traits si profonds

«t si bien marqués dans son ouvrage ? Ces

lumières étaient nées avec nous. Cependant

repassez sur ces siècles de ténèbres et de
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superstitions qui précédèrent l'Evangile, el

voyez jusqu'où l'homme avait dégradé son
Créateur et à qui il avait fait Dieu semblable.
Il ne se trouva rien de si vil dans les créatu-
res, dont son impiété ne se fît des dieux, et

l'homme fut la divinité la plus noble que
l'homme adora.

Si de la religion vous passez à la morale,
tous les principes de l'équité naturelle étaient
effacés, et l'homme ne portait plus écrit dans
son cœur l'ouvrage de celte loi que la nature

y avait gravée. Platon, cet homme si sage,
et qui , selon saint Augustin , avait si fort

approché de la vérité, anéantit néanmoins
la sainte institution du mariage; et permet-
tant une brutale confusion parmi les hom-
mes, il confond les noms et les droits pater-
nels

,
que la nature elle-même a toujours le

plus respectés jusque dans les animaux, et

donne à la terre des hommes tous incertains
de leur origine, tous venant au monde sans
parents, pour ainsi dire , et par là sans liens,

sans tendresse, sans affection, sans huma-
nité ; tous en état de devenir incestueux ou
parricides, sans le savoir.

D'autres vinrent annoncer aux hommes
que la voluplé était le souverain bien; et,

quelle que pût être l'intention du premier
auteur de cette secte , il est certain que ses
disciples ne cherchèrent point d'autre félicité

que celle des bêtes : les plus honteuses dis-
solutions devinrent des maximes de philoso-
phie. Rome, Athènes, Corinthe virent des
excès où l'on cherche l'homme dans l'homme
même. C'est peu ; les vices les plus abomi-
nables y furent consacrés : on leur dressa des
temples et des autels : l'impudicité, l'inceste,

la cruauté, la perfidie et des crimes encore
plus honteux furent érigés en divinités : le

culte devint une débauche et une prostitution
publique ; et des dieux si criminels ne furent
plus honorés que par des crimes : et l'Apôtre
qui nous les rapporte , prend soin de nous
avertir que ce n'était point là seulement le

dérèglement des peuples, mais des sages et

des philosophes qui s'étaient égarés dans la

vanité de leurs pensées , et que Dieu avait
livrés aux désirs corrompus de leur cœur.
O Dieu ! en permettant que la sagesse hu-
maine tombât dans des égarements si mon-
strueux, vous vouliez apprendre à l'homme
que la raison toute seule, livrée à ses propres
ténèbres , est capable de tout , et qu'elle ne
saurait être à elle-même son guide, sans tom-
ber dans des abîmes dont voire loi et votre
lumière seule peut le retirer.

Enfin si la dépravation de la raison nous
fait sentir le besoin que nous avons d'un re-
mède qui la guérisse, ses inconstances et ses
variations éternelles apprennent encore à
l'homme qu'il ne peut se passer d'un frein

et d'une règle qui la fixe.

Et ici , mes frères , si la brièveté d'un dis-

cours permettait de tout dire, que de vaines
disputes, que de questions sans fin, que
d'opinions différentes ont partagé autrefois

les écoles de la philosophie païenne! Et ne
croyez pas que ce fût sur des matières que
Dieu semble avoir livrées à la dispute îles
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hommes ; c'était sur la nature de Dieu même,
sur son existence, sur l'immortalité de l'âme,

sur la véritable félicité.

Les uns doutaient de tout ; les autres

croyaient tout savoir. Les uns ne voulaient

point de Dieu ; les autres nous en donnaient

un de leur façon, c'est-à-dire, quelques-uns,
oisif, spectateur indolent des choses humai-
nes et laissant tranquillement au hasard la

conduite de son propre ouvrage, comme un
soin indigne de sa grandeur et incompatible

avec son repos : quelques autres, esclave des

destinées et soumis à des lois qu'il ne s'était

pas imposées lui-même : ceux-ci , incorporé

avec tout l'univers, l'âme de ce vaste corps,

et faisant comme une partie du monde qui

tout entier est son ouvrage. Que sais-je? car

je ne prétends pas tout dire; autant d'écoles,

autant de sentiments sur un point si essentiel.

Autant de siècles, autant de nouvelles extra-

vagances sur l'immortalité et la nature de
l'âme; ici, c'était un assemblage d'atomes;
là, un feu subtil ; ailleurs, un air délié ; dans
une autre école,, une portion de la Divinité.

Les uns la faisaient mourir avec le corps ;

d'autres la faisaient vivre avant le corps:
quelques autres la faisaient passer d'un corps
à un autre corps ; de l'homme au cheval, de
la condition d'une nature raisonnable à celle

des animaux sans raison. Il s'en trouvait

qui enseignaient que la véritable félicité de
l'homme est dans les sens ; un plus grand
nombre la mettaient dans la raison ; d'autres

ne la trouvaient que dans la réputation et

dans la gloire ; plusieurs dans la paresse et

dans l'indolence. Et ce qu'il y a ici de plus
déplorable, c'est que l'existence de Dieu , sa
nature , l'immortalité de l'âme , la un et la

félicité de l'homme ; tous points si essentiels

à sa destinée, si décisifs pour son malheur ou
pour son bonheur éternel, étaient pourtant
devenus des problèmes, qui de part et d'autre

n'étaient destinés qu'à amuser le loisir des
écoles et la vanité des sophistes ; des ques-
tions oiseuses où l'on ne s'intéressait pas
pour le fond de la vérité , mais seulement
pour la gloire de l'avoir emporté. Grand
Dieul c'est ainsi que vous vous jouiez de la

sagesse humaine.
Si de là nous entrions dans les siècles chré-

tiens, qui pourrait rapporter ici cette variété

infinie de sectes qui dans tous les temps ont
rompu l'unité pour suivre des doctrines

étrangères ? Quelles furent les abominations
des gnostiques, les extravagances des valen-
liniens, le fanatisme de Monlan , les contra-
dictions des manichéens? Suivez de siècle en
siècle ; comme il est nécessaire qu'il y ait

des hérésies pour éprouver les justes , vous
trouverez que chaque âge en a vu l'Eglise

tristement déchirée.

Rappelez seulement les tristes dissensions
du siècle passé. Depuis la séparation de nos
frères, quelle monstrueuse variété dans leur
doctrine ! que de sectes sont nées d'une secte !

que d'assemblées particulières dans un même
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schisme 1 Ce royaume illustre (1), que son
voisinage , ses malheurs et des gages sacrés
et augustes (2) nous rendent si cher, à com-
bien de différents partis sur la religion est-il

aujourd'hui en proie ? Cette Eglise si vénéra-
ble, si féconde autrefois en saints, par com-
biend'opinionsetdesectesest-elleaujourdhui
déchirée ? Chacun y est à soi-même sa loi et

son juge : et la religion dominante est, pour
ainsi dire, de n'en avoir plus. O foi 1 ô don
de Dieu 1 ô flambeau divin qui venez éclairer
un lieu obscur, que vous êtes donc nécessaire
à l'homme 1 O règle infaillible descendue du
ciel et donnée en dépôt à l'Eglise de Jésus-
Christ, toujours la même dans tous les siècles,

toujours indépendante des lieux, des temps,
des nations, des intérêts, qu'il est donc néces-
saire que vous serviez de frein aux variations
éternelles de l'esprit humain ! colonne de
feu , si obscure et si lumineuse en même
temps

, qu'il est important que vous con-
duisiez toujours le camp du Seigneur , le

tabernacle et les tentes d'Israël, à travers les
périls du désert , les écueils , les tentations
et les voies ténébreuses et inconnues de
cette vie 1

Pour nous , mes frères
,
quelle instruction

tirerions-nous de ce discours , et que pour-
rais-je vous dire en unissant ? Vous dites que
vous avez la foi ; montrez votre foi par vos
œuvres. Que vous aura-t-il servi de croire,,

si vos mœurs ont démenti votre croyance?
L'Evangile est encore plus la religion du
cœur que de l'esprit. La foi qui fait les chré-
tiens, n'est pas une simple soumission de la
raison ; c'est une pieuse tendresse de l'âme

;

c'est un désir continuel de devenir semblable
à Jésus-Christ ; c'est une application infati-

gable à détruire tout ce qui se trouve en nous.
d'opposé à lQ.vic de la foi. Il y a une incré-
dulité de cœur , aussi dangereuse pour le

salut que celle de l'esprit. Un homme qui
s'obstine à ne pas croireaprès toutes les preu-
ves de la religion , est un monstre dont on
a horreur; mais un chrétien qui croit et qui
vit comme s'il ne croyait pas , est un insensé
dont on ne comprend pas la folie : l'un se
damne comme un désespéré ; l'autre comme
un indolent qui se laisse tranquillement en-
traîner par les flots , et qui croit qu'il peut
ainsi se sauver. Rendez donc, mes frères,
votre foi certaine par vos bonnes œuvres ; et

si vous frémissez au seul nom de l'impie,
ayez pour vous la même horreur, puisque la

foi nous apprend que la destinée du mauvais
chrétien ne sera pas différente de la sienne,
et qu'il aura le même partage que les infi-

dèles : Partem ejus cum infidetibus pond.
Vivez conformément à ce que vous croyez.
Voilà la foi des justes et la seule à qui les

promesses éternelles ont été faites. Ainsi
soit-il.

(t) L'Angleterre.

(2) Jacques II, roi d'Angleterre, et la reine sa iemme,
étaient à Sainl-Germaiii-en-Laye.

Démonst. Evang. VIII. {Six.)
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DISCOURS
SDR LA DIVINITÉ DE JÉSUS-CHRIST (1).

Vocatum est nomen ejus Jésus, quod vocatura est ab

angelo.

Il fut nommé Jésus, qui était le twm que Ponge lui avait

donné. Luc, II, 21.

Un Dieu qui s'abaisse jusqu'à se faire

homme, étonne et confond la raison ; et dans

quels abîmes d'erreurs ne se précipite-t-elle

pas , si la lumière de la foi ne vient promp-
tement à son secours, pour lui découvrir

toute la profondeur de la sagesse divine,

cachée dans la folie apparente du mystère de

l'Homme-Dieu ? Aussi , dans tous les temps ,

ce point fondamental de notre sainte reli-

gion
,
j'entends la divinité de Jésus-Christ

,

a-t-il été l'objet le plus exposé aux contra-

dictions insensées de l'esprit humain. Les

hommes orgueilleux ,
qui ne devaient avoir

dans la bouche que des actions de grâces

pour le don ineffable que le Père des misé-

ricordes leur a fait de son Fils unique, n'ont

cessé de l'outrager , en vomissant contre ce

Fils adorable les blasphèmes les plus impies.

Aveugles ,
qui n'ont pas vu que le seul nom

de Jésus qui lui est imposé en ce jour , ce

nom qu'il reçoit d'abord dans le ciel, et

qu'un ange apporte sur la terre à Marie et à

Joseph , est la preuve incontestable de sa

divinité. Ce nom sacré l'établit Sauveur du

genre humain : Sauveur, en ce que, par l'ef-

fusion de son sang qui devient notre rançon,

il nous délivre du péché et des suites qui

en sont inséparables , la tyrannie du démon

et de l'enfer; Sauveur, en ce qu'attirant sur

sa tête le châtiment qui était dû à nos pré-

varications , il nous réconcilie avec Dieu , et

nous ouvre de nouveau l'entrée du sanctuaire

éternel que le péché nous avait fermé. Mais,

mes frères, si le Fils de Marie n'est qu'un

pur homme, de quel prix sera aux yeux de

Dieu l'oblation de son sang ? Si Jésus-Christ

n'est pas Dieu , comment sa médiation sera-

t-elle acceptée; tandis qu'il aurait besoin

lui-même de médiateur pour se réconcilier

avec Dieu?
Cette preuve que je ne fais ici qu ébaucher,

et tant d'autres que la religion me fournit

,

fermeraient bientôt la bouche à l'impie
,
et

confondraient son impiété , si j'entreprenais

de les montrer dans tout leur jour ,
et de

leur donner une juste étendue. Mais a Dieu

ne plaise que je vienne ici dans le temple

saint , où les autels de notre divin Sauveur

sont élevés , où s'assemblent ses adorateurs,

entrer en contestation , comme si je parlais

devant ses ennemis, et faire l'apologie du

mystère de l'Homme-Dieu, devant un peuple

fidèle , et en présence d'un souverain ,
dont

le titre le plus pompeux et le plus cher est

k» titre de chrétien. Ce n'est donc pas pour

combattre ces impies ,
que je consacre au-

tl) Pour le joue de la Circoncision de Notre-Seigneur.

jourd'hui ce discours à la divinité et à la

gloire éternelle'de Jésus, Fils du Dieu vivant.
Je viens seulement consoler notre foi , en
racontant les merveilles de celui qui en est

l'auteur et le consommateur , et ranimer
notre piété , en vous exposant la gloire et la

divinité du Médiateur, qui en est l'objet et la

plus douce espérance.
Il est à propos même de renouveler de

temps en temps ces grandes vérités dans l'es-

prit des grands et des princes du peuple

,

pour les affermir contre les discours de l'in-

crédulité , dont ils ne sont d'ordinaire que
trop environnés ; et de lever quelquefois le

voile qui couvre le sanctuaire, pour exposer
à leurs yeux ces beautés cachées, que la

religion ne propose qu'à leur respect et à
leurs hommages.
Or la divinité du Médiateur ne peut être

prouvée que par son ministère ; ses titres ne
sauraient paraître que dans ses fonctions : et

pour savoir s'il est descendu du ciel et égal

au Très-Haut , il n'y a qu'à raconter ce qu'il

est venu faire sur la terre. Il est venu , mes
frères , former un peuple saint et fidèle ; un
peuple fidèle, qui captive sa raison sous le

joug sacré de la foi; un peuple saint, dont
la conversation est dans le ciel, et qui n'est

plus redevable à la chair, pour vivre selon la

chair : tel est le grand dessein de sa mission
temporelle.

L'éclat de son ministère est le fondement
le plus inébranlable de notre foi : l'esprit de
son ministère, la règle unique de nos mœurs.
Or s'il n'était qu'un homme envoyé de Dieu,
l'éclat de son ministère deviendrait l'occa-

sion inévitable de notre superstition et de
notre idolâtrie ; l'esprit de son ministère se-

rait le piège funeste de notre innocence.
Ainsi , soit que nous considérions l'éclat ou
l'esprit de son ministère , la gloire de sa di-
vinité demeure également et invinciblement
établie.

O Jésus , seul Seigneur de tous , recevez
cet hommage public de notre confession et

de notre foi ! Tandis que l'impiété blasphème
en secret et dans les ténèbres contre votre

gloire , laissez-nous la consolation de la pu-
blier avec la voix de tous les siècles , à la

face de ces autels ; et formez dans notre
cœur, non-seulement cette foi qui vous con-
fesse et qui vous adore, mais encore celle

qui vous suit et qui vous imite.

Première partie. — Dieu ne peut se ma-
nifester aux hommes,que pour leur apprendre
ce qu'il est et ce que les hommes lui doivent;

et la religion n'est proprement qu'une lumière
divine qui découvre Dieu à l'homme et qui rè-
gle les devoirs de l'homme enversDieu. Soit que
le Très-Haut se montre lui-même à la terre ,

soit qu'il remplisse de son esprit des hommes
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extraordinaires ; la fin de toutes ses démar-
ches ne peut être que la connaissance et la

sanctification de son nom dans l'univers , et

l'établissement d'un culte , où on rende à lui

seul ce qui n'est dû qu'à lui seul.

Or si le Seigneur Jésus venu dans la plé-

nitude des temps n'était qu'un homme juste

et innocent, choisi seulement pour être l'en-

voyé de Dieu sur la terre; la fin principale

de son ministère aurait été de rendre le

monde idolâtre, et de ravir à la Divinité la

gloire qui lui est due, pour se l'attribuer à

lui-même.
En effet , mes frères , soit que nous consi-

dérions l'éclat de son ministère dans cet ap-
pareil pompeux d'oracles et de figures qui

l'ont précédé, dans les circonstances mer-
veilleuses qui l'ont accompagné, et enGn
dans les œuvres qu'il a lui-même opérées

;

l'éclat en est tel , que si Jésus-Christ n'était

qu'un homme semblable à nous, Dieu, qui l'a

envoyé sur la terre revêtu de tant de gloire

et de puissance, nous aurait lui-même trom-

pés, et serait coupable de l'idolâtrie de ceux,

qui l'adorent.

Le premier caractère éclatant du ministère

de Jésus-Christ, c'est d'avoir été prédit et

promis aux hommes depuis la naissance du
inonde. A peine Adam est-il tombé, qu'on

lui montre de loin le Réparateur, que sa

chute a rendu nécessaire à la terre. Dans les

siècles suivants, Dieu ne paraît, ce semble,
occupé qu'à préparer les hommes à son ar-

rivée : s'il se manifeste aux patriarches , c'est

pour les confirmer dans la foi de cette at-

tente; s'il inspire des prophètes , c'est pour
l'annoncer; s'il se choisit un peuple, c'est

pour le rendre dépositaire de cette grande

promesse ; s'il prescrit aux hommes des sa-

crifices et des cérémonies religieuses, c'est

pour y tracer comme de loin l'histoire de

celui qui doit venir. Tous les événements
qui se passent sur la terre semblent conduire

à ce grand événement : les empires et les

royaumes ne tombent ou ne s'élèvent que
pour y préparer les voies : les cieux ne s'ou-

vrent que pour le promettre; et toute la na-

ture , comme dit saint Paul, semble être dans

l'impatience d'enfanter le Juste, qu'elle porte

dans son sein , et qui doit venir la délivrer

de la malédiction où elle est tombée : Omnis
creatura ingemiscit et parturit (Rom.,VIII, 22).

Or, mes frères , faire attendre un homme
à la terre, et l'annoncer du haut du ciel,

depuis la naissance des siècles, c'est déjà

préparer les hommes à le recevoir avec un
respect de religion et de culte ; et quand
Jésus-Christ n'aurait que cet éclat particu-

lier qui le distingue de tous les autres hom-
mes , la superstition des peuples à son égard

eût été à craindre , s'il n'avait été qu'une
simple créature. Mais ce n'est rien même
pour Jésus-Christ d'avoir été prédit: toutes

les circonstances dans lesquelles il l'a éle
,

sont encore plus merveilleuses et plus éton-

nantes que les prédictions mêmes. En effet

,

mes frères , si Cyrus et Jean-Baptiste ont été

{irédits longtemps avant leur naissance dans

es prophéties d'isaïe ei de AluUichie , ce
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n'ont été là que des prédictions uniques, sans
suite , sans appareil , et qu'on trouve dans
un seul prophète; des prédictions qui n'an-
noncent que des événements particuliers, et

où la religion des peuples ne pouvait être
surprise : Cyrus, pour être le restaurateur des
murs de Jérusalem ; Jean-Baptiste , pour
préparer les voies à celui qui doit venir; l'un
et l'autre

,
pour confirmer par l'accomplisse-

ment de ces prophéties particulières , la vé-
rité et la divinité de toutes les prophéties qui
annonçaient Jésus-Christ.

Mais ici, mes frères, c'est un envoyé du
ciel prédit par tout un peuple, annoncé pen-
dant quatre mille ans par une longue suite
de prophètes, désiré de toutes les nations,
figuré par toutes les cérémonies, attendu de
tous les justes, montré de loin dans tous les

âges. Les patriarches meurent en souhaitant
de le voir, les justes vivent dans cette attente,

les pères apprennent à leurs enfants à le dé-
sirer, et ce désir est comme une religion do-
mestique qui se perpétue de siècle en siècle.

Les prophètes eux-mêmes des gentils voient
briller de loin l'étoile de Jacob , et jusque
dans les oracles des idoles ce grand événe-
ment est annoncé. Ici ce n'est pas pour un
événement particulier, c'est pour être la res-
source du monde condamné, le législateur

des peuples, la lumière des nations, le salut
d'Israël; c'est pour effacer l'iniquité de la
terre, pour amener une justice éternelle

,

pour remplir l'univers de l'esprit de Dieu, et

porter à tous les hommes une paix immor-
telle. Quel apareil 1 quel piège pour la reli-
gion de tous les siècles, si des préparatifs si

magnifiques n'annoncent qu'une simple créa-
ture, et dans des temps surtout où la crédu-
lité des peuples mettait si facilement au rang
des dieux les hommes extraordinaires 1

D'ailleurs, mes frères, lorsque Jean-Bap-
tiste paraît sur les bords du Jourdain, de
peur, ce semble, que le seul oracle qui l'a-

vait prédit ne devînt ui»e occasion d'idolâtrie

au peuple que le bruit de sa sainteté attirait

autour de lui, il ne fait point de miracle; il

ne cesse point de dire : Je ne suis pas celui
que vous attendez ; il n'est attentif, ce sem-
ble, qu'à prévenir des honneurs supersti-
tieux. Jésus-Christ, au contraire, que quatre
mille ans d'attente, de figures, de prophéties,
de promesses, avaient annoncé avec tant de
magnificence à la terre; Jésus-Christ, loin
de prévenir la superstition des peuples à son
égard, vient en grande vertu et puissance ; it

fait des œuvres et des merveilles que per-
sonne avant lui n'avait faites; et non-seule-
ment il s'élève au-dessus de Jean-Baptiste,
mais il se dit égal à Dieu même. Où serait
son zèle pour la gloire de celui qui l'envoie,
et son amour pour les hommes, si la mé-
prise eût été à craindre, et si c'eût été une
idolâtrie de lui rendre des honneurs divins ?

De plus, mes frères, tout ce que les siècles

précédents avaient eu dhommes extraordi-
naires, tous les justes de la loi et de l'âge des
patriarches n'avaient été que les types im-
parfaits du Christ, et encore chacun d'eux
ne représentait que quelque trait singulier
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de sa vie et de son ministère : Melchisédech,

son sacerdoce; Abraham, sa qualité de chef

et de père des croyants ; Isaac, son sacriflee ;

Job , ses persécutions ; Moïse , son office

de médiateur; Josué, son entrée triom-

phante dans la terre des vivants avec un
peuple choisi. Tous ces hommes, si vénéra-
bles et si miraculeux, n'étaient pourtant que
les ébauches du Messie à venir; et il fallait

bien que ce Messie dût être grand lui-même,

puisque ses figures avaient été si illustres et

si éclatantes. Mais ôtez à Jésus-Christ sa di-

vinité et son éternelle origine, la vérité n'a

plus rien au-dessus de la figure. Je sais, com-
me nous le dirons dans la suite, que l'éclat

de ses merveilles, quand on y regarde de

près, est marqué à des caractères divins qu'on

ne trouve que dans la vie de ces grands hom-
mes. Mais, à n'en juger que par les yeux des

sens, le parallèle ne serait pas favorable à
Jésus-Christ. Est-il plus grand qu'Abraham?
cet homme si grand, que le Seigneur lui-

même, parmi ses noms les plus pompeux,
avait pris celui de Dieu d'Abraham, comme
pour faire connaître à la terre que les hom-
mages d'un homme si juste et si extraordi-

naire étaient plus glorieux à sa souveraineté

que le titre de Dieu des empires et des na-
tions ; si grand, que les Juifs ne se croyaient

au-dessus des autres peuples du monde que
parce qu'ils étaient la postérité de ce chef fa-

meux et chéri du ciel ; et que les pères, en

comptant à leurs fils les merveilles de leur

nation et l'histoire de leurs ancêtres, ne les

animaient à la vertu qu'en les faisant souve-

nir qu'ils étaient les enfants d'Abraham et les

portions d'une race sainte? Est-il plus mer-
veilleux que Moïse? cet homme puissant en

œuvres et en paroles, médiateur d'une al-

liance sainte, qui délivra son peuple et brisa

le joug de l'Egypte ; cet homme qui fut établi

le Dieu de Pharaon, qui parut le maître de

la nature, qui couvrit la terre de plaies, qui

sépara les mers, qui fit pleuvoir du ciel une
nourriture nouvelle; cet homme qui vit le

Seigneur face à face sur la montagne sainte,

et qui parut devant Israël tout resplendis-

sant de lumière? Qu'y a-t-il dans la vie de
Jésus-Christ de plus surprenant et de plus

magnifique? Cependant ce n'étaient là que
les ébauches grossières de sa gloire et de sa

puissance , il en devait être la perfection et

le dernier trait. Or si Jésus-Christ n'était

pas l'image de la substance de son Père et la

splendeur éternelle de sa gloire, on devrait

tout au plus l'égaler à ces premiers hommes,
et l'incrédulité des Juifs pourrait lui deman-
der sans blasphème : Etes-vous plus grand
que notre père Abraham et que les prophètes
eux-mêmes qui sont morts ? Numquid tu ma-
jor es pâtre nostro Abraham (Joan., VIII, 53)?

J'ai donc eu raison de dire que si vous con-

sidérez en premier lieu son ministère, par
cet appareil pompeux d'oracles et de figures

qui l'ont annoncé, l'éclat en est tel, que si

Jésus-Christ n'est qu'un homme semblable à
nous, la sagesse elle-même de Dieu serait

coupable de l'erreur de ceux qui l'adorent.

Mais, mes frères, le Christ a été prédit avec
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ses membres : nous sommes renfermés dans
les prophéties qui l'ont annoncé à la terre

;

nous avons été promis comme une,race sain-
te, un peuple spirituel qui devait porter la

loi gravée dans le cœur, qui ne devait sou-
pirer que pour les biens éternels, et qui de-
vait adorer en esprit et en vérité ; nous avons
fait, comme Jésus-Christ, l'attente des justes

de l'ancien temps et le désir des nations ; nous
sommes cette nouvelle Jérusalem pure et sans
tache, si souvent annoncée dans les prophè-
tes, où Dieu seul devait être connu et adoré,
où la foi devait être la seule lumière qui nous
éclaire; la charité, le seul lien qui nous unit;

l'espérance de la patrie, le seul désir qui nous
anime. Or remplissons-nous une attente si

illustre et si sainte? Sommes-nous dignes d'a-

voir fait le désir de tous ces siècles reculés
qui nous précédèrent? méritons-nous d'avoir
été attendus comme des hommes célestes qui
devaient remplir la terre de sainteté et de
justice? Les siècles ne se sont-ils pas trom-
pés en attendant le peuple chrétien? Si les

justes de ces temps reculés revenaient sur la

terre, pourrions-nous nous montrera eux e:

leur dire: Voici ces hommes célestes, spiri-

tuels, chastes, fidèles, charitables que vous
attendiez? Hélas 1 mes frères, les justes de
l'ancien temps ont été chrétiens avant la nais-

sance de la foi, et nous sommes encore juifs

sous l'Evangile : nous ne vivons que pour la

terre, nous ne connaissons de biens vérita-

bles que les biens présents, toute notre reli-

gion est dans les sens, nous avons reçu
plus de secours, mais nous ne sommes pas
plus fidèles.

A l'éclat des prophéties qui ont annoncé
Jésus-Christ, il faut ajouter celui de ses œu-
vres et de ses prodiges; second caractère
éclatant de son ministère. Oui, mes frères,

quand même le ciel ne l'aurait pas promis à
la terre avec tant de magnificence, quand il

n'aurait pas fait durant tous ces premiers
âges, comme la seule occupation et la seule
attente de l'univers, comment se montre-t-il

à la terre ? Parut-il jamais un homme plus
merveilleux, plus divin dans ses œuvres et

dans toutes les circonstances de sa vie?
Je dis premièrement dans ses œuvres et

dans ses prodiges. Je sais, et nous venons de
le dire, que dans les siècles qui l'avaient pré-
cédé il avait paru sur la terre des hommes
extraordinaires, que le Seigneur semblait
rendre dépositaires de sa vertu et de sa toute-
puissance. Moïse parut en Egypte et dans le

désert le maître du ciel et de la terre ; Elie,

dans les siècles suivants, vint donner le mê-
me spectacle aux hommes. Mais quand on
y regarde de près, dans leur puissance mê-
me, tous ces hommes miraculeux portaient
toujours des caractères de dépendance et de
faiblesse.

Moïse n'opérait ses prodiges qu'avec la

verge mystérieuse : sans elle il n'était plus
qu'un homme faible et impuissant, et il sem-
ble que le Seigneur avait attaché la vertu
des miracles à ce bois aride, comme pour
faire sentir aux Israélites que Moïse lui-

même n'était entre ses mains qu'un instru-
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ment faible et fragile dont il lui plaisait de

se servir pour opérer de grandes choses. J'é-

sus-Christ opère les plus grands prodiges,

sans parler même, et le seul attouchement
de sa robe guérit des infirmités désespérées.

Moïse ne communique point à ses disciples

le pouvoir d'opérer des prodiges, parce que
c'était un don étranger qu'il avait reçu du
ciel et dont il ne pouvait pas disposer; Jésus-

Christ en laisse aux siens un encore plus

grand que celui qui a paru en lui-même.

Moïse agit toujours au nom du Seigneur :

Jésus-Christ opère tout en son propre nom,
et les œuvres de son Père sont les siennes.

Cependant ce Moïse qui n'avait pas été pré-

dit comme Jésus-Christ, qui ne remettait pas

les péchés comme lui, qui ne se disait pas

égal à Dieu, mais seulement le serviteur fi-

dèle; ce Moïse craignant qu'après sa mort
ses prodiges ne le fissent passer pour un dieu,

prend des mesures, de peur que dans la suite

des siècles la crédulité de son peuple ne lui

rende des honneurs divins; il veut que son
tombeau soit inconnu à la terre ; il va mourir
à l'écart sur la montagne, loin des yeux de

ses frères, de peur qu'on ne vienne lui offrir

des victimes sur son tombeau, et dérobe pour
jamais son corps à la superstition des tribus:

il ne se montre pas à ses disciples après sa

mort ; il se contente de leur laisser la loi de
Dieu, et fait tous ses efforts afin qu'ils l'ou-

blient lui-même. Et Jésus-Christ après tous

les prodiges qu'il opéra dans la Judée, après

toutes les prédictions qui l'avaient annoncé,
après avoir paru comme un Dieu sur la terre,

son tombeau est connu de tout l'univers, ex-

posé à la vénération de tous les peuples et de

tous les siècles; après sa mort même, il se mon-
tre à ses disciples. La superstition était-elle

donc ici moinsà craindre, ou Jésus-Christ est-

il moins zélé que Moïse pour la gloire de l'E-

tre souverain et pour le salut des hommes?
Elie ressuscite des morts, il est vrai ; mais

il est obligé de se coucher plusieurs fois sur

le corps de l'enfant qu'il ressuscite ; il souffle,

il se rétrécit, il s'agite : on voit bien qu'il in-

voque une puissance étrangère, qu'il rap-

pelle de l'empire de la mort une âme qui n'est

pas soumise à sa voix, et qu'il n'est pas lui-

même le maître de la mort et de la vie. Jésus-

Christ ressuscite les morts, comme il fait les

actions les plus communes ; il parle en maître

à ceux qui dorment d'un sommeil éternel, et

l'on sent bien qu'il est le Dieu des morts com-
me des vivants, jamais plus tranquille que
lorsqu'il opère les plus grandes choses.

Enfin, les poètes nous représentaient leurs

sibylles et leurs prêtresses comme des fu-
rieuses , lorsqu'elles prédisaient l'avenir : il

semble qu'elles ne pouvaient porter la pré-
' sence de l'esprit imposteur qui résidait en el-

les. Nos prophètes eux-mêmes , annonçant
les choses futures, sans perdre l'usage de la

raison, ni sortir de la gravité et de la décence

,
de leur ministère, entraient dans un enthou-

i siasme divin : il fallait souvent que le son
d'une lyre réveillât en eux l'esprit prophéti-

que : on sentait bien qu'une impulsion étran-

gère les animait, et que ce n'était pas de leur

propre fond qu'ils tiraient la science de l'ave-
nir et les mystères cachés qu'ils annonçaient
aux hommes. Jésus-Christprophétisecomme il

parle ; la science de l'avenir n'a rien qui le

frappe, qui le trouble, qui le surprenne, parce
qu'il renferme tous les temps dans son esprit ;

les mystères futurs qu'il annonce ne sont
point dans son âme des lumières soudaines
et infuses qui l'éblouissent; ce sont des ob-
jets familiers qu'il ne perd jamais de vue, et
dont il trouve les images au-dedans de lui ;

et tous les siècles à venir sont sous l'immen-
sité de ses regards, comme le jour présent
qui nous éclaire. Ainsi ni la résurrection des
morts, ni la prédiction de l'avenir, ne le tire

de sa tranquillité ordinaire : il se joue, pour
ainsi dire, en opérant des prodiges dans l'u-

nivers : et s'il paraît quelquefois frémir et se
troubler, ce n'est qu'à la vue du péché et de
l'endurcissement de son peuple ; parce que
plus on est grand en sainteté, plus le péché
offre d'horreurs nouvelles ; et que la seule
chose qu'un Homme-Dieu puisse voir avec
frémissement, c'est le spectacle d'une con
science souillée de crimes.

Telle est la toute-puissance de Jésus-Christ
;

ses miracles ne portent aucun caractère de
dépendance, et peu content de nous montrer
par là qu'il est égal à Dieu, il nous avertit

encore que tout ce que son Père opère de
merveilleux sur la terre , lui-même l'opère

aussi, et que les œuvres de son Père sont les

siennes. Trouvez-nous un prophète qui jus-
qu'à Jésus-Christ ait tenu ce langage, et qui
loin de rendre gloire à Dieu, comme à l'au-

teur de tout don excellent, se soit attribué à
lui-même les grandes choses que le Seigneur
avait bien voulu opérer par son ministère.

Mais, mes frères, si nous avons été prédits

avec Jésus-Christ, nous sommes de plus par-
ticipants de sa souveraineté sur toutes les

créatures. Le chrétien est par !a foi maître de
la nature; tout lui est soumis, parce qu'il

n'est lui-même soumis qu'à Dieu seul ; toutes

ses œuvres doivent être en un sens miracu-
leuses , parce que toutes ses œuvres doivent
partir d'un principe sublime et divin et être

au-dessus des forces de la faiblesse humaine :

nous devons être, pour ainsi dire, des hom-
mes miraculeux , maîtres du monde en le

méprisant; élevés au-dessus des lois de la

nature en les surmontant; arbitres des évé-
nements , en nous y soumettant; plus forts

que la mort même , en la souhaitant. Telle

est la sublimité du chrétien; et il faut bien

que Jésus-Christ soit grand pour avoir élevé
à ce point de puissance et de grandeur la

faiblesse humaine.
Enfin, le dernier caractère éclatant de son

ministère sont les circonstances merveilleu-
ses et jusque-là inouïes qui composent tout

le cours de sa vie mortelle. Je sais qu'il est

venu dans le dépouillement et dans la bas-
sesse; mais à travers ces dehors obscurs et

méprisables , quel éclat les ennemis mêmes
de sa divinité ne sont-ils pas forcés d'y re-
connaître?

Premièrement, quoiqu'ils leregardent com-
me un homme semblable à nous, ils le croient
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cependant formé par l'opération invisible du
Très-Haut dans le sein dune vierge de Juda,
contre la loi ordinaire des enfants d'Adam.
Quelle gloire déjà pour une simple créature 1

Secondement, à peine est-il né, que des lé-

gions célestes font retentir dans les airs des
cantiques d'allégresse , et nous apprennent
que cette naissance rend sa gloire au Très-
Haut, et apporte une paix éternelle sur la

terre. Quelle est donc cette créature qui peut
rendre gloire au Très-Haut, lequel ne trouve

sa gloire qu'en lui-même ? Peu après un as-
tre nouveau appelle des sages du fond de
l'Orient; et, guidés par cette lumière miracu-
leuse, ces hommes justes viennent des extré-

mités de la terre adorer le nouveau roi des

Juifs.

Suivez toutes les circonstances de sa vie.

Si Marie le présente au temple, un juste et

une sainte femme annoncent sa grandeur fu-

ture; et, transportés d'une joie sainte, ils

meurent avec plaisir, après avoir vu celui

qu'ils appellent le salut du monde, la lumière

des nations et la gloire d'Israël. Les docteurs

assemblés dans le temple voient avec frayeur

son enfance plus sage et plus éclairée que
toute la sagesse des vieillards. A mesure qu'il

avance , sa gloire se développe : Jean-Bap-
tiste, cet homme le plus grand des enfants

des hommes, s'abaisse devant lui, et se dit in-

digne de lui rendre même les plus vils mini-

stères. Le ciel s'ouvre plusieurs fois sur sa

tête, et déclare que c'est là le Fils bien-aimé.

Les démons effrayés fuient devant lui , ne
peuvent soutenir la présence seule de sa sain-

teté et confessent qu'il est le Saint de Dieu.

Rassemblez des témoignages si différents et

si nouveaux, des circonstances si extraordi-

naires et si inouïes : quel est cet homme qui

paraît sur la terre avec tant d'éclat? et les

peuples qui l'ont adoré, ne sont-ils pas du
moins excusables?
Mais ce ne sont encore ici que de faibles

préludes de sa gloire. S'il se retire à l'écart

sur le Thabor, accompagné de trois disciples,

sa gloire, impatiente, si je l'ose dire, d'avoir

été jusque-là comme retenue captive sous

le voile de l'humanité, éclate au dehors : il

paraît tout resplendissant de lumière ; le Père

céleste , qui alors , de peur que la gloire de

Jésus-Christ ne devînt une occasion d'erreur

et d'idolâtrie aux disciples étonnés et témoins

du spectacle, aurait dû, ce semble, les aver-

tir que ce Jésus, qu'ils voyaient si glorieux,

n'était pourtant que son serviteur et son en-

voyé, leur déclare au contraire que c'est son

Fils bien-aimé en qui il a mis toute sa com-
plaisance , et ne met point de bornes aux
hommages qu'il veut qu'on lui rende. Lors-

que Moïse parut environné de gloire et com-

me transfiguré sur la montagne de Sinaï. de

peur que les Israélites,toujours superstitieux,

ne le prissent pour un dieu descendu sur la

terre, le Seigneur déclarait en même temps
du haut du ciel, au milieu des éclairs et des

tonnerres : Je suis celui qui suis, et vous ria-

dorcrezque moi seul (Exod., III ; Dent., VI).

Moïse lui-même ne paraît devant le peuple

que portant les tables de la loi entre les

180

mains , comme pour leur faire entendre que,
malgré la gloire dont il paraissait revêtu, il

n'était pourtant que le ministre et non pas
l'auteur de la loi sainte

;
qu'il ne pouvait la

présenter que gravée sur la pierre, et qu'il

n'appartenait qu'à Dieu seul de la graver
dans leurs cœurs. Mais Jésus-Christ paraît

sur le Thabor comme le législateur lui-même :

le Père ne lui donne pas la loi nouvelle pour
la porter aux hommes ; il leur ordonne seu-
lement de l'écouter, et le propose lui-même
comme leur législateur, ou plutôt comme leur

loi vivante et éternelle.

Que dirai-je encore, mes frères ? Si du Tha-
bor nous passions sur le Calvaire; ce lieu

où devaient se consommer tous les op-
probres du Fils de l'Homme , ne laisse pas
d'être encore le théâtre de sa gloire et de
sa divinité. Toute la nature en désordre l'y

reconnaît comme son auteur; les astres qui
se cachent, les morts qui ressuscitent, les

pierres des tombeaux qui s'ouvrent et se bri-

sent, le voile du temple qui se déchire, l'in-

crédulité elle-même qui le confesse par la bou-
che du centenier : on sent bien que ce n'est

pas un homme commun qui meurt, et qu'il

se passe sur cette montagne quelque chose
de nouveau et d'extraordinaire.

Tant de justes avant lui étaient morts pour
la vérité par les mains des impies : le palais

d'Hérode venait de voir la tête du précurseur
devenue le prix de la volupté : Isaïe avait

rendu gloire à Dieu par une mort doulou-
reuse; et malgré le sang des rois dont il était

sorti, sa naissance auguste n'avait pu le met-
tre à couvert des persécutions, qui sont tou-
jours la récompense de la vérité et du zèle :

tant d'autres étaient morts pour la justice
;

mais la nature tout entière ne paraissait pas
s'intéresser à leurs souffrances; les morts ne
sortaient pas des tombeaux, comme pour ve-
nir reprocher aux vivants leur sacrilège :

rien de semblable n'avait encore paru sur la

terre.

Parcourez le reste de ses mystères
;
partout

vous trouverez des traits nouveaux qui le

distinguent de tous les hommes. S'il ressus-

cite d'entre les morts, outre que c'est par sa

propre vertu (ce qu'on n'avait pas encore vu),

ce n'est pas pour mourir encore, comme tant

d'autres qui avaient été ressuscites par le mi-
nistère des prophètes : il ressuscite pour ne
plus mourir; et ce qui n'avait jamais été ac-

cordé à aucune créature, il reçoit ici-bas mê-
me une vie immortelle.

S'il monte dans le ciel, ce n'est pas un char
de feu qui l'élève en un clin d'œil : il s'élève

lui-même avec majesté; il laisse à ses chers

disciples tout le loisir de l'adorer et d'accom-
pagner de leurs yeux et de leurs hommages
leur divin Maître. Les anges viennent au-de-
vant de ce roi de gloire comme pour le rece-

voir dans son empire, et consolent l'affliction

des disciples, en le promettant encore une
fois à ia terre, environné de gloire et d'im-

mortalité. Tout annonce ici le Dieu du ciel,

qui s'en retourne dans le lieu d'où il était

sorti, et qui va reprendre possession de sa
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gloire; tout porte du moins les hommes à se

le persuader.

Et certes, mes frères, lorsque Elie est en-

levé dans un char de feu, un disciple tout

seul est spectateur de cette ascension mira-
culeuse : elle se passe en un lieu écarté et

éloigné des yeux des autres enfants des pro-

phètes, lesquels peut-être, plus crédules et

moins instruits que Elisée, eussent rendu

dans ce moment des honneurs divins à cet

homme miraculeux. Mais Jésus-Christ monte
dans le ciel environné de gloire , à la vue de

cinq cents disciples : les plus faibles, et ceux

en qui la foi de sa résurrection était moins

affermie, sont les premiers appelés à la mon-
tagne sainte : on ne craint rien de leur cré-

dulité, on souffre au contraire leurs adora-

tions , comme leurs regrets et leurs larmes ;

et une vie pleine de prodiges si inouïs jus-

que-là sur la terre est enfin terminée par

une circonstance encore plus merveilleuse,

et propre toute seule à le faire regarder com-
me un Dieu, et à immortaliser l'erreur et l'i-

dolâtrie parmi les hommes.
En effet , mes frères , si les siècles païens,

pour justifier les hommages insensés et im-
pies qu'ils rendaient à leurs législateurs, aux
fondateurs des empires et à d'autres hommes
célèbres, faisaient dire à leurs historiens et

à leurs poëtes
,
que ces héros n'étaient pas

morts
,
qu'ils avaient seulement disparu de

la terre , et qu'étant de la nature des dieux

ils étaient montés dans le firmament
,
pour y

prendre leurs places avec les autres astres ,

qui, selon eux, étaient autant de divinités

qui nous éclairent , et pour y jouir de l'im-

mortalité qu'ils devaient à leur naissance

divine : si une fiction aussi grossière , toute

seule , avait pu rendre les hommes si long-

temps idolâtres
,
quelle impression la vérité

de cette fable ne devait-elle pas faire sur les

peuples ; et si l'univers avait adoré des im-
posteurs qu'on publiait faussement être mon-
tés dans les cieux , n'aurait-il pas été excu-
sable d'adorer un homme miraculeux , que
les hommes eux-mêmes avaient vu environ-
né de gloire , s'élever au-dessus des astres?

Mais prenez garde , mes frères , que l'oc-

casion de l'erreur ne finit pas même avec
Jésus-Christ : on nous annonce qu'il paraîtra

encore à la fin des siècles , au milieu des

airs , environné de puissance et de majesté
,

accompagné de tous les esprits célestes :

toutes les nations assemblées et tremblantes
attendront à ses pieds la décision de leur

destinée éternelle : il prononcera en souve-
rain leur arrêt décisif. Les Abraham , les

Moïse, les David, les Elie, les Jean-Bap-
tiste , tout ce que les siècles ont eu de plus
grand et de plus merveilleux sera soumis à
son jugement et à son empire; il sera seul

élevé au-dessus de toute puissance, de toute

domination et de tout ce qu'on appelle
grand da>'s le ciel et sur la terre; il élèvera
son trône au-dessus des nuées à côté du Très-

Haut ; il ne paraîtra pas seulement le maître
de la vie et de la mort , mais le roi immortel
des siècles, le prince de l'éternité, le chef
d'un peuple saint, l'arbitre de toute créa-

ture. Quel est donc cet homme à qui le Sei-
gneur a communiqué une telle puissance ? et

les morts eux-mêmes, qui paraîtront en ju-
gement devant lui , pourront-ils être con-
damnés pour l'avoir adoré , lorsqu'ils le

verront revêtu de tant de gloire, de majesté

et de puissance?
Et une réflexion que je vous prie de faire

en finissant celte partie de mon discours

,

c'est que si l'on ne trouvait ici qu'un trait

extraordinaire et divin dans la suite d'une
longue vie , on pourrait croire que le Sei-

gneur se plaît quelquefois à faire éclater sa
gloire et sa puissance dans ses serviteurs.

Ainsi Hénoch fut enlevé , Moïse parut trans-

figuré sur la montagne sainte , Elie monta
dans le ciel sur un char de feu , Jean-Bap-
tiste fut prédit. Mais outre que c'étaient-là

des circonstances uniques , et que le langage
de ces hommes miraculeux et de leurs disci-

ples sur la Divinité et sur eux-mêmes ne
laissait point de lieu à la superstition et à la

méprise ; ici c'est un assemblage de mer-
Teilles

,
qui toutes , séparément même , au-

raient pu tromper la crédulité des hommes :

ici tous ces traits répandus sur ces hommes
extraordinaires, qui avaient presque été re-

gardés comme des dieux sur la terre, se

trouvent rassemblés en Jésus-Christ , mais
d'une manière mille fois plus glorieuse et

plus divine. Il est prédit, mais plus pompeu-
sement et avec des caractères plus éclatants

que Jean-Baptiste ; il parait transfiguré sur
la montagne sainte , mais environné de plus

de gloire que Moïse ; il monte dans le ciel

,

mais avec plus de traits de puissance et de
majesté qu'Elie ; il lit dans l'avenir, mais
plus clairement que tous les prophètes ; il

naît non-seulement d'un sein stérile comme
Samuel, mais encore d'une Vierge pure et

innocente : que dirai-je ? Et non-seulement
il ne désabuse pas les hommes par des ex-
pressions nettes et précises sur son origine
purement humaine , mais son langage seul

sur son égalité avec le Très-Haut , mais la

doctrine seule de ses disciples
,
qui nous

disent qu'il était dans le sein de Dieu de
toute éternité , et que tout a été fait par lui

,

qui l'appellent leur Seigneur et leur Dieu,
qui nous apprennent qu'il est tout en toutes
choses

, justifierait l'erreur de ceux qui
l'adorent, quand sa vie eût été d'ailleurs or-
dinaire et semblable à celle des autres
hommes.
O vousl qui lui refusez sa gloire et sa di-

vinité, et qui le regardez pourtant comme
l'envoyé de Dieu pour instruire les hommes,
achevez le blasphème et confondez-le donc
avec ces imposteurs qui sont venus séduire
le inonde, puisque, loin d'y rétablir la gloire

de Dieu et la connaissance de son nom, l'éclat

de son ministère n'a servi qu'à l'ériger lui-

même en divinité, qu'à le faire placer triste-

ment à côté du Très-Haut et plonger tout
l'univers dans la plus dangereuse , la plus
longue , la plus inévitable et la plus univer-
selle de toutes les idolâtries.

Pour nous, mes frères, qui croyons en
lui , et à qui le mystère du Christ a été ré-
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vêlé , ne perdons jamais de vue ce modèle

divin , que le Père nous montre du haut de

la montagne sainte. Entrons dans l'esprit des

divers mystères qui composent toute sa vie

mortelle : ce ne sont que les différents états

de la vie du chrétien sur la terre , reconnais-

sous le nouvel empire que Jésus-Christ est

venu se former sur nos cœurs. Le monde que
nous avons servi jusqu'ici n'a pu nous déli-

vrer de nos peines et de nos misères. Nous

y cherchions la liberté , la paix , la douceur

de la vie ; nous y avons trouvé le trouble , la

servitude , l'amertume , le malheur de nos

jours. Voici un nouveau Libérateur qui vient

apporter la paix sur la terre ; mais ce n'est

pas comme le monde la promet qu'il nous la

donne. Le monde avait voulu nous conduire

à la paix et à la félicité par les plaisirs des

sens , par l'indolence ,
par une vaine philo-

sophie ; il n'y a pas réussi ; en favorisant nos

passions , il a augmenté nos peines. Jésus-

Christ vient nous proposer de nouvelles

routes pour arriver à la paix et au bonheur
que nous cherchons ; le détachement , le

mépris du monde , la mortification des sens ,

l'abnégation de nous-mêmes , voilà les nou-
veaux biens qu'il vient montrer aux hommes.
Détrompons-nous : il n'y a point de bonheur
à attendre pour nous , même en cette vie

,

qu'en réprimant nos passions, qu'en nous
interdisant tous les plaisirs violents qui trou-

blent , qui corrompent le cœur. Il n'est que
la philosophie de l'Evangile qui fasse des

sages et des heureux , parce qu'elle seule

règle l'esprit , fixe le cœur, et rend l'homme
à lui-même en le rendant à Dieu. Tous ceux
qui ont voulu suivre d'autres voies n'ont

trouvé que vanité et affliction d'esprit ; et

Jésus-Christ seul , en venant porterie glaive

et la séparation , est venu porter la paix
parmi les hommes.

mon Seigneur, je ne sais que trop moi-
même que le monde et les plaisirs ne font

point d'heureux ! Venez donc vous-même
reprendre un cœur qui a beau vous fuir, et

que ses propres dégoûts ramènent à vous
malgré lui-même : venez être son libérateur,

sa paix et sa lumière , et ayez plus d'égard à
son infortune qu'à ses crimes.

Voilà comme l'éclat du ministère de Jésus-

Christ serait pour les hommes une occasion
inévitable d'idolâtrie, s'il n'était qu'une sim-

ple créature. Voyons encore comment l'esprit

de son ministère deviendrait le piège de notre
innocence.
Deuxième partie.— L'éclatduministère de

Jésus-Christn'enestpaslecôtéle plus auguste
et le plus magnifique. Quelque grand qu'il

nous ait paru par les oracles qui l'ont annoncé,
par les œuvres qu'il a opérées et par les circon-

stances éclatantes de ses mystères, ce ne sont
encore là, pour ainsi dire, que les dehors
de sa gloire et de sa grandeur, et pour con-
naître tout ce qu'il est , il faut entrer dans
le fond et dans l'esprit de son ministère. Or
l'esprit de son ministère renferme sa doc-
trine , ses bienfaits et ses promesses. Déve-
loppons-en toute retendue , et montrons

,

ju qu'il faut refuser à Jésus-Christ sa qualité
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d'homme juste et d'envoyé du Dieu tout-puis-

sant , que les ennemis de sa divinité lui ac-
cordent, ou convenir qu'il est lui-même un
Dieu manifesté en chair, et descendu sur la

terre pour sauver les hommes.
Oui , mes frères , c'est une alternative iné-

vitable : si Jésus-Christ est saint, il est Dieu
;

et si son ministère n'est pas un ministère
d'erreur et d'imposture, c'est le ministère de
la vérité éternelle elle-même, qui s'est mani-
festée pour nous instruire. Or les ennemis de
sa naissance divine sont forcés d'avouer qu'il

a été un homme juste, innocent, ami de
Dieu : et si le monde a vu des esprits noirs et
impies qui ont encore osé blasphémer contre
son innocence et le confondre avec les sé-

ducteurs, ce n'ont été que quelques monstres
dont le genre humain a eu horreur, et dont
le nom même, trop odieux à toute la nature,
est demeuré enseveli dans les mêmes ténè-
bres d'où l'horreur de leur impiété était

sortie.

En effet, quel homme jusque-là avait paru
sur la terre avec plus de caractères incon-
testables d'innocence et de sainteté, que Jé-
sus Fils du Dieu vivant? En quel philosophe
avait-on jamais remarqué tant d'amour pour
la vertu , tant de mépris sincère pour le

monde , tant de charité pour les hommes

,

tant d'indifférence pour la gloire humaine ,

tant de zèle pour la gloire de l'Etre souve-
rain , tant d'élévation au-dessus de tout ce
que les hommes admirent et recherchent?
Quel est son zèle pour le salut des hommes ?

C'est là que se rapportent tous ses discours,
tous ses soins, tous ses désirs, toutes ses
inquiétudes. Les philosophes critiquaient

seulement les hommes , et ne cherchaient
qu'à faire sentir leur faible ou leur ridicule :

Jésus-Christ ne parle de leurs vices que pour
leur en prescrire les remèdes. Les uns étaient

les censeurs des faiblesses humaines ; Jésus-
Christ en est le médecin : les uns se faisaient

honneur de remarquer en autrui des vices
dont ils n'étaient pas exempts eux-mêmes ;

celui-ci ne parle qu'avec une douleur amère
des fautes dont son innocence le met à cou-
vert , et répand même des larmes sur les

dérèglements d'une ville infidèle. On voit

bien que les uns ne voulaient pas corriger
les hommes , mais s'en faire estimer en les

méprisant ; et que l'autre ne pense qu'à les

sauver, et est peu touché de leurs applau-
dissements et de leur estime.

Suivez le détail de ses mœurs et de sa con-
duite , et voyez s'il a jamais paru sur la terre

un juste plus universellement exempt de
toutes les faiblesses les plus inséparables de
l'humanité. Plus on l'observe , plus sa sain-
teté se développe. Ses disciples, qui le voient
de plus près , sont les plus frappés de l'inno-

cence de sa vie; et la familiarité, si dange-
reuse à la vertu la plus héroïque , ne sert

qu'à découvrir tous les jours de nouvelles
merveilles dans la sienne. Il ne parle que le

langage du ciel ; il ne répond que lorsque
ses réponses peuvent être utiles au salut de
ceux qui l'interrogent. On ne voit point en
lui de ces intervalles où l'homme se re-
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trouve ; partout il paraît un envoyé du Très-

Haut. Les actions les plus communes sont

en lui singulières , par la nouveauté et la

sublimité des dispositions dont il les accom-
pagne ; et il ne paraît pas moins un homme
divin , lorsqu'il mange chez un pharisien ,

que lorsqu'il ressuscite Lazare. Certes , mes
frères , la nature toute seule ne saurait me-
ner si loin la faiblesse humaine : ce n'est pas

ici un philosophe qui impose , c'est un juste

qui prend dans ses propres exemples les

règles et les préceptes de sa doctrine ; et il

faut bien qu'il soit saint , puisque le disciple

lui-même qui le trahit, intéressé à justifier sa

perfidie en découvrant ses défauts , rend
pourtant un témoignage public à son inno-
cence et à sa sainteté ; et que toute la malice

de ses ennemis défiée n'a su le reprendre

d'aucun péché.
Or je dis , mes frères ,

que si Jésus-Christ

est saint , il est Dieu ; et que soit que vous
considériez la doctrine qu'il nous a enseignée

par rapport à son Père ou par rapport aux
hommes, elle n'est plus qu'un amas d'équivo-

ques malignes ou de blasphèmes enveloppés,
s'iln'estqu'un homme ordinaire, envoyé seu-

lement de Dieu pour instruire les hommes.
Je dis , soit que vous la considériez par

rapport à son Père. En effet , si Jésus-Christ

n'est qu'un simple envoyé du Très-Haut , il

ne vient donc que pour manifester aux na-
tions idolâtres l'unité de l'essence divine.

Mais outre que sa mission regarde principa-

lement les Juifs , qui depuis longtemps n'é-

taient plus retombés dans l'idolâtrie , et n'a-

vaient pas besoin par conséquent que Dieu
leur suscitât un prophète pour les corriger

d'une erreur dont ils étaient exempts , et un
prophète qu'on leur faisait espérer depuis la

naissance du monde , comme la lumière d'Is-

raël et le libérateur de son peuple ; outre

cela , comment Jésus-Christ s'y prend-il pour
remplir son ministère , et quel est son lan-
gage sur l'Etre suprême? Moïse et les pro-
phètes, chargés de la même mission, ne ces-

saient de publier que le Seigneur était un

,

que c'était une impiété de le comparer à la

ressemblance de la créature ; et qu'ils n'é-

laient eux-mêmes que ses serviteurs et ses

envoyés , vils instruments entre les mains
d'un Dieu qui opérait par eux de grandes
choses. Nulle expression douteuse ne leur

échappe sur un point si essentiel à leur mis-
sion : nulle comparaison d'eux à l'Etre su-
prême, toujours dangereuse par le penchant
que l'homme avait de prostituer ses hom-
mages à l'homme , et de se faire des dieux
palpables et visibles : nul terme équivoque
qui eût pu les confondre eux-mêmes avec le

Seigneur, au nom duquel ils parlaient, et

donner lieu à une superstition et à une ido-

lâtrie qu'ils venaient combattre.
Mais si Jésus-Christ n'est qu'un envoyé

comme eux, il s'en faut bien qu'il ne rem-
plisse avec autant de fidélité qu'eux son mi-
nistère. 11 ne cesse de se dire égal à son Père :

il vient nous apprendre qu'il est descendu
du ciel et sorti du sein de Dieu; qu'il était

avant Abraham, qu'il était avant toutes cho-

ses; que le Père et lui ne font qu'un ; que
la vie éternelle consiste à connaître le Fils,

comme à connaître le Père ;
que tout ce que

le Père fait, le Fils le fait aussi. Trouvez-moi
un prophète qui jusqu'à Jésus-Christ eût
tenu un langage si nouveau, si inouï, si peu
respectueux pour le Dieu suprême; et qui,

loin de rendre gloire à Dieu comme à l'au-

teur de tout don excellent, ait attribué à ses

propres forces les grandes choses que le Sei-

gneur avait daigné opérer par son ministère.

Partout il se compare au Dieu souverain : il

dit à la vérité une fois que le Père est plus
grand que lui ; mais quel est ce langage, s'il

n'est pas lui-même un Dieu manifesté en
chair? Et ne regarderions-nous pas comme
un insensé un homme qui viendrait nous an-
noncer sérieusement que l'Etre suprême est

plus grand que lui? N'est-ce pas s'égaler à
la Divinité, que d'oser même se mesurer avec
elle? Y a-t-il quelque proportion, et du plus

ou du moins entre Dieu et l'homme, entre le

tout et le néant? Mais que dis-je? Jésus-
Christ ne se contente pas de se dire égal à
Dieu ; il justifie même la nouveauté de ces

expressions contre les murmures des Juifs

qui s'en scandalisent; loin de les détromper
nettement, il les confirme dans le sandale:
partout il affecte un langage qui devient ou
insensé ou impie, si son égalité avec son
Père ne l'éclaircit et ne le justifie. Que vient-

il faire sur la terre, s'il n'est pas Dieu? Il

vient scandaliser les Juifs, en leur donnant
lieu de croire qu'il se compare au Très-Haut ;

il vient séduire les nations, en se faisant ado-

rer après sa mort à toute la terre; il vient

répandre de nouvelles ténèbres dans l'uni-

vers, et non pas y répandre, comme il s'en

est vanté, la science, la lumière et la con-
naissance de Dieu. Quoi ! mes frères, Paul et

Barnabe déchirent leurs vêtements lorsqu'on

les prend pour des dieux; ils crient haute-

ment devant les peuples qui veulent leur im-
moler des victimes: Adorez le Seigneur,
dont nous ne sommes que les envoyés et les

ministres ; l'ange, dans l'Apocalypse, lors-

que saint Jean se prosterne pour l'adorer,

rejette avec horreur cet hommage, et lui dit

hautement: Adorez Dieu seul ( Apoc, XIX,
10

) ; et Jésus-Christ souffre tranquillement

qu'on lui rende des honneurs divins? et Jé-

sus-Christ loue la foi des disciples qui l'a-

dorent et qui l'appellent avec Thomas leur

Seigneur et leur Dieu [Jean, XX, 28 ) ? et

Jésus-Christ confond même ses ennemis, qui

lui disputent sa divinité et son éternelle

origine? Est-il donc moins zélé que ses dis-

ciples pour la gloire de celui qui l'envoie?

ou lui importe-t-il moins de détromper net-

tement les peuples d'une méprise si injurieuse

à l'Etre suprême, et qui anéantit le fruit uni-

que de son ministère?

Oui, mes frères, quel bien Jésus-Christ

est-il venu apporter au monde, si ceux qui

l'adorent sont des idolâtres et des profanes ?

Tous ceux qui ont cru en lui l'ont adoré
comme le Fils éternel du Père, l'image de sa

substance et la splendeur de sa gloire. 11 ne se

trouve qu'un très-petit nombre d'hommes
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dans le christianisme, lesquels, en le rece-
vant comme l'envoyé de Dieu, refusent de
lui rendre des honneurs divins : celte secte

même, bannie de toutes parts, exécrable dans
les lieux mêmes où toutes les erreurs trou-
vent un asile, est réduite à quelques secta-
teurs obscurs et cachés

;
punie partout comme

une impiété, dès qu'elle ose se montrer à dé-

couvert, et obligée de se cacher dans les té-

nèbres et dans les extrémités des provinces
et des royaumes les plus reculés. Est-ce
donc là ce peuple nombreux, de toute lan-
gue, de toute tribu, de toute nation, que Jé-

sus-Christ était venu former sur la terre?

Est-ce là une Jérusalem, auparavant stérile

et devenue féconde, qui devait renfermer
dans son sein les peuples et les nations, et

où les îles les plus éloignées, les princes et

les rois devaient venir adorer ? Sont-ce là les

grands avantages que le monde devait reti-

rer du ministère de Jésus-Christ? Est-ce donc
là cette abondance de grâce, cette plénitude

de l'esprit de Dieu répandu sur tous les hom-
mes, ce renouvellement universel, ce règne
spirituel et durable que les prophètes avaient

prédit avec tant de majesté, et qui devait ac-

compagner la venue du Libérateur? Quoi!

mes frères, une attente si magnifique se ré-

duit donc à voir le monde plongé dans une
nouvelle idolâtrie ? Cet avènement si heureux
pour la terre, promis depuis tant de siècles,

annoncé avec tant de pompe, désiré de tous

les justes, montré de loin à tout l'univers

comme son unique ressource, devait donc le

corrompre et le pervertir pour toujours ?

Cette Eglise si féconde, dont les rois et les

Césars à la tête de leurs peuples devaient

être les enfants, ne devait donc renfermer

dans son enceinte qu'un petit nombre d'hom-

mes odieux au ciel et à la terre, la honte de

la nature et de la religion, obligés de cacher

dans ses ténèbres l'horreur de leur blasphè-

me ? et toute la magniûcence future de l'E-

vangile devait donc se borner à former la

secte affreuse d'un impie Socin ?

O Dieu ! que la foi de votre Eglise paraît

sage et raisonnable, lorsqu'on l'oppose aux
contradictions insensées de l'incrédulité! et

qu'il est consolant pour ceux qui croient en

Jésus-Christ, et qui espèrent en lui, de voir

les abîmes que se creuse l'orgueil, lorsqu'il

entreprend de se frayer des routes nouvelles

et de saper le fondement unique de la foi et

de l'espérance des chrétiens.

Voilà, mes frères, comme la doctrine de

Jésus-Christ, par rapport à son Père, établit

la gloire de son éternelle origine. Aussi, lors-

que les prophètes parlent du Dieu du ciel et

de la terre, les expressions manquent à la

grandeur et à la magniûcence de leurs idées.

Pleins de l'immensité, de la toute-puissance

et de la majesté de l'Etre suprême, ils épui-

sent la faiblesse du langage humain pour ré-

pondre à la sublimité de ces images. Ce Dieu,

c'est celui qui mesure les eaux de la mer dans

le creux de sa main, qui pèse les montagnes
dans sa balance, qui tient entre ses mains

les foudres et les tempêtes ;
qui dit, et tout

est fait; qui se joue en soutenant l'univers.
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De simples hommes devaient parler ainsi de
la gloire du Très-Haut : la disproportion in-
finie qui se trouve entre l'immensité de l'Etre
suprême, et la faiblesse de l'esprit humain,
doit le frapper, l'éblouir, le confondre; et les

termes les plus pompeux ne le sont jamais
assez pour suffire à son admiration et à sa
surprise.

Mais lorsque Jésus-Christ parle delà gloire
du Seigneur, ce ne sont plus ces expressions
pompeuses des prophètes : il l'appelle un
Père saint, un Père juste, un Père clément,
un Pasteur qui court après la brebis égarée,
et qui la met avec bonté sur ses épaules ; un
ami qui se laisse vaincre par les importunités
de son ami ; un Père de famille touché du re-

tour et de la résipiscence de son Gis : on voit

bien que c'est ici un enfant qui parle un lan-
gage domestique

; que la familiarité et la

simplicité de ses expressions supposent en
lui une sublimité de connaissance qui rend
l'idée de l'Etre souverain familière et fait

qu'il n'est point frappé et ébloui comme
nous de sa majesté et de sa gloire ; et qu'en-
fin il ne parle que de ce qu'il voit à décou-
vert et qu'il possède lui-même. On est bien
moins frappé de l'éclat des titres qu'on a por-
tés, pour ainsi dire, en naissant : les enfants
des rois parlent simplement des sceptres et

des couronnes ; et il n'est aussi que le Fils

éternel du Dieu vivant, qui puisse parler si

familièrement de la gloire de Dieu même.
Voilà, mes frères, puisque nous entrons

en société avec Jésus-Christ de tous ses
avantages, le droit qu'il nous a acquis de re-

garder Dieu comme notre Père, d'oser nous
dire ses enfants, de l'aimer plutôt que de le

craindre. Cependant nous le servons comme
des esclaves et des mercenaires : nous crai-
gnons ses châtiments ; nous sommes peu
touchés de son amour et de ses promesses :

sa loi si juste, si sainte, n'a rien d'aimable
pour nous ; c'est un joug qui nous pèse, qui
nous fait murmurer, et que nous aurions
bientôt secoué, si les transgressions en de-

vaient être impunies : on n'entend que des

plaintes contre la sévérité de ses préceptes,

que des contentions pour soutenir les adou-
cissements que le monde y mêle sans cesse :

en un mot, s'il n'était pas un Dieu vengeur,
nous ne le connaîtrions pas, et il n'est rede-

vable qu'à sa justice et à ses châtiments de

nos respects et de nos hommages.
Mais la doctrine de Jésus-Christ, par rap-

port aux hommes qu'il est venu instruire,

n'établit pas moins la vérité de sa naissance
divine. Car je ne parle pas ici de la sagesse,

de la sainteté, de la sublimité de cette doc-

trine : tout y est digne de la raison et de la

plus saine philosophie; tout y est propor-

tionné à la misère et à l'excellence de l'hom-

me,à ses besoins et à ses hautes destinées, tout

y inspire le mépris des choses périssables,

et l'amour des biens éternels; tout y main-

tient le bon ordre et la tranquillité des Etats;

tout y est grand, parce que tout y est vrai ;

la gloire des actions est plus réelle et plus

éclatante dans le cœnr, que dans les ac

tions mêmes. Le sage de l'Evangile no
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che ici-bas dans sa vertu que la satisfaction

d'obéir à Dieu qui en sera un jour le rému-

nérateur, et préfère le témoignage de sa

conscience aux applaudissements des hom-

mes; il est plus grand que le monde entier

par l'élévation de sa foi, et il est au-dessous

du dernier des hommes par la modestie de

ses sentiments. Sa vertu ne cherche pas dans

l'orgueil le dédommagement de ses peines:

c'est le premier ennemi qu'elle attaque; et,

dans cette divine philosophie, les actions les

plus héroïques ne sont rien dès qu'on les

compte soi-même pour quelque chose : elle

regarde la gloire comme une erreur, la pros-

périté comme une infortune , l'élévation

comme un précipice, les afflictions comme
des faveurs, la terre comme un exil, tout ce

qui passe comme un songe. Quel est ce

nouveau langage? Quel homme avant Jésus-

Christ avait parlé de la sorte? et si ses disci-

ples, pour avoir seulement annoncé cette

doctrine céleste, furent pris par tout un peu-

ple pour des dieux descendus sur la terre
;

quel culte pourront-ils refuser à celui qui en
est l'auteur et au nom de qui ils l'annoncent?

Mais laissons là ces réflexions générales,

et venons aux devoirs plus précis d'amour
et de dépendance que sa doctrine exige des

hommes envers lui-même. Il nous ordonne
de l'aimer, comme il nous ordonne d'aimer

son Père; il veut qu'on demeure en lui, c'est-

à-dire qu'on se fixe en lui; qu'on cherche
son bonheur en lui comme dans son Père;

qu'on rapporte toutes ses actions, toutes ses

pensées, tous ses désirs, qu'on se rapporte

soi-même à sa gloire, comme à la gloire de

son Père : les péchés mêmes ne sont remis

qu'à ceux qui l'aiment beaucoup, et l'amour
qu'on a pour lui fait toute la justice du juste

et toute la réconciliation du pécheur. Quel
est cet homme qui vient usurper la place de

Dieu même dans nos cœurs? La créature

mérite-t-elle d'être aimée pour elle-même? et

tout ce qu'elle a de grand et d'aimable, ne
sont-ce pas les dons de celui qui seul mérite

d'être aimé?
Quel prophète jusqu'à Jésus-Christ était

venu dire aux hommes : Vous m'aimerez;
tout ce que vous ferez , vous le ferez pour
ma gloire. Vous aimerez le Seigneur votre

Dieu, avait dit Moïse aux enfants d'Israël.

Rien n'est aimable pour soi-même que ce qui

peut nous rendre heureux : or nulle créa-

ture ne peut être notre bonheur et notre per-

fection; nulle créature ne mérite donc que
nous l'aimions pour elle-même; ce serait

une idolâtrie. Tout homme qui vient se pro-

poser aux hommes comme l'objet de leur

amour est un impie et un imposteur, qui

vient usurper le droit le plus essentiel de

l'Etre suprême : c'est un monstre d'orgueil

et d'extravagance ,
qui veut s'élever des au-

tels jusque dans les cœurs, seul sanctuaire

que la Divinité n'avait jamais cédé aux ido-

les profanes. La doctrine de Jésus-Christ,

celte doctrine si divine et si admirée même
des païens , ne serait donc plus qu'un mé-
lange monstrueux d'impiété, d'orgueil et de

folie; si, n'étant pas lui-même le Dieu béni

dans tous les siècles , il eût fait à ses disci-

ples, de l'amour qu'il exigeait d'eux, le pré-
cepte le plus essentiel de sa morale ; et ce
serait à lui une ostentation insensée, de ve-
nir se proposer aux hommes comme un mo-
dèle d'humilité et de modestie ; tandis qu'il

pousserait l'orgueil et la vaine complaisance
plus loin que tous ces orgueilleux philoso-
phes, qui n'avaient jamais aspiré qu'à l'esti-

me et aux applaudissements des hommes.
Mais ce n'est pas encore assez : non-seu-

lement Jésus-Christ veut qu'on l'aime; mais
il exige des hommes les marques de l'amour
le plus généreux et le plus héroïque. Il veut
qu'on l'aime plus que ses proches

, que ses
amis, quejses biens, que sa fortune, que sa
vie

,
que le monde entier , que soi-même ;

qu'on souffre tout pour lui, qu'on renonce à
tout pour lui, qu'on répande jusqu'à la der-
nière goutte de son sang pour lui : qui ne lui

rend pas ces grands hommages n'est pas di-

gne de lui ; qui le met en parallèle avec
quelque créature ou avec soi-même l'outra-
ge, le déshonore et ne doit rien prétendre à
ses promesses.
Quoi 1 mes frères, il ne se contente pas

qu'on lui offre des sacrifices de boucs et de
taureaux, comme les idoles, et le Dieu même
véritable avait paru s'en contenter? Il pous-
se encore plus loin ses prétentions, il veut
que l'homme se sacrifie lui-même; qu'il

coure sur les gibets
;
qu'il s'offre à la mort

et au martyre pour la gloire de son nom I

Mais s'il n'est pas le maître de notre vie,

quel droit a-t-il de l'exiger de nous ? Si notre
âme n'est pas sortie de ses mains, est-ce à
lui que nous la devons rendre? est-ce la re-
gagner que de la perdre pour l'amour de lui?

S'il n'est pas l'auteur de notre être, ne deve-
nons-nous pas des sacrilèges et des homici-
des en nous immolant pour sa gloire, et en
transportant à la créature et à un simple
envoyé de Dieu, le grand sacrifice de notre
être , seul destiné à reconnaître la souverai-
neté et la puissance de l'Ouvrier éternel qui
nous a tirés du néant? Que Jésus-Christ
meure, àla bonne heure : lui-même pour ren-
dre gloire à Dieu ; qu'il nous exhorte à sui-

vre son exemple : tant de prophètes étaient
morts avant lui pour la cause du Seigneur,
et avaient exhorté leurs disciples à marcher
sur leurs traces; mais que Jésus-Christ, s'il

n'est pas Dieu lui-même, nous ordonne de
mourir pour lui, exige des hommes cette

dernière marque d'amour
; qu'il nous com-

mande d'offrir pour lui une vie que nous ne
tenons pas de lui : se peut-il faire qu'il y ait

eu sur la terre des hommes assez grossiers
et assez stupides pour se laisser tromper à
l'extravagance de celte doctrine ? Est-il pos-
sible que des maximes aussi bizarres et aussi
impies aient pu triompher de tout l'univers,

confondre toutes les sectes, ramener tous les

esprits, et prévaloir sur tout ce qui avait paru
jusque-là de science , de doctrine et de sa-
gesse sur la terre ? Et si nous regardons
comme des barbares ces peuples sauvages
qui s'immolent sur les tombeaux et sur les

cendres de leurs proches et de leurs amis,
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pourquoi ferions-nous plus d'honneur aux
disciples de Jésus-Christ qui se sont immo-
lés pour lui ? et sa religion ne sera-t-elle

pas une religion de sang et de barbarie?
Oui, mes frères, les Agnès, les Luce, les

Agathe , ces premières martyres de la foi et

de la pudeur, se seraient donc sacrifiées à
un homme mortel ; et en aimant mieux ré-
pandre leur sang que de fléchir le genou de-

vant de vaines idoles, elles n'auraient évité

une idolâtrie que pour retomber dans une
autre plus condamnable , en mourant pour
Jésus-Christ? Ignace lui-même, ce fameux
martyr que l'Orient fournit à Rome, en vou-
lant devenir le froment de Jésus-Christ, au-
rait donc perdu tout le fruit de ses souffran-

ces, et mérité dès lors d'être déchiré par les

lions furieux; puisqu'il se serait offert en
sacrifice à un homme semblable à lui? Les
confesseurs généreux de la foi n'auraient

donc été que des désespérés et des fanatiques,

qui auraient couru à la mort comme des in-

sensés ? La tradition des martyrs ne serait

donc plus qu'une scène impie et sanglante ?

Les tyrans et les persécuteurs auraient donc
été les défenseurs de la justice et de la gloire

de la Divinité? Le christianisme lui-même,
une secte sacrilège et profane ? Le genre hu-
main se serait donc abusé; et le sang des
martyrs, loin d'avoir été la semence des fidè-

les, aurait inondé tout l'univers de supersti-

tion et d'idolâtrie ?0 Dieu I l'oreille de l'hom-
me peut-elle entendre ces blasphèmes sans
horreur? et que faut-il pour confondre l'in-

crédulité, que la montrer à elle-même.
Tels sont, mes frères, nos premiers devoirs

envers Jésus-Christ : lui sacrifier nos incli-

nations , nos amis, nos proches, notre for-

tune, notre vie même, et en un mot tout ce

qui devient un obstacle à notre salut; c'est

confesser sa Divinité : c'est reconnaître que
lui seul peut nous tenir lieu de tout ce que
nous abandonnons pour lui , et nous rendre
encore plus que nous ne quittons , en se
donnant lui-même à nous. II n'est que celui

qui méprise le monde et tous ses plaisirs, dit

l'apôtre saint Jean, qui confesse que Jésus-
Christ est le Fils de Dieu, parce qu'il pro-
nonce par là que Jésus-Christ est plus grand
que le monde, plus puissantpour nous rendre
heureux, et par conséquent plus digne d'être

aimé.
Mais ce n'est pas assez d'avoir considéré

l'esprit du ministère de Jésus-Christ dans sa
doctrine; il faut le considérer, en second
lieu, dans les grâces et les bienfaits que l'u-

nivers a reçus de lui. Il est venu délivrer
tous les hommes de la mort éternelle : d'en-
nemis de Dieu qu'ils étaient, il les a rendus
ses enfants : il leur a ouvert le ciel ; il leur

a assuré la possession du royaume de Dieu
et des biens immuables ; il leur a porté la

science du salut et la doctrine de la vérité.

Ces dons si magnifiques n'ont pas même fini

avec lui ; assis à la droite de son Père , il les

répand encore dans nos cœurs ; tous nos
maux trouvent encore en lui leur remède :

il nous nourrit de son corps ; il nous lave de
nos souillures , en nous appliquant sans
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cesse le prix de son sang ; il forme des pas-
teurs pour nous conduire ; il inspire des
prophètes pour nous enseigner; jil sanctifie

des justes pour nous animer par leur exem-
ple ; il est sans cesse présent dans nos cœurs
pour en soulager toutes les misères : l'hom-
me n'a point de passion que sa grâce ne
guérisse, point d'affliction qu'elle ne rende
aimable, point de vertu qui ne soit son ou-
vrage , en un mot, il nous assure lui-même
qu'il est notre voie, notre vérité , notre vie,

notre justice, notre rédemption , notre lu-

mière. Quelle est cette nouvelle doctrine?
Un homme seul peut-il être la source de tant

de grâces aux autres hommes? Le Dieu sou-
verain, si jaloux de sa gloire, peut-il nous
attacher à une créature par des devoirs et

des liens si intimes et si sacrés, que nous dé-

pendions presque plus d'elle que de lui? Ne
serait-il point à craindre qu'un homme de-
venu si utile et si nécessaire aux autres hom-
mes n'en devînt enfin l'idole? qu'un homme
auteur et distributeur de tant de grâces, et

qui fait à notre égard l'office et toutes les

fonctions d'un Dieu, n'en occupât aussi bien-
tôt la place dans nos cœurs?

Car, remarquez, mes frères, que c'est la

reconnaissance toute seule qui autrefois a
fait les faux dieux. Les hommes, oubliant l'au-

teur de leur être et de l'univers , adorèrent
d'abord l'air qui les faisait vivre , la terre

qui les nourrissait, le soleil qui les éclairait,

la lune qui présidait à la nuit : c'était là leur
Cybèle , leur Apollon, leur Diane. Ils adorè-
rent les conquérants qui les avaient délivrés

de leurs ennemis; les princes bienfaisants et

équitables qui avaient rendu leurs sujets

heureux et la mémoire de leur règne im-
mortelle ; et Jupiter et Hercule furent placés
au rang des dieux, l'un par le nombre de ses

victoires , l'autre par le bonheur et la tran-
quillité de son règne : les hommes, dans ces

siècles de superstition et de crédulité , ne
connaissaient point d'autres dieux que ceux
qui leur faisaient du bien. Et tel est le carac-
tère de l'homme ; son culte n'est que son
amour et sa reconnaissance.

Or, mes frères , quel homme a jamais fait

tant de bien aux hommes que Jésus-Christ?
Rappelez tout ce que les siècles païens nous
rapportent de l'histoire de leurs dieux; et

voyez s'ils ont cru leur devoir tout ce que
l'incrédulité elle-même avoue avec les livres

saints que le monde doit à Jésus-Christ. Aux
uns, ils croyaient être redevables de la séré-

nité de l'air et d'une heureuse navigation;
aux autres, de la fertilité des saisons ; à leur

Mars, du succès des batailles; à leur Janus,
de la paix et de la tranquillité des peuples ;

de la santé , à leur Esculape. Mais que sont
ces faibles bienfaits , si vous les comparez à
ceux dont Jésus-Christ a comblé le monde ?

Il y a porté une paix éternelle, une sainteté

durable, la justice et la vérité : il en a fait un
monde nouveau et une terre nouvelle : ce

n'est pas un peuple seul qu'il a comblé de
biens, ce sont (ous les peuples , c'est l'uni-

vers entier : et de plus, il n'est devenu noire

bienfaiteur qu'en devenant notre victime.
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Que pouvait-il faire de plus grand pour la ter-

re? Si la reconnaissance a t'ait les dieux, Jé-

sus-Christ pouvait-il manquer de trouver des

adorateurs parmi les hommes ; et était-il à

propos que nous lui dussions tant, s'il pou-

vait y avoir de l'excès dans l'amour et dans

la gratitude?

Encore , mes frères , si Jésus-Christ en

mourant eût averti ses disciples que c'était

au Seigneur tout seul qu'ils étaient redeva-

bles de tant de bienfaits ;
qu'il n'avait été lui-

même que l'instrument et non pas l'auteur

et la source de toutes ces grâces , et qu'ainsi

ils devaient l'oublier et rendre à Dieu seul

la gloire qui lui était due : mais il s'en faut

bien que Jésus-Christ ne termine par de sem-

blables instructions ses prodiges et son mi-

nistère. Non-seulement il ne veut pas que

ses disciples l'oublient et cessent d'espérer en

lui après sa mort ; mais sur le point de les

quitter, il les assure qu'il sera présent avec

eux jusqu'à la consommation des siècles ; il

leur promet encore plus qu'il ne leur a don-

né, et se les attache par des liens indissolu-

bles et immortels.

En effet, les promesses qu'il leur fait dans

ce dernier moment sont encore plus surpre-

nantes que les grâces mêmes qu'il leur avait

accordées pendant sa vie. Premièrement, il

leur promet l'esprit consolateur, qu'il ap-

pelle l'esprit de son Père : cet Esprit de vé-

rité que le monde ne peut recevoir ; cet

Esprit de force qui devait former les martyrs;

cet Esprit d'intelligence qui avait éclairé les

prophètes; cet Esprit de sagesse qui devait

conduire les pasteurs; cet Esprit de paix et

de charité qui ne devait faire qu'un cœur et

qu'une âme de tous les fidèles. Quel droit a

Jésus-Christ sur l'Esprit de Dieu, pour en

disposer à son gré et le promettre aux hom-
mes , si ce n'est pas son esprit propre? Elie,

montant au ciel, regarde comme une chose

bien difficile de promettre à Elisée seul son

double esprit de zèle et de prophétie : com-
bien était-il plus éloigné de lui promettre

l'Esprit éternel du Père céleste, cet Esprit de

liberté qui souffle où il veut? Cependant les

promesses de Jésus-Christ se sont accom-
plies ; à peine est-il monté au ciel, que l'Es-

prit de Dieu se répand sur tous ses disci-

ples; les simples deviennent plus savants que

les sages et les philosophes ; les faibles, plus

forts que les tyrans ; les insensés selon le

monde, plus prudents que toute la sagesse

du siècle. De nouveaux hommes paraissent

sur la terre, animés d'un esprit nouveau : ils

attirent tout après eux : ils changent la face

de l'univers; et jusqu'à la fin des siècles cet

Esprit animera son Eglise, formera des jus-

tes , confondra les incrédules, consolera ses

disciples, les soutiendra au milieu des persé-

cutions et des opprobres, et rendra témoi-

gnage au fond de leur cœur, qu'ils sont en-

fants de Dieu, et que ce titre auguste leur

donne droit à des biens plus solides et plus

vrais, que tous ceux dont le monde les dé-

pouille.

Secondement , Jésus-Christ promet à ses

disciples les clefs du ciel et de l'enfer , et le

pouvoir de remettre les péchés. Quoi ! mes
frères , les Juifs sont scandalisés sur ce qu'il

entreprend de les remettre lui-même, et qu'il

paraît s'attribuer une puissance réservée à
Dieu seul : mais quel sera le scandale de tous
les peuples de la terre, lorsqu'ils liront dans
son Evangile, qu'il a voulu laisser même
cette puissance à ses disciples? Et s'il n'est

pas Dieu, la folie et la témérité ont-elles ja-
mais rien imaginé de semblable? Quel droit

a-l-il en effet sur les consciences pour les lier

ou les délier à son gré, et pour transmettre
à des hommes faibles une puissance qu'il ne
saurait exercer lui-même sans blasphème ?

Troisièmement. Mais ce n'est pas assez ; il

promet encore à ses disciples le don des mira-
cles; qu'ils ressusciteront les morts en son
nom

;
qu'ils rendront la vue aux aveugles, la

santé aux malades, l'usage de la parole aux
muets ; qu'ils seront maîtres de toute la na-
ture. Moïse ne promet pas à ses disciples les

dons miraculeux dont le Seigneur l'a favorisé :

il sent bien que cette vertu lui est étrangère,
et que le souverain Maître tout seul peut en
favoriser qui bon lui semble. Aussi , lors-

qu'après sa mort Josué arrête le soleil au
milieu de sa course, pour achever la victoire

sur les ennemis du peuple de Dieu, il ne
commande pas à cet astre de s'arrêter au
nom de Moïse ; ce n'est pas de lui qu'il tient

le pouvoir de faire obéir les astres mêmes;
ce n'est pas à lui qu'il s'adresse lorsqu'il veut
en user : mais les disciples de Jésus-Christ
ne peuvent rien opérer qu'au nom de leur
Maître ; c'est en son nom qu'ils ressuscitent
les morts et qu'ils redressent les boiteux; et

sans ce nom divin, ils sont faibles comme les

autres hommes. Le ministère et la puissance
de Moïse finissent avec sa vie; le ministère
et la puissance de Jésus-Christ ne commen-
cent, pour ainsi dire, qu'après sa mort, et on
nous assure que son règne doit être éternel.

Que dirai-je enfin ? Il promet à ses disciples

la conversion de l'univers, le triomphe delà
croix, la docilité de tous les peuples de la

terre, des philosophes, des Césars, des ty-
rans ; et que son Evangile sera reçu du
monde entier : mais tient-il le cœur dé tous
les hommes entre ses mains

, pour répondre
ainsi d'un changement, dont jusque-là le

monde n'avait point eu d'exemple? Vous
nous direz sans doute que Dieu révèle à son
serviteur les choses futures. Mais vous vous
trompez : s'il n'est pas Dieu, il n'est pas mê-
me prophète ; ses prédictions sont des songes
et des chimères : c'est un esprit imposteur
qui le séduit et se mêle de l'instruire sur l'a-

venir, et les suites ont démenti la vérité de
ses promesses : il prédit que tous les peuples
assis dans les ombres de la mort vont ouvrir
les yeux à la lumière ; et il ne voit pas qu'ils

vont retomber dans des ténèbres plus crimi-
nelles en l'adorant : il prédit que son Père
sera glorifié, et que son Evangile lui formera
partout des adorateurs en esprit et en vérité;

et il ne voit pas que les hommes vont le dés-
honorer pour toujours, en lui égalant jusqu'à
la fin des siècles ce Jésus qui ne devait être

que son envoyé et son prophète : il prédit
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que les idoles seront renversées, et il ne voit

pas qu'il sera lui-même mis à leur place : il

prédit qu'il se formera un peuple saint de

toute langue et de toute tribu; et il ne voit

pas qu'il vient seulement former un nouveau
peuple d idolâtres de toute nation, qui le pla-

ceront dans le temple comme le Dieu vivant,

qui lui rapporteront toutes leurs actions,

tout leur culte, tous leurs hommages ;
qui fe-

ront tout pour sa gloire
;
qui ne voudront dé-

pendre que de lui, ne vivre que de lui et pour
lui; n'avoir de force, de mouvement, de vertu

que par lui ; en un mot, qui l'adoreront, qui

l'aimeront d'une manière mille fois plus spiri-

tuelle, plus intime, plus universelle, que les

païens n'avaient jamais adoré leurs idoles.

Ce n'est donc pas même ici un prophète; et

ses proches selon la chair ne blasphèment
donc point lorsqu'ils le prennent pour un
frénétique et un insensé qui donne aux son-

ges de son esprit 'échauffé tout le poids et

toute la réalité des révélations et des mystè-

res : Quoniam in furorem versus est ( Marc,
III, 21).

Voilà, mes frères, où mène l'incrédulité.

Renversez le fondement qui est le Seigneur

Jésus, Fils éternel du Dieu vivant, tout l'édi-

fice s'écroule : ôlez le grand mystère de piété,

toute la religion est un songe : retranchez de

la doctrine des chrétiens Jésus-Christ Hom-
me-Dieu , vous en retranchez tout le mérite

de la foi, toute la consolation de l'espérance,

tous les motifs de la charité. Aussi, mes frè-

res, quel zèle les premiers disciples de l'Evan-

gile ne firent-ils pas paraître contre ces hom-
mes impies qui dès lors osèrent attaquer la

gloire de la divinité de leur Maître? Ils sen-

taient bien que c'était attaquer la religion dans

le cœur
;
que c'était leur ôter tout l'adoucisse-

ment de leurs persécutions et de leurs souf-

frances, toute l'assurance des promesses fu-

tures, toute la grandeur et la noblesse de

leurs prétentions ; et que ce principe une fois

renversé, toute la religion s'en allait en fu-

mée et n'était plus qu'une doctrine humaine
et la secte d'un homme mortel, qui, comme
les autres chefs, n'avait laissé que son nom
à ses disciples.

Aussi, mes frères, les païens eux-mêmes re-

prochaient alors aux chrétiens de rendre à

leur Christ des honneurs divins. Un proconsul

romain (Pline, ep. 1,1), célèbre par ses ouvra-

ges, rendant compte à l'empereur ïrajan de

leurs mœurs etde ieur doctrine, après avoir été

forcé d'avouer que les chrétiens étaient des

hommes justes, innocents, équitables, et qu'ils

s'assemblaient avant le lever du soleil , non

pour s'engager entre eux à commettre des

crimes et à troubler la tranquillité de l'em-

pire, mais à vivre avec piété et avec justice,

à délester les fraudes, les adultères, les dé-

sirs mêmes du bien d'autrui ; il ne leur re-

proche que de chanter des hymnes et des

cantiques eu l'honneur de leur Christ, et de

lui rendre les mêmes hommages qu'à un
Dieu. Or, si ces premiers fidèles n'eussent

pas rendu à Jésus-Christ des honneurs di-

vins , ils se seraient justifiés de cette calom-

nie ; ils auraient été ce scandale de leur reh-
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gion. le seul presque qui révoltait le zèle des
Juifs et la sagesse des gentils; ils auraient
dit hautement : Nous n'adorons pas Jésus-
Christ, et nous n'avons garde de transporter
à la créature les honneurs et le culte qui
n'est dû qu'à Dieu seul. Cependant ils ne se
défendent pas contre cette accusation. Leurs
apologistes réfutent toutes les autres calom-
nies dont les païens lâchaient de noircir leur
doctrine ; ils se justifient sur tout le reste ; ils

éclaircissent , ils confondent les plus légères
accusations ; et leurs apologies adressées au
sénat se font admirer à Rome même, et fer-
ment partout la bouche à leurs ennemis. Et,

sur l'accusation d'idolâtrie envers Jésus-
Christ, qui serait la plus criante et la plus
horrible; et sur le reproche qu'on leur fait

d'adorer un crucifié, qui etail le plus plausi-
ble et le plus capable de les décrier, qui de-
vait être même le plus douloureux à des
hommes si saints, si déclarés contre l'ido-

lâtrie, si jaloux de la gloire de Dieu, ils

ne disent mot; ils ne se défendent pas; ils

justifient même cette accusation par leur
silence : Que dis-je , par leur silence? lis

l'autorisent même par leur langage envers
Jésus-Christ, en souffrant pour son nom, en
mourant pour lui, en le confessant devant
les tyrans , en expirant avec joie sur les gi-

bets, dans l'attente consolante d'aller jouir
de lui et de retrouver dans son sein une vie

plus immortelle que celle qu'ils perdaient
pour sa gloire. Ils souffraient le martyre,
plutôt que de fléchir même le genou devant
la statue des Césai-s, plutôt même que de
souffrir que leurs amis d'entre les païens, par
une compassion humaine, et pour les déro-
ber au supplice, allassent faussement attester
devant les magistrats, qu'ils avaient offert

de l'encens aux idoles; et ils auraient souf-
fert qu'on les accusât de rendre des honneurs
divins à Jésus-Christ, sans jamais détruire
cette fausse imputation ? Ah ! ils auraient
publié le contraire sur les toits; ils se se-
raient exposés même à la mort, plutôt que
de donner lieu à un soupçon si odieux et si

exécrable. Que peut opposer ici l'incrédulité ?

Et si c'est une erreur de croire Jésus-Christ
égal à Dieu ; c'est donc une erreur qui est

née avec l'Eglise et qui en a élevé tout l'édi-

fice ,
qui a formé tant de martyrs et converti

tout l'univers.

Mais quel fruit retirer de ce discours, mes
frères? C'est que Jésus-Christ est le grand ob-

jet de la piété des chrétiens. Cependant à
peine connaissons-nous Jésus-Christ : nous
ne prenons pas garde que toutes les autres
pratiques de piété sont, pour ainsi dire, ar-
bitraires ; mais que celle-ci est le fondement
de la foi et du salut; que c'est ici la piété

simple et sincère
;
que méditer sans cesse Jé-

sus-Christ, recourir à lui, se nourrir de sa

doctrine, entrer dans l'esprit de ses mystè-
res, étudier ses actions, ne compter que sur
le mérite de son sang et de son sacrifice , est

la seule science et le devoir le plus essentiel

du fidèle. Souvenez-vous donc, mes frères,

que la piété envers Jésus-Christ est l'esprit

intime de la religion chrétienne; que rien
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vôtre, afin que, conformes à sa ressemblance,

vous soyez du nombre de ceux qui seront

participants de sa gloire.

Ainsi soit-il.

197

n'est solide que ce que vous bâtirez sur ce

fondement, et que le principal hommage qu'il

exige de vous est que vous deveniez sembla-

bles à lui , et que sa vie soit le modèle de la

DISCOURS
SUR LES CARACTÈRES DE LA GRANDEUR DE JÉSUS-CHRIST (1).

Hic erit magnus

Il sera grand. Luc, I, 32.

Sire,

Quand les hommes augurent d'un jeune

prince qu'il sera grand, cette idée ne réveille

en eux que des victoires et des prospérités

temporelles ; ils n'établissent sa grandeur

future que sur des malheurs publics ; et les

mêmes signes qui annoncent l'éclat de sa

gloire, sont comme des présages sinistres qui

ne promettent que des calamités au reste de
la fpprp

Mais ce n'est pas à ces marques vaines et

lugubres de grandeur que l'ange annonce

aujourd'hui à Marie que Jésus-Christ sera

grand : le langage du ciel et de la vérité ne

ressemble pas à l'erreur et à la vanité des

adulations humaines ; et Dieu ne parle point

comme l'homme.
Jésus-Christ sera grand, parce qu'il sera le

Saint et le Fils de Dieu : Sanclum vocabitur

Filius Dei {Luc, I, 35) ;
parce qu'il sauvera

son peuple : Ipse enim salvum faciet popu-

lum suum (Matlh., 1, 21); parce que son rè-

gne ne finira point : Et retjni ejus non erit

finis (Luc, I, 33). Tels sont les caractères de

sa grandeur : une grandeur de sainteté, une

grandeur de miséricorde , une grandeur de

perpétuité et de durée.

Et voilà les caractères de la véritable gran-

deur. Ce n'est pas, Sire, dans l'élévation de

la naissance , dans l'éclat des titres et des

victoires, dans l'étendue de la puissance et

de l'autorité, que les princes et les grands

doivent la chercher : ils ne seront grands

comme Jésus-Christ qu'autant qu'ils seront

saints, qu'ils seront utiles aux peuples et que

leur vie et leur règne deviendront un modèle

qui se perpétuera dans tous les siècles; c'est-

à-dire qu'ils auront, comme aujourd hui

,

une grandeur de sainteté, une grandeur de

miséricorde, une grandeur de perpétuité et

de durée.

Sire,

Première partie. — L'origine éternelle

de Jésus-Christ, son titre de Fils de Dieu,

qui est le titre essentiel de sa sainteté,

l'est aussi de sa grandeur et de son

éminence. Il n'est pas appelé grand parce

qu'il compte des rois et des patriarches

parmi ses ancêtres et que le sang le plus

auguste de l'univers coule dans ses veines ;

il est grand parce qu'il est le Saint et le Fils

du Très-Haut ; toute sa grandeur a sa source

(t) four icjuui' du l'Incarnation.

dans le sein de Dieu, d'où il est sorti ; et le

grand mystère de ses voies éternelles, qui se

manifeste aujourd'hui, va puiser tout son

éclat dans sa naissance divine.

Nous n'avons de grand que ce qui nous

vient de Dieu. Oui, mes frères, que les grands

se vantent d'avoir, comme Jésus-Christ, des

princes et des rois parmi leurs ancêtres ; s'ils

n'ont point d'autre gloire que celle de leurs

aïeux, si toute leur grandeur est dans leur

nom, si leurs titres sont leurs uniques vertus,

s'il faut rappeler les siècles passés pour les

trouver dignes de nos hommages, leur nais-

sance les avilit et les déshonore, même selon

le monde : on oppose sans cesse leur nom à

leur personne; le souvenir de leurs aïeux

devient leur opprobre ; les histoires où sont

écrites les grandes actions de leurs pères ne

sont plus que des témoins qui déposent con-

tre eux; on cherche ces glorieux ancêtres

dans leurs indignes successeurs; on rede-

mande à leurs noms les vertus qui ont autre-

fois honoré la patrie ; et cet amas de gloire

dont ils ont hérité n'est plus qu'un poids de

honte qui les flétrit et qui les accable.

Cependant la plupart portent sur leur

front l'orgueil de leur origine; ils comptent

les degrés de leur grandeur par des siècles

qui ne sont plus, par des dignités qu'ils ne

possèdent plus, par des actions qu'ils n'ont

point faites, par des aïeux dont il ne reste

qu'une vile poussière, par des monuments
que les temps ont effacés, et se croient au-

dessus des autres hommes parce qu'il leur

reste plus de débris domestiques de la rapi-

dité des temps et qu'ils peuvent produire

plus de titres que les autres hommes de la

vanité des choses humaines.

Sans doute une haute naissance est une
prérogative illustre, à laquelle le consente-

ment des nations a attaché de tout temps des

distinctions d'honneur et d'hommage; mais

ce n'est qu'un titre, ce n'est pas une vertu;

c'est un engagement à la gloire, ce n'est pas

elle qui la donne; c'est une leçon domesti-

que et un motif honorable de grandeur, mais

ce n'est pas ce qui nous fait grands; c'est

une succession d'honneur et de mérite, mais

elle manque et s'éteint en nous dès que nous

héritons du nom sans hériter des vertus qui

l'ont rendu illustre : nous commençons, pour

ainsi dire, une nouvelle race; nous deve-

nons des hommes nouveaux ; la noblesse

n'est plus que pour notre nom, et la roture

pour notre personne.

Mais si, devant le monde même, la nais-

sauce sans la verlu n'est plus qu'un vain li-
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tre qui nous reproche sans cesse notre oisi-

veté et notre bassesse, qu'est-elle devant

Dieu, qui ne voit de grand et de réel en nous:

que les dons de sa grâce et de son esprit

qu'il y a mis lui-méine?

C'est donc notre naissance selon la foi qui

fait le plus glorieux de tous nos titres. Nous
ne sommes grands que parce que nous som-
mes, comme Jésus-Christ, enfants de Dieu, et

que nous soutenons la noblesse et l'excel-

lence d'une si haute origine. C'est elle qui

élève le chrétien au-dessus des rois et des

princes de la terre ; c'est par elle que nous

entrons aujourd'hui dans tous les droits de

Jésus-Christ, que tout est à nous, que tout

l'univers n'est que pour nous
;
que les pa-

triarches et tous les élus des siècles passés

sont nos ancêtres ;
que nous devenons héri-

tiers d'un royaume éternel, que nous juge-

rons les anges et les hommes : et que nous

verrons un jour à nos pieds toutes les na-

tions et toutes les puissances du siècle.

Telle est, Sire, la prérogative des enfants

de Dieu. Aussi nos rois ont mis le titre de

chrétien à la tête de tous les titres qui entou-

rent et ennoblissent leur couronne, et le

plus saint de vos prédécesseurs n'allait pas

chercher la source et l'origine de sa gran-

deur dans le nombre des villes et des pro-

vinces soumises à son îempire, mais dans le

lieu seul où il avait été mis par le baptême

au nombre des enfants de Dieu.

Mais, Sire, ce n'est pas assez, dit saint

Jean (I, Ep. III, 1), d'en porterie nom, il

faut l'être en effet : Ut filii Dei nominemur et

simus. Si les enfants des rois, dégénérant de

leur auguste naissance; n'avaient que des

inclinations basses et vulgaires; s'ils se pro-

posaient la fortune d'un vil artisan comme
l'objet le plus digne de leur cœur et seul ca-

pable de remplir leurs grandes destinées; si,

perdant de vue le trône où ils doivent un

jour être élevés, ils ne connaissaient rien de

plus grand que de ramper dans la boue et

d'être confondus parleurs sentiments et leurs

occupations avec la plus vile populace; quel

opprobre pour leur nom et pour la nation

qui attendrait de tels maîtres !

Tels, et encore plus coupables, Sire, sont

les enfants de Dieu, quand ils se dégradent

jusqu'à vivre comme les enfants du siècle.

La grâce de votre baptême vous a élevé en-

core plus haut que la gloire de votre nais-

sance ,
quoiqu'elle soit la plus auguste de

l'univers. Par celle-ci, vous n'êtes qu'un roi

temporel; l'autre vous rend héritier d'un

royaume éternel : la première ne vous fait

que l'enfant des rois
,
par l'autre vous êtes

devenu l'enfant de Dieu. Tous les jours nous

voyons croître et se développer dans Votre

Majesté des sentiments et des inclinations

dignes de la naissance que vous avez eue des

rois vos ancêtres; mais ce ne serait rien si

vous n'en montriez encore qui répondissent

à la grandeur de la naissance que vous te-

nez de Dieu, lequel vous a mis par le baptême

au nombre de ses enfants.

Or par tout ce qu'exige une naissance

royale, iugez, Sire, de ce que doit exiger une

naissance toute divine. Si les enfants des rois
doivent être au-dessus des autres hommes,
si la moindre bassesse les déshonore ; si le

plus léger défaut de courage est une tache
qui flétrit tout l'éclat de leur naissance ; si

on leur fait un crime d'une simple inégalité
d'humeur ; s'il faut qu'ils soient plus vaillants,

plus sages, plus circonspects, plus doux

,

plus affables, plus humains, plus grands que
le reste des hommes; si le monde exige tant
des enfants de la terre, qu'est-ce que Dieu
ne doit pas demander des enfants du ciel?

Quelle innocence, quelle pureté de désirs,
quelle élévation de sentiments, quelle supé-
riorité au-dessus des sens et des passions,
quel mépris pour tout ce qui n'est pas éter-
nel ? Qu'il faut être grand pour soutenir l'é-
minence d'une si haute origine ! premier ca-
ractère de la grandeur de Jésus-Christ ; une
grandeur de sainteté : Hic erit magnus , et

Filius Altissimi vocabilur.

Deuxième partie. — Mais en second lieu,

il sera grand parce qu'il sauvera son peuple:
Jpse enim salvum faciet populum suum, second
caractère de sa grandeur, une grandeur de
miséricorde.

11 ne descend sur la terre que pour com-
bler les hommes de ses bienfaits. Nous étions
sous la servitude et sous la malédiction, et il

vient rompre nos chaînes et nous mettre en li-

berté; nous étions ennemis de Dieu et étran-
gers à ses promesses, et il vient nous récon-
cilier avec lui et nous rendre citoyens des
saints et enfants d'une nouvelle alliance ;

nous vivions sans loi, sans joug, sans Dieu
dans ce monde, et il vient être notre loi,

notre vérité, notre justice, et répandre l'abon-

dance de ses dons et de ses grâces sur tout

l'univers. En un mot, il vient renouveler
toute la nature , sancliûer ce qui était souillé,

fortiûer ce qui était faible, sauver ce qui
était perdu, réunir ce qui était divisé. Quelle
grandeur ! car il n'y a rien de si grand que
de pouvoir être utile à tous les hommes.

Et telle est la grandeur où les princes et

les souverains , et tout ce qui porte le nom
de grand sur la terre, doivent aspirer: ils ne
peuvent être grands qu'en se rendant utiles

aux peuples et leur portant, comme Jésus-
Christ, la liberté, la paix et l'abondance.

Je dis la liberté, non celle qui favorise les

passions et la licence : c'est un nouveau
joug et une servitude honteuse que ce fu-

neste libertinage; et la règle des mœurs est

le premier principe de la félicité et de l'affer-

missement des empires. Ce n'est pas celle en-

core, ou qui s'élève contre l'autorité légitime,

ou qui veut partager avec le souverain celle

qui réside en lui seul; et, sous prétexte de
la modérer, l'anéantir et l'éteindre. Il n'y a
de bonheur pour les peuples que dans l'ordre

et dans la soumission : pour peu qu'ils s'é-

cartent du point flxc de l'obéissance, le gou-
vernement n'a plus de règle : chacun veut
être à lui-même sa loi ; la confusion, les trou-

bles, les dissensions, les attentats, l'impunité,

naissent bientôt de l'indépendance; et les

souverains ne sauraient rendre leurs sujets

heureux qu'en les tenant soumis à l'autorité,



201 DISCOURS SUR LES CARACTERES

et leur rendant en môme temps l'assujétisse-

ment doux et aimable.

La liberté, Sire, que les princes doivent à
leurs peuples , c'est la liberté des lois. Vous
êtes le maître de la vie et de la fortune de

vos sujets; mais vous ne pouvez en disposer

que selon les lois : vous ne connaissez que
Dieu seul au-dessus de vous, il est vrai,; mais

les lois doivent avoir plus d'autoriléque vous-

même : vous ne commandez pas à des escla-

ves, vous commandez à une nation libre et

belliqueuse, aussi jalouse de sa liberté que
de sa fidélité, et dont la soumission est d'au-

tant plus sûre, qu'elle est fondée sur l'amour
qu'elle a pour ses maîtres. Ses rois peuvent
tout sur elle, parce que sa tendresse et sa fi-

délité ne mettent point de bornes à son obéis-

sance; mais il faut que ses rois en mettent

eux-mêmes à leur autorité, et que plus son
amour ne connaît point d'autre loi qu'une
soumission aveugle, plus ses rois n'exigent

de sa soumission que ce que les lois leur

permettent d'en exiger : autrement ils ne
sont plus les pères et les protecteurs de leurs

peuples, ils en sont les ennemis et les oppres-
seurs, ils ne régnent pas sur leurs sujets, ils

les subjuguent.
La puissance de votre auguste bisaïeul sur

la nation a passé celle de tous les rois vos

ancêtres : un règne long et glorieux l'avait

affermie, sa haute sagesse la soutenait, et

l'amour de ses sujets n'y mettait presque plus

de bornes; cependant il a su plus d'une fois

la faire céder aux lois, les prendre pour ar-

bitres entre lui et ses sujets, et soumettre no-
blement ses intérêts à leurs décisions.

Ce n'est donc pas le souverain, c'est la loi,

Sire, qui doit régner sur les peuples. Vous
n'en êtes que le ministre et le premier dépo-

sitaire : c'est elle qui doit régler l'usage de

l'autorité, et c'est par elle que l'autorité n'est

plus un joug pour les sujets, mais une règle

qui les conduit, un secours qui les protège,

une vigilance paternelle, qui ne s'assure leur

soumission que parce qu'elle s'assure leur

tendresse. Les hommes croient être libres

quand ils ne sont gouvernés que par les lois :

leur soumission fait alors tout leur bonheur,
parce qu'elle fait toute leur tranquillité et toute

leur confiance. Les passions, les volontés in-

justes, les désirs excessifs etambitieux que les

princes mêlent à l'usage de l'autorité , loin de

l'étendre, l'affaiblissent; ils deviennentmoins
puissants dès qu'ils veulent l'être plus que les

lois; ils perdent en croyant gagner; tout ce qui

rend l'autorité injuste et odieuse l'énervé et

la diminue; la source de leur puissance est

dans le cœur de leurs sujets ; et quelque ab-

solus qu'ils paraissent, on peut dire qu'ils

perdent leur véritable pouvoir, dès qu'ils

perdent l'amour de ceux qui les sprvent.

J'ai dit encore la paix et l'abondance, qui

sont toujours les fruits heureux de la liberté

dont nous venons de parler; et voilà les

biens que Jésus-Christ vient apporter sur la

terre ; il n'est grand, que parce qu'il est le

bienfaiteur de tous les hommes.
Oui, Sire, il faut être utile aux hommes,

pour être grand dans l'opinion des hommes.
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C'est la reconnaissance qui les porta autre-
fois à se faire des dii ux mêmes de leurs bien-
faiteurs : ils adorèrent la terre qui les nour-
rissait, le soleil qui les éclairait, des princes
bienfaisants, un Jupiter, roi de Crète, un Osi-
ris, roi d'Egypte, qui avaient donné des lois

sages à leurs sujets, qui avaient été les pères
de leurs peuples, et les avaient rendus heu-
reux pendant leur règne; l'amour et le res-
pect qu'inspire la reconnaissance fut si vif,

qu'il dégénéra même en culte.

Il faut mettre les hommes dans les intérêts
de notre gloire, si nous voulons qu'elle soit
Immortelle; et nous ne pouvons les y mettre
que par nos bienfaits. Les grands talents et
les titres qui nous élèvent au-dessus d'eux,
et qui ne font rien à leur bonheur, les éblouis-
sent sans les toucher, et deviennent plutôt
l'objet de l'envie que de l'affection et de l'es-

time publique. Les louanges que nous don-
nons aux autres se rapportent toujours par
quelque endroit à nous-mêmes : c'est l'inté-

rêt ou la vanité qui en sont les sources se-
crètes, car tous les hommes sont vains et n'a-
gissent presque que pour eux ; et d'ordinaire
ils n'aiment pas à donner en pure perte des
louanges qui les humilient et qui sont comme
des aveux publics de la supériorité qu'on a
sur eux; mais la reconnaissance l'emporte
sur la vanité, et l'orgueil souffre sans peine
que nos bienfaiteurs soient en même temps
nos supérieurs et nos maîtres.
Non, Sire, un prince qui n'a eu que des

vertus militaires , n'est pas assuré d'être
grand dans la postérité. Il n'a travaillé que
pour lui, il n'a rien fait pour ses peuples, et
ce sont les peuples qui assurent toujours la
gloire et la grandeur du souverain. Il pourra
passer pour un grand conquérant, mais on
ne le regardera jamais comme un grand roi :

il aura gagné des batailles, mais il n'aura pas
gagné le cœur de ses sujets; il aura conquis
des provinces étrangères, mais il aura épuisé
les siennes; en un mot, il aura condit habi-
lement des armées, mais il aura mal gou-
verné ses sujets.

Mais, Sire, un prince qui n'a cherché sa
gloire que dans le bonheur de ses sujets

; qui
a préféré la paix et la tranquillité qui seule
peut les rendre heureux, à des victoires qui
n'eussent été que pour lui seul et qui n'au-
raient abouti qu'à flatter sa vanité ; un prince
qui ne s'est regardé que comme l'homme de
ses peuples

;
qui a cru que ses trésors les plus

précieux étaient les cœurs de ses sujets; un
prince qui par la sagesse de ses lois et de ses
exemples a banni les désordres de son Etat

,

corrigé les abus, conservé la bienséance des
mœurs publiques , maintenu chacun à sa
place, réprimé le luxe et la licence, toujours
plus funestes aux empires que les guerres et

les calamités les plus tristes, rendu au culle
et à la religion de ses pères l'autorité, l'éclat,

la majesté, l'uniformité qui en perpétuent le

respect parmi les peuples; maintenu le sacré
dépôt de la foi conlre toutes les entreprises
des esprits indociles et inquiets

;
qui a regar-

dé ses sujets comme ses enfants , son royau-
me comme sa famille, <•! qui n'a usé de sa
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puissance que pour la félicite de ceux qui la

lui avaient confiée; un prince de ce caractère

sera toujours grand, parce qu'il l'est dans le

cœur des peuples. Les pères raconteront à

leurs enfaflls le bonheur qu'ils eurent de vi-

vre sous un si bon maître; ceux-ci le ren-

dront à leurs neveux, et dans chaque famille,

ce souvenir conservé d'âge en âge, deviendra

comme un monument domestique élevé dans

l'enceinte des murs paternels, qui perpétuera

la mémoire d'un si bon roi dans tous les siècles

.

Non, Sire, ce ne sont pas les statues et les

inscriptions qui immortalisent les princes;

elles deviennent tôt ou tard le triste jouet des

temps et de la vicissitude des choses humai-
nes. En vain Rome et la Grèce avaient autre-

fois multiplié à l'infini les images de leurs

rois et de leurs Césars, et épuisé toute la

science de l'art pour les rendre plus précieu-

ses aux siècles suivants; de tous ces monu-
ments superbes, à peine un seul est venu
jusqu'à nous. Ce qui n'est écrit que sur le

marbre et sur l'airain est bientôt effacé; ce

qui est écrit dans les cœurs demeure toujours.

Troisième partie.—Aussi le dernier carac-

tère de la grandeur de Jésus-Christ, c'estla du-
rée etla perpétuité de son règne -.Etregni cjus

non erit finis. Il était hier, il est aujourd'hui,

et il sera dans tous les siècles : ses bienfaits

perpétueront sa royauté et sa puissance ; les

hommes de tous les temps le reconnaîtront,

l'adoreront comme leur chef, leur libérateur,

leur -,-jontife toujours vivant, et qui s'offre tou-
;,oins pour nous à son Père : il sera même le

prince de l'éternité; il régnera sur tous les élus

dans le ciel ; et l'Eglise triomphante ne sera

pas moins son royaume et son héritage, que
celle qui combat sur la terre. C'est ici une
grandeur de perpétuité et de durée.

En effet , la gloire qui doit finir avec nous
est toujours fausse. Elle était donnée à nos

titres plus qu'à nos vertus : c'était un faux

éclat qui environnait nos places , mais qui

ne sortait pas de nous-mêmes : nous étions

sans cesse entourés d'admirateurs , et vides

au dedans des qualités qu'on admire: cette

gloire était le fruit de l'erreur et de l'adula-

tion : et il n'est pas étonnant de la voir finir

avec elles. Telle est la gloire de la plupart
des princes et des grands : on honore leurs

cendres encore fumantes, d'un reste d'éloges :

on ajoute encore cette vaine décoration à
celle de leur pompe funèbre; mais tout s'é-

clipse et s'évanouit le lendemain : on a honte
des louanges qu'on leur a données ; c'est

un langage suranné et insipide qu'on n'ose-
rait plus parler : on en voit presque rougir

les monuments publics où elles sont encore
écrites, et où elles ne semblent subsister que
pour rappeler publiquement un souvenir qui
les désavoue. Ainsi les adulations ne survi-
vent jamais à leurs héros ; et les éloges mer-
cenaires , loin d'immortaliser la gloire des
princes, n'immortalisent que la bassesse,
l'intérêt et la lâcheté de ceux qui ont été ca-
pables de les donner.

Pour connaître la grandeur véritable des
souverains et des grands, il faut la chercher
dans les siècles qui sont venus après eux:
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plus même ils s'éloignent de nous, plus leur

gloire croît et s'affermit, lorsqu'elle a pris

sa source dans l'amour des peuples. On dis-

pute encore aujourd'hui à un de vos plus

vaillants prédécesseurs les éloges magnifi-

ques que son siècle lui donna à l'envi ; et

malgré la gloire de Marignan, on doute si la

valeur doit le faire compter parmi les grands
rois qui ont occupé votre trône : et avec
moins de ces talents brillants qui font les

héros , et plus de ces vertus pacifiques qui
font les bons rois, son prédécesseur sera

toujours grand dans nos histoires
,
parce

qu'il sera toujours cher à la nation dont il

fut le père. On ne compte pour rien les élo-

ges donnés aux souverains pendant leur rè-

gne, s'ils ne sont répétés sous les règnes
suivants : c'est là que la postérité toujours

équitable, ou les dégrade d'une gloire dont
ils n'étaient redevables qu'à leur puissance
et à leur rang, ou leur conserve un rang
qu'ils durent à leur vertu bien plus qu'à leur

puissance. Il faut, Sire, que la vie d'un
grand roi puisse être proposée comme une
règle à ses successeurs, et que son règne
devienne le modèle de tous les règnes à ve-

nir : c'est par là qu'il sera , si je l'ose dire

,

éternel , comme le règne de Jésus-Christ : Et
regni cjus non erit finis.

Le règne de David fut toujours le modèle
des bons rois de Juda, et sa durée égala celle

du trône de Jérusalem. Ce ne furent pas ses

victoires toutes seules qui le rendirent le mo-
dèle des rois ses successeurs : Saùl en avait
remporté comme lui sur les Philistins et sur
les Amalécites. Ce lut sa piété envers Dieu,
son amour pour son peuple , son zèle pour
la loi et pour la religion de ses pères , sa
soumission à Dieu dans les disgrâces , sa
modération dans la victoire et dans la pros-
périté, son respect pour les prophètes qui
venaient de la part de Dieu l'avertir de ses
devoirs et lui ouvrir les yeux sur ses fai-

blesses; les larmes publiques de pénitence
et de piété dont il baigna son trône , pour
expier le scandale de sa chute ; les richesses
immenses qu'il amassa pour élever un tem-
ple au Dieu de ses pères ; sa confiance dans
le grand prêtre et dans les ministres du culte
saint; le soin qu'il prit d'inspirer à son fils

Salomon les maximes de la vertu et de la sa-
gesse ; et enfin le bon ordre et la justice des
lois qu'il établit dans tout Israël.

Voilà , Sire , la grandeur que Votre Ma-
jesté doit se proposer. Régnez de manière
que votre règne puisse être éternel ; que non-
seulement il vous assure la royauté immor-
telle des enfants de Dieu , mais encore, que
dans tous les âges qui suivront , on vous
propose aux princes vos successeurs, comme
le modèle des bons rois.

Ce ne sera pas seulement en remportant
des victoires que vous deviendrez un grand
roi : ce sera votre amour pour vos peuples ,

votre fidélité envers Dieu , votre zèle pour la

religion de vos pères , votre attention à ren-
dre vos sujets heureux, qui feront de votre
règne le plus bel endroit de nos histoires , e*.

le modèle de tous les règnes à venir.



205 DISCOURS SUR LE

Aimez vos peuples, Sire, et que ces mêmes
paroles si souvent portées à vos oreilles

trouvent toujours un accès favorable dans

votre cœur. Soyez tendre , humain , affable
,

touché de leurs misères , compatissant à

leurs besoins , et vous serez un grand roi
;

et la durée de votre règne égalera celle de la

monarchie. Dieu vous a établi sur une na-

tion qui aime ses princes , et qui , par cela

seul, mérite d'en être aimée. Dans un royaume

où les peuples naissent ,
pour ainsi dire

,

bons sujets , il faut que les souverains nais-

sent de bons maîtres. V
r

ous voyez déjà tous

les cœurs voler après vous. Sire , l'amour

ne peut se payer que par l'amour; et vous

ne seriez pas digne de la tendresse de vos

sujets , si vous leur refusiez la vôtre.

Il n'y a point d'autre gloire pour les rois :

leur grandeur est toute dans l'amour de leurs

peuples : ce sont eux qui perpétuent de siè-

cle en siècle la mémoire des bons princes. Et

quelle gloire en effet pour un roi , de régner

encore après sa mort sur les cœurs de ses

sujets ! d'être sûr que, dans tous les temps à

venir, les peuples, ou regretteront de n'avoir

pas vécu sous son règne , ou se féliciteront

d'avoir un roi qui lui ressemble ! Quelle

gloire , Sire, de faire dire de soi dans toute

la suite des siècles , comme la reine de Saba

le disait de Salomôn : Heureux ceux qui le

virent et qui vécurent sous la douceur de ses

lois et de son empire! Heureux l'âge qui mon-

tra à la terre un si bon maître ! Heureuses

les villes et les campagnes ,
qui virent revi-

vre sous son règne l'abondance , la paix , la

joie, la justice , l'innocence des âges les plus

fortunés ! Heureuse la nation que le ciel fa-

vorisera un jour d'un prince qui lui soit sem-

blable 1

Grand Dieu ! c'est vous seul qui donnez les

bons rois aux peuples ; et c'est le plus grand

don que vous puissiez faire à la terre. Vous
tenez encore entre vos mains l'enfant auguste

que vous destinez à la monarchie : son âge

,
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son innocence, le laissent encore l'ouvrage
commencé de vos miséricordes : il n'est pas
encore sorti de dessous la main qui le forme
et qui l'achève. Grand Dieu 1 il est encore
temps ; formez-le pour le bonheur des peu-
ples à qui vous l'avez réservé; et que cette

prière si souvent ici renouvelée ne lasse pas
votre bonté, puisqu'elle intéresse si fort te

salut et la félicité dune nation que vous avez
toujours protégée.

C'est sous les bons rois que votre culte

s'affermit
; que la foi triomphe des erreurs

;

que l'affreuse incrédulité est bannie ou obli-

gée de se cacher; que les nouvelles doctrines
sont proscrites

;
que les esprits rebelles ne

trouvent de protection et de sûreté que dans
l'obéissance et dans l'unité; que vos minis-
tres

, paisibles dans l'exercice de leurs fonc-

tions , et veillant sans cesse à la conserva-
tion du dépôt , voient l'autorité de l'empire
donner les mains à celle du sacerdoce , et

que tous les cœurs , déjà réunis aux pieds

du trône ,
portent la même union et la même

concorde aux pieds des autels. Ajoutez donc
en lui de jour en jour , ô mon Dieu ! de ces

traits heureux qui promettent de bons rois à
leurs peuples : que l'ouvrage de vos miséri-
cordes croisse et se développe tous les jours
en lui avec ses années. Nous ne vous deman-
dons pas qu'il devienne le vainqueur de l'Eu-

rope, nous vous demandons qu'il soit le père
de son peuple. C'est la puissance de votre

bras qui nous l'a conservé, en frappant au-
tour de son berceau tout le reste de sa famille

royale ;
que ce soit elle qui nous le forme et

qui nous le prépare : il est , comme Moïse

,

l'enfant sauvé des funérailles de toute sa
race ;

qu'il soit comme lui , le sauveur et le

libérateur de son peuple ;
que ce premier

prodige, qui l'a retiré du sein de la mort,
soit pour nous le présage assuré de ceux que
vous nous faites espérer sous son empire.

Ainsi soit-il.

DISCOURS
SUR LE VÉRITABLE CULTE (1).

Populus hic labiis me honorai; cor autera eorum longe

est a me.

Ce pevple m'honore des lèvres , et son cœur est loin de

moi. Maith., XV, 8.

Voici , mes frères , la nouvelle alliance ,

c'est-à-dire la religion du cœur, établie ; le

culte spirituel élevé sur les ruines de la su-

perstition et de l'hypocrisie ; l'obéissance et

la miséricorde préférées aux offrandes et aux

victimes ; l'esprit qui vivifie, opposé à la let-

tre qui tue; la chair qui ne sert de rien, re-

jetée; la piété qui est utile à tout, annoncée;

en un mol, les traditions humaines, les doc-

trines nouvelles , les erreurs populaires , la

(1) Pour le mercredi de la troisième semaine de ca-

rême.

religion des sens ou condamnée dans se*

abus, ou réglée dans ses usages.

Je sais que l'hérésie trouva, le siècle passé,

dans ces paroles de mon texte, des occasions

d'erreur et des prétextes de calomnie : elle

accusa l'Eglise d'avoir succédé en ce point

aux erreurs de la synagogue. L'institution

sainte de nos sacrements , les honneurs ren-

dus aux saints et à Marie , les abstinences et

les veilles , la décoration des temples et des

autels , l'appareil extérieur et respectable du
culte, les pratiques les plus universelles et

les plus anciennes, celles dont l'origine ca-
chée dans les temps reculés fait de l'ignorance

même où l'on est de leur établissement la

preuve la plus décisive de leur sainteté : tout
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cela ne fut plus dans la bouche du schisme

que des traditions humaines contraires à la

loi de Dieu, et les abus où l'ignorance et la

superstition avaient conduit les simples, aux
siècles précédents, nous furent imputés com-
me la croyance commune et la foi de toutes

les Eglises.

Vous avez depuis, ô mon Dieu, réparé les

ruines de votre maison ; vous avez rassemblé

les dispersions d'Israël. La terre heureuse

que nous habitons n'a plus que le même lan-

gage; le mur funeste de séparation est dé-

truit , et votre sanctuaire voit dans son en-

ceinte Samarie et Jérusalem ne former plus,

comme autrefois, qu'un même peuple aux
pieds de vos autels. C'est à vous maintenant,

Seigneur, à changer le dedans , à ramener
les cœurs, à éclairer des esprits qui peut-être

n'ont plié que sous le bras de l'homme; afin

que non-seulement il n'y ait qu'un seul ber-

cail et qu'un pasteur, mais même qu'un cœur
et qu'une âme dans votre Eglise.

Mais à nos prières, mes frères, il faut join-

dre vos exemples : vos mœurs doivent ache-

ver de désabuser nos frères revenus à nous,

encore plus que nos instructions ; et comment
voulez-vous que nous leur inspirions du res-

pect pour les saintes pratiques du culte, tan-

dis que vous les autoriserez à les mépriser en

les méprisant vous-mêmes, ou à les regarder

comme des superstitions par l'abus que vous

en ferez ?

Dans le dessein donc que je me suis

proposé de vous entretenir sur une matière

si utile, c'est-à-dire, de vous expliquer les

règles de la piété chrétienne et l'esprit du
véritable culte

,
je veux combattre deux er-

reurs opposées et qui me paraissent ici éga-

lement dangereuses. Il est des fidèles parmi

nous qui se font honneur de mépriser toutes

les pratiques extérieures de piété, qui les

traitent de dévotions populaires et nous di-

sent sans cesse que Dieu ne regarde que le

cœur, et que tout le reste est inutile : pre-

mière erreur qu'il importe de combattre. Il

en est d'autres qui , négligeant l'essentiel de

la loi, mettent en ces vains dehors toute leur

religion et toute leur confiance; seconde er-

reur, sur laquelle je tâcherai de vous ins-

truire. Ne rejetez pas les pratiques extérieu-

res du culte et de la piété ; ce serait un orgueil

et une singularité blâmable , et vous n'ado-

reriez pas le Seigneur en vérité : ne comptez

pas sur cet extérieur jusqu'à croire que, sans

vous appliquer à purifier votre cœur et à ré-

gler vos mœurs, cet extérieur tout seul suffira

pour vous rendre agréables à Dieu ; ce serait

l'erreur des pharisiens , et vous n'adoreriez

pas le Seigneur en esprit. Ne méprisez pas

l'extérieur du culte et de la piété; n'en abu-

sez pas : voilà tout le dessein de ce discours.

Implorons les lumières, etc. Ave, Maria.

Première partie.— Je suppose d'abord,mes
frères, que le véritable culte, si nous le consi-

dérons en lui-même et sans aucun rapport à
l'état présent de l'homme, est purement inté-

rieur et se consomme tout entier dans le cœur.
Adorer l'Etre souverain,contempler ses divi-

nes perfections, s'unir à lui par les saints mou-
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vements d'un amour pur et parfait,la louange,
la bénédiction, l'action de grâces, c'est toute

la religion des esprits bienheureux ; c'est

celle des justes qui nous ont précédés avec
le signe de la foi : c'eût été la religion de
l'homme innocent, dit saint Augustin, si,

déchu de cet état de justice où il avait été d'a-

bord créé, on ne l'eût pas condamné à ram
per sur la terre et à ne pouvoir s'élever à son
créateur que par le ministère des mêmes
créatures qui l'en avaient éloigné.

Successeurs de son infidélité, nous le som-
mes de sa peine ; enfants d'un père charnel,
nous naissons charnels comme lui : notre
âme, enveloppée dans les sens, ne peut pres-
que plus se passer de leur ministère; il faut

à notre culte des objets sensibles, qui aident
notre foi, qui réveillent notre amour , qui
nourrissent notre espérance, qui facilitent

notre attention, qui sanctifient l'usage de nos
sens, qui nous unissent même à nos frères :

telle est la religion de la terre; ce sont des
symboles, des ombres, des énigmes qui nous
fixent

, qui nous purifient
, qui nous réunis-

sent. Abel offrit des sacrifices, Enos invoqua
le nom du Seigneur avec l'appareil des céré-
monies sensibles ; les patriarches dressèrent
des autels : la loi vit multiplier à l'infini ses

pratiques et ses observances : l'Eglise
, plus

spirituelle, en eut moins ; mais elle en eut :

un Dieu même manifesté en chair y devint
visible, pour s'insinuer, à la faveur de nos
sens, jusque dans nos cœurs; et ce mystère,
continué sur nos autels sous des signes mys-
tiques , doit servir jusqu'à la consommation
des siècles et d'exercice et de consolation à
notre foi.

Les hommes ne peuvent donc se passer
d'un culte extérieur qui les réunisse, qui les

discerne des infidèles et des errants, qui édifie

même leurs frères, qui soit une confession
publique de leur foi : voilà pourquoi Jésus-
Christ a rassemblé ses disciples sous un chef
et sous des pasteurs visibles, les a unis entre
eux par la participation extérieure des mê-
mes sacrements , les a assujettis aux mêmes
signes sensibles , et a donné à son Eglise un
caractère éclatant de visibilité, auquel on ne
peut se méprendre, et qui lui a toujours servi

de rempart contre toutes les sectes et les

esprits d'erreur, qui, dans tous les temps, ont
youIu s'élever contre elle.

Cependant ce n'est pas l'hérésie seule qui
a prétendu borner tout le culte à l'intérieur

et regarder toutes les pratiques sensibles
comme des superstitions populaires ou des
dévotions inutiles. On peut dire que cette or-
gueilleuse erreur a régné de tout temps dans
le monde. Nous entendons dire tous les jours
que la véritable piété est dans le cœur ; qu'on
peut être homme de bien, juste, sincère, hu-
main, généreux sans lever l'étendard , sans
courir à toutes les dévotions, sans se faire un
monstre d'un vain discernement de viandes,
dont la santé peut souffrir, parce que ce n'est

pas ce qui entre par la bouche qui souille

l'homme, mais ce qui sort du cœur ; sans une
exactitude puérile sur certaines pratiques
que les cloîtres, plutôt que les apôtres, ont
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introduites dans la religion ; et que les de-
voirs du christianisme sont plus spirituels

,

plus sublimes , plus dignes de la raison que
tout ce détail de dévotion auquel on assujettit

les simples : c'est-à-dire que la sagesse du
monde oppose trois prétextes pour autoriser

une si dangereuse illusion : l'inutilité de l'ex-

térieur, la faible simplicité de l'extérieur,

l'abus de l'extérieur. Combattons ces prétex-

tes et établissons l'utilité , la sagesse et le

véritable usage du culte extérieur.

Vous nous opposez en premier lieu que
l'essentiel de la dévotion est dans le cœur et

que tous ces dehors sont inutiles. Mais je

pourrais vous demander d'abord : En bannis-
sant cet extérieur que vous croyez si inutile,

étes-vous du moins fidèle à cet essentiel au-
quel vous vous retranchez ? En méprisant
tout ce que vous croyez de surcroît dans la

religion , accomplissez-vous du moins tout

ce dont la loi de Dieu vous fait un devoir in-

dispensable? En croyant qu'il suffit de donner
le cœur à Dieu, le lui donnez-vous du moins,
tandis que tous les dehors sont encore au
monde? j'en appelle ici à voire conscience.

Glorifiez-vous Dieu dans votre corps , et ne
le faites-vous pas servir à des passions in-

justes? Remplissez-vous tous vos devoirs de
père, d'époux, de maître, d'homme public, de
chrétien? N'avez-vous rien à vous reprocher
sur l'usage de vos biens, sur les fonctions de
vos charges, sur la nature de vos affaires, sur
le bon ordre de vos familles? Portez- vous un
cœur libre de toute haine, de toute jalousie,

de toute animosité envers vos frères? Leur
innocence, leur réputation, leur fortune ne
perd-elle jamais rien par vos intrigues ou
par vos discours ? Préférez-vous Dieu à tout,

à vos intérêts, à votre fortune, à vos plaisirs,

à vos penchants? et la perte de tout ne vous
paraît-elle rien à l'égal de lui déplaire? Vous
renoncez-vous sans cesse vous-même ? vivez-

vous de la foi ? Ne comptez-vous pour rien

tout ce qui passe ? Regardez-vous le monde
comme l'ennemi de Dieu? Gémissez-vous sur
les égarements de vos mœurs passées ? Portez-

vous un cœur pénitent, humilié, brisé sous
un extérieur encore mondain? Avez-vous
horreur de la seule apparence du mal? en
fuyez-vous les occasions, en cherchez-vous
les remèdes? Voilà cet essentiel- que vous
nous vantez tant : y êtes-vous fidèle? Non,
mes frères , il n'est que les âmes livrées au
monde et à ses amusements qui nous redisent

sans cesse qu'il suffit de donner le cœur à
Dieu , et que c'est là l'essentiel. C'est que,
comme il est visible qu'elles ne lui donnent
pas les dehors, il faut, pour se calmer, qu'el-

les tâchent de se persuader que les dehors
ne sont pas nécessaires et qu'elles se retran-

chent sur le cœur, qui ne nous est jamais
connu à nous-mêmes, et sur lequel il est bien
plus aisé à chacun de se méprendre.

Mais, mes frères, quand le cœur est enfin

réglé et qu'on a donné sincèrement à Dieu
son amour et ses affections, ah ! on ne s'avise

guère de lui disputer les dehors et la profes-

sion extérieure des sentiments de salut qu'il

nous inspire. C'est le sacrifice du cœur et
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des passions qui coûte et qui fait la grande
difficulté de la vertu. Ainsi quand une fois

on en est venu là, tout le reste ne coûte plus
rien, tout s'aplanit, tout devient facile; tous
les attachements extérieurs , n'ayant plus de
racine dans le cœur, tombent d'eux-mêmes
et ne tiennent plus à rien. Aussi on voit bien
tous les jours des personnes dans le monde,
lesquelles, avec un cœur encore mondain et
déréglé, font des œuvres extérieures de piété,

remplissent des devoirs publics de miséri-
corde , soutiennent des œuvres saintes. Les
âmes même les plus mondaines et les plus
engagées dans les passions mêlent d'ordinaire
à leurs plaisirs et à leurs faiblesses honteuses
quelques œuvres extérieures de religion et

de miséricorde, pour se calmer dans une vie
toute criminelle , ou pour s'en diminuer à
elles-mêmes l'horreur et l'infamie : mais on
n'en voit point qui, après avoir donné sincè-

rement leur cœur à Dieu, rompu tous les

attachements des passions et éloigné toutes

les occasions du crime , ne donnent aucune
marque extérieure de leur changement, per-
sévèrent dans les mêmes liaisons, les mêmes
plaisirs, les mêmes inutilités , le même éloi-

gnement des choses saintes et des devoirs
extérieurs de la piété; ne changent rien au
dehors et bornent toute leur conversion à un
changement chimérique qui ne paraît point,

tandis que tout ce qui paraît est encore le

même. Ah ! il en coûterait trop pour ne pas
donner des témoignages extérieurs de respect
au Dieu qu'on aime et qu'on adore ; on se
reprocherait de n'avoir pas assez d'empres-
sement pour tout ce qui tend à l'honorer ; à
peine la religion fournit-elle assez de moyens
et de pratiques pour satisfaire à l'amour d'un
cœur fidèle. En un mot, on peut bien , avec
un cœur encore mondain , remplir quelques
devoirs extérieurs de piété ; mais quand le

cœur est une fois chrétien, on ne saurait plus
se les interdire.

D'ailleurs, la même loi qui nous oblige de
croire de cœur, nous ordonne de confesser
de bouche et de donner des marques publi-
ques et éclatantes de notre foi et de notre
piété. Premièrement, pour rendre gloire au
Seigneur, à qui nous appartenons, et recon-
naître devant tous les nommes, que lui seul
mérite nos adorations et nos hommages. Se-
condement, pour ne pas cacher par une in-

gratitude criminelle les faveurs secrètes dont
il nous a comblés, et porter tous les témoins
de ses miséricordes surnous, à joindre leurs
actions de grâces aux nôtres. Troisième-
ment, pour ne pas retenir la vérité dans l'in-

justice par une timidité indigne de la gran-
deur du maître que nous servons et inju-

rieuse à la bonté du Dieu qui nous a éclairés.

Quatrièmement, pour édifier nos frères et les

animer à la vertu par nos exemples. Cin-
quièmement, pour encourager les faibles et

les soutenir par notre fermeté contre les dis-

cours insensés du monde et les dérisions

publiques qu'on y fait de la vertu. Sixième-
ment, pour réparer nos scandales et devenir

une odeur de vie, comme nous avions été

une odeur de mort. Septièmement, pour con«
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soler les justes et les porter, par le spectacle

de notre changement, à bénir les richesses

de la miséricorde divine. Que dirai-je enfin?

pour confondre les impies et les ennemis de

la religion et les forcer de convenir en se-

cret, qu'il y a encore de la vertu sur la terre.

Voilà cet extérieur que vous croyez si

inutile. Cependant, c'est ainsi que les justes

de tous les temps ont opéré leur salut : en se

discernant du monde par leurs mœurs, par

leurs maximes, parla décence et la modestie

des parures, par la fuite des plaisirs publics,

par un saint empressement pour tous les de-

voirs extérieurs du culte et de la piété. Vous-
même qui paraissez faire si peu de cas des

dehors de la vertu, vous les exigez pourtant

des serviteurs de Dieu ; et dès qu'ils imitent

les mœurs et les manières du monde , et

qu'ils n'ont rien au dehors qui les distingue

des autres hommes, vous devenez le premier

censeur de leur piété: vous dites qu'on les

canonise à bon marché; qu'il est aisé de

servir Dieu et de gagner le ciel à ce prix-là ;

et que vous seriez bientôt un grand saint,

s'il n'en fallait pas davantage ; et dès là vous
tombez en contradiction avec vous-même, et

vous vous confondez par votre propre bouche.

Mais voici un nouveau prétexte que la

fausse sagesse du inonde oppose à l'extérieur

du culte et de la piété; on y trouve de la

simplicité et de la faiblesse. La fréquentation

régulière des sacrements, les devoirs de la

paroisse, les prières communes et domes-
tiques, la visite des lieux de miséricorde, le

zèle pour les entreprises de piété, certaine

régularité dans la parure, l'assistance jour-

nalière aux mystères saints, la sanctifica-

tion des jours solennels, le respect pour les

lois de l'Eglise, l'exactitude à observer cer-

taines pratiques saintes : tout cela, on veut

que ce soit la religion du peuple ; on n'y

trouve pas assez d'élévation et de force : on
voudrait une religion qui fît des philosophes

et non pa des fidèles : on dit qu'il faut lais-

ser ces petites dévotions à un tel et à une
telle, dont l'esprit n'est pas capable d'aller

plus haut; et on croit faire honneur à sa

raison en déshonorant la religion même.
Mais, mon cher auditeur, vous qui nous

tenez ce langage, le dérèglement de vos

mœurs et la bassesse de vos passions ne
dément-elle pas un peu cette prétendue élé-

vation, et celte force qui vous fait tant re-

garder les pratiques extérieures de piélé

comme le partage des âmes faibles et vul-

gaires? C'est ici qu'il faudrait se piquer de

raison, d'élévation, de grandeur et de force.

Je vous trouve tous les défauls des âmes les

plus basses et les plus viles remporté jus-

qu'à l'éclat, vindicatifjusqu'à la fureur, vain

jusqu'à la puérilité, envieux jusqu'à la fai-

blesse, voluptueux jusqu'à la dissolution ; je

vous trouve une âme toute de boue, qu'un
plaisir entraîne, qu'une affliction abat, qu'un
vil intérêt corrompl, qu'une lueur de pros-

périté transporte, que le seul
:

nslinct des
sens guide, comme des animaux sans raison

;

je ne vois en vous rien de grand, rien d'é-

levé, rien de digne de la l'urce et de la subli-
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mité de la raison : et il vous sied bien après
cela de nous venir dire qu'il faut laisser aux
esprits faibles et aux âmes vulgaires, tout ce
détail de dévotion extérieure.

La véritable force et la seule élévation de
l'esprit et du cœur, mes frères, consiste à
maîtriser ses passions, et à n'être pas esclave
de ses sens et de ses désirs ; à ne pas se
laisser conduire par les caprices de l'humeur
et les inégalités de l'imaginalion ; à étouffer

un ressentiment et une secrète jalousie ; à se
mettre au-dessus des événements et des dis-

grâces : voilà ce qui fait les grandes âmes ,

les esprits forls et élevés ; et voilà où en sont
les jusles que vous méprisez tant, que vous
regardez comme des esprits faibles et vul-
gaires. Ce sont des âmes furies, qui pardon-
nent les injures les plus sensibles ; qui prient
pour ceux qui les calomnient et qui les per-
sécutent

; qui ne sentent les mouvements des

passions que pour avoir plus de mérite en
les réprimant; qui ne se laissent pas cor-
rompre par un vil intérêt ; qui ne savent pas
sacrifier le devoir, la vérité, la conscience à
la fortune ; qui rompent généreusement les

liens les plus tendres et les plus chefs, dès
que la foi leurenadécouvert le danger; qui se

disputent les plaisirs les plus innocents ; qui
sont des héros contre tout ce qui a l'appa-
rence du mal; mais qui, dans la religion, sont

simples, humbles , dociles, et font gloire de
leur docilité et de leur simplicité prétendue ;

prudents pour le mal, et simples pour le bien:

vous au contraire, vous êtes plus faible que
les âmes les plus viles et les plus vulgaires,

quand il s'agit de modérer vos passions :

votre raison, votre élévation , la force de
votre esprit, votre prétendue philosophie

,

tout cela vous abandonne; vous n'êtes plus
qu'un enfant, que le jouet des passions les

plus basses et les plus puériles, qu'un faible

roseau que les vents agitent à leur gré ; mais
sur les devoirs de la religion , vous vous pi-

quez de singularité, d'élévation et de force :

c'est-à-dire, vous voulez être fort contre
Dieu, et vous êtes faible contre vous-même.

D'ailleurs, vous regardez les saints usages
que la foi de tous les siècles, que la piélé de
tous les justes, que les règles de la religion
rendent si respectables, vous les regardez
comme des pratiques populaires et trop peu
sérieuses pour des hommes d'un certain ca-
rat 1ère ; mais qu'y a-t-il dans vos occupa-
tions les plus grandes, les plus sérieuses, les

plus éclatantes même selon le monde, qui
soit plus digne de l'homme et du chrétien

,

que les pratiques les plus populaires de la

piété, accomplies avec un esprit de foi et

de religion ? Quoi ! les soins de la fortune?
ces bassesses pour parvenir, dont votre or-
gueil frémit en secret? ces lâchetés pour dé-
truire un concurrent et vous élever sur ses
ruines? cet art éternel de paraître tout ce
qu'on veut, et de n'être jamais ce qu'on pa-
raît? ce théâtre puéril où il faut toujours
jouer un personnage emprunté? ces com-
plaisances et ces adulations fades pour des
maîtres et des protecteurs, que vous ne
croyez digues que du dernier mépris? Voilà
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le beau et le grand de la vie de la cour : or,

êtes-vous dans ces occasions plus content

de vous-même, de votre raison, de la force

et de la prétendue supériorité de votre

esprit? tout cela vous paraît-il plus grand et

plus sérieux que les exercices les plus fa-

miliers d'une piété simple et craintive ? Grand
Dieu I est-ce aux amateurs du monde à re-
procher à vos serviteurs la bassesse et la

simplicité de leurs occupations, eux dont
toute la vie n'est qu'une révolution éternelle

de puérilités, de feintes, de faiblesses, de per-

fidies, de démarches rampantes, auxquelles
il leur a plu de donner des noms honora-
bles? Que sont même devant vous les entre-

prises les plus éclatantes des princes et des
conquérants, que les travaux d'une araignée,
comme dit votre prophète, que le souffle le

plus léger dissipe? et les œuvres les plus
populaires de la religion qui tendent à vous
honorer, n'ont-elles pas quelque chose de
plus grand, de plus réel, de plus glorieux à
la créature, que les royaumes du monde et

toute leur gloire? Un David dansant devant
votre arche sainte, pour solenniser le jour
heureux de sa translation, et confondu avec
le reste de son peuple par les hommages les

plus simples et les plus vulgaires de la piété,

n'était-il pas plus grand à vos yeux
, que

David de retour de ses victoires et de ses

conquêtes ? et l'orgueilleuse Michol qui
traita sa piété de simplicité et de faiblesse

,

ne fut-elle pas couverte de l'opprobre d'une
éternelle stérilité? La foi ne donne-t-elle pas
du prix à tout? et tout ce qu'on fait pour
vous n'est-il pas grand, puisqu'il est digne
de l'immortalité?

Ce qui nous abuse, mes frères, c'est que
nous avons une grande idée du monde, de
ses vanités, de ses pompes, de ses honneurs

,

de ses occupations ; et que nous ne voyons
pas des mêmes yeux les devoirs de la reli-

gion. Mais une âme fidèle, que la foi place
dans un point d'élévation d'où le monde
entier et toutes ses grandeurs ne lui parais-

sent plus qu'un atome ; elle regarde tout ce

qui se passe ici-bas, ces grands événements
qui semblent ébranler l'univers, ces révolu-

tions qui remuent tant de passions diffé-

rentes parmi les hommes, ces victoires célé-

brées par tant de bouches, et qui changent
la destinée de tant de peuples, elle les re-

garde comme des changements de scène, qui
ne surprennent et n'amusent des spectateurs

oiseux et trompés, que parce qu'ils ne voient

pas le faible artifice, et le ressort puéril et

secret qui les fait mouvoir, et qui en cache
le méprisable mystère : elle regarde les prin-

ces, les souverains, ces hommes illustres qui

font la destinée des peuples et des royau-
mes, et auxquels elle rend pourtant l'obéis-

sance et le respect dus au caractère sa-

cré dont ils sont revêtus ; elle les regarde,

dès qu'ils oublient Dieu, de qui ils tiennent

la puissance et l'autorité, comme ces rois

que les enfants établissent entre eux, et

dont les sceptres, les couronnes , la ma-
jesté , H'empire imaginaire, n'ont rien de
plus réel et de plus sérieux aux yeux de

Dieu que les puérilités de ce bas âge. Voilà
comme l'esprit de Dieu et l'esprit du monde
jugent différemment ; comme les justes trou-
vent vain et puéril ce qui vous paraît si

grand et si merveilleux, et comme vous trai-

tez de médiocrité et de petitesse ce qui leur
paraît uniquement digne de la grandeur et
de l'excellence de l'homme.

Et quand je dis les justes, ne croyez pas ,

mes frères
, que je me borne à ceux qui vi-

vent parmi nous et dont vous méprisez si

fort la fidélité extérieure, comme la suite
d'un caractère faible et borné; je parle di s

justes de tous les siècles, des plus grands
hommes que la religion ait eus, des premiers
disciples de la foi, de ces héros de la grâce,
que les païens eux-mêmes étaient forcés de
respecter, et qui ont poussé plus loin la gran-
deur d'âme, l'élévation, la véritable sagesse,
que toute la philosophie de Rome ou d'A-
thènes.

Oui , mes frères , ces hommes si généreux
au milieu des tourments, si intrépides devant
les tyrans, si insensibles à la perte des biens,
des honneurs, de la vie, étaient des hommes
simples , religieux, fervents ; un docteur et

un prophète répondaient parmi eux comme
l'idiot aux bénédictions communes; un Paul
et un Barnabe, ces hommes qu'on prenait
pour des dieux , allaient rendre leurs vœux
dans le temple comme le simple peuple; les

grands apôtres eux-mêmes pleins de cet Es-
prit qui est le seigneur des sciences et la
source des lumières , venaient à l'heure or-
dinaire adorer avec le reste des Juifs ; et pour
être spirituel, il ne fallait pas alors avoir une
autre foi que le peuple.
Non , mes frères

,
plus je remonte vers la

source, plus je trouve de simplicité dans le

culte : vous y voyez une piété tendre , brû-
lante, unanime ,

qui cherchait à se répandre
sur des pratiques sensibles, et à se consoler
par ces marques mutuelles de foi et de reli-

gion : les fiJèles assemblés offraient tous en-
semble au Seigneur un sacrifice de louange
dans des hymnes et des cantiques spirituels :

ils célébraient avec une sainte ferveur ces
repas communs de charité qui précédaient
les saints mystères, et où, dans la simplicité

de la foi , chacun mangeait avec action de
grâces : ils se donnaient le baiser de paix ,

en soupirant après cette paix inaltérable

qu'ils n'attendaient pas dans le monde, et

cette union éternelle que la charité devait

consommer dans le ciel : ils lavaient les pieds

de ceux qui évangélisaient les biens vérita-

bles et les arrosaient dt' leurs larmes : ils tra-

versaient les royaumes et les provinces pour
avoir la consolation de s'entretenir avec un
disciple qui eût vu Jésus-Christ : ils rece-
vaient dans leurs maisons les hommes apos-
toliques comme des anges de Dieu, et leur

offraient les effusions sincères de leur cha-
rité : leurs familles étaient des églises do-
mestiques où les fonctions les plus commu-
nes devenaient des actions de religion; des

prières pures et simples, mais pleines de foi;

des mœurs innocentes, dos enfants instruits

à connaître, à adorer le Dieu du ciel et do
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la terre, à espérer en Jésus-Christ, à le con-

fesser généreusement devant les tyrans ; un
détail <ie candeur, de fidélité, de crainte du
Seigneur ; voilà les voies les plus sublimes

et tous les raffinements de leur piété. Cepen-
dant ces hommes simples, c'étaient les fon-

dateurs de la foi, les témoins la plupart de

la résurrection de Jésus-Christ, les premiers

martyrs de l'Eglise; des hommes à qui l'Es-

prit saint n'avait pas été donné, ce semble,
avec mesure, et qui, outre la charité, avaient

encore reçu la plénitude des dons miracu-
leux.

Les siècles suivants ne changèrent rien à
cet esprit: on y vit les fidèles s'assembler sur

les tombeaux des martyrs et y porter avec
simplicité leurs voix et leurs offrandes. Quel
respect n'avaient-ils pas pour les lieuxteints

de leur sang, et où ces généreux confesseurs

de la foi avaient consommé leur sacrifice?

Quels pieux empressements pour conserver
les restes précieux de leurs corps qui avaient

échappé à la fureur des tyrans ? Que dirai-je

du bon zèle et de la piété de nos pères dans
des temps plus avancés? Que de temples

somptueux le respect pour Marie n'éleva-

t-il pas dans nos villes ! que de dons et de ri-

chesses consacrés à la majesté du culte! que
de pieux établissements pour aider à la foi

des chrétiens ! que de voyages entrepris pour
aller honorer les lieux saints, et respecter

les traces encore vivantes des mystères et des

miracles du Sauveur ! peut-être était-on allé

trop loin ; car je ne prétends pas tout justi-

fier. Mais que sais-je, ô mon Dieu! si ces

pieux excès de zèle et de simplicité ne vous
honoraient pas davantage que tous les vains

raffinements de notre siècle? du moins s'il y
avait des abus, ils ne déchiraient pas votre

Eglise comme le schisme funeste qui a voulu

les réformer; qui, sous prétexte de nous don-

ner une religion plus pure, a mis des erreurs

à la place des abus qui s'y étaient glissés, a
renversé le fondement de la foi en voulant

ôter les décorations superflues de l'édifice, a
substitué à l'excès de la crédulité un esprit

de révolte et d indépendance qui ne connaît

plus de joug; et qui. n'ayant plus de règle que
l'orgueil de ses propres lumières, a vu mul-
tiplier ses égarements avec ses disciplos, et a
enfanté presque autant d'inventeurs de nou-
velles sectes, qu'elle a eu de docteurs de
mensonge.

Mais nous avons beau dire, ajoutez- vous :

il n'est que trop vrai qu'encore aujourd'hui

une infinité de gens abusent de tout cet exté-

rieur de dévotion : c'est un voile dont on se sert

pour cacher plus sûrement ce qu'on a grand
intérêt de dérober aux yeux du public; et on
connaît bi-n des personnes à qui on serait

bien fâché de ressembler sur la probité, sur
la sincérité, sur l'équité, sur le désintéresse-

ment, sur l'humanité et peut-être aussi sur
la régularité, cl cependant courent à tou-

tes les dévotions, fréquentent les sacrements,

s'imposent beaucoup de pratiques de pieté,

et sont presque de toutes les bonnes œuvres.
A cela je n'ai qu'à vous répondre en un

mot, que c'est ce qu'il faut éviter, comme
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nous le dirons plus au long dans la suite do
ce discours ;

que les abus de la piété ne doi-

vent jamais retomber sur la piété même ; que
l'usage injuste qu'on en fait tous les jours
prouve seulement que la corruption des hom-
mes abuse des choses les plus saintes; qu'ainsi

vous devez y apporter des dispositions plus
pures, des motifs plus chrétiens, accompagner
ces pieux dehors d'une vie sainte, d'une con-
science sans reproche, d'une fidélité inviola-

ble à tous vos devoirs ; qu'au fond, mépriser
la vertu, parce qu'il se trouve des personnes
qui en abusent, c'est tomberdans une illusion

plus dangereuse que celle que l'on blâme,
et que la meilleure manière de condamner
les abus, c'est de montrer dans ses exemples
le véritable usage des choses dont on abu^-e.

Non, mes frères, ce n'est pas que je veuille

autoriser ici ce que je dois condamnerdans la

suite de ce discours ; mais je ne voudrais pas
que le zèle contre les abus de la vertu fût

une satire éternelle de la vertu même : je

voudrais qu'en laissant le jugement des

cœurs à Dieu, on respectât des dehors qui
lui rendent hommage. Hélas! le monde est

déjà rempli de tant d'incrédules etde libertins
;

il y a aujourd'hui tant de ces impies qui atta-

quent par des discours de blasphème, non-
seulement les pieuses pratiques du culte,

mais encore la doctrine de la foi et la vérité

de nos plus redoutables mystères, qu'il nous
importe de respecter ce qu'on pourrait croire

qu'un excès de piété a ajouté à l'extérieur de
la religion, pourvu que la religion elle-même
n'en soit pas blessée : c'est un reste de ce

goût ancien et de celte simplicité innocente,
qu'il est à propos de maintenir : il faut le

considérer comme une manière de réparation
publique, que la religion des peuples fait à
la grandeur de la foi contre les blasphèmes
des impies qui la déshonorent; et être sobre
à blâmer les abus, de peur d'autoriser le li-

bertinage.

11 est vrai que ce n'est pas la différence des
hommages extérieurs qui discerne devant
Dieu les bons d'avec les méchants. Les vier-

ges folles et les vierges sages étaient tontes

parées de même, portaient dans les mains
les mêmes lampes, couraient au même festin ;

c'était l'huile de la charité qui les discernait;

et voilà la voie excellente que je vais vous
montrer. Après avoir établi l'utilité des prati-

ques extérieures contre ceux qui les mépri-
sent, il faut en combattre l'abus contre ceux
qui font consister en ces dehors toute la piété

chrétienne.
Deuxième partie. — Ce que saint Paul

disait aulrefois des observances de la loi

de Moïse, nous pouvons le dire aujour-
d'hui des pratiques extérieures de la pié-
té : elles sont utiles , elles sont saintes

,

elles sont justes : Mandatum guident bonum,
et sanctum, et justum (Rom., VII, 14) ; mais
l'abus qu'on en fait, change en occasion de
péché . ce qui n'avait été d'abord établi que
pour faciliter le salut. Elles sont utiles, man-
datum quidem bonum; et on les rend vaines
en ne les accompagnant pas de cet esprit de
foi et d'amour sans lequel la chair ne sert de
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rien : elles sont saintes, mandatum quidem

sunctum ; et l'on en l'ait des obstacles de salut

par l'orgueil et la vaine confiance qu'elles

nous inspirent; enfin elles sont justes, man-
datum quidem justum ; don blesse la justice,

en les préférant souvent aux obligations les

plus essentielles.

En premier lieu, les pratiques extérieures

de la piété sont utiles, mandatum quidem bo-

num; et on les rend infructueuses, en ne les

accompagnant pas de cet esprit de foi et

d'amour sans lequel la chair ne sert de rien.

En effet, mes frères, tout le'culte extérieur

se rapporte au renouvellement du cœur
comme à sa fin principale. Toute action de

piété qui ne tend pas à établir le règne de

Dieu au dedans de nous, est vaine : toute

pratique sainte qui subsiste toujours avec

nos passions ;
qui laisse toujours dans notre

cœur l'amour du monde et de ses plaisirs cri-

minels; qui ne touche point à nos haines, à
nos jalousies, à notre ambition , à nos atta-

chements, à notre paresse, est plutôt une dé-

rision de la vertu, qu'une vertu même. Nous
ne sommes devant Dieu que ce que nous
sommes par notre cœur et par nos affections :

il ne voit de nous que notre amour : il veut

être l'objet de tous nos désirs, la fin de toutes

nos actions, le principe de toutes nos affec-

tions, l'inclination dominante de notre âme :

tout ce qui ne prend pas sa source dans ces dis-

positions ; tout ce qui ne doit pas nous y
affermir ou nous y conduire, quelque éclat

qu'il puisse avoir devant les hommes, n'est

rien devant lui , n'est qu'un airain sonnant

,

et une cymbale vide et retentissante.

Toute la religion en ce sens est dans le

cœur : Dieu ne s'est manifesté aux hommes,
il n'a formé une Eglise visible sur la terre

,

il n'a établi la majesté de ses cérémonies, la

vertu de ses sacrements , la magnificence de

ses autels, la variété de ses pratiques et tout

l'appareil de son culte, que pour conduire les

hommes aux devoirs intérieurs de l'amour

et de l'action de grâces, et pour se former un
peuple saint, pur, innocent, spirituel qui pût

le glorifier dans tous les siècles.

Voilà la fin de tout culte établi de Dieu, et

de tous les desseins de sa sagesse sur les

hommes. Toute religion qui se bornerait à
de purs dehors, et qui ne réglerait pas le

cœur et les affections, serait indigne de l'Etre

suprême , ne lui rendrait pas la principale

gloire et le seul hommage qu'il désire et de-

vrait être confondue avec ces vaines religions

du paganisme dont les hommes furent les

inventeurs ,
qui n'imposaient à la supersti-

tion des peuples que des hommages publics
,

et des cérémonies bizarres, qui ne réglaient

point l'intérieur et laissaient au cœur toute

sa corruption ,
parce qu'elles ne pouvaient

ni la guérir ni môme la connaître.

Cependant, mes frères, on peut dire que
c'est ici l'abus le plus universel et la plaie

la plus déplorable de l'Eglise. Hélas ! toute

la gloire de la fille du roi est, pour ainsi

dire, en dehors : jamais la montre ne fut si

belle ; jamais les dehors du culte plus solen-

nels
;
jamais les temples plus pompeux , les

sacrements plus fréquentés , les sacrifices

plus communs , les œuvres de miséricorde
plus recherchées ; jamais tant d'extérieur de
dévotion, et jamais peut-être moins de piété,

et jamais les véritables chrétiens ne furent

plus rares.

Vous comprenez bien que je ne prétends
pas ici justifier les vains discours du monde
et les préjugés du libertinage contre la vertu,

que j'ai déjà confondus dans la première par-
tie de ce discours. L'impie veut que tous les

dehors de la piété cachent un cœur double et

corrompu, et que toute vertu soit une feinte

et une hypocrisie, parce que l'impie juge de
tous les hommes par lui-même, et ne peut se

persuader qu'il y ait encore de la probité, de
l'innocence et de la vérité sur la terre. Lais-
sons-le jouir de cette affreuse consolation, et

se rassurer contre l'horreur que lui inspire-
rait l'état monstrueux de son âme, s'il ne
croyait voir partout des monstres qui lui res-

semblent.
Rendons plus de justice aux hommes, mes

frères, et jugeons-en à notre tour par nous-
mêmes : ce n'est pas l'hypocrisie et la dupli-

cité qui fait la grande plaie de la religion. Ce
vice est trop noir et trop lâche pour être le

vice du grand nombre ; et nous serions con-
solés, si nous pouvions compter qu'il n'y a
pas plus d'impies parmi nous que d'hypo-
crites.

Ce n'est donc pas l'hypocrisie et cette feinte

indigne qui a recours aux pratiques exté-
rieures de la vertu pour cacher ses crimes,
que je me propose ici de combattre : c'est au
contraire l'erreur de la bonne foi et l'excès de
confiance que la plupart des âmes mondaines
mettent en ces devoirs extérieurs ; lesquelles,

ne comptant pour rien la conversion du cœur
et le changement de vie, vivant toujours dans
les mêmes désordres , sont plus tranquilles
dans cet état , parce qu'elles y mêlent quel-
ques œuvres de piété, et se flattent d'une
compensation qui déshonore la piété même ,

et qui, leur faisant perdre tout le mérite de
ces œuvres, leur laisse toujours toute l'impé-
nitence et toute l'énormité de leurs crimes.
Or voilà une illusion universellement répan-
due dans le monde.

Ainsi on soulage des malheureux; on est
touché de leur infortune; on fait des aumônes
réglées, auxquelles on ne manque point :

rien de plus louable sans doute et de plus
recommandé dans les livres saints que la mi-
séricorde; mais on croit que tout est fait.

quand on a rempli ce devoir ; mais après cela
on vit avec moins de scrupule dans des habi-
tudes criminelles, dans des engagements pro-
fanes, dans des haines invétérées; on est

abîmé dans le monde et dans la dissipation :

ah ! Dieu n'a que faire de vos biens , mais il

demande votre cœur; et votre argent périra
donc avec vous. Ainsi on soutien! des entre-
prises de piété; on favorise les gens de bien ;

on s'érige en protecteur d'une maison sainte
;

on orne des temples et des autels ; mais l'am-
bition est toujours démesurée; mais l'envie

ronge toujours le cœur; mais les désirs de
plaire sont toujours les mêmes ; mais la li-
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cence des entretiens n'a rien de plus inno-
cent et de plus pudique; niais en décorant
les temples, on se croit dispensé d'orner son
âme, qui est le temple du Dieu vivant, des

dons de la grâce et de la sainteté : ah ! le Sei-

gneur rejette vos présents; vos dons profanent
ses autels ; et c'est comme si vous embellis-
siez un temple d'idoles. Ainsi on assiste régu-
lièrement aux mystères saints : on se fait un
point de ne pas manquer à un salut : il n'est

point de solennité qui ne nous voie appro-
cher de l'autel pour participer aux choses
saintes; mais il n'en est point qui voie finir

nos passions criminelles ; mais la vie va tou-

jours même train; mais les devoirs domesti-
ques n'en sont pas mieux remplis; mais les

plaisirs n'y perdent rien; mais l'on n'en est

pas moins entêté de la parure, de la fortune,

des amusements : ah ! vous participez donc à
la table de Satan et non à celle de Jésus-
Christ; et tout ce que vous avez par-dessus
l'impie qui vit éloigné de l'autel, c'est la pro-

fanation des choses saintes. Ainsi, dès que la

main du Seigneur s'appesantit sur nos en-
fants, sur nos prolecteurs ou sur nos pro-
ches, et que la mort paraît les menacer, on a
recours aux prières des gens de bien; on les

voue à tous les lieux célèhres par les prodi-

ges que Dieu y opère par l'entremise de ses

saints : il n'est presque point de temple , ni

d'autel , où ne s'offrent des sacrifices pour le

retour d'une santé si chère : on redouble les

largesses; on multiplie les intercessions; et

l'on ne pense point à fléchir le Seigneur par
un changement de vie, où il voulait nous
conduire par cette affliction : on lui offre des

victimes étrangères, et on ne lui offre pas les

gémissements d'un cœur touché : on met tout

en œuvre pour l'apaiser , excepté le renou-
vellement des mœurs et une vie plus chré -

tienne, la seule chose capable de désarmer
sa colère; ah 1 il regarde donc avec dédain
les vœux qu'on lui offre pour vous ; et sa

bonté s'irrite que vous lui fassiez demander
des grâces par autrui , tandis que vous vous
réservez le privilège de pouvoir l'outrager
encore vous-même. Que dirai-je enfin ? on
porte sur son corps des marques pieuses de
respect envers Marie : on a une sensibilité

de dévotion pour tout ce qui regarde son
culte : on récite chaque jour avec une exacti-

tude scrupuleuse, certaines prières saintes

que l'Eglise lui a consacrées; et sous ces dehors
religieux , on porte avec plus de sécurité un
cœur toujours profane et corrompu : on court
aux lieux où on l'honore, et au sortir de là

on se croit plus autorisé de retourner à ceux
où on l'offense ; ah ! vous déshonorez donc
ses autels, puisque vous les regardez comme
les asiles de votre impénitence et de vos
crimes ; vous profanez donc ces symboles de
dévotion envers elle, que vous portez sur
votre corps, puisque vous croyez qu'ils pro-
mettent l'impunité à vos désordres, et on peut
lui mettre dans la bouche à votre égard ce
reproche terrible que le Seigneur dans son
prophète faisait autrefois à des prêtres , les-
quels sous la sainteté de leurs vêtements, et

les marques augustes du sacerdoce, cachaient

un cœur profane et souillé. Je m'élèverai au
jour de mes vengeances contre ces serviteurs
infidèles de mes autels : je leur arracherai
ces signes inutiles de mon culte qui cachaient
un cœur plein d'iniquité et de souillure ; et je

délivrerai mon lin et ma laine qui couvraient
leur ignominie. Convertar, rt liberabo lanam
meam cl linum, quœ operiebant ignominiam
ejus (Osée, H, 9).

C'est-à-dire, vous êtes un fantôme de chré-
tien, vous avez l'apparence de la piété, mais
vous n'en avez pas le fond et la vertu : vous
êtes ce sépulcre blanchi et pompeux, où pa-
raissent au dehors des ornements saints, les

figures de la foi, de la religion, de la justice,

de la miséricorde, qui en font la vaine déco-
ration ; mais qui au dedans est plein d'infec-

tion et de pourriture : vous ressemblez à cet

autel du tabernacle, dont il est parlé dans
l'Ecriture ; il était revêtu dor pur, les dehors
en étaient brillants ; mais le dedans était vide,

et il n'était pas solide, dit l'Esprit de Dieu :

Non crat sulidum, sed intus vncuum (Exod.,
XXXVIII, 7). En vain vous immolez dessus
des victimes ; ce sont des sacrifices de boucs
et de taureaux, des dons et des offrandes, des
victimes étrangères dont le Seigneur n'a pas
besoin : vos passions n'y paraissent jamais
immolées devant la sainleté de Dieu : il n'y

voit que de vaines apparences , et le dedans
est toujours vide de foi et de piété : Non erat

solidum, sed intus vacuum.
Mais, mes frères, comptons-nous pour

beaucoup nous-mêmes , les apparences d'a-

mitié que le cœur dément ? Les faux empres-
sements de ceux qui ne nous aiment pas, et

que nous connaissons même pour nos enne-
mis , nous touchent-ils beaucoup, et ne nous
sont-ils pas à charge? Nous n'estimons dans
les hommes que les sentiments intimes et

réels qu'ils ont pour nous : nous passons
même sur l'irrégularité des manières, pourvu
que nous soyons assurés du fond ; la vie

même de la cour nous accoutume à ne pas
faire grand cas des dehors et des démonstra-
tions extérieures d'amitié, à être en garde
contre tous ces semblants si communs et si

peu sincères; et parmi tous ceux qui nous
parlent le même langage, à ne compter que
sur un petit nombre d'amis véritables , dont
nous savons que le cœur répond à tout le

reste. Nous voulons qu'on nous aime , nous,
mes frères: nous ne comptons pour rien les

dehors ; nous ne nous payons que du cœur;
nous ne pardonnons pas même le plus léger

défaut de sincérité ; et croyons-nous que
Dieu ,

qui s'appelle un Dieu jaloux , soit

moins sensible et moins délicat que l'homme ?

Croyons-nous que Dieu
,

qui s'appelle le

Dieu du cœur, se paie d'un vain extérieur et

de simples bienséances ? Croyons-nous que
Dieu, qu'on ne peut honorer qu'en l'aimant,

nous quitte pour quelques vains hommages
que la bouche lui rend et que le cœur lui

refuse ? Croyons-nous que Dieu soit de pire

condition que l'homme, qu'il ne mérite pas
d'être aimé ou qu'il ne sente pas le faux de
nos adorations et de nos hommages?
Mon Dieu 1 les hommes sont si réels et si
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vrais dans leurs plaisirs et dans leurs pas-

sions, dans leurs projets de fortune, dans

leurs haines, dans leurs animosilés , dans

leurs jalousies ; c'est là que le cœur va tou-

jours plus loin que l'action extérieure; ils

ne sont faux que dans la religion , c'esl-à-

dire,iis donnent à la figure du monde la vé-

rité et la réalité de leurs affections , et ils

n'en donnent que la figure à la vérité de vo-

tre loi el'à la réalité de vos promesses.

Cependant la vaine confiance est le ca-

ractère des âmes dont je parle ; et c'est ici

le second abus des pratiques extérieures :

elles sont saintes ; mandatant quidem sanc-

tuni ; et elles deviennent des obstacles de

salut par la fausse sécurité qu'elles nous
inspirent.

Oui , mes frères, le désordre peut conduire

au repentir: le libertinage des mœurs ne se

soutient que par une ivresse qui ne dure pas :

le cri de la conscience ne tarde pas de se

faire entendre : on ne trouve au-dedans de

soi pour se rassurer, que l'injustice ou l'in-

famie du dérèglement, ou ces maximes mon-
strueuses qui promettent à l'impie un anéan-

tissement éternel, et qu'on a plus de peine à
soutenir elles-mêmes ,

que le crime sur le-

quel elles veulent nous calmer. Mais les pra-

tiques extérieures delà religion rassurent la

conscience : elles font trouver au pécheur
une ressource au dedans de lui-même : les

aumônes , les sacrements, les œuvres de mi-

séricorde , la dévotion envers la mère de

Dieu , le culte des saints, forment une espèce

de nuage sur l'âme : on se pardonne plus

facilement des fragilités et des chutes qui

paraissent compensées par des œuvres sain-

tes : on ne craint point cet endurcissement

et cet abandon de Dieu , où tombent d'ordi-

naire ces pécheurs invétérés
,
parce qu'on

se trouve encore sensible à certains devoirs

extérieurs de la religion: on ne s'aperçoit

pas que cette sensibilité est un artifice du
démon, qui , comme l'endurcissement , con-
duit à l'impénilence : si la grâce quelquefois

plus forte nous réveille et nous trouble sur

la honte de nos désordres, on oppose à ces

remords naissants cet amas d'œuvres mortes

et inutiles; ce sont des signes de paix qui

dissipent à l'instant nos alarmes : on s'en-

dort sur ces tristes débris de religion, comme
s'ils pouvaient nous sauver du naufrage; et

on se fait des dehors de la piété , un rempart
contre la piété même.

Ainsi on taxe son jeu et ses plaisirs poul-

ies pauvres: on les fait entrer en société de

son gain ; et la fureur du jeu , si opposée au
sérieux et à la dignité de la vie chrétienne

,

n'a plus rien de criminel à nos yeux , depuis

qu'on a trouvé le secret de mettre les pau-
vres de moitié dans cette passion* effrénée.

Ainsi on ouvre sa maison à des serviteurs

de Dieu : on cultive leur amitié: on conserve

avec eux des liaisons d'estime et de con-
fiance: on les intéresse à demander a Dieu
notre conversion ; et on est bien plus tran-
quille sur ses crimes , depuis qu'on a chargé
des gens de bien d'obtenir pour nous la grâce
de la pénitence. Ainsi euûu on consacre cer-

tains jours à la séparation et à la retraite :

on s'enferme dans une maison sainte, plutôt
pour jouir quelques moments plus à loisir

de la paresse ," que pour fuir les plaisirs ; on
favorise tout ce qui peut être utile au bien :

on se choisit un guide fameux et éclairé : on
paraît plus souvent aux pieds du tribunal
sacré : on est de toutes les assemblées de
piété : on s'interdit même certains abus pu-
blics dont on ne faisait pas autrefois de scru-
pule : on passe dans le monde pour avoir
pris le parti de la vertu : cependant, hors les

grands crimes dont on est sorti , tout le reste

est encore le même; le cœur toujours plein de
jalousies, d'antipathies, de désirs d'élévation

et de faveur; les entreliens également assai-
sonnés d'amertume, de satire, de malignité
envers nos frères : la vie pas moins tiède,

sensuelle, oisive, inutile ; les soins du corps
et de la figure pas moins vifs et empressés

;

l'humeur et la hauteur dans un domestique
point adoucies ; la sensibilité pour le plus
léger mépris ou pour un simple oubli

, pas
moins excessive. Malgré tout cela, on se ras-

sure , parce qu'on se voit environné de tous
les signes de la piété; qu'on a pris tous les

moyens extérieurs d'assurer son salut, et

qu'on n'a oublié que celui de se changer soi-

même.
Non, mes frères, la confiance qui prend

sa source dans les œuvres extérieures de la

piété, met le cœur dans une fausse tranquil-
lité , dont on ne revient guère : c'est par là

que le peuple juif, fidèle observateur des
pratiques extérieures, persévéra jusqu'à la

fin dans son aveuglement. Aussi les prophè-
tes que le Seigneur lui suscitait de siècle en
siècle , bornaient presque tout leur ministère
à les détromper de celte erreur dangereuse.
Ne comptez pas, leur disaient-ils, sur les

victimes et sur les offrandes que vous venez
présenter à l'autel: ne vous confiez pas sur
la multitude de vos œuvres et de vos obser-
vances légales ; ce que le Seigneur demande
de vous , c'est un cœur pur, c'est une péni-
tence sincère , c'est la cessation de vos cri-

mes, c'est un amour sincère de ses comman-
dements , c'est une vie sainle et innocente,
c'est de déchirer vos cœurs , et non vos vête-

ments , c'est doter le mal qui est au milieu
de vous. Cependant ces dehors religieux nour-
rissaient toujours leur injuste confiance.
Quand ils étaient ouvertement tombés dans
l'idolâtrie, et qu'oubliant tout à fait le Dieu
de leurs pères , ils avaient élevé au milieu
d'eux des autels étrangers, les prophètes
alors les rappelaient facilement de leurs éga-
rements ; ils leur faisaient répandre des lar-

mes de componction et de pénitence, et Jé-
rusalem se couvrait de cendre et de cilicc :

en un mot, quand ils étaient devenus idolâ-

tres et ennemis déclarés du Seigneur , il n'é-
tait pas impossible d'en faire des pénitents.

Mais tandis qu'ils persévéraient dans la fidé-

lité extérieure aux observances de la loi : ah !

les prophètes avaient beau alors leur repro-
cher leurs injustices , leurs fornications et

leurs souillures , le temple du Seigneur les

rassurait toujours : les sacrifices , les offran-.
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des, Les observances dont ils s'acquittaient

scrupuleusement, étaient aux vérités terri-

bles qu'on leur annonçait de la part de Dieu,

toute leur ierreur et toute leur force. Les
grands péche-urs, les impies, les publicains

se convertissent; les pharisiens, les demi-
chrétiens , les âmes en même temps religieu-

ses et mondaines qui allient les devoirs ex-

térieurs de la piété avec les plaisirs, les

maximes, les passions, les abus du monde,
ne se convertissent jamais, et meurent sans

componction, comme elles avaient vécu sans

défiance ; semblables à ces soldais , dont il

est parlé dans l'histoire des Machabées, les-

quels sous les enseignes de Judas, combat-
taient, ce semble, pour la cause du Seigneur,

et portaient, en apparence les armes pour sa

gloire; mais ayant été défaits et mis à mort,
on trouva cachées sous leurs tuniques, .dit

l'Ecriture , des marques d'idolâtrie, et on dé-

couvrit que, sous une fidélité extérieure à la

religion de leurs pères, ils avaient toujours
porté toutes les abominations des nations in-

fidèles : Jnvenerunt sub tunicis interfcctorum

de donariis idolorum ,a quitus lex prohibebat
Judœos. Et telle est la destinée des âmes dont
je parle : elles combattent sous les étendards

delà piété; elles paraissent même confondues,
par un extérieur de religion, avec les vérita-

bles zélateurs de la loi: elles croient pouvoir
allier la pratique extérieure de ses observan-
ces avec des restes d'idolâtrie : dans celte

fausse sécurité , elles affrontent la mort avec
confiance; mais le combat fini et le jour dé-

cisif arrivé, toutes ces vaines œuvres dispa-

raîtront , et on découvrira sous ces dehors
religieux des idoles cachées , c'est-à-dire

mille passions injustes, qui devant Dieu les

avaient toujours confondues avec les âmes
mondaines et infidèles. Jnvenerunt sub tuni-

cis interfeclorum de donariis idolorum, aqui-
bus lex prohibebat Judœos (II Mach., XII, 40).

Hélas! mes frères, un ennemi des chrétiens

leur reprochait autrefois
,
que les préceptes

de l'Evangile étaient à la vérité admirables
;

que rien n'approchait de la perfection et de
la sublimité des maximes de Jésus-Christ;

mais qu'elles étaient si peu à la portée de la

faiblesse humaine , qu'il ne croyait pas que
personne pût les accomplir : Vestra in evan-
gelio prœcepta , ita înirabilia magnaque scio ,

ut eis parère putem posse neminem. Mais , mes
frères, qu'auraient les maximes de Jésus-
Christ de si impraticable à la faiblesse hu-
maine, selon l'expression outrée de ce païen,
si elles ne réglaient que les dehors? qu'en
coûterait-il, en effet, d'être fidèle à certaines

pratiques pour honorer Marie, de répandre
des largesses, de protéger la piété, d'orner

des temples et des autels, de se mettre sous

la protection d'un saint , et d'avoir une dé-

votion particulière pour les lieux qui lui

sont dédiés? Ce qui coûte, c'est de morti-

fier un désir, c'est de rompre une passion,

c'est de déraciner une habitude, c'est de
refondre un naturel trop vif pour le plaisir.

Ce qui coûte , c'est de s'arracher à une oc-

casion où le cœur nous entraîne ; c'est de

haïr le monde, qui nous rit et qui nous

recherche ; c'est d'aimer ceux qui nous haïs-
sent ; c'est de cacher les défauts et de dire
du bien de ceux qui nous calomnient ; c'est

d'être détaché de tout, lors même qu'on pos-
sède tout. Voilà proprement la vie chrétienne,
et voilà ce qui coûte : voilà ce qui faisait

tant admirer aux païens la sainteté , l'éléva-
tion, la sagesse de la morale de Jésus-Christ:
voilà ce qui leur en faisait si fort redouter,
dit saint Léon , la sainte sévérité. Mais les

œuvres extérieures souvent sont des fruits

de l'amour-propre, loin de l'affaiblir et de le

combattre ; voilà pourquoi , non-seulement
on borne là toute la piété, mais on les pré-
fère même aux devoirs les plus essentiels.

Dernier abus des pratiques extérieures :

elles sont justes , Mandatum quidem juslum
,

et on blesse la justice en leur donnant la pré-
férence sur les obligations les plus indispen-
sables. Abus assez ordinaire dans la vertu,
où l'on voit tant de personnes zélées pour les

œuvres de surcroît , et tranquilles sur l'ou-

bli continuel de leurs obligations les plus
essentielles.

Ainsi, souvent on est de toutes les bonnes
œuvres, et l'on manque à celles que Dieu
demande de nous: aux fonctions d'une charge,
aux obligations principales de son état, à ces
devoirs obscurs et domestiques, où rien ne
dédommage l'amour-propre, et où l'on n'est

animé à remplir le devoir que par l'amour
du devoir même. Ainsi on se prescrit des au-
mônes qui flattent la vanité; et on se calme
sur des restitutions infinies que la loi de Dieu
nous prescrit : on fait des libéralités à des
maisons saintes; et l'on ne peut se résoudre
à payer ses dettes: on prie, lorsque le devoir
obligerait d'agir; et on agit, lorsque nos
besoins devraient nous engager à prier: on
règle les affaires de la veuve et de l'orphelin ;

et vos propres affaires dépérissent, et vous
préparez à des enfants malheureux, ou à des

créanciers frustrés, les fruits amers de votre
injuste charité: on prend une inspection sur
des maisons saintes ; et l'on ne veille pas sur
l'éducation de ses enfants , et sur la conduite
de ses domestiques : on réconcilie des cœurs
aigris et aliénés, on rétablit la paix et la

bonne intelligence dans les familles ; et l'on

entretient la division dans la sienne propre
par son humeur ; et pour ne rien rabattre de
ses aigreurs et de ses caprices , on aliène le

cœur et l'esprit d'un époux et on le préci-
pite dans des amours étrangères: on s'abaisse

jusqu'aux ministères les plus vils envers les

membres affligés de Jésus-Christ ; et l'on ne
voudrait pas faire une avance légère de ré-
conciliation envers un ennemi

,
pour ména-

ger sa faiblesse et le gagner au Seigneur : on
s'impose„une multitude de prières saintes;

et de la même bouche dont on vient de bénir

le Seigneur, dit saint Cyprien , on déchire

ses frères , et nous faisons sentir par là, se-

lon l'expression d'un apôtre
,
que notre reli-

gion est vaine ; et que nous nous séduisons

nous-mêmes (Jacques, II, 26).

Que dirai-je enfin ? on est peut-être de
toutes les assemblées de dévotion ; et l'on ne
vient pas entendre la voix du pasteur que
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l'Eglise ordonne de suivre et d'écouter. Oui

,

mes frères, la voix du pasteur a une grâce

et une vertu particulière pour ses brebis : il

parle avec l'autorité et avec la tendresse d'un

père; les vérités les plus simples dans sa

bouche tirent de la grâce de son ministère

une bénédiction que nous ne saurions don-

ner aux nôtres ; nous sommes des étrangers,

il est le pasteur: nous entrons dans ses tra-

vaux; mais c'est à lui que la vigne appar-

tient : l'assistance à votre paroisse est un de-

voir confirmé par la pratique de tous les siè-

cles , par les lois de l'Eglise, par la doctrine

des saints ,
par l'exemple des gens de bien

,

par l'unité du ministère : c'est là proprement
l'assemblée des fidèles : c'est le corps autour

duquel les aigles doivent se réunir: c'est là

où est la source des sacrements , l'autorité

de la doctrine, la règle du culte, le lien com-

mun de la foi ; c'est la maison de prière où
vous devez venir confesser la foi que vous y
avez reçue sur les fonts sacrés , et soupirer

après l'immortalité que vos cendres y atten-

dront : c'est une manière de schisme, de dés-

obéissance, de séparation du corps des fidè-

les , de s'en absenter : et cependant on aura

du goût pour aller se recueillir dans une
maison sainte, où la singularité et la dis-

tinction flatte et soutient , et on n'en aura

point pour ce devoir essentiel, parce que le

mélange du commun des fidèles, qui devrait

le rendre plus solennel et plus consolant , l'a

rendu ou incommode ou méprisable.

Voici donc la règle, mes frères : Tout ce

qui combat une obligation essentielle , ne

peut être une œuvre de la foi et de la piété.

Jésus-Christ n'est pas divisé contre lui-même:

la charité ne détruit pas ce que la justice

édifie : commencez par le devoir : tout ce que

vous ne bâtirez pas sur ce fondement ne sera

qu'un amas de ruines , d'œuvres mortes , de

paille destinée au feu : Dieu ne compte point

des œuvres qu'il ne nous demande point : la

piété sincère et véritable n'est que la fidélité

aux obligations de son état : quand ces de-

voirs seront remplis, faites-vous-en, à la

bonne heure , de surcroît : mais ne préférez

pas l'accessoire au principal; vos caprices, à
la loi de Dieu; et la perfection chimérique

de la piété, à la piété elle-même. On a beau
dire : tel est le goût bizarre de l'homme ; le

joug du devoir n'a rien qui flatte l'orgueil :

c'est un joug forcé et étranger qu'on ne s'est

pas imposé soi-même ,
qui n'offre que le de-

voir tout seul, toujours triste et dégoûtant,
et sous lequel l'amour-propre a de la peine

à plier : mais les œuvres de notre choix, nous
nous y prêtons avec complaisance ; c'est un
joug de notre façon qui ne nous blesse ja-
mais ; et ce qu'il pourrait avoir de pénible
est toujours adouci, ou par le goût qui nous

y porte, ou par le plaisir secret que l'on sent
de l'avoir soi-même choisi.

Evitez donc également, mes frères, les

deux écueils marqués dans ce discours : en
voilà le fruit. La vertu prudente et solide

tient toujours un milieu juste et équitable :

c'est l'humeur toule seule qui aime les extré-

mités. N'ajoutons rien du nôtre à la religion :

elle est pleine d'une raison sublime, pourvu
que nous la laissions telle qu'elle est; mais
dès que nous voulons y mêler nos goûts et

nos idées, ce n'est plus, ou qujune philoso-
phie sèche et orgueilleuse, qui donne tout à
la raison et qui ne fournit rien de tendre
pour le cœur; ou qu'un zèle superstitieux et

bizarre, que la saine raison méprise et que la

foi désavoue et condamne. Rendons par une
vie soutenue et par l'équité de toute notre
conduite, la vertu respectable à ceux mêmes
qui ne l'aiment pas : montrons au monde,
en mettant chaque chose à sa place dans nos
actions, que la piété n'est pas une humeur
ou une faiblesse; mais la règle de tous les

devoirs, l'ordre de la société, le bon sens de
la raison et la seule sagesse où l'homme doit

aspirer sur la (erre. Entrons dans l'élévation

des maximes de la religion , et dans toute la

dignité de ses préceptes : et forçons les en-
nemis de la vertu de convenir que la piété

toute seule sait ennoblir le cœur, élever les

sentiments, former des âmes grandes et gé-
néreuses ; et que rien n'est si petit et si pué-
ril qu'une âme que les passions guident et

dominent. Mettons la vertu en honneur, en
lui laissant tout ce qu'elle a de divin et d'ai-

mable, sa douceur, son équité, sa noblesse,
sa sagesse, son égalité, son désintéresse-
ment, son élévation : le monde, tout injuste

qu'il est, serait bientôt réconcilié avec la

piété, si nous en avions une fois séparé nos
faiblesses. C'est ainsi que nous ferons bénir
le nom du Seigneur par ceux qui ne le con-
naissent pas, et que nous pourrons espérer
de les voir un jour réunis avec nous dans la

bienheureuse immortalité.

Ainsi soit-il.

DISCOURS
SUR LES DOUTES DE LA RELIGION (1).

Sed hune scimusunde sit; Christus autem cuin venerit,

nemo scitunde sit.

i ' Nous savons d'où celui-ci vient : mais pour le Christ,

lorsqu'il varuîlra, personne ne saura d'où il lient. Jean,

VJI, 27.

Voilà le grand prétexte que l'incrédulité

(l) Pour le mardi de la quatrième semaine do carême.

des Juifs opposait à la doctrine et au minis-
tère de Jésus-Christ : des doutes sur la vérité

de sa mission. Nous savons qui vous des et

d'où vous venez, lui disaient-ils : mais le

Christ que nous attendons, quand il paraîtra,
nous ne saurons d'où il vient. 11 n'est donc
pas clair que vous soyez le Messie promis à
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nos pères; peut-être est-ce un esprit impos-
teur qui opère par vous des prestiges à nos
yeux, et qui impose à la crédulité du vul-
gaire : tant de séducteurs ont déjà paru dans
la Judée, lesquels en se disant le grand pro-
phète qui doit venir , ont trompé les peuples

et se sont enfin attiré la punition duc à leur
imposture. Ne tenez plus nos esprits en sus-
pens : Quo usque animam nostram tollis

(Jeun, 20, 24)? et si vous voulez que nous
vous croyions le Christ , montrez-nous que
vous l'êtes, d'une manière qui ne laisse plus

de lieu au doute et à la méprise.

Je n'oserais le dire ici, mes frères, si le lan-

gage des doutes sur la foi n'était devenu si

commun parmi nous, que nous n'avons plus

besoin de précaution pour entreprendre de

le combattre: voilà le prétexte presque le

plus universel dont on se sert tous les jours

dans le monde, pour s'autoriser dans une vie

toute criminelle. Tout est plein aujourd'hui

de ces pécheurs qui nous disent froidement

qu'ils se convertiraient, s'ils étaient bien

sûrs que tout ce que nous leur disons de la

religion fût véritable; que peut-être il n'y a
rien après cette vie ; qu'ils ont des doutes et

des difficultés sur nos mystères , auxquels ils

ne trouvent point de réponse qui les satis-

fasse; qu'au fond, tout paraît assez incer-

tain; et qu'avant de s'embarquer à suivre

toutes les maximes sévères de l'Evangile, il

faudrait être bien assuré que nos peines ne
seront pas perdues.

Or je ne veux pas aujourd'hui confondre
l'incrédulité par les grandes preuves qui éta-

blissent la vérité de la foi chrétienne : outre

que nous les avons déjà établies ailleurs,

c'est un sujet trop vaste pour un discours,

et qui n'est pas même souvent à la portée de

la plupart de ceux qui nous écoulent; c'est

faire souvent trop d'honneur aux objections

frivoles de presque tous ceux qui se donnent
pour esprits forts dans le monde, que d'em-
ployer le sérieux de notre ministère à les ré-

futer et à les combattre.

Il faut donc aujourd'hui tenter une voie

plus abrégée et plus facile. Mon dessein n'est

pas d'entrer dans le fond des preuves qui

rendent témoignage à la vérité de la foi ; je

veux seulement vous découvrir le faux de
l'incrédulité : je veux vous prouver que la

plupart de ceux qui se disent incrédules ne le

sont pas; que presque tous les pécheurs qui

nous vantent, qui nous allèguent sans cesse

leurs doutes , comme le seul obstacle à leur

conversion, ne doutent point; et que de tous

les prétextes dont on se sert pour ne pas

changer de vie, celui des doutes sur la reli-

gion, qui est devenu le plus commun, est le

moins vrai et le moins sincère.

Il parait d'abord étonnant que j'entre-

prenne de prouver à ceux qui croient avoir

des doutes sur la religion, et qui nous les

opposent sans cesse, qu'ils ne doutent point

en effet : cependant pour peu que l'on con-
naisse les hommes, et qu'on lasse attention

surtout au caractère de ceux qui se vantent

de douter, rien n'est plus aisé que de s'en

convaincre. Je dis à leur caractère, où en-

2-28

Irent toujours le déréglepient, l'ignorance et

la vanité; et voilà les trois sources les plus
ordinaires de leurs doutes: ilsen fonthonneur
à l'incrédulité qui n'y a presque pointde part.

C'est, premièrement, le dérèglement qui les

propose, sans oser les croire. Première ré-
flexion.

C'est, en second lieu , l'ignorance qui les

adopte, sans les comprendre. Seconde ré-
flexion.

C'est enfin la vanité qui s'en fait honneur,
sans pouvoir parvenir à s'en faire une res-
source. Dernière réflexion.

f;ty C'est-à-dire que la plupart de ceux qui se
disent incrédules dans le monde , sont assez
déréglés pour désirer de l'être; trop igno-
rants pour l'être en effet; et assez vains ce-
pendant pour vouloir le paraître. Dévdop-
ponsces trois réflexions,devenues parmi nous
d'un si grand usage ; et confondons le liber-

tinage plutôt que l'incrédulité, en le décou-
vrant à lui-même. Air, Maria.
Première partie.— Il fautd'abord convenir,

mes frères, et il est triste pour nous que nous
devions cetaveuà la vérité: il faut,dis-je, con-
venir que noire siècle et ceux de nos pères ont
vu de véritables incrédules. Dans la déprava-
tion des meeurs où nous vivons, et au milieu
des scandales qui depuis si longtemps affligent

l'Eglise, il n'est pas surprenant qu'il se soit

trouvé quelquefois des hommes qui n'aient
plus voulu connaître de Dieu; et que la foi,

si affaiblie dans tous, se soit enfin en quel-
ques-uns tout à l'ait éteinte. Comme dans tous
les siècles paraissent certaines âmes choisies

et extraordinaires
,
que le Seigneur remplit

de ses grâces, de ses lumières, de ses dons
les plus écialants , et en qui il prend plaisir

de verser à pleines mains toutes les richesses
de sa miséricorde : on en voit aussi en qui
l'iniquité est, pour ainsi dire, consommée ; et

que le Seigneur semble avoir marquées pour
faire éclater en elles les jugements les plus
terribles de sa justice, et les effets les plus
funestes de son abandon et de sa colère.

L'Eglise, où tous les scandales doivent
croître jusqu'à la fin, ne peut donc se glori-

fier d'être tout à fait purgée du scandale de
l'incrédulité : elle a de temps en temps ses

astres qui l'éclairent et ses monstres qui la

défigurent; et à côté de ces grands hommes ,

célèbres par leurs lumières et par leur sain-

teté, qui lui ont servi de soutien et d'orne-
ment dans chaque siècle , elle a vu s'élever

aussi une tradition d'hommes impies, dont
les noms sont encore aujourd'hui l'horreur

de l'univers , lesquels, par des écrits pleins

de blasphème et d'impiété , ont osé attaquer
les mystères de Dieu, nier le salut et les pro-

messes faites à nos pères , renverser le fon-

dement de la foi et prêcher le libertinage

parmi les fidèles.

Je ne prétends donc pas, mes frères, que,
parmi tant de libertins qui parlent au milieu,

de nous le langage de l'incrédulité, il ne s'en

trouve quelqu'un d'assez corrompu dans
l'esprit et dans le cœur, d'assez abandonné
de Dieu pour être en effet et réellement in-

crédule : je veux seulement établir que ces
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hommes impies et fermes dans l'impiété sont

rares, et que, parmi tous ceux qui nous van-
tent tous les jours leurs doutes et leur incré-

dulité, et qui en font une déplorable osten-

tation, il n'en est pas peut-être un seul sur

le cœur duquel la foi ne conserve encore ses

droits , et qui ne craigne encore en secret le

Dieu qu'il fait semblant de ne vouloir pas

connaître. Pour confondre nos prétendus in-

crédules , il n'est pas toujours nécessaire de
les combattre; souvent on ne combat que
des fantômes : il faut seulement les montrer
tels qu'ils sont : l'affreuse décoration d'incré-

dulité dont ils se parent tombe bientôt, et il

ne leur reste plus que leurs passions et leurs

débauches.
El voilà la première raison sur quoi j'ai

établi la proposition générale, que la plupart
de ceux qui se vantent d'avoir des doutes ne
doutent point en effet; -c'est que leurs doutes
sont des doutes de dérèglement et non pas
d'incrédulité. Pourquoi, mes frères? parte
que c'est le dérèglement qui a formé leurs

doutes , et non pas leurs doutes le dérègle-
ment; parce qu'actuellement c'est à leurs

passions, et non pas à leurs doutes, qu'ils

tiennent; parce qu'enfin ils n'attaquent d'or-

dinaire de la religion que les vérités incom-
modes aux passions. Voici des réflexions qui

me paraissent dignes de votre attention : je

vais vous les exposer sans ornement et dans
le même ordre qu'elles se sont offertes à mon
esprit.

Je dis en premier lieu : parce que c'est le

dérèglement qui a formé leurs doutes, et non
pas leurs doutes le dérèglement. Oui , mes
frères , on n'a point encore vu de ces hom-
mes qui affectent de se dire incrédules, les-

quels aient commencé par des doutes sur les

vérités de la foi, et qui des doutes soient

tombés dans la débauche : on commence par
les passions; les doutes viennent ensuite:

on se laisse d'abord emporter aux égare-
ments de l'âge et aux excès de la débauche

;

et quand on y a fait un certain chemin, et

qu'il ne parait plus possible de retourner sur

ses pas , on se dit à soi-même pour se cal-

mer qu'il n'y a rien après cette vie, ou du
moins on est ravi de trouver des gens qui

nous le disent. Ce n'est donc pas le peu de
certitude qu'on trouve dans la religion qui

fait conclure qu'il faut s'abandonner au plai-

sir, et qu'il est inutile de se faire violence,

puisque tout meurt avec nous; c'est l'aban-

donnement au plaisir qui jette dans l'incer-

titude sur la religion, et qui nous rendant la

violence comme impossible, nous fait con-
clure qu'aussi bien elle est inutile. La foi ne
devient donc suspecte que lorsqu'elle com-
mence à devenir incommode : et jusqu'ici l'in-

crédulité n'a point fait de voluptueux ; mais
la volupté a presque fait tous les incrédules.

Et une preuve de ce que je dis, vous que
ce discours regarde, c'est que tandis que vous
avez vécu avec pudeur et avec innocence,

vous n'avez pas douté. Rappelez ces temps
heureux où les passions n'avaient pas en-

core gâté votre cœur ; la foi de vos pères ne
vous offrait rien que d'auguste et de respecta-

ble ; la raison pliait sans peine sous le joug de
l'autorité ; vous ne vous avisiez pas de vous
former à vous-mêmes des difficultés et des
doutes : dès que les mœurs ont changé , les

vues sur la religion n'ont plus été les mêmes.
Ce n'est donc pas la foi qui a trouvé dans
votre raison de nouvelles difficultés; c'est la
pratique des devoirs qui a rencontré dans
votre cœur de nouveaux obstacles. Et si vous
nous dites que vos premières impressions si

favorables à la foi ne venaient que des préju-
gés de l'éducation et de l'enfance, nous vous
répondrons que les secondes, si favorables à
l'impiété, ne vous sont venues que des préju-
gés, des passions et de la débauche; et que
préjugés pour préjugés, il nous semble qu'il
vaut encore mieux s'en tenir à ceux qui sont
formés dans l'innocence et qui nous portent
à la vertu, qu'à ceux qui sont nés dans l'in-

famie des passions et qui ne prêchent que le
libertinage et le crime.

Ainsi rien n'est plus humiliant pour l'in-

crédulité, que de la rappeler à son origine :

elle porte un faux nom de science et de lu-
mière : et c'e>t un enfant de crime et de té-

nèbres. Ce n'est donc pas la force de la rai-
son qui a mené là nos prétendus incrédules :

c'est la faiblesse d'un cœur corrompu
,
qui

n'a pu surmonter ses penchants les plus
honteux

; c'est même une lâcheté de courage,
qui ne pouvant soutenir et regarder d'un œil
ferme les terreurs et les menaces de la reli-

gion, tâche de s'étourdir, en redisant sans
cesse que ce sont des frayeurs puériles ; c'est

un homme qui a peur la nuit, et qui chante
en marchant tout seul dans les ténèbres, pour
se rassurer lui-même : la débauche nous
rend toujours lâches et craintifs; et ce n'est
qu'un excès de peur des peines éternelles,
qui fait qu'un libertin nous prêche et nous
chante sans cesse qu'elles sont douteuses : il

tremble , et il veut se rassurer contre lui-

même : il ne peut pas soutenir en même
temps la vue de ses crimes et celle du sup-
plice qui les attend : cette foi si vénérable et

dont il parle avec tant de mépris l'effraie

pourtant, le trouble encore plus que les au-
tres pécheurs, qui, sans douter de ses châti-
ments , ne laissent pas souvent d'être infi-

dèles à ses préceptes • c'est un lâche qui
cache sa peur sous une fausse ostentation de
bravoure. Non, mes frères , nos prétendus
esprits forts se donnent pour des hommes
fermes et courageux : suivez-les de près ; ce
sont les plus faibles et les plus lâches de tous
les hommes.

D'ailleurs, il n'est pas étonnant que le dé-
règlement nous mène à des doutes sur la re-
ligion : il faut appeler l'incrédulité au se-
cours des passions : car elles sont trop fai-

bles et trop injustes pour se soutenir toutes
seules. Nos lumières, nos sentiments, notre
conscience , tout les combat au dedans de
nous : il faut donc leur chercher un appui,
et les défendre contre nous-mêmes : car on
est bien aise de se justifier à soi-même tout

ce qui plaît. On ne veut pas que des pas-
sions qui nous sont chères, soient criminelles,

ni avoir à soutenir sans cesse les intérêts dq
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ses plaisirs contre ceux de sa conscience :

on veut jouir tranquillement de ses crimes,

et se délivrer de ce censeur importun, qui

prend sans cesse au dedans de nous le parti

de la vertu contre nous-mêmes. Ce n'est

jouir qu'à demi de ses passions, tandis que

les remords nous en disputent le plaisir :

c'est acheter trop chèrement le crime, que
de Tacheter au prix même du repos qu'on y
cherche : il faut , ou finir ses débauches, ou

tâcher de s'y calmer; et comme il en coûterait

trop de les finir, et qu'on ne saurait s'y calmer

qu'en doutant des vérités qui nous troublent,

on se les donne à soi-même comme douteu-

ses ; et pour parvenir à être tranquille, on
s'efforce de se persuader qu'on est incrédule.

C'est-à-dire, que le grand effort du dérè-

glement est de nous conduire au désir de l'in-

crédulité: on voudrait pouvoir arriver à l'af-

freuse sécurité de l'incrédule ; on regarde

cet état d'endurcissement entier comme un
état heureux ; on se sait mauvais gré d'être

né avec une conscience plus faible et plus

craintive ; on envie la destinée de ceux qu'on

croit fermes et inébranlables dans l'impiété;

lesquels peut-être à leur tour, livrés en se-

cret aux remords les plus tristes, et se fai-

sant honneur d'une fermeté qu'ils n'ont point,

regardent notre sort avec envie, parce que
ne jugeant de nous que par les discours de

libertinage que nous tenons, ils nous pren-
nent pour ce qu'ils paraissent eux-mêmes
être à nos yeux, c'est-à-dire, pour ce que
nous ne sommes pas, et pour ce que et eux
et nous voudrions être. Et c'est ainsi, ô mon
Dieu ! que ces faux héros de l'impiété vivent

dans une illusion perpétuelle , se donnent
sans cesse le change à eux-mêmes, et ne pa-

raissent ce qu'ils ne sont pas , que parce

qu'ils souhaitent de l'être : ils voudraient

bien que la religion fût un songe ; ils disent

dans leur cœur qu'il n'y a point de Dieu : l'irrél

Dixit insipiens in corde suo : Non est Deus

( Ps. XIII) ; c'est-à-dire, ce langage impie est

le désir de leur cœur : ils désireraient qu'il

n'y eût point de Dieu
; que cet Etre si grand et

si nécessaire fût une chimère; qu'ils fussent

eux seuls les maîtres de leur destinée ;
qu"iis

n'eussent à répondre qu'à eux-mêmes des

horreurs de leur vie et de l'indignité de leurs

pissions; que tout finît avec eux, et qu'il

n'y eût point au delà du tombeau de juge
suprême et éternel, vengeur du vice et rému-
nérateur de la vertu : ils le désirent; ils l'a-

néantissent autant qu'ils peuvent, par les

souhaits impies de leur cœur; mais ils ne
peuvent effacer du fond de leur être, l'idée

de sa puissance et la crainte de sa justice :

Dixit insipiens in corde suo : Non est Deus.

En effet, il serait trop triste et trop vul-
gaire pour un homme vain, abîmé dans la

débauche, de se dire en secret à lui-même :

Je suis encore trop faible et trop abandonné
au plaisir, pour en sortir et mener une vie

plus régulière et plus chrétienne. Ce prétexte

lui laisserait encore tous ses remords
;

c'est bien plutôt fait , de se dire à soi-

même : 11 est inutile de mieux vivre , parce
qu'il n'y a rien après la vie. Ce prétexte

est bien plus commode, parce qu'il finit tout
;

c'est le plus favorable à la paresse, parce
qu'il nous éloigne des sacrements et de tous
les autres assujettissements de la religion. Il

est bien plus court de se dire à soi-même
qu'il n'y a rien, et de vivre comme si en effet

on en était persuadé; c'est se délivrer tout

d'un coup de tout joug et de toute contrainte :

c'est finir toutes les mesures gênantes que
les pécheurs d'un autre caractère gardent
encore avec la religion et avec la conscience.
Ce prétexte d'incrédulité, en nous persua-
dant que nous doutons en effet, nous laisse

dans un certain état d'indolence sur tout ce
qui regarde le salut, qui nous empêche de
nous approfondir nous-mêmes, et de faire des
réflexions trop tristes sur nos passions: nous
nous laissons mollement entraîner au cours
fatal qui nous emporte, sur le préjugé géné-
ral, que nous ne croyons rien; nous avons
peu de remords

, parce que nous nous sup-
posons incrédules, et que cette supposition
nous laisse presque la même sécurité que
l'impiété véritable : du moins c'est une di-

version qui émousse et qui suspend la sen-
sibilité de la conscience , et en faisant que
nous nous prenons toujours pour ce que
nous ne sommes pas, elle fait que nous vi-

vons, comme si nous étions en effet ce que
nous désirons d'être.

C'est-à-dire, qu'il faut regarder le parti de
la plupart de ces prétendus esprits forts et

de ces incrédules de débauche et de liberti-

nage, comme un parti d'hommes faibles, dis-

solus , dissipés, lesquels n'ayant pas la force

de vivre chrétiennement, ni la fermeté même
d'être impies, demeurent dans cet état d'éloi-

gnement de la religion, comme le plus com-
mode à la paresse; et comme ils ne font rien
pour en sortir, ils croient y îenir en effet :

c'est une espèce de neutralité entre la foi et

irréligion , dont l'indolence s'accommode;
parce qu'il faut du mouvement pour pren-
dre un parti; que pour demeurer neutre, il

n'y a qu'à ne point penser, et vivre d'habi-
tude; ainsi on ne s'approfondit et on ne se
décide jamais soi-même. L'impiété ferme,
déclarée, a je ne sais quoi qui fait horreur :

la religion, d'un autre côté, offre des objets

qui alarment et qui n'accommodent pas les

passions. Que faire entre ces deux extrémi-
tés, dont l'une révolte la raison, et l'autre les

sens ? on demeure indécis et chancelant ; on
jouit, en attendant, du calme que cet état

d'indécision et d'indifférence nous laisse : on
vit sans vouloir savoir ce qu'on est, parce
qu'il est plus commode de n'être rien, et de
vivre sans penser et sans se connaître. Non,
mes frères, je le répète , ce ne sont pas ici des
incrédules, ce sont des hommes lâches qui
n'ont pas la force de prendre un parti; qui
ne savent que vivre voluptueusement, sans
règle, sans morale, souvent sans bienséance

;

et qui sans être impies, vivent pourtant sans
religion , parce que la religion demande de
la suite, delà raison, de l'élévation, de la fer-

meté, de grands sentiments, et qu'ils en sont
incapables. Voilà pourtant les héros dont
l'impiété s'honore; voilà les suffrages dont
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elle se fait un rempart et qu'elle oppose à
la religion en nous insultant ; voilà les par-

tisans avec lesquels elle se croit invincible :

et il faut bien que ses ressources soient bien

faibles et misérables, puisqu'elle est réduite à
les chercher dans des hommes de ce caractère.

Première raison qui prouve que ce ne sont

pas les doutes qui jettent dans le dérègle-

ment , mais le dérèglement tout seul qui nous
jette dans les douies. La seconde raison n'est

qu'une nouvelle preuve de la première: c'est

qu'actuellement, si l'on ne change point de

vie, ce n'est pas à ses doutes que l'on tient,

c'est à ses seules passions.

Car je ne vous demande ici que de la bonne
foi, à vous qui nous alléguez sans cesse vos
doutes sur nos mystères. Lorsque vous pen-
sez quelquefois à sortir de cet abîme de vice

et de débauche où vous vivez, et que les

passions plus tranquilles vous permettent
quelque retour sur vous-même, vous oppo-
sez-vous alors vos incertitudes sur la reli-

gion? Vous dites-vous à vous-même : Mais si

je reviens, il faudra croire des choses qui pa-
raissent incroyables? Est-ce là la grande dif-

ficulté 1 Ah ! vous vous dites en secret à vous-
même : mais si je reviens, il faudra finir ce

commerce, m'interdire ces excès, rompre ces

sociétés, éviter ces lieux, en venir à des dé-
marches que je ne soutiendrai jamais, et

prendre un genre de vie auquel toutes mes
inclinations répugnent. Voilà à quoi vous
tenez ; voilà le mur de séparation qui vous
éloigne de Dieu. Vous parlez tant aux au-
tres de vos doutes ; d'où vient que vous ne
vous en parlez point à vous-même ? Ce n'est

donc pas ici une affaire de raison et de
croyance, c'est une affaire de cœur et de dé-
règlement : et le délai de votre conversion
ne prend pas sa source dans vos incertitudes

sur la foi. mais dans le doute seul où vous
laisse la violence et l'empire de vos passions,
de pouvoir jamais vous affranchir de leur
servitude et de leur infamie. Voilà, mes frè-

res, les chaînes véritables qui lient nos pré-
tendus incrédules à leurs propres misères.

Et ce qui confirme encore cette vérité, c'est

que la plupart de ces hommes qui se don-
nent pour incrédules, vivent pourtant dans
des variations perpétuelles sur le point même
do l'incrédulité. En certains moments les vé-

rités de la religion les louchent; ils se sen-
tent agités de vifs remords ; ils cherchent
même des hommes habiles et renommés, des
serviteurs de Dieu, pour s'entretenir avec
eux et s'instruire : en d'autres termes, ils se
moquent de ces vérités ; ils traitent les servi-
teurs de Dieu avec dérision, et la piété elle-

même de chimère ; il n'est guère de ces pé-
cheurs, de ceux même qui font le plus d'os-

tentation de leur incrédulité, que le spectacle
d'une mort inopinée, qu'un accident funeste,
qu'une perte douloureuse, qu'un renverse-
ment de fortune, qu'une disgrâce éclatante,
n'ait quelquefois jetés dans des réflexions
tristes sur son état et dans des désirs d'une
vie plus chrétienne; il n'en est guère qui,
dans ces situations affligeantes, ne cherchent
de la consolation auprès des gens de bien,
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ne fassent quelque démarche qui laisse es
pérer une sorte d'amendement. Ce n'est pas
à leurs compagnons d'impiété et de liberlk
nage qu'ils ont recours alors pour se conso-
ler; ce n'est pas dans ces railleries impies
de nos mystères et dans cette philosophie af.

freuse, qu'ils cherchent un adoucissement à
leurs peines; ce sont-là les discours de la
joie et de la débauche, et non pas de l'afflic
lion et de la douleur : c'est la religion de la
table, des plai-irs, des excès; ce n'est pas
celle du sérieux, des contre-temps et de la
tristesse: le goût de l'impiété tombe pour eux
avec celui des plaisirs. Or, si leur incrédulité
avait son fondement dans des incertitudes
réelles sur la religion, tant que ces incerti-
tudes subsisteraient, l'incrédulité serait tou-
jours la même; mais comme leurs doutes ne
naissent que de leurs passions, et que leurs
passions ne sont pas toujours les mêmes, ni
également vives et maîtresses de leur cœur
leurs doutes changent sans cesse comme
leurs passions ; ils croissent, ils diminuent
ils s'éclipsent, ils reparaissent, ils sont dans
la même volubilité et toujours dans le même
degré que leurs passions; en un mot, ils sui-
vent la destinée des passions, parce qu'ils ne
sont que les passions elles-mêmes.
En effet, mes frères, pour ne laisser plus

rien à dire sur ce sujet, et achever de vous
faire sentir combien cette profession d'incré-
dulité dont on s'honore est méprisable, c'est
que, répondez à toutes les difficultés d'un
pécheur qui se vante d'être incrédule, rédui-
sez-le à n'avoir plus rien à vous répliquer
il ne se rend pas encore; vous ne l'avez pas
encore pour cela gagné; il se renferme en
lui-même, comme s'il avait encore des rai-
sons plus accablantes qu'il ne daigne pas
mettre en avant; il tient bon et oppose un
air mystérieux et décidé à toutes les preuves.
qu'il ne peut résoudre. Vous avez pitié alovs
de sa fureur et de son entêtement: vous vous
trompez, ne soyez touché que de sa vie li-
bertine et de sa mauvaise foi; car qu'une
maladie mortelle le frappe au sortir de là
courez autour du lit de sa douleur, ah ! vous
trouverez ce prétendu incrédule convaincu •

ses doutes cessent, ses incertitudes finissent'
tout cet appareil déplorable d'incrédulité s'é-
vanouit et se déconcerte, il n'en est plusmême question

; il a recours au Dieu de ses
pères; il redoute ses jugements qu'il faisait
semblant de ne pas croire. Le ministre de
Jésus-Christ appelé n'a pas besoin d'entrer
en contestation pour le détromper de son im-
piété: le pécheur mourant prévient ià-dessus
ses soins et son ministère; il a honte de ses.
blasphèmes passés; il .s'en repent, il en avoue
le faux et la mauvaise foi ; il en fait une ré-
paration publique à la majesté et à la vérité
de la religion; il ne demande plus des preu-
ves, il ne demande que des consolations. Ce-
pendant cette maladie ne lui a pas donné de
nouvelles lumières sur la foi; le coup qui
frappe sa chair n'a pas éclairci les doutes à&
son esprit. Ah! c'est qu'il touche son cœur,
c'est qu'il finit ses dérégieumtls ; c'est, en url
mot, que ses doutes étaien, dans ses pas-

(Huit)
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sions, et que tout ce qui va éteindre ses pas-

si éteint en même temps ses doutes.

Il peut arriver, je l'avoue, qu'il se trouve

quelquefois des pécheurs qui poussent jus-

qu'à •;•(• dernier moment leur fureur et leur

ini ié'é; qui meurent en vomissant, avec
îe r ii

- A'tnë impie, des blasphèmes contre le

Dieu qui va les juger, éf qu'ils ne veulent

pas connaître. Car, ô mon Dieu! vous êtes

terril) e dans vos jugements, et vous permet-
tez quelquefois que l'impie meure dans son
impiété. Mais ces exemples sont rares, et

vous savez vous-mêmes, mes frères, qu'un
siècle entier fournit à peine un de ces af-

freux spectacles. Mais voyez dans ce dernier

moment tous les autres, qui s'étaient fait

honneur de leur incrédulité dans l'opinion

publique; voyez au lit de la mort un pécheur,
qui jusque-là avait paru le plus ferme dans
l'impiété , et le plus déterminé à ne rien

croire, il devance lui-même la proposition

qu'on allait lui faire de recourir aux remè-
des de l'Eglise: il lève les mains au ciel, il

donne des marques éclatantes, sincères,
d'une religion qui ne s'était jamais effacée du
fond de son cœur; il ne rejette plus, comme
des terreurs puériles, les menaces et les châ-
timents de la vie future; que dis-je? ce pé-
cheur autrefois si ferme, si fier dans sa pré-

tendue incrédulité, si fort au-dessus des
frayeurs vulgaires, devient alors plus faible,

plus timide, plus crédule, que l'âme la plus

populaire; ses craintes sont plus excessives,

sa religion même plus superstitieuse, ses

pratiques de culte plus simples, plus vulgai-

res, plus outrées que celles du simple peu-
ple; et comme un excès n'est jamais loin de

l'excès qui lui est opposé, on le voit passer
en un moment de l'impiété à la superstition,

de la fermeté du philosophe à la faiblesse de
l'ignorant et du simple.

Et c'est ici où je voudrais en appeler, avec
Terluilien, à ce pécheur mourant, et le faire

parler ici à ma place contre l'incrédulité;

c'est ici où, à l'honneur de la religion de nos
pères, je ne voudrais pas d'autre témoin de
la faiblesse et de la mauvaise foi de l'impie,

que cette âme qui expire et qui ne peut plus

parler que le langage de la vérité; c'est ici

où je voudrais assembler tous les incrédules

autour du lit de sa mort, et pour les confon-
dre par un témoignage qui ne saurait leur

être suspect, lui dire avec Terluilien : Oâme !

avant que vous sortiez de ce corps terrestre,

dont vous allez vous détacher, souffrez que
je vous appelle ici en témoignage : Consiste

in medio, anima ; parlez dans ce dernier mo-
ment où vous ne donnez rien à la vanité et

où vous devez tout à la vérité ; dites-nous si

vous regardez le Dieu terrible , entre les

mains duquel vous allez tomber, comme un
être chimérique dont on fait peur aux esprits

faibles et crédules?Dites-nous si, tout dispa-

raissant à vos yeux, si, toutes les créatures

retombant pour vous dans le néant, Dieu seul

ne vous paraît pas immortel, immuable, l'Etre

de tous Ses siècles et de l'éternité et qui rem-
plit le ciel et la terre? Nous consentons

maintenant, nous que vous avez toujours
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regardés comme des esprits superstitieux et

vulgaires, nous consentons que vous soyez
le juge entre nous et l'incrédulité, à laquelle

vous avez toujours paru si favorable : A te

testimonium flagitant christiani, ab extranea
advcrsus luos. Quoique vous ayez été jus-
qu'ici étrangère par rapport à la foi, et en-
nemie delà religion, la religion s'en rap-
porte à vous contre ceux que le lien affreux

de l'impiété vous avait si étroitement unis :

A te testimonium flagitant christiani, ab ex-

tranea adverxus taos. Si tout meurt avec
vous, pourquoi la mort vous paraît-elle si

fort à craindre? Cur in totum times mortem,
si nihil est libi limendumpost mortem ? Pour-
quoi ces mains suppliantes vers le ciel, s'il

n'y a point de Dieu qui puisse se laisser lou-

cher à vos gémissements et écouter vos priè-

res? Si vous n'êtes rien vous-mê.;e, pour-
quoi d mentez-vous donc le néant de votre
être, et tremblez-vous sur les suites de votre
destinée? Si nihil es ipsa, cur menliris in te?

D'où vous viennent, dans ce dernier moment,
ces sentiments de crainte, de respect pour
l'Etre suprême? N'est-ce pas parce que vous
les avez toujours eus, que vous aviez im-
posé au public par une fausse ostentation

d'impiété, et que la mort ne fait que déve-
lopper les dispositions de foi et de religion

que vous avez toujours conservées pendant
votre vie? A te testimonium flagitant chri-

stiani, ab extranea advcrsus tuas.

Oui, mes frères, si nous pouvions détruire

les passions, nous aurions bientôt ramené
tous les incrédules; et une dernière raison
qui achève de le démontrer, c'est que s'ils

paraissent se révolter contre l'incompréhen-
sibilité de nos mystères, ce n'est que pour en
venir au point qui les touche et pour atta-

quer les vérités qui intéressent les passions,

c'est-à-dire la vérité d'un avenir, et l'éternité

des peines futures; c'est toujours là le fruit

et la conclusion favorite de leurs doutes.

En effet, si la religion ne proposait que des

mystères qui passent la raison, sans y ajou-
ter des maximes et des vérités qui gênent les

passions, nous pouvons assurer hardiment
que les incrédules seraient rares ; les vérités

ou les erreurs abstraites, qu'il est indifférent

de croire ou de nier, n'intéressent presque
personne. Vous trouverez peu de ces hom-
mes, épris de la seule vérité, qui deviennent
partisans et défenseurs zélés de certains points

de pure spéculation et qui n'ont rapport à
rien, seulement parce qu'ils les croient vrais.

Les vérités abstraites des mathématiques ont
trouvé en nos jours quelques sectateurs zélés

et estimables qui se sont dévoués à déve-
lopper ce qu'il y a de plus impénétrable dans
les secrets infinis et dans les abîmes profonds
de cette science; mais ces sectateurs ont été

quelques hommes rares et uniques : la con-
tagion n'était pas à craindre ; aussi n'a-t-elle

pas gagné : on les admire, mais on serait

bien fâché de les imiter. Si la religion ne
proposait que des vérités aussi abstraites,

aussi indifférentes à la félicité des sens, aussi

peu intéressantes pour les passions et pour
l'*uiour-propre, les impies seraient encore
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plus rares que les mathématiciens. On en

veut aux vérités de la religion, parce qu'elles

nous menacent ; on ne s'élève point contre

les autres, parce que leur vérité ou leur

fausseté ne décide rien pour nous.

Et ne nous dites pas que ce n'est pas par

intérêt propre, mais par amour tout seul de

la vérité, que l'incrédule ne se rend point à
des mystères que la raison rejette. Je sais

bien que le prétendu incrédule s'en vante et

voudrait nous le faire accroire; mais qu'im-

porte la vérité à des hommes qui ne la cher-

chent pas, qui ne l'aiment pas, qui ne la con-

naissent pas, qui ne veulent pas même la

connaître et qui ne désirent que de se la ca-
cher à eux-mêmes? que leur importe une
vérité qui les passe, à laquelle ils n'ont ja-
mais donné n seul moment sérieux

;
qui,

n'ayant rien qui Halte les passions, ne sau-
rait intéresser ces hommes de chair et de

sang et plongés dans une vie voluptueuse?
11 leur importe de vivre au gré de leurs de-

sirs déréglés, et cependant de n'avoir rien à
craindre après cette vie; voilà la seule vé-
rité qui les intéresse : passez-leur ce point;

l'obscurité de tous les autres mystères ne les

occupera pas seulement, ils conviendront de

tout, pourvu qu'on les laisse jouir tranquil-

lement de leurs crimes.

Aussi la plupart des impies qui nous ont

laissé par écrit les tristes fruits de leur im-

piété, se sont attachés à prouver qu'il n'y

avait rien au-dessus de nous; que tout mou-
rait avec le corps, et que les peines ou les'

récompenses futures étaient des fables : il

fallait commencer par mettre les passions

dans leurs intérêts pour se faire des secta-

teurs. S'ils ont attaqué les autres points de

la foi, ce n'a été que pour en venir là, pour
conclure qu'il n'y avait rien après celle vie;

que les vices ou les vertus étaient des noms
que la politique avait inventés pour conte-
nir les peuples, et que les passions n'étaient

que des penchants naturels et innocents que
chacun pouvait suivre, parce que chacun les

trouvait en soi.

Voilà pourquoi les impies, dans la Sagesse,

les saducéens eux-mêmes, dans l'Evangile,

qu'on peut regarder comme les pères et les

prédécesseurs de nos incrédules, ne s'amu-
saient point à réfuter la vérité des miracles

rapportés dans les livres de Moïse, et que
Dieu opéra autrefois en faveur de son peuple

,

ni la promesse du Médiateur faite à leurs

pères : ils n'attaquaient que la résurrection

des morts et l'immortalité des âmes : ce point

décidait de tout pour eux. L'homme meurt
comme la bêle, disaient-ils dans la Sagesse :

nous ignorons si leur nature est differenle
;

mais toujours leur (in et leur destinée est

égale : ne nous inquiétons donc point de l'a-

venir qui n'est point; jouissons de la vie;

ne nous refusons aucun plaisir : le temps est

court; hâtons-nous de vivre, parce que nous
mourrons demain et que tout mourra avec
nous. Non, mes frères, les passions ont tou-

jours été le seul berceau de 1 incrédulité : on
ne secoue le joug de la foi que pour secouer

le joug des devoirs ; et la religion n'aurait

jamais eu d'ennemis, si elle n'avait été l'en-

nemie du dérégi; ment et du vice.

Mais si lés doutes de nos incrédules ne
sont pas réels, parce que c'est le dérèglement
seul qui les forme ; ils sont encore faux, parce
que c'est l'ignorance qui les adopte sans les

comprendre, et la vanité qui s'en fait hon-
neur, sans pouvoir s'en faire une ressource :

c'est ce qui nous reste à développer.
Deuxième partie.— On pourrait faire à la

plupart de ceux qui nous vantent sans cesse
leurs doutes sur la religion et qui trouvent
que tout est plein de contradiction dans ce
que la foi nous oblige de croire : on pourrait,
dis-je, leur faire la même réponse queTertul-
lien faisait autrefois aux païens sur tous les

reproches qu'ils formaient contre les mystères
et la doctrine de Jésus-Christ. Ils condam-
nent, disait ce Père, cequ'ils n'enlendent pas

;

ils blâment cequ'ils n'ont jamais examiné,
et qu'ils ne connaissent que par ouï-dire; ils

blasphèment ce qu'ils ignorent, et ils l'igno-
rent, pareequ'ils iehaïssent trop pour vouloir
se donner la peine de l'approfondir et de le

connaître : Malunt nescire, qui jam oderunl
(Tertull.). Or rien n'est plus indécent et plus
insensé, continue ce Père, que de décider fiè-

rement sur ce que l'on ignore; et tout ce
que la religion demanderait de ces hommes
frivoles et dissolus qui s'élèvent si fort con-
tre elle, c'est qu'ils ne la condamnassent pas
avant de l'avoir bien connue : Unum gestit
interdum, ne ignorata damnetur.

Voilà, mes frères, où eh sont presque tous
ceux qui se donnent dans le monde pour in-
crédules ; ils n'ont jamais approfondi, ni les
difficultés, ni les preuves respectables de la
religion ; ils n'en savent pas même assez pour
en douter. Ils la haïssent; car comment ai-
mer ce qui nous condamne? et cette haine
est la seule science qui forme leurs doutes
et qui leur apprend à la combattre : Malunt
nescire, quia jam oderwtt.
En effet, quand j > vois d'un coup d'œil

tout ce que les siècles chrétiens ont eu dé
plus grands hommes, de génies plus élevés,
de savants plus profonds et plus éclairés,
lesquels, après une vie entière d'étude et une
application infatigable, se sont soumis avec
une humble docilité aux mystères de la foi

;

ont trouvé les preuves de la religion si écla-
tantes, qu'il leur a paru que la raison Fa plus
fière et la plus indocile ne pouvait refuser de
se rendre; Font défendue contre les blasphè-
mes des païens , ont rendu muette la vaine
philosophie des sages du siècle et fait triom-
pher la folie de la croix de toute la sagesse
et de toute l'érudition de Home ou d'Athènes,
il me semble que pour revenir à combattre
des mystères depuis si longtemps et si urti-

versellemcnt établis; que. pour être, si j'ose
m'exprimer ainsi, reçu appelant de la sou-
mission de tant de siècles, des écrits de tant
de grands hommes, de tant de victoires quo
la foi a remportées, du consentement de l'u-

nivers, en un mot, d'une prescription si

longue et si bien affermie, il faudrait ou de
nouvelles preuves qu'onm'eût pas encore con-
fondues, ou de nouvelles difficultés dont pér-



25!)

sonne ne se fui encore avisé, ou de nouveaux
moyens qui découvrissent dans la religion

un faible qu'on n'avait pas encore découvert.

Il me semble que pour s'élovcr tout seul

contre tant de témoignages, tant de prodiges,

tant de siècles, tant de monuments divins, tant

de personnages fameux, tant d'ouvrages que
les temps ont consacrés, que toutes les atta-

ques de l'incrédulité ont rendu d'âge en âge

plus triomphants et plus immortels, en un
mot, tant d'événements étonnants et jusque-

là inouïs qui établissent la foi des chrétiens,

il faudrait des raisons bien décisives et bien

évidentes, des lumières bien rares et bien

nouvelles, pour entreprendre ou d'en douter,

ou de la combattre. Hors de là on aurait

droit de nous regarder comme un insensé

qui viendrait tout seul défier de loin une ar-

mée entière, seulement pour faire ostenta-

tion de son vain défi et se parer d'une fausse

bravoure.
Cependant, lorsque vous approfondissez la

plupart de ces hommes qui se disent incré-

dules, qui se récrient sans cesse contre les

préjugés populaires, qui nous vantent leurs

doutes et nous défleut d'y satisfaire et d'y

répondre, vous trouvez qu'ils n'ont pour
toute science que quelques doutes usés et

vulgaires, qu'on a débités dans tous les temps
et qu'on débite encore tous les jours dans le

monde; qu'ils ne savent qu'un certain jar-

gon de libertinage qui passe de main en main,
qu'on reçoit sans l'examiner et qu'on répète

sans l'entendre : vous trouvez que toute leur

capacité et leur étude sur la religion se ré-
duit à certains discours de libertinage qui

courent les rues, s'il est permis de parler

ainsi ; à certaines maximes rebattues, et qui,

à force d'être redites, commencent à tenir

de la bassesse du proverbe. Vous n'y trou-

vez nul fond , nul principe, nulle suite de

doctrine, nulle connaissance de la religion

qu'ils attaquent: ce sont des hommes dissi-

pés par les plaisirs, et qui seraient bien fâ-

chés d'avoir un moment de reste pour exa-
miner ennuyeusement des vérités qu'ils ne se

soucient pas de connaître ; des hommes d'un

caractère léger et superficiel, incapables d'at-

tention et d'examen , et qui ne sauraient

soutenir un seul instant de sérieux et de mé-
ditation tranquille et rassise; disons-le en-
core, des hommes noyés dans la volupté, et

en qui la débauche a peut-être même abruti

et éteint ce que la nature pouvait leur avoir
donné de pénétration et de lumières.

Voilà les ennemis redoutables que l'im-

piété oppose à la science de Dieu : voilà les

hommes frivoles, dissipés, ignorants, qui

osent taxer de crédulité et d'ignorance tout

ce que les siècles chrétiens ont eu et ont en-
core de docteurs plus consommés et de per-

sonnages plus habiles et plus célèbres : ils

ne savent que le langage des doutes, mais ce

sont des doutes qu'ils ont appris; ils ne les

ont pas formés; ils répètent ce qu'ils ont
ouï : c'est une tradition d'ignorance et d'im-

piété qu'ils ont reçue : aussi ils ne doutent

pas : ils ne font que conserver à ceux qui les

suivront
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langage ne l'irréligion et des
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doutes ; ils ne sont pas incrédules : ils ne
sont que les échos de l'incrédulité, en un
mot, il savent ce qu'il faut dire pour douter,
mais ils n'en savent pas assez pour douter
eux-mêmes.

Et une preuve de ce que j'avance, c'est

que dans tous les autres doutes, on ne doute
que pour s'éclaircir; on cherche tout ce qui
peut conduire à la vérité qu'on ne voit en-
core qu'à demi. Mais ici on ne doute que
pour douter; preuve que le doute ne nous
intéresse pas plus que la vérité qu'il nous
cache; on serait bien fâché qu'il fallût se
donner la peine d'éclaircir le vrai ou le faux
des incertitudes qu'on prétend avoir sur nos
mystères. Oui, mes frères, si la peine de
ceux qui doutent était une obligation indis-
pensable de chercher la vérité, nul ne dou-
terait; nul ne voudrait acheter à ce prix le

plaisir de se dire incrédule; nul peut-être
même n'en serait capable : preuve décisive
qu'on ne doute point, qu'on n'est pas plus
attaché à ses doutes qu'à la religion (car on
n'est guère plus instruit sur l'un que sur
l'autre] ; mais seulement qu'on a perdu ces
premiers sentiments de retenue et de foi, qui
nous laissaient encore un reste de respect
pour la religion de nos pères. Ainsi on fait

bien de l'honneur à des hommes si dignes,
en même temps, et de pitié et de mépris, de
croire qu'ils ont pris un parti, qu'ils ont em-
brassé un système ; on leur fait bien de l'hon-
neur de les ranger parmi les impies secta-
teurs d'un Socin, de les qualifier des titres

affreux de déistes ou d'athées : hélas 1 ils ne
sont rien ; ils ne tiennent à rien ; du moins
ils ne savent eux-mêmes ce qu'ils sont, ils ne
sauraient nous le dire; et ce qu'il y a ici de
déplorable, c'est qu'ils ont trouvé le secret de
se former un état plus méprisable, plus bas,
plus indigne de la raison que celui de l'im-

piété; et que c'est les honorer, de leur don-
ner le titre odieux d'incrédules, qui avait été

jusqu'ici la honte de l'humanité et le plus
grand opprobre de l'homme.

Et pour finir cet article par une réflexion,
qui confirme la même vérité et qui est bien
humiliante pour nos prétendus incrédules,
c'est qu'eux, qui nous traitent si fort d'esprits

faibles et crédules; eux qui vantent tant la

raison, qui nous accusent sans cesse de nous
faire une religion des préjugés populaires et

de ne croire que parce que ceux qui nous
ont précédés ont cru ; eux, dis-je, ils ne sont
incrédules et ne doutent que sur l'autorité

déplorable d'un libertin à qui ils ont ouï dire
souvent, que tout ce qu'on leur prêche d'un
avenir n'est qu'un épouvantail pour alarmer
les enfants et le peuple : voilà toute leur
science et tout l'usage qu'ils ont fait de la

raison. Ils sont impies, sans examen et par
crédulité, comme ils nous accusent d'être fi-

dèles; mais par une crédulité qui ne peut
trouver d'excuses que dans la fureur et dans
l'extravagance, c'est l'autorité d'un seul dis-

cours impie, prononcé d'un ton ferme et dé-
cisif, qui a subjugué leur raison et qui les a
rangés du côté de l'impiété. Ils nous trou-
vent trop crédules de nous rendre à l'auto*
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rite des prophètes, des apôtres, des hommes
inspirés de Dieu, des prodiges éclatants opé-
rés pour établir la vérité de nos mystères, et

à cette tradition vénérable de saints pasteurs
qui nous ont transmis d'âge en âge le dépôt
de la doctrine et de la vérité, c'est-à-dire à
la plus grande autorité qui, ait jamais paru
sur la terre ; et ils se croient moins crédules,

et il leur semble plus digne de raison de dé-
férer à l'autorité d'un impie, qui dans un
moment de débauche,prononce d'un ton ferme
qu'il n'y a point de Dieu, et ne le croit pas
peut-être lui-même. Ah! mes frères, que
l'homme s'avilit et se rend méprisable, quand
il se fait une fausse gloire de n'être plus
soumis à Dieu!

Aussi, mes frères, pourquoi croyez-vous
que les prétendus incrédules dont nous par-
lons souhaitent si fort de voir des impics vé-
ritables, fermes et intrépides dans l'impiété;

qu'ils en cherchent, qu'ils en attirent même
des pays étrangers, comme un Spinosa, si le

fait est vrai qu'on l'appela en France pour
le consulter et pour l'entendre ? c'est que nos
incrédules ne sont point fermes dans l'incré-

dulité, ne trouvent personne qui le soit, et

voudraient, pour se rassurer, rencontrer
quelqu'un qui leur parût véritablement af-
fermi dans ce parti affreux : ils cherchent
dans l'autorité des ressources et des défenses

contre leur propre conscience ; et n'osant
devenir tout seuls impies, ils attendent d'un
exemple ce que leur raison et leur cœur
même leur refusent ; (et par là ils retombent
dans une crédulité bien plus puérile et plus

insensée que celle qu'ils reprochent aux fi-

dèles. Un Spinosa, ce monstre, qui après
avoir embrassé différentes religions, finit par
n'en avoir aucune, n'était pas empressé de
chercher quelque impie déclaré qui l'affermît

dans le parti de l'irréligion et de l'athéisme :

il s'était formé à lui-même ce chaos impé-
nétrable d'impiété, cet ouvrage de confusion
et de ténèbres, où le seul désir de ne pas
croire en Dieu peut soutenir l'ennui et le dé-

goût de ceux qui le lisent; où, hors l'im-

piété, tout est inintelligible ; et qui, à la

honte de l'humanité, serait tombé en nais-
sant dans un oubli éternel et n'aurait jamais
trouvé de lecteur, s'il n'eût attaqué l'Etre

suprême : cet impie, dis-je, vivait caché, re-

tiré, tranquille ; il faisait son unique occu-
pation de ses productions ténébreuses, et

n'avait besoin, pour se rassurer, que de lui-

même. Mais ceux qui le cherchaient avec
tant d'empressement, qui voulaient le voir,

l'entendre, le consulter, ces hommes frivoles

et dissolus, c'étaient des insensés qui sou-
haitaient de devenir impies, et qui, ne trou-

vant pas dans le témoignage de tous les siè-

cles, de toutes les nations et de tous les

grands hommes que la religion a eus assez

d'autorité pour demeurer fidèles, cherchaient

dans le témoignage seul d'un homme obscur,

d'un transfuge de toutes les religions, d'un

monstre obligé de se cacher aux yeux de
tous les hommes, une autorité déplorable et

monstrueuse qui les affermît dans l'impiété,

et qui les défendît contre leur propre con-

science. Grand Dieu ! que les impies se ca-
chent ici de honte et de confusion; qu'ils

cessent de faire ostentation d'une incrédulité
qui est le fruit de leur dérèglement et de leur
ignorance, et qu'ils ne parlent plus qu'en
rougissant contre la soumission du fidèle :

c'est un langage de mauvaise foi ; ils don -

nent à la vanité ce que nous donnons à la
vérité : Erubescant impii.... quœ loquuntur
adversus justum, iniguitatem in superùiaetin
abusione (Ps. XXX, 18, 19).

Je dis la vanité ; et c'est la grande et hs
dernière raison qui fait sentir encore mieux:
tout le faux et tout le faible de l'incrédulité.

Oui, mes frères, tout nos prétendus incrédu-
les sont de faux braves, qui se donnent pour
ce qu'ils ne sont pas : ils regardent l'incré-

dulité comme un bon air : ils se vantent
sans cesse de ne rien croire ; et à force de
s'en vanter, ils se le persuadent à eux-mêmes:
semblables à certains hommes nouveaux que
nous voyons parmi nous , lesquels touchent
presque encore à l'obscurité et à la roture
de leurs ancêtres, et veulent pourtant qu'on
les croie d'une naissance illustre et descendus
des plus grands noms; à force de le dire,
de l'assurer , de le publier , ils parviennent
presque à se le persuader à eux-mêmes. 11

en est ainsi de nos prétendus incrédules; ils

touchent encore, pour ainsi dire, à la foi qu'ils

ont reçue en naissant
,
qui coule encore

avec leur sang et qui n'est pas effacée de leur
cœur : mais c'est pour eux une manière de
roture et de bassesse dont ils rougissent

;

à force de dire qu'ils ne croient rien , de l'as-

surer , de s'en vanter , ils croient ne rien
croire , et en ont bien meilleure opinion
d'eux-mêmes.
Premièrement, parce que cette profession

déplorable d'incrédulité suppose des lumières
non communes, de la force et de la supériorité
d'esprit, et une singularité qui plaît et qui
flatte : au lieu que les passions ne supposent
que du dérèglement et de la débauche, et que
tous les hommes sont capables de dérègle-
ment, mais ne le sont pas de cette supériorité
merveilleuse que la vaine impiété s'attribue.

Secondement, parce que la foi est si éteinte
dans le siècle où nous vivons

, qu'on ne
saurait presque trouver dans le monde des
hommes qui se piquent d'esprit et d'un peu
plus de lecture et de connaissances que les
autres , lesquels ne se permettent sur nos
mystères et sur ce que la religion a de plus
auguste et de plus sacré , des objections et
des doutes. On aurait donc honte de paraître
religieux et fidèles avec eux : ce sont des
hommes que l'estime publique élève et aux-
quels il paraît beau de ressembler : on croit
qu'en adoptant leur langage, on adopte leurs
talents et leur réputation; et il semble que
ce serait faire un aveu public de faiblesse et
de médiocrité , de n'oser , ou les imiter , ou
du moins les contrefaire : vanité misérable
et puérile! D'ailleurs

, parc* que l'on a ouï
dire que certains grands hommes fameux et
fort estimés dans leur siècle , ne croyaieni
pas, et que le souvenir de leurs talents et de
leurs grandes actions n'est venu jusqu'à nous
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qu'avec celui de leur irréligion , on se fait

honneur de ces grands exemples ; il paraît

glorieux de ne rien croire d'après de si illu-

stres modèles : on a sans cesse leurs noms
dans la bouche; c'est un faux relief qu'on se

donne, où il entre moins d'incrédulité que
de vanile risible et de petitesse d'esprit, puis-

que rien n'est si petit et si misérable que de
se donner pour ce qu'on n'est pas et se faire

honneur du personnage d'un autre.

Troisièmement enûn, parce que c'est d'or-

dinaire une société de libertinage qui nous
fait parler le langage de l'impiété ; qu'on veut
paraître tel que ceux à qui les plaisirs et la

débauche nous lient, et qu'il serait honteux
d'être dissolu et de paraître croire encore
devant les témoins et les complices de nos
désordres. Le parti d'un débauché qui croit

encore est un parti faible et vulgaire ; afin

que la débauche soit de bon air , il faut y
ajouter l'impiété et le libertinage : autrement
ce serait être débauché en novice ; il faut

l'être en impie et en scélérat : on laisse à ceux
qui ne sont point exercés dans le crime, à
craindre encore un enfer et ses peines ; ce

reste de religion paraît se sentir encore un
peu trop de l'enfance et du collège. Mais
quand on a fait un certain chemin dans la

débauche, ah! il faut se mettre au-dessus de

ces faiblesses vulgaires : on a bien meilleure

opinion de soi ,
quand on a pu persuader

aux autres qu'on n'en est plus là : on se

moque même de ceux qui paraissent encore
craindre : on leur dit d'un ton d'ironie et

d'impiété, comme autrefois la femme de Job
à cet homme juste : Adhuc tu nermanes in

simplicitate tua (/o6,XX1X)? Eh quoi! vous
en êtes encore là? Vous êtes assez simple pour
croire tous ces contes dont on vous a fait

peur quand vous étiez encore au berceau ?

Vous ne voyez pas que ce sont là des visions

d'esprits faibles , et que les plus habiles qui

nous prêchent tant pour nous le prouver

,

n'en croient rien eux-mêmes? Adhuc luper-
manes in simplicitate tua ?

O mon Dieu 1 que l'impie qui semble vous
mépriser avec tant de hauteur, est petit et

méprisable lui-même 1 C'est un lâche qui vous
insulte tout haut et qui vous craint encore
en secret; c'est un glorieux qui se vante de
ne rien craindre , et qui ne vous dit pas tout

ce qui se passe dans son cœur ; c'est un im-
posteur qui voudrait nous en imposer, et qui
ne peut réussir à se tromper lui-même ; c'est

un insensé qui prend sur lui toutes les hor-
reurs de l'impiété , et qui ne peut parvenir
à s'en faire une triste ressource ; c'est un
furieux qui, ne pouvant arriver à l'irréligion,

ni éteindre les terreurs de sa conscience

,

éteint en lui toute pudeur et toute décence,
et tâche au moins de s'en faire un honneur
impie devant les hommes

;
que dirai-je enfin ?

c'est un homme ivre et emporté, et qui sacri-

fie sa religion qu'il conserve encore, son Dieu
qu'il craint, sa conscience qu'il sent, son
Salut éternel qu'il espère , à la déplorable
vanité de parailre incrédule. Quel abandon
d ; u et quel abîme de fureur et d'extra-

vagance !
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Ce que je souhaiterais , mes frères , vous
qui conservez encore du respect pour la

religion de nos pères , et c'est ici le fruit de
tout ce discours ; ce que je souhaiterais, c'est

que vous sentissiez combien tous ces hom-
mes qui se donnent pour esprits forts, et que
vous estimez tant quelquefois, sont mépri-
sables ; c'est que vous comprissiez enfin que
la profession d'incrédulité

,
qui est presque

devenue un bon <;ir parmi nous, est de tous
les caractères le plus frivole , le plus lâche

,

le plus digne de risée ; c'est que vous pus-
siez connaître ce que cette ostentation d'im-
piété

, que la corruption de nos mœurs a
rendue si commune aujourd'hui , même aux
deux sexes, cache de tout ce qu'il y a de plus
bas et de plus honteux, selon le monde même.
Premièrement , de dérèglement. On n'en

vient là que lorsque le cœur est profondé-
ment corrompu; qu'on vit actuellement en
secret dans la plus honteuse débauche ; et

que si l'on était connu pour ce qu'on est, on
serait à jamais déshonoré , même devant les

hommes.
Secondement, de bassesse. On fait le phi-

losophe et l'esprit fort , et on est en secret le

pécheur le plus rampant , le plus dissolu , le

plus faible, le plus abandonné, le plus esclave

de toutes les passions indignes de la pudeur
et de la raison même.
Troisièmement, de mauvaise foi et d'im-

posture. On joue un personnage emprunté;
on se donne pour ce qu'on n'est point; et

tandis qu'on déclame si fort contre les gens
de bien , et qu'on les traite d'hypocrites et

d'imposteurs , on est soi-même le fourbe
qu'on décrie et l'hypocrite de l'impiété et du
libertinage.

Quatrièmement , d'ostentation et de mau-
vaise vanité. On fait le brave et on tremble
en secret ; et au premier signal de la mort
on se trouve plus lâche et plus timide que
le simple peuple ; on fait semblant d'insulter

tout haut un Dieu que l'on craint encore en
secret et qu'on espère de se rendre un jour
favorable : caractère puéril et fanfaron , et

que le monde lui-même a toujours regardé
comme le dernier, le plus vil et le plus risible

de tous les caractères.

Cinquièmement, de témérité. On ose sans
science, sans doctrine, faire l'habile sur ce
qu'on n'entend pas; condamner tout ce qui
a paru de plus grands hommes dans chaque
siècle; et décider sur des points importants
auxquels on n'a jamais donné et on n'est pas
même capable de donner un seul moment
d'attention sérieuse : caractère indécent , et

qui ne convient qu'à des hommes qui du
côté de l'honneur n'ont plus rien à perdre.
Sixièmement , d'extravagance. On se fait

une gloire de paraître sans religion, c'est-à-

dire sans caractère , sans mœurs, sans pro-
bité, sans crainte de Dieu et des hommes,
capable de tout , excepté de vertu et d'in-
nocence.

Septièmement, de superstition. Nous avons
vu ces prétendus esprits forts qui refusent
de consulter les oracles des saints prophètes,
consulter les devins; accorder aux hommes
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la science de l'avenir qu'ils refusent à Dieu
;

donner dans des crédulités puériles, tandis

qu'ils se révoltent contre la Jaaj.esté de la foi
;

attendre leur élévation et leur fortune d'un

oracle imposteur, et ne vouloir pas espérer

leur salut des oracles de nos livres saints;

et en un mot croire ridiculement aux démons,
tandis qu'ils se font un honneur de ne pas
croire en Dieu.

Enfin, ce qu'il y a ici de plus déplorable,

c'est que tous ces caractères forment un état

où il n'y a presque plus de ressource de salut.

Car un impie de bonne foi , s'il en est quel-
qu'un de ce caractère , peut être tout d'un
coup frappé de Dieu et être comme accablé

sous le poids de la gloire et de la majesté qu'il

blasphémait sans la connaître : le Seigneur,

dans sa miséricorde , peut encore ouvrir les

yeux à cet infortuné ; faire luire la lumière
dans ses ténèbres et lui découvrir la vérité

qu'il ne combat, que parce qu'il l'ignore:

il y a encore en lui des ressources , de la

droiture, de la suite, des principes , d'erreur
et d'illusion, je i'avoue ; mais du moins des

principes : il sera de bonne foi à Dieu , dès
qu'il le connaîtra, comme il a été son ennemi
avant de le connaître. Mais les incrédules

dont nous parlons n'ont presque plus de voie

pour revenir à Dieu ; ils insultent le Seigneur
qu'ils connaissent ; ils blasphèment la reli-

gion qu'ils conservent encore dans le cœur;
ils résistent à la conscience qui prend en
secret le parti de la foi contre eux-mêmes : la

lumière de Dieu a beau luire dans leur cœur,
elle ne sert qu'à rendre la mauvaise foi de
leur impiété plus inexcusable. S'ils étaient

absolument aveugles , ils seraient dignes de
pitié, et leur pécbé serait moindre, dit Jésus-

Christ : mais maintenant ils voient, et c'est

ce qui fait que le crime de leur irréligion n'est

plus qu'un blasphème contre l'Esprit-Saint

qui demeure à jamais sur leur tête.

Réparons donc , mes frères , par notre re-
spect pour la religion de nos pères , par
une reconnaissance continuelle envers le

Seigneur qui nous a fait naître dans la voie
du salut, dans laquelle tant de peuples et de
nations n'ont pas enc re été jugés dignes
d'entrer: réparons, dis-je, le scandale do
l'incrédulité si commun dans ce siècle, si

autorisé parmi nous , et qui , devenu plus
hardi par le grand nombre et la qualité do
ses partisans, ne se renferme plus dans ces
ténèbres obscures où la crainte le retenait,
et ose se montrer presqu'à visage découvert,
bravant en quelque sorte la religion du prince
et le zèle des pasteurs. Ayons horreur de ces
hommes impies et méprisables, qui mettent
leur gloire à tourner en risée la majesté
de la religion qu'ils professent : fuyons-les
comme des monstres indignes de vivre, non-
seulement parmi des fidèles , mais encore
parmi des hommes que l'honneur, la probilé
et la raison lient ensemble : loin d'applaudir
à leurs discours impies , couvrons-ies de.

confusion par le mépris dont ils sont dignes.

Il est si bas et si lâche, selon le monde même,
de déshonorer la religion dans laquelle on
vit : il est si beau , il y a tant de dignité à se

faire un honneur de fa respecter et de la

défendre même avec un air d'autorité et

d'indignation, contré ies discours insensés
qui l'attaquent. Otons à l'incrédulité, en la

méprisant, la gloire déplorable qu'elle cher-
che : les incrédules seront rares parmi nous
dès qu'ils seront méprisés ; et la même vanité
qui forme leurs doutes , les aura bientôt

anéantis ou cachés dès que ce sera parmi
nous un opprobre de parâîjtre impie et une
gloire d'être fidèle. C'est ainsi que nous ver-
rons finir ce scandale gl que nous glorifierons

tous ensemble le Seigneur dans ta même foi

et dans l'attente des promesses éternelles.

Ainsi soit-il.

SUR LE TRIOMPHE DE LA RELIGION (1).

Expolians principatus et potestates, traduxiteonfidenter,
palam iriuiuphaus iïlns in semelipso.

Jésus-Clirist ayant désarmé les principautés et les puis-
sances, il les a menées hautement en triomphe à la face de
tout le monde, après les avoir vaincues en sa propre per-
sonne. Col., II, 15.

Sire,

Les vains triomphes aes conquérants n'é-
taient qu'un spectacle d'orgueil , de larmes

,

de désespoir et de mort; c'était le triomphe
lugubre des passions humaines ; et ils ne
laissaient après eux que les tristes marques
de l'ambition des vainqueurs et de la servi-
tude des vaincus.
Le triomphe de Jésus-Christ est aujour-

d'hui pour les nations mêmes qui deviennent

(1) Pour le jour de Pâques

sa conquête, un triomphe de paix, de liberté

et de gloire.

Il triomphe de ses ennemis, mais pour les

délivrer et les associer à sa puissance : il

triomphe du péché, mais en effaçant et atta-
chant à la croix cet écrit fatal de notre con-
damnation, il en fait couler sur nous une
source de sainteté et de grâce ; il triomphe de
la mort, mais pour nous assurer l'immorta-
lité.

Telle est la gloire de la religion : elle n'of-

fre d'abord que les opprobres et les souffran-
ces de la croix, mais c'est un triomphe glo-
rieux et le plus grand spectacle que l'homme
puisse donner à la terre. Rien ici-bas n'est

plus grand que la vertu : tous les autres gen-
res de gloire, on les doit au hasard ou à l'a-

dulation et à l'erreur publique; celle-ci, on
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ne la doit qu'à Dieu et à soi-même. On en

fait une honte aux princes et aux puissants,

et cependant c'est par elle seule qu'ils peu-

vent être grands, puisque c'est par elle seule

qu'ils peuvent triompher de leurs ennemis ,

de leurs passions et de la mort même.
Exposons ces vérités honorables à la foi,

et consacrons à la gloire de la religion l'in-

struction de ce dernier jour, qui est le grand

jour des triomphes de Jésus-Christ.

Sire,

Première partie.—La gloire des princes et

des grands a trois écueils à craindre sur la ter-

re :1a malignité de l'en vie ou les inconstances

de la fortune qui l'obscurcissent, les passions

qui la déshonorent , enfin la mort même qui

l'ensevelit, et qui change en censures les vai-

nes adulations qui l'avaient exaltée.

La religion seule les met à couvert de ces

écueils inévitables, et où toute la gloire hu-

maine vient d'ordinaire échouer : elle les

élève au-dessus des événements et de l'envie ;

elle leur assujettit leurs passions, enfin elle

leur assure après leur mort la gloire que la

malignité leur avait peut-être refusée pen-
dant leur vie : c'est ce qui fait aujourd'hui

le triomphe de Jésus-Christ, et c'est ce mo-
dèle glorieux que nous proposons aux grands

de la terre.

Toute la gloire de sa sainteté et de ses

prodiges n'avait pu le sauver des traits de

l'envie, et son innocence avait paru succom-

ber aux puissances des ténèbres qui l'avaient

opprimée. Mais sa résurrection attache à son

char de triomphe ces principautés et ces puis-

sances mêmes ; sa gloire sort triomphante du

sein de ses opprobres ; sa croix devient le

signal éclatant de sa victoire ; la Judée seule

l'avait rejeté, et l'univers entier l'adore.

Oui , mes frères ,
quelle que puisse être la

gloire des grands sur la terre , elle a toujours

à craindre ,
premièrement , la malignité

de l'envie qui cherche à l'obscurcir. Hé-
las ! c'est à la cour surtout où cette vé-

rité n'a pas besoin de preuve ! Quelle est la

vie la plus brillante où l'on ne trouve des ta-

ches? Où sont les victoires qui n'aient une

de leurs faces peu glorieuse au vainqueur?

Quels sont les succès où les uns ne prêtent

au hasard les mêmes événements dont les au-

tres font honneur aux talents et à la sagesse?

Quelles sont les actions héroïques qu'on ne

dégrade en y cherchant des motifs lâches et

rampants? En un mot , où sont les héros dont

la malignité, et peut-être la vérité ne fasse

des hommes?
Tant que vous n'aurez que cette gloire où

le monde aspire, le monde vous la disputera :

ajoulez-y la gloire de la vertu ; le monde la

craint et la fuit, mais le monde pourtant la

respecte.

Non, Sire, un prince qui craint Dieu, et qui

gouvernesâge eut ses peuples, n'a plus rien

à craindre des hommes. Sa gloire toute seule

aurait pu faire des envieux; sa piété rendra

sa gloire même respectable : ses entreprises

auraient trouvé des censeurs ; sa piété sera

l'apologie de sa conduite ; ses prospérités au-

raient excité la jalousie ou la défiance de ses

voisins , il en deviendra par sa piété l'asile

et l'arbitre; ses démarches ne seront jamais
suspectes, parce qu'elles seront toujours an-
noncées par la justice; on ne sera pas en
garde contre son ambition, parce que son
ambition sera toujours réglée par ses droits;

il n'attirera point sur ses Etats le fléau de la

guerre, parce qu'il regardera comme un cri-

me de la porter sans raison dans les Etals

étrangers ; il réconciliera les peuples et les

rois, loin de les diviser pour les affaiblir et

élever sa puissance sur leurs divisions et sur
leur faiblesse ; sa modération sera le plus sûr
rempart de son empire; il n'aura pas besoin
de garde qui veille à la porte de son palais :

les cœurs de ses sujets entoureront son trône
et brilleront autour, à la place des glaives

qui le défendent ; son autorité lui sera inutile

pour se faire obéir: les ordres les plus sûre-
ment accomplis sont ceux que l'amour exé-
cute, et la soumission sera sans murmure,
parce qu'elle sera sans contrainte ; toute sa
puissance l'aurait rendu à peine maître de
ses peuples : par la vertu il deviendra l'arbi-

tre même des souverains. Tel était, Sire, un
de vos plus saints prédécesseurs à qui l'Egli-

se rend des honneurs publics , et qu'elle re-

garde comme le protecteur de votre monar-
chie. Les rois ses voisins, loin d'envier sa
puissance, avaient recours à sa sagesse, ils

s'en remettaient à lui de leurs différends et de
leurs intérêts : sans être leur vainqueur, il

était leur juge et leur arbitre, et la vertu
toute seule lui donnait sur toute l'Europe un
empire bien plus sûr et plus glorieux que
n'auraient pu lui donner ses victoires. La
puissance ne nous fait que des sujets et des

esclaves, la vertu toute seule nous rend maî-
tres des hommes.

Mais si elle nous met au-dessus de l'envie,

c'est elle encore qui nous rend supérieurs
aux événements. Oui, Sire, les plus grandes
prospérités ont toujours ici-bas des retours

à craindre : Dieu qui ne veut pas que notre
cœur s'attache où notre trésor et notre bon-
heur ne se trouvent point, fait quelquefois
du plus haut point de notre élévation le pre-
mier degré de notre décadence : la gloire des
hommes montée à son plus grand éclat s'at-

tire, pour ainsi dire, à elle-même des nua-
ges ; l'histoire des Etats et des empires n'est

elle-même que l'histoire de la fragilité et de
l'inconstance des choses humaines ; les bons
et les mauvais succès semblent s'être parta-

gé la durée des ans et des siècles ; et nous
venons de voir le règne le plus long et le

plus glorieux de la monarchie finir par des

revers et par des disgrâces.

Mais sur les débris de cette gloire humai-
ne, votre pieux et auguste bisaïeul sut s'en

élever une plus solide et plus immortelle.
Tout sembla fondre et s'éclipser autour de
lui ; mais c'est alors que nous le vîmes à dé-
couvert lui-même

,
plus grand par la simpli-

cité de sa foi et par la constance de sa piété,

que par l'éclat de ses conquêtes : ses prospé-
rités nous avaient caché sa véritable gloire :

nous n'avions vu que ses succès, nous vîmes
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alors toutes ses vertus ; il fallait que ses

malheurs égalassent ses prospérités ;
qu'il

vît tomber autour de lui tous les princes les

appuis de son trône; que votre vie même fût

menacée, cette vie si chère à la nation, et le

seul gage de ses miséricordes, que Dieu laisse

encore à son peuple; il fallait qu'il demeurât
tout seul avec sa vertu pour paraître tout ce

qu'il était; ses succès inouïs lui avaient valu

le nom de grand ; ses sentiments héroïques et

chrétiens dans l'adversité lui en ont assuré

pour tous les âges à venir le nom et le mé-
rite.

Non, mes frères, il n'est que la religion

qui puisse nous mettre au-dessus des événe-
ments; tous les autres motifs nous laissent

toujours entre les mains de notre faiblesse :

la raison de la philosophie promettait la con-

stance à son sage, mais elle ne la donnait

pas ; la fe» nelé de l'orgueil n'était que la der-

nière ressource du découragement, et l'on

cherchait une vaine consolation, en faisant

semblant de mépriser des maux qu'on n'était

pas capable de vaincre. La plaie qui blesse le

cœur, ne peut trouver son remède que dans
le cœur même; or la religion toute seule

porte son remède dans le cœur. Les vains

préceptes de la philosophie nous prêchaient

une insensibilité ridicule, comme s'ils avaient

pu éteindre les sentiments naturels , sans
éteindre la nature elle-même. La foi nous
laisse sensibles, mais elle nous rend soumis,
et cette sensibilité fait elle-même tout le mé-
rite de notre soumission : notre sainte phi-
losophie n'est pas insensible aux peines ,

mais elle est supérieure à la douleur. C'était

ôter aux hommes la gloire de la fermeté dans
les souffrances , que de leur en ôter le senti-

ment; et la sagesse païenne ne voulait les

rendre insensibles
, que parce qu'elle ne pou-

vaitles rendre soumis et patients; elleappre-

nait à l'orgueil à cacher et non à surmonter
ses sensibilités et ses faiblesses; elle formait

des héros de théâtre, dont les grands senti-

ments n'étaient que pour les spectateurs, et

aspirait plus à la gloire de paraître constant,

qu'à la vertu même de la constance.
Mais la foi nous laisse tout le mérite de la

fermeté, et ne veut pas même en avoir l'hon-

neur devant les hommes. Elle sacrifie à Dieu
seul les sentiments de la nature, et ne veut

pour témoin de son sacrifice que celui seul

qui peut en être le rémunérateur : elle seule

donne de la réalité à toutes les autres ver-
tus, parce qu'elle seule en bannit l'orgueil

qui les corrompt ou qui n'en fait que des fan-

tômes.
Ainsi, qu'on vante l'élévation et la supé-

riorité de vos lumières, qu'une haute sagesse
vous fasse regarder comme l'ornement et le

prodige de votre s iècle;si celte gloire n'est qu'au
dehors, si la religion, qui seule élève le cœur,
n'en est pas la première base, le premier échec
de l'adversité renversera tout cet édifice de
philosophie et de fausse sagesse; tous ces ap-
puis de chair s'écrouleront sous votre main,
ils deviendront inutiles à voire malheur, on
cherchera vos grandes qualités dans voire

découragement, et votre gloire ne sera plus

qu'un poids ajouté à votre affliction qui vous
la rendra plus insupportable. Le monde se

vante de faire des heureux, mais la religion

toute seule peut nous rendre grands au mi-
lieu de nos malheurs mêmes.
Deuxième partie— Premier triomphe de

Jésus-Christ.Iltriomphedela malignité de l'en-

vie et de tous les opprobres qu'elle lui avait at-

tirés de la part de ses ennemis. Mais il triomphe
encore du péché : il emmène captif ce premier
auteur de la captivité de tous les hommes; il

nous rétablit dans tous les droits glorieux dont

nous étions déchus, et nous rend par sa grâce

la supériorité sur nos passions
,
que nous

avions perdue avec l'innocence.

Second avantage de la religion. Elle nous
élève au-dessus de nos passions, et c'est le

plus haut degré de gloire où l'homme puisse

ici-bas atteindre. Oui, mes frères, en vain le

monde insulte tous les jours à la piété par
des dérisions insensées; en vain, pour cacher

la honte des passions, il fait presque à l'hom-

me de bien une honte de la vertu; en vain il

la représente, aux grands surtout, comme
une faiblesse et comme l'écueil de leur gloi-

re; en vain il autorise leurs passions par les

grands exemples qui les ont précédés, et par
l'histoire des souverains qui ont allié la li-

cence des mœurs avec un règne glorieux et

l'éclat des victoires et des conquêtes, leurs

vices venus jusqu'à nous, et rappelés d'âge

en âge, formeront jusqu'à la fin le trait

honteux qui efface l'éclat de leurs grandes
actions et qui déshonore leur histoire.

Plus même ils sont élevés, plus le dérègle-

ment des mœurs les dégrade, et leur ignomi-
nie, dit l'Esprit de Dieu, croit à proportion de

leur gloire (I Marc, I, 42). Outre que leur

rang, en les plaçant au-dessus de nos têles

expose leurs vices comme leur personne aux
yeux du public, quelle honte, lorsque ceux
qui sont établis pour régler les passions delà
multitude deviennent eux-mêmes les vils

jouets de leurs passions propres, et que la

force, l'autorité, la pudeur des lois se trou-
vent confiées à ceux qui ne connaissent de
lois que le mépris public de toute bienséance
et leur propre faiblesse! Us devaient régler

les mœurs publiques, et ils les corrompent ;

ils étaient donnés de Dieu pour être les pro-
tecteurs de la vertu, et ils deviennent les ap-
puis et les modèles du vice.

Toute la gloire humaine ne saurait jamais
effacer l'opprobre que leur laissent le désor-
dre des mœurs et l'emportement des passions;
les victoires les plus éclatantes ne couvrent
pas la honte de leurs vices : on loue les ac-
tions, et l'on méprise la personne; c'est de
tout temps qu'on a vu la réputation la plus
brillante échouer contre les mœurs du héros,
et ses lauriers flétris par ses faiblesses. Le
monde, qui semble mépriser la vertu, n'es-

time et ne respecte pourtant qu'elle : il élève
des monuments superbes aux grandes actions
des conquérants ; il fait retentir la terre du
bruit de leurs louanges ; une poésie pompeuse
les chante et les immortalise; chaque Achille
a son Homère; l'éloquence s'épuise pour leur
donner du lustre; l'appareil des éloges est
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donné à l'usage et à la vanité; l'admiration

secrète et les louanges réelles et sincères, on
ne les donne qu'à la vertu et à la vérité.

Et, en effet, le bonheur ou la témérité ont

pu faire des héros, mais la vertu toute seule

peut former de grands hommes. Il en coûte

Lien moins de remporter des victoires que de

se vaincre soi-même : il est bien plu, aisé de

conquérir des provinces et de dompter des

peuples que de dompter une passion: la mo-
rale même des païens en est convenue. Du
moins les combats où président la fermeté, la

grandeur du courage, la science militaire,

sont de ces actions rares, que l'on peut comp-
ter aisément dans le cours d'une longue vie

;

et quand il ne faut être grand que certains

moments, la nature ramasse toutes ses for-

ces, et l'orgueil pour un peu de temps peut

suppléer à la vertu. Mais les combats de la

foi sont des combats de tous les jours; on a
affaire à des ennemis qui renaissent de leur

propre défaite : si vous vous lassez un instant,

vous périssez : la victoire même a ses dan-
gers. L'orgueil, loin de vous aider, devient

le plus dangereux ennemi que vous ayez à
combattre: tout ce qui vous environne four-

nit des armes contre vous, votre cœur lui-

même vous dresse des embûches, il faut sans

cesse recommencer le combat. En un mot,

on peut être quelquefois plus fort ou plus

heureux que ses ennemis, mais qu'il est

grand d'être toujours plus fort que soi-même !

Telle est pourtant la gloire de la religion.

La philosophie découvrait la honte des pas-
sions, mais elle n'apprenait pas aies vaincre,

et ses préceptes pompeux étaient plus l'éloge

de la vertu que le remède du vice.

11 était même nécessaire à la gloire et au
triomphe de la religion que les plus grands

génies, et toute la force de la raison humaine
se fût épuisée pour rendre les hommes ver-

tueux. Si les Socrate et les Platon n'avaient

pas été les docteurs du monde avant Jésus-

Christ, et n'eussent pas entrepris en vain de
régler les mœurs et de corriger les hommes
par la force seule de la raison, l'homme au-
rait pu faire honneur de sa vertu à la supé-
riorité de sa raison ou à la beauté de la vertu

même : mais ces prédicateurs de la sagesse

ne firent point de sages, et il fallait que les

vains essais de la philosophie préparassent

de nouveaux triomphes à la grâce.

C'est elle enûn qui a montré à la terre le

véritable sage, que tout le faste et tout l'ap-

pareil de la raison humaine nous annonçaient
depuis si longtemps. Elle n'a pas borné toute

sa gloire, comme la philosophie, à essayer

d'en former à peine un dans chaque siècle

parmi les hommes : elle en a peuplé les villes,

les empires, les déserts, et l'univers entier a
été pour elle un autre lycée, où, au milieu des

places publiques, elle a prêché la sagesse à
tous les hommes. Ce n'est pas seulement parmi
les peuples les plus polis qu'elle a choisi ses

sagest/Vot? .VIII,1,3»; le Grec et le Barbare,

le Romain et le Scythe ont été également appe-
lés à sa divine philosophie. Ce n'est pas aux
savants tout seuls qu'elle a réservé la con-
naissance sublime de ses mystères :1e simple

a prophétisé comme ie szzc, r i les ignorants
eux-mêmes sont devenus ses docteurs et ses

apôtres. Il fallait que la véritable sagesse pût
devenir la sagesse de tous les hommesfProv.,
VIII, 1, 3, 4).

Que di.ai-je? sa doctrine était insensée
en apparence, et les philosophes soumirent
leur raison orgueilleuse à celle sainte folie:

ele n'annonçait que des croix et des souffran-
ces, et les Césars devinrent ses disciples : elle

seule vint apprendre u\ hommes que la
chasielé, l'humilité, la îejpérance pouvaient
être assises sur le trône, et que le siège des
passions et des plaisirs pouvait devenir le

siège de la vertu et de l'innocence. Quelle
gloire pour la religion !

Mais, Sire, si la piété des grands est glo-
rieuse à la religion, c'est la religion toute

seule qui fait la gloire véritable des grands.
De tous leurs titres, le plus honorable c'est

la vertu. Un prince maître de ses passions,

apprenant sur lui-même à commander aux
autres, ne voulant goûter de l'autorité que
les soins et les peines que le devoir y attache,

plus touché de ses fautes que des vaines
louanges qui les lui déguisent en vertus; re-

gardant comme l'unique privilège de son
rang l'exemple qu'il est obligé de donner aux
peuples ; n'ayant point d'autre frein ni d'au-

tre règle que ses désirs, et faisant pourtant
à tous ses désirs un frein de la règle même

;

voyant autour de lui tous les hommes prêts

à servir à ses passions, et ne se croyant fait

lui-même que pour servir à leurs besoins ;

pouvant abuser de tout, et se refusant même
ce qu'il aurait eu droit de se permettre : en
un mot, entouré de tous les attraits du vice,

et ne leur montrant jamais que la vertu : un
prince de ce caractère est le plus grand spec-

tacle que la foi puisse donner à la terre. Une
seule de ses journées compte plus d'actions

glorieuses que la longue carrière d'un con-
quérant: l'un a été le héros d'un jour, l'autre

l'est de toute la vie.

Troisième partie.—C'est ainsi que Jésus-

Christ triomphe aujourd'hui du péché, mais
il triomphe encore de la mort; il nous ouvre
les portes de l'immortalité, que le péché nous
avait fermées, et le sein même deson tombeau
enfante tous les hommes à la vie éternelle.

C'est le dernier trait qui achève le triom-

phe de la religion. L'impiété ae donnait à
l'homme que la même fin qu'à la bête : tout

devait mourir avec son corps, et cet être si

noble, seul capable d'aimer et de connaître,

n'était pourtant qu'un vil assemblage de boue
que le hasard avait formé, et que le hasard

seul allait dissoudre pour toujours.

La superstition païenne lui promettait au-

delà du tombeau une félicité oiseuse, où les

vains fantômes des sens devaient faire tout

le bonheur d'un homme qui ne peut être heu-
reux que par la vérité.

La religion nous ouvre des espérances plus

nobles et plus sublimes : elle rend à l'homme
l'immortalité, que l'impiété de la philosophie

avait voulu lui ravir; substitae la possession

éternelle du bien souverain à ces champs fa-
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buleux et à ces idées puériles de bonheur que

la superstition avait imaginées.

Mais cette immortalité, qui est la plus

douce espérance de la foi, n'est promise qu'à

la foi même : ses promesses sont la récom-

pense de ses maximes, et pour ne mourir ja-

mais, même devant les hommes, il faut avoir

vécu selon Dieu.

Oui, mes frères, cotte immortalité, même
de renommée, que la vanité promet ici-bas

dans le souvenir des hommes, les grands ne

peuvent la mériter que par la vertu.

La mort est presque toujours l'écueil et le

terme fatal de leur gloire : les vaines louan-

ges, dont on les avait abusés pendant leur

vie, descendent presque aussitôt avec eux

dans l'oubli du tombrau : ils ne survivent pas

longtemps à eux-mêmes, ou, s'il en reste

quelque souvenir parmi les hommes, ils en

sont plus redevables à la malignité des cen-

sures qu'à la vanité des éloges : leurs louan-

ges n'ont eu que la même durée que leurs

bienfaits : ils ne sont plus rien dès qu'ils ne

peuvent plus rien. Leurs adulateurs mêmes
deviennent leurs censeurs (car l'adulation

dégénère toujours en ingratitude); de nou-

velles espérances forment un nouveau lan-

gage ; on élève sur les débris de la gloire du

mort la gloire du vivant; on embellit de ses

dépouilles et de ses vertus celui qui prend sa

place. Les grands sont proprement le jouet

des passions des hommes , leur gloire n'a

point lie co:>.- UlilBCS • ^ ;|:
'
(><>

. et elle augmente

ou diminue avec les intérêts de ceux qui les

lou nt.

Combien de princes, vantés pendant leur

vie, n'ont pas même laissé leur nom à la po-

stérité! et que sont les histoires des Etais et

des empires, qu'unpetitr.siede noms et d'ac-

tions échappé de cette foule innombrable, qui

depuis la naissance des siècles est demeurée

dans l'oubli?

Ou'ils vivent selon Dieu, et leur nom ne

périra jamais dans la mémoire des hommes.
Les princes religieux sont écrits en carac-

tères ineffaçables dans les annales de l'uni-

vers : les victoires et les conquêtes sont de

tou, les siècles ci <!e tous les règnes, et elles

s'effacent, pour ainsi dire, les unes les autres

dans nos histoires; mais les grandes actions

de piété, plus rares, y conservent toujours

tout leur éclat. Un prince pieux se démêle

toujours de la foule des autres princes dans la

postérité; sa tête et son nom s'élèvent au-

dessus de toute cetle multitude, comme celle

de Saùl s'élevait au-dessus de toute la multi-

tude des tribus; sa gloire va même croissant

en s'éloignant; et plus les siècles se corrom-

pent, plus il devient un grand spectacle par

sa vertu.

Oui , Sire, on a presque oublié les noms
ile ces premiers conquérants qui jetèrent dans

les Gaules les premiers fondements de votre

monarchie; ils sont plus connus parles fa-

bles et par les romans que par les histoires,

et l'on dispute mèm? s'il faut les mettre au
nombre de vos augustes prédécesseurs : ils

sont demeurés comme ensevelis dans les fon-

dements de l'empire qu'ils ont élevé, et

leur valeur, qui a perpétué la conquête du
royaume à leurs descendants, n'a pu y per-
pétuer leur mémoire.

Mais le premier prince qui ait fait asseoir

avec lui la religion sur le trône des Français,

a immortalisé tous ses litres par celui de
chrétien : la France a conservé chèrement la

mémoire du grand Clovis. La foi est devenue,
pour ainsi dire, la première et la plus sûre
époque de l'histoire de la monarchie, et nous
ne commençons à connaître vos ancêtres que
depuis qu'ils ont commencé eux-mêmes à
connaître Jésus-Christ.

Les saints rois dont les noms sont écrits

dans nos annales seront toujours les titres

les plus précieux de la monarchie et les mo-
dèles illustres que chaque siècle proposera à
leurs successeurs.

C'est sur la vie, Sire, de ces pieux princes,

vos ancêtres, qu'on a déjà fixé vos premiers

regards ; on vous anime tous les jours à la

vertu par ces grands exemples. Souvenez-
vous d"s Charlemagne et des saint Louis

,

qui ajoutèrent à l'éclat de la couronne que
\<;us portez, l'éclat immortel de la justice et

de la piété. C'est ce que répètent tous les

jours à Votre Majesté de sages instructions.

Ne remontez pas même si haut; vous tou-
chez à des exemples d'autant plus intéres-

sants, qu'ils doivent vous être plus chers, et

la piété coule de plus près dans vos veines

avec le sang d'un père pieux et d'un auguste
bisaïeu}.

Vous êtes, Sire, le seul héritier de leur

trône ;
puissiez-vous l'être de leurs vertus t

Puissent ces grands modèles revivre en vous

) ar l'imitation plus encore que par le nom !

juissiez-vous devenir vous-même le modèle
des rois vos successeurs 1

Déjà, si notre tendresse ne nous séduit

pas, si une enfance cultivée par tant de soins

et par des mains si habiles, et où l'excellence

de la nature semble prévenir tous les jours

celle de l'éducation, ne nous fait pas de nos
désirs de vaines prédictions ; déjà s'ouvrent
à nous de si douces espérances ; déjà nous
voyons briller de loin les premières lueurs
de notre prospérité future; déjà la majesté
de vos ancêtres, peinte sur votre front, nous
annonce vos grandes destinées. Puissiez-vous

donc, Sire (et ce souhait les renferme tous ),

puissiez-vous être un jour aussi grand que
vous nous êtes cher!
Grand Dieu ! si ce n'étaienj. là que mes

vœux et mes prières, les dernières sans doute
que mon ministère, attaché désormais par
les jugements secrets de votre Providence
au soin d'une de vos Eglises, me permettra
de vous offrir dans ce lieu auguste ; si ce n'é-

taient là que mes vœux et mes prières , et

qui suis-je pour espérer qu'elles puissent
monter jusqu'à votre trône? Mais ce sont les

vœux de tant de saints rois qui ont gouverné
la monarchie, et qui, mettant leur couronne
devant l'autel éternel, aux pieds de l'Agneau,
vous demandent pour cet enfant auguste la

couronne de justice qu'ils ont eux-mêmes
nu iitée.

Ce sont les vœux du prince pieux surtout
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qui lui donna la naissance, et qui, prosterné

dans le ciel (comme nous l'espérons), devant

ia face de votre gloire, ne cesse de vous de-

mander que cet unique héritier de sa cou-

ronne le devienne aussi des grâces et des

miséricordes dont vous l'aviez prévenu lui-

même.
Ce sont les vœux de tous ceux qui m'écou-

tent, et qui, ou chargés du soin de son en-

fance, ou attachés de plus près à sa personne

sacrée, répandent ici leur cœur eh votre pré-

sence, afin que cet enfant précieux, qui est

comme l'enfant de nos soupirs et de nos

larmes, non -seulement ne périsse pas, mais

devienne lui-même le salut de son peuple.

Que dirai-je encore? Ce sont, ô mon Dieu!

les vœux que toute la nation vous offre au-

jourd'hui par ma bouche; cette nation que

vous avez protégée dès le commencement, et

qui, malgré ses crimes, est encore la portion

la plus florissante de votre Eglise.

Pourrez-vous, grand Dieu! fermer à tant

de|vœux les entrailles de votre miséricorde!

Dieu des vertus, tournez-vousidonc vers nous:

Deus virtutum convertere ( Ps. LXXIX, 15,

16). Regardez du haut du ciel, et voyez, non

les dissolutions publiques et secrètes , mais

les malheurs de ce premier royaume chré-

tien, de cette vigne si chérie que votre main

elle-même a plantée, et qui a été arrosée du

sang de tant de martyrs! Respice de cœlo

,

et vide, et visita vinearn istam quam plan-

25<?

tavit dextera tua. Jetez sur elle vos anciens-

regards de miséricorde ; et si nos crimes

vous forcent encore de détourner de nous
votre face, que l'innocence du moins de cet

auguste enfant que vous avez établi sur

nous vous rappelle et vous rende à votre

peuple : Et super filiumhominis,quem confir-

masti tibi.

Vous nous avez assez affligés, grand Dieul

essuyez enfin les larmes que tant de fléaux

que vous avez versés sur nous dans votre

colère nous font répandre. Faites succéder

des jours de joie et de miséricorde à ces jours

de deuil, de courroux et de vengeance. Que
vos faveurs abondent où vos châtiments

avaient abondé; et que cet enfant si cher soit

pour nous un don qui répare toutes nos
pertes.

Faites-en ,
grand Dieu! un roi selon votre

cœur, c'est-à-dire le père de son peuple, le

protecteur de votre Eglise, le modèle des

mœurs publiques, le pacificateur plutôt que
le vainqueur des nations, l'arbitre plus que

la terreur de ses voisins, et que l'Europe en-

tière envie plus notre bonheur et soit plus

touchée de ses vertus qu'elle ne soit jalouse

de ses victoires et de ses conquêtes.

Exaucez des vœux si tendres et si justes,

ô mon Dieu I et que ces faveurs temporelles

soient pour nous un gage de celles que vous

nous préparez dans l'éternité.

Ainsi soit-il.

PENSEES
SUR DIEU ET LA RELIGION,

DE L'EXISTENCE DE DIEU.

Quel lieu de la terre pourrions-nous par-

courir où nous ne trouvions partout sur nos

pas les marques sensibles de l'existence de

Dieu et de quoi admirer la grandeur et la

magnificence de son nom? Si des peuples sau-

vages ont pu laisser effacer l'idée que Dieu

en avait gravée dans leur âme, toutes les

créatures qu'ils ont sous les yeux la portent

écrite en caractères si ineffaçables et si écla-

tants, qu'ils sont inexcusables de ne pas l'y

reconnaître ( Paraphrase du psaume VIII).

L'impie a beau se vanter qu'il ne connaît

pas Dieu et qu'il ne trouve en lui-même au-

cune notion de son essence infinie, c'est qu'il

le cherche dans son cœur dépravé et dans

ses passions plutôt que dans sa raison. Mais

qu'il regarde du moins autour de lui : il re-

trouvera son Dieu partout, toute la terre le

lui annoncera. Il verra les traces de sa gran-

deur, de sa puissance et de sa sagesse im-

primées sur toutes les créatures, et son cœur

se trouvera seul dans l'univers qui n'annonce

et ne reconnaisse pas l'auteur de son être.

Dieu a gravé si visiblement dans tous les

nu\ rages de ses mains la magnificence de son

nom, que les plus simples mêmes ne sauraient

l'y méconnaître. 11 ne faut pour cela ni des
lumières sublimes, ni une science orgueil-

leuse; les premières impressions de la rai-

son et de la nature suffisent. Il ne faut qu'une
âme qui porte encore en elle ces traits pri-

mitifs de lumière que Dieu a mis en elle en
la créant, et qui ne les a pas encore obscur-

cis ou éteints par les ténèbres des passions

et par les fausses lueurs d'une abstruse et

insensée philosophie.

Qu'est-il besoin de nouvelles recherches

et de spéculations pénibles pour connaître

ce qu'est Dieu? Nous n'avons qu'à lever les

yeux en haut, nous voyons l'immensité des

cieux qui sont l'ouvrage de ses mains ; ces

grands corps de lumière qui roulent si régu-

lièrement et si majestueusement sur nos tê-

tes, et auprès desquels la terre n'est qu'un
atome imperceptible. Quelle magnificence l

Qui a dit au soleil : Sortez du néant et prési-

dez au jour? Et à la lune : Paraissez et soyez

le flambeau de la nuit? Qui a donné l'être et

le nom à cette multitude d'étoiles qui déco-

rent avec tant de splendeur le firmament et

qui sont autant de soleils immenses attachés

chacun à une espèce de monde nouveau qu'ils
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éclairent? Quel est l'ouvrier dont la toute-

Mê

puissance a pu opérer ces merveilles, où tout

l'orgueil de la raison éblouie se perd et se

confond? Quel autre que le souverain Créa-

teur de l'univers pourrait les avoir opérées?

Seraient-elles sorties d'elles-mêmes du sein

du hasard et du néant? et l'impie sera-t-il

assez désespéré pour attribuer à ce qui n'est

pas une toute-puissance qu'il ose refuser à

celui qui est essentiellement, et par qui tout

a été fait?

Les peuples les plus grossiers et les plus

barbares entendent le langage des cieux.

Dieu les a établis sur nos têtes comme des

hérauts] célestes qui ne cessent d'annoncer

à tout l'univers sa grandeur; leur silence ma-

jestueux parle la langue de tous les hommes

et de toutes les nations; c'est une voix en-

tendue partout où la terre nourrit des habi-

tants. Qu'on parcoure jusqu'aux extrémités

les plus reculées de la terre, et les plus dé-

sertes, nul lieu dans l'univers, quelque ca-

ché qu'il soit au reste des hommes, ne peut

se dérober à l'éclat de cette puissance qui

brille au-dessus de nous dans les globes lu-

mineux qui décorent le firmament. Voilà le

premier livre que Dieu a montré aux hommes
pour leur apprendre ce qu'il était; c'est là

où ils étudièrent d'abord ce qu'il voulait leur

manifester de ses perfections infinies; c'est

à la vue de ces grands objets que, frappés

d'admiration et d'une crainte respectueuse,

ils se prosternaient pour en adorer l'Auteur

tout-puissant. Il ne leur fallait pas des pro-

phètes pour les instruire de ce qu'ils devaient

à sa majesté suprême ; la structure admirable

des cieux et de l'univers le leur apprenait

assez. Ils laissèrent cette religion simple et

pure à leurs enfants ; mais ce précieux dépôt

se corrompit entre leurs mains. A force

d'admirer la beauté et l'éclat des ouvrages de

Dieu, ils les prirent pour Dieu même; les

astres, qui ne paraissaient que pour annon-

cer sa gloire aux hommes, devinrent eux-

mêmes leurs divinités. Insensés 1 ils offrirent

des vœux et des hommages au soleil et à la

lune, et à toute la milice du ciel, qui ne pou-

vaient ni les entendre ni les recevoir ! Telle

fut la naissance d'un culte impie et supers-

titieux qui infecta tout l'univers. La beauté

de ces ouvrages fit oublier aux hommes ce

qu'ils devaient à leur Auteur. Ce sont tou-

jours les dons de Dieu eux-mêmes répandus

dans la nature qui nous éloignent de lui
;

nous y fixons notre cœur et nous le refusons

à celui dont la main bienfaisante répand sur

nous ses largesses. Ses ouvrages et ses bien-

faits, les biens, les talents du corps et de

l'esprit sont nos dieux; c'est à eux seuls que

se bornent tous nos hommages. Us n'étaient

destinés qu'à élever nos cœurs jusqu'à Dieu,

par les sentiments continuels de l'amour et

de la reconnaissance, et l'unique usage que

nous en faisons est de les mettre en sa place

et de les employer contre lui-même ( Para-

phrase du psaume XVIII).

Que les impies qui se piquent de supério-

rité d'esprit et de raison , sont méprisiib'es ,

de ne pas reconnaître la grandeur de Dieu

dans la structure magnifique de ses ouvra-
ges I Ils sont frappés de la gloire des primes
et des conquérants qui subjuguent les peu-
ples et fondent des empires ; et ils ne sentent
pas la toute-puissance de la main du Sei-

gneur, qui seul a pu jeter les fondements de
l'univers. Us admirent l'industrie et l'excel-

lence d'un ouvrier qui a élevé des palais su-
perbes que le temps va dégrader et détruire ;

et ils font honneur au hasard de la magnifi-
cence des cieux , et ils ne veulent pas recon-
naître un Dieu dans l'harmonie si constante
et si régulière de cet ouvrage immense et su-
perbe, que la révolution des temps et des an-
nées a toujours respecté et respectera jus-
qu'à la fin. Les hommes de tous les siècles et

de toutes les nations, instruits par la seule
nature, y ont reconnu sa divinité et sa puis-
sance ; et l'impie aime mieux démentir tout le

genre humain , taxer de crédulité le senti-

ment universel, ses premières lumières nées
avec lui de préjuges de l'enfance

, que se dé-

partir d'une opinion monstrueuse et incom-
préhensible , à laquelle ses crimes seuls, ces
enfants de ténèbres, ont forcé sa raison d'ac-
quiescer, et que ses crimes seuls ont pu ren-
dre vraisemblable.

Si le Seigneur n'avait montré qu'une fois

aux hommes le spectacle magnifique des as-

tres et des cieux, l'impie pourrait y soupçon-
ner du prestige; il pourrait se persuader
que ce sont-là de ces jeux du hasard et de la

nature, de ces phénomènes passagers qui
doivent leur naissance à un concours fortuit

de la matière, et qui formés d'eux-mêmes, et

sans le secours d'aucun être intelligent, nous
dispensent de chercher les raisons et les mo-
tifs de leur formation et de leur usage. Mais
ce grand spectacle s'offre à nos yeux depuis
l'origine des siècles: la succession des jours
et des nuits n'a jamais été interrompue, et a
toujours eu un cours égal et majestueux, de-

puis qu'elle a été établie pour la décoration
de l'univers et l'utilité des hommes ; le pre-
mier jour qui éclaira le monde publia la

grandeur de Dieu, par la magnificence de ce
corps immense de lumière qui commença à y
présider; et il transmit avec son éclat à tous
les jours qui devaient suivre, ce langage muet,
mais si frappant, qui annonce aux nommes
la gloire du Seigneur et la puissance de son
nom: les astres qui présidèrent à la pre-
mière nuit , ont reparu et présidé depuis à
toutes les autre, et sont passer sans cesse

avec eux, par la régularité perpétuelle de
leurs mouvements, la connaissance de la

sagesse et de la majesé de l'ouvrier souve-
rain qui les a tirés du néant.

DE LA PROVIDENCE.
Quelle idée aurions-nous de la Providence

dans le gouvernement de l'univers , si nous
ne jugions de sa sagesse et de sa justice, que
parles diverses destinées qu'elle ménage ici-

bas aux hommes? Quoil les biens et les

maux seraient dispensés sur la lern* , sans
choix , sans égard , sans distinction ? le juste

gémirait presque toujours dans l'affliction et

dans la misère, tandis que l'impie vivrait en-
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vironné de gloire, de plaisirs et d'abondance;

et après des fortunes si différentes, des mœurs
si dissemblables, tous deux tomberaient éga-

lement dans un oubli éternel 1 (Avent, ser-

mon du I
er Dimanche.)

Que le monde est grand, qu'il est magnifi-

que 1 que le gouvernement des Etats et des

empires offre à nos yeux de sagesse , d'or-

dre et de magnificence ,
quand nous y

voyons une Providence qui dispose de tout,

depuis une extrémité jusqu'à l'autre, avec

poids, avec nombre , avec mesure; qui voit

les événements les plus éloignés dans leurs

causes ;
qui renferme dans sa volonté les

causes de tous les événements ; qui donne au

monde des princes et des souverains, selon

ses desseins de justice ou de miséricorde sur

les peuples; qui donne la paix ou qui permet

les guerres , selon les vues de sa sagesse ;

qui donne aux rois des ministres sages, ou

corrompus; qui dispense les bons ou les

mauvais succès, selon qu'ils deviennent

plus utiles àla consommation de son ouvrage;

qui règle le cours des passions humaines, et

qui, par des ménagements inexplicables; fait

servir à ses desseins la malice même des hom-

mes ! Que le monde, considéré dans ce point

de vue" et avec l'ouvrier souverain qui le

conduit, est plein d'ordre , d'harmonie et de

magnificence 1 Mais si on en sépare la Pro-

vidence, et qu'on le regarde tout, seul ; si ou

n'y voit plus que les passions humaines, qui

semblent mettre tout en mouvement, ce n'est

plus qu'un chaos ,
qu'un théâtre de confu-

sion et de trouble, où nul n'est à sa place ;

où l'impie jouit de la récompense de la vertu ;

où l'homme de bien a souvent pour partage

l'abjection et les peines du vice; où les pas-

sions sont les seules lois consultées ; où les

hommes ne sont liés entre eux que par les in-

térêts mêmes qui les divisent ; où le hasard

semble décider des plus grands événements ;

où les bons succès sont rarement la preuve

et la récompense de la bonne cause ; où l'am-

bition et la témérité s'élèvent aux premières

places, que le mérite craint, et qu'on refuse

au mérite ; enfin où l'on ne voit point d'or-

dre, parce que l'on n'y voit que l'irrégula-

rité des mouvements, sans en comprendre le

secret et l'usage ( Mystères , sermon de la Pu-
rification ).

Voilà le monde séparé de la Providence.

Quelle affreuse providence , si toute la

multitude des hommes n'était placée sur la

terre que pour servir aux plaisirs d'un petit

nombre d'heureux qui l'habitent, et qui sou-

vent ne connaissent point la main qui les

comble de bienfaits 1 ( Petit Carême, sermon

du III
e Dimanche.

)

Les grands seraient inutiles sur la terre

,

s'il ne s'y trouvait des pauvres et des mal-

heureux. Ils ne doivent leur élévation qu'aux

besoins publics ; et loin que les peuples

soient faits pour eux, ils ne sont eux-mê-

mes tout ce qu'ils sont que pour les peuples.

La Providence se décharge sur eux du soin

des faibles et des petits. Tout ce qu'il y a de

réel dans leur grandeur, c'est l'usage qu'ils

en doivent faire pour ceux qui souffrent;

c'est le seul trait de distinction que Dieu ait

mis en nous. Ils ne sont que les ministres de

sa bonté et de sa Providence ; et ils perdent

le droit et le titre qui les fait grands, dès qu'ils

ne veulent l'être que pour eux-mêmes.

DE LA VÉRITÉ.

La vérité est cette règle éternelle , celte

lumière intérieure , sans cesse présente au-

dedans de nous, qui nous mtflrtre sur chaque
action ce qu'il faut faire ou ce qu'il faui évi-

ter, qui éclaire nos doutes, qui juge nos ju-

gements
,
qui nous approuve ou qui nous

condamne en secret, s Ion q:œ n s mœurs
sont conformes ou contraiivs à sa lumière; et

qui, plus vive ou plus lumineuse en certains

moments , nous découvre plus évidemment la

voie que nous devons suivre [Avent, sermon
de l'Epiphim.).

Tel. e est la destinée de la vérité : elle est

presque toujours odieuse
,

parce qu'elle

ne nous est presque jamais favorable. Les
grands, surtout , foui comme une profes-

sion publique de la haïr, parce que d'or-

dinaire eiie 1rs rend eux-mêmes très-

haïssables. Ils lui donnent toujours les noms
odieux d'imprudence et de témérité, parce

que i'aduiation seule usurpe auprès d'eus le

nom glorieux de la vérité : trop heureux ,

dans la dépravation de mœurs où nous vi-

vons, de trouver encore des hommes qui

osent la leur dire; mais encore plus à plain-

dre aussi de ne la connaître que pour la

mépriser , et de se croire au-dessus de la vé-

rité, parce qu'ils se voient au-dessus de tous

ceux qui la leur annoncent ( Panég. de saint

Jean-Baptiste).

La vérité a des charmes dont un bon cœur
a peine à se défendre : elle force en sa faveur

une raison saine et épurée; elle met tôt ou
tard un esprit sage et élevé dans ses intérêts.

Les passions peuvent éblouir pendant quel-

que temps , les exemples peuvent entraîner
,

les discours de l'impiété et du libertinage

peuvent étourdir; mais enfin la vérité perce

le nuage et prend la place , dans un bon es-

prit, de tout le frivole qui l'avait amusé.
Lassé d'avoir couru longtemps après le songe

et la chimère, on veut quelque chus, 1 de sûr et

de réel ; et on ne le trouve que dans la ieli-

gion, dans la vérité de ses maximes et la

magnificence de ses promesses. Il n'y a qu'un

esprit faux et superficiel qui puisse demeurer
jusqu'à la fin dans l'illusion ; le monde ne

peut séduire pour toujours que des hom-
mes sans réflexion et sans caractère : il re-

garde lui-même comme tels, ceux qui n'ont

pas su mettre quelques jours sérieux dans

toute leur course, quelqu'intervalle entre la

vie et la mort. Le goût du frivole qui nous

avait fait d'abord applaudir , dès que l'âge ne

l'excuse plus , nous rend à la fin méprisa-

bles ( Carême, second sermon du mercredi des

Cendres ).

Les uns font de la vérité un sujet de con-

tention et de vaine philosophie, les autres ,

pas encore d'accord avec eux-mêmes , sou-

haitent, ce semble , la connaître; mais ils ne

la cherchent pas comme il faut, parce qu'au
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fond ils seraient fâchés de l'avoir trouvée

[Avent, sermon de l'Epiphan.).

La connaissance de la vérité est rarement
pour les grands une affaire sérieuse : les dis-

cours qu'ils tiennent là-'dfesstis sont plutôt

dosdiscoursoiseux quedes désirs de s'instrui-

re. S'ils consultent quelquefois , c'est moins
pour connaître leurs devoirs, que pour cher-

cherdessuffrages à leurs passions. Les vérités

désagréables ne viennent jamais jusqu'à eux,

parce que personne ne les aime assez pour
oser leur déplaire, et que, par les bienfaits

dont ils récompensent ceux qui les trompent,

ils méritent d'être trompés [Carême , sermon
du vendredi saint).

Ce qui fait que la vérité se montre presque
toujours inutilement à nous , c'est que nous
n'en jugeons pas parles lumières qu'elle laisse

dans noire âme, mais par l'impression qu'elle

fait sur le reste des hommes au milieu des-

quels nous vivons. Nous ne consultons pas

la vérité dans notre cœur , nous ne consul-

tons que l'idée qu'en ont les autres. Ainsi, en
vain mille fois sa lumière nous éclaire, le

premier coup d'œil que nous jetons ensuite

sur l'exemple des autres répand un nouveau
nuage sur notre cœur. Dans ces moments
heureux où nous ne consultons la vérité que
dans notre propre conscience , nous nous
condamnons : un moment après , ne consul-
tant plus que l'exemple commun, nous nous
justitions; nous nous défions de la vérité que
l'exemple commun contredit ; nous la rete-

nons dans l'injustice; nous la sacrifions à
l'erreur et à l'opinion publique : elle nous
devient suspecte, parce qu'elle nous choisit

tout seuls pour nous favoriser de sa lumière
;

et c'est la singularité môme de son bienfait

qui nous rend ingrats et rebelles (Avent, sef-

tnon de l'Epiphan.).

Les puissants de la terre veulent être sou-
verains partout. On dirait que la vérité est

de leur ressort : il faut qu'elle se trouve,

quelque part qu'ils veuillent !a placer. Ils ne
savent pas avoir tort; et leur opposer la rai-

son, c'est presque se rendre coupable du crime
de félonie. L'air même qu'on respire auprès
d'eux a je ne sais quoi de malin qui dérange
toute la constitution de l'esprit. Tel, qui loin

de la grandeur, et dans l'obscurité de la pro-
vince, s'applaudit en secret de son désinté-

ressement, ne trouve plus celle même force

et ce même courage , dès qu'il est une fois

exposé au grand jour. On plie la loi , on l'a-

juste au temps, à lTn meur , au besoin; on
n'a point de sentiments propres, on n'a que
les sentiments de ceux auxquels il est avan-
tageux de plaire [Panég. de saint Thomas
d'Aquin).

On ne mérite les réponses de la vérité que
lorsque c'est le désir de la connaître qui l'in-

terroge ; et c'est dans le cœur de ceux qui
parlent et disputent le plus sur la vérité,

qu'elle est d'ordinaire plus effacée. On l'a

déjà trouvée, quand on la cherche de bonne
foi. Il ne faut, pour la trouver, ni creuser
dans les abîmes , ni s'élever au-dessus des
airs ; il ne faut que l'écouter au-dedans de
nous-mêmes : un cœur innocent et docile en-

tend d'abord sa voix. Les doutes et les re-
cherches que forme l'orgueil, loin de la rap-
procher de nous , ferment les yeux à sa lu-
mière : elle aveugle les sages et les juges
orgueilleux de ses mystères , et ne se com-
munique qu'à ceux qui font gloire d'en être

les disciples. La soumission est la source des

lumières ; plus on veut x'aisonner
, plus on

s'égare : la raison une fois sortie des règles

ne trouve plus rien qui l'arrête; plus elle

avance, plus elle se creuse de précipices (Petit

Carême, serrn. du vendredi saint).

Un prince véritablement grand n'aime que
la vérité dans les autres, et nul intérêt n'entre

jamais dans son âme en concurrence avec
elle; elle lui paraît le premier devoir de
l'homme, et le titre le plus glorieux du prince.

11 laisse aux âmes vulgaires les déguisements
et les finesses utiles, ou pour nous parer d'une
gloire que nous n'avons pas, ou pour cacher
nos défauts véritables : toutes ses paroles sont
dictées par la vérité même; il ne trouve de
beau dans les hommes que la vérité. Il ne
cherche point ses amis parmi les flatteurs

;

son raiig môme lui est souvent à charge, par
les ménagements qu'on s'impose devant lui;

et tout son plaisir est d'entendre parler les

hommes naturellement , et se montrer tels

qu'ils sont : plaisir assez inconnu aux grands,
qui ne voient (Ses hommes que la surface, et

qui n'en aiment souvent que le faux (Oraison

funèbre du prince de Conti).

L'esprit dii monde est un esprit de souplesse

et de ménagement : comme l'amour-propre
en est le principe , il ne cherche la vérité

qu'autant que !a \érité lui peut plaire : nous
n'avons qu'à nous juger de bonne foi, pour
convenir que c'est là notre caractère. Toute
notre vie n'est qu'une suite de ménagements
et de complaisances; partout nous sacrifions

les lumières de notre conscience aux erreurs
et aux préjugés de ceux avec qui nous vivons.

Nous connaissons la vérité, et cependant
nous la retenons dans l'injustice; nous ap-
plaudissons aux maximes qui la combattent;
nous n'osons résister à ceux qui la condam-
nent; nous donnons tous les jours à la flatte-

rie et au désir de rie pas déplaire, mille choses
que noire conscience nous reproche, et d'où
notre goût môme nous éloigne; en un mot,
nous ne vivons pas pour nous-mêmes et pour
la vérité, nous vivons pour les autres et pour
la vanité : et de là vient que dès que la vérité

est en concurrence avec quelques-unes de
nos passions et qu'il faut leur donner atteinte

en se déclarant pour elle , nous l'abandon-
nons, nous nous ménageons , nous dissimu-
lons; ainsi, toute notre vie se passe à déférer

aux autres, à nous accommoder à leurs pas-
sions, à suivre leurs exemples. La complai-
sance est le grand ressort de toute notre con-
duite, et n'ayant peut-être point de vice à
nous , nous devenons coupables de ceux de
tous les autres (Mystères, sermon de la Pente-
côte).

Plus on aime la vérité, plus tout ce qui se

couvre de ses apparences peut nous séduire.

La vertu simple et sincère juge des autres
par elle-même. C'est presque toujours notre
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obliquité qui nous instruit à la défiance. On
est moins en garde contre la fraude et l'arti-

fice, quand on n'a jamais fait usage que de la

droiture et de la simplicité; et les gens de
bien sont plus exposés à être surpris, parce
qu'ils ignorent eux-mêmes l'art de surprendre
(Pet it Carême, serm. du dirn. des Ram.)

.

Ce sont les grands, surtout, qui doivent
craindre les préjugés et la surprise : outre
que les suites en sont plus dangereuses, c'est

qu'ils sont d'autant plus susceptibles de pré-
jugés, qu'ils aiment moins la peine de l'exa-

men et l'embarras de la défiance, et qu'ils

trouvent plus court et plus aisé de juger sur
ce qu'on leur dit , que de l'approfondir et de
s'en convaincre.

Mais c'est l'obstination dans les préjugés
qui rend le mal plus incurable. 11 ne leur est

pas honteux d'avoir pu être surpris : com-
ment pourraient-ils s'en défendre? tout ce
qui les environne presque s'étudie à les

tromper. Est-il étonnant que l'attention se

relâche quelquefois et qu'ils puissent se

laisser séduire ? L'artifice est plus habile et

plus persévérant que la défiance; il prend
toutes les formes, et met à profit tous les mo-
ments ; et quand tous ceux presque qui nous
approchent ont intérêt que nous nous trom-
pions, nos précautions elles-mêmes les aident
souvent à nous conduire au piège (Avent,

serin, de VEpiphanie).
A nous entendre, nous aimons la vérité;

nous voulons qu'on nous la fasse connaître;
mais une preuve que ce n'est là qu'un vain
discours, c'est que sur tout ce qui regarde
cette passion chérie , que nous avons sauvée
du débris de toutes les autres, tous ceux qui
nous environnent gardent un profond silence.

Nos amis se taisent, nos supérieurs sont
obligés d'user de ménagement, nos inférieurs

sont en garde , et prennent des précautions
continuelles; on ne nous parle qu'avec des
adoucissements qui tirent un voile sur notre

plaie; nous sommes presque les seuls à igno-

rer notre misère; tout le monde la voit , et

personne n'oserait nous la faire voir à nous-
mêmes. On sent bien que nous ne cherchons
pas la vérité de bonne foi, et que la main qui
nous découvrirait notre plaie, loin de nous
guérir, ne réussirait qu'à nous faire une plaie

nouvelle. On perd tout son mérite auprès de
nous, dès qu'on nous a fait connaître à nous-
mêmes. Auparavant on était éclairé, prudent,
charitable, on avait tous les talents propres
à s'attirer l'estime et la confiance ; mais de-
puis qu'on nous a parlé sans feinte, on est

déchu dans notre esprit de toutes ces grandes
qualités; le zèle n'est plus qu'une humeur;
la charité, qu'une ostentation ou une envie
de tout censurer et de tout contredire; la vé-

rité , qu'un fantôme qu'on prend pour elle.

Ainsi, souvent convaincus en secret de l'in-

justice de nos passions, nous voudrions que
les autres en fussent les approbateurs : for-

cés par le témoignage intérieur de la vérité

de nous les reprocher à nous-mêmes , nous
ne pouvons souffrir qu'on nous les reproche :

nous sommes blessés que les autres se joi-

gnent à nous contre nous-mêmes ; et par une
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corruption du cœur pire peut-être que nos
passions elles-mêmes , ne pouvant éteindre
la vérité au fond de notre cœur, nous vou-
drions l'éteindre dans le cœur de tous ceux
qui nous approchent.
On n'a pas de peine à se soumettre à la

vérité quand on l'aime ; mais l'amour de la
vérité est un amour humble et dociie. L'or-
gueil nous fait souvent mettre nos fausses
lumières à la place de la vérité ; nous croyons
l'aimer, et nous n'aimons que nos préjugés
et nos propres pensées ; nous croyons tout
sacrifier pour elle , et nous ne sommes les

victimes que de notre orgueilleux entête-
ment [Paraphrase du psaume XVIII ).

DE LA RELIGION.
Dieu ne peut se manifester aux hommes

que pour leur apprendre ce qu'il est et ce
que les hommes iui doivent; et la religion
n'est proprement qu'une lumière divine qui
découvre Dieu à l'homme et qui règle les
devoirs de l'homme envers Dieu. Soit que le

Très-Haut se montre lui-même à la terre,
soit qu'il remplisse de son esprit des hommes
extraordinaires , la fin de toutes ses démar-
ches ne peut être que la connaissance et la
sanctification de son nom dans l'univers, et

l'établissement d'un culte où l'on rende à lui

seul ce qui n'est dû qu'à lui seul ( Aient,
serm. de la Circoncision ).

L'ancienneté, en matière de religion , est
un caractère que la raison respecte ; et l'on
peut dire qu'une croyance consacrée par la
religion des premiers hommes et par la sim-
plicité des premiers temps forme déjà un
préjugé en sa faveur. Ce n'est pas que le
mensonge ne se glorifie souvent des mêmes
titres , et qu'il n'y ait parmi les hommes de
vieilles erreurs, qui semblent disputer avec
la vérité de l'ancienneté de leur origine, mais
à qui veut en suivre l'histoire, il n'est pas
mal aisé de remonter jusqu'à leur naissance:
la nouveauté se trouve toujours le caractère
le plus constant et le plus inséparable de
l'erreur ( Petit Carême, serm. du jeudi après
les Cendres ).

La religion est la fin de tous les desseins
de Dieu sur la terre: tout ce qu'il a fait ici-

bas , il ne l'a fait que pour elle. Tout doit
servir à son agrandissement : les vertus et
les vices , les grands elle peuple , les bons et
les mauvais succès, l'abondance ou les cala-
mités publiques, l'élévation ou la décadence
des empires , tout enfin doit coopérer à sa
formation el à son accroissement. Les îyrans
l'ont purifiée par les persécutions ; les incré-
dules et les libertins l'éprouvent et l'affer-

missent par les scandales ; les justes sont les

témoins de sa foi ; les pasteurs , les déposi-
taires de sa doctrine ; les princes et les puis-
sances , les protecteurs de sa vérité ( Petit
Carême, serm. du second Dimanche).

L'hisloire de la naissance de la religion
des chrétiens est l'histoire de la naissance
du monde même. Les autres religions qui se
sont vantées d'une origine plus ancienne, ne
nous ont donné pour garants de leur anti-
quité que des récits fabuleux qui tombaient
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d'eux-mêmes. Ils ont défiguré l'histoire du
monde par un chaos de siècles innombrables
et imaginaires, dont il n'est resté aucun évé-
nement à la postérité, et que l'histoire du
monde n'a jamais connus. Les auteurs de
ces grossières Gelions n'ont écrit que plu-
sieurs siècles après les faits qu'ils nous ra-
content ; et c'est toutidire que d'ajouter que
cette théologie fut le fruit de la poésie et les

inventions de cet art , le. plus solide fonde-
ment de leur religion (Carême, serm. dujeudi
après les Cendres).

Ce serait dégrader l'Evangile et adopter les

anciens blasphèmes de ses ennemis , de les

regarder comme la religion du peuple, et une
secte de gens obscurs. Il est vrai que les Cé-
sars et les puissants du siècle n'y crurent pas
d'abord ; mais ce n'est pas que sa doctrine
réprouvât leur état, elle ne réprouvait que
leurs vices. Il fallait même montrer au monde
que la puissance de Dieu n'avait pas besoin
de celle des hommes

; que le crédit et l'auto-
rité du siècle était inutile à une doctrine des-
cendue du ciel ; qu'elle se suffirait à elle-

même pour s'établir dans l'univers
; que

toutes les puissances du siècle en se décla-
rant contre elle, et en la persécutant, de-
vaient l'affermir ; et que si elle n'eût pas eu
d'abord les grands pour ennemis, elle eût
manqué du principal caractère qui les rendit
ensuite ses disciples (Petit Carême, serm. du se-
cond Dimanche).

S'il y a une véritable religion sur la terre

,

elle doit être la plus ancienne de toutes : elle

doit être le premier et le plus essentiel devoir
de l'homme envers le Dieu qui veut être ho-
noré : il faut que ce devoir soit aussi ancien
que l'homme ; et comme il est attaché à sa
nature , il doit

,
pour ainsi dire , être né avec

lui. Et voilà le caractère qui distingue la re-
ligion des chrétiens des superstitions et des
sectes. C'est la plus ancienne religion qui
soit au monde. Les premiers hommes , avant
qu'un culte impie se fût taillé des divinités

de bois et de pierre, adorèrent le même Dieu
que nous adorons , lui dressèrent des autels,

lui offrirent des sacriûces , attendirent de sa
libéralité la récompense de leur vertu , et de
sa justice le châtiment de leur désobéissance.

Suivons l'histoire des superstitions de cha-
que peuple et de chaque pays ; elles ont duré
un certain nombre d'années , et tombé en-
suite avec la puissance de leurs sectateurs.

Rappelons-nous l'histoire de ces premiers
conquérants ; ils vainquaient les dieux des
peuples , en vainquant les peuples eux-mê-
mes ; et abolissaient leur culte , en renver-
sant leur domination. La religion de nos pè-
res , toute seule, se maintint dès le commen-
cement , survécut à toutes les sectes ; et

malgré les diverses fortunes de ceux qui en
ont fait profession

, passa toujours du père
aux enfants , et ne put jamais être effacée du
souvenir des hommes.
Le peuple fidèle a presque toujours été fai-

ble , opprimé, persécuté. Tantôt esclave,
tantôt fugitif, tantôt tributaire, il vit mille

fois la Chaldée, l'Assyrie, Babylone , les

puissances les plus formidables de la .terre,
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tout l'univers conjurer sa ruine et l'extinc-
tion entière de son culte. Mais ce peuple si
faible, opprimé en Egypte, errant dans un
désert, transporté depuis, et captif dans des
provinces étrangères , n'a jamais pu être ex-
terminé

, tandis que tant d'autres plus puis-
sants ont suivi la destinée des choses humai*
nés; et son culte a toujours subsisté avec
lui, malgré tous les efforts que chaque siècle
a faits presque pour le détruire (Carême, ser-
mon du jeudi après les Cendres).

DU CULTE EXTÉRIEUR.

Notre âme, enveloppée dans les sens, ne
peut presque plus se passer de leur minis-
tère. Il faut à notre culte des objets sensibles
qui aident notre attention. Telle est la reli-
gion de la terre : ce sont des symboles, des
ombres, des énigmes qui nous fixent.

Ce n'est pas l'hérésie seule qui a prétendu
borner tout le culte à l'intérieur et regarder
toutes les pratiques sensibles comme des su-
perstitions populaires ou des dévotions inu-
tiles

; on peut dire que cette orgueilleuse er-
reur a régné de tout temps dans le monde.
Nous entendons dire tous les jours que la
véritable piété est dans le cœur; qu'on peut
être homme de bien, juste, sincère, humain,
généreux, sans lever l'étendard, sans se faire
un monstre d'un vain discernement de vian-
des dont la santé peut souffrir, parce que ce
n'est pas ce qui entre par la bouche qui
souille l'homme, mais ce qui sort du cœur

;

sans une exactitude puérile sur certaines
pratiques que les cloîtres

, plutôt que les
apôtres, ont introduites dans la religion. Mais
comme il est visible que ceux qui tiennent
ce langage ne donnent pas à Dieu les dehors,,
il faut pour se calmer qu'ils tâchent de se
persuader que les dehors ne sont pas néces-
saires, et qu'ils se retranchent sur le cœur,
qui ne nous est jamais connu à nous-mêmes,
et sur lequel il est bien plus aisé à chacun
de se méprendre.
Toute religion qui se bornerait à de purs

dehors, et qui ne réglerait pas le cœur et les
affections, serait indigne de l'Etre suprême,
ne lui rendrait pas la principale gloire et le
seul hommage qu'il désire, et devrait être
confondue avec ces vaines religions du pa-
ganisme dont les hommes furent les inven-
teurs, qui n'imposaient à la superstition des
peuples que des hommages publics et des cé-
rémonies bizarres, qui ne réglaient point
l'intérieur et laissaient au cœur toute sa cor-
ruption, parce qu'elles ne pouvaient ni la
guérir ni même la connaître ( Carême, ser-
mon du mercredi de la troisième semaine)..
Un culte extérieur et superficiel ne serait

pas digne de Dieu, lui qui est le Dieu des
cœurs et qu'on ne peut honorer qu'en l'ai-

mant. Il ne compte pour de véritables hom-
mages que ceux que le cœur lui rend ( Pa-
raphr. du psaume XVIII).

Compterions-nous pour beaucoup les ap-
parences d'amitié que le cœur dément? Les
faux empressements de ceux qui ne nous ai-

(Neuf.)
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ment pas, et que nous connaissons même
pour nos ennemis, nous touchent-ils beau-
coup, et ne nous sont-ils pas à charge? Nous
n'estimons dans les hommes que les senti

ments intimes et réels qu'ils ont pour nous
;

nous passons même sur l'irrégularité des

manières, pourvu que nous soyons assurés

du fond. Nous voulons qu'on nous aime,
nous ne comptons pour rien les dehors, nous
ne nous payons que du cœur, nous ne par-
donnons pas même le plus léger défaut de
sincérité; croyons-nous que Dieu soit moins
sensible et moins délicat que l'homme ?

Croyons-nous qu'il se paye d'un vain exté-

rieur et de simples bienséances?
Tout le culte extérieur doit se rapporter

au renouvellement du cœur comme à sa fln

principale. Toute pratique sainte qui subsiste

toujours avec nos passions, qui ne touche
point à nos haines, à nos jalousies, à notre

ambition, à nos attachements, à notre pa-
resse est plutôt une dérision de "la vertu

qu'une vertu même.
Les hommes sont si réels et si vrais dans

leurs plaisirs et dans leurs passions, dans
leurs projets de fortune, dans leurs, haines,

dans leurs animosités, dans leurs jalousies 1

c'est là que le cœur va toujours plus loin que
l'action extérieure : ils ne sont faux que
dans la religion, c'est-à-dire ils donnent à la

figure du monde la vérité et la réalité de

leurs affections, et ils n'en donnent que la

figure à la vérité de la loi de Dieu et à la

réalité de ses promesses. (Carême, sermon du
mercredi de la troisième semaine.)

DE LA LOI DE DIEU.

Dieu a renfermé dans la pratique de sa loi

tout ce qui pouvait rendre les hommes heu-
reux sur la terre. Que les préceptes de cette

loi sont purs ! qu'ils sont saints et dignes de
l'homme 1 Us ne ressemblent pas au faste des
leçons et des dogmes des philosophes, qui ne
prêchaient que l'orgueil, et ne réglaient que
les dehors capables d'attirer des louanges à
leurs superbes sectateurs. La loi de Dieu rè-
gle le cœur; elle en corrige les affections vi-

cieuses ; elle change réellement l'homme, et

le rend tel au dedans qu'il parait au dehors
(Paraphr. du psaume XVIII).
En vain nous livrons-nous quelquefois à

toute l'amertume de la haine et de la ven-
geance; nous sentons bientôt que ce plaisir

cruel n'est pas fait pour le cœur de l'homme;
que c'est se punir soi-même que de haïr : et

en revenant à nous-mêmes après les empor-
tements de la passion, nous retrouvons au
dedans de nous un fonds d'humanité qui en
désavoue la violence; qui nous fait com-
prendre que la douceur et la bonté étaient
nos premiers penchants, et qu'en nous or-
donnant de nous aimer les uns les autres, la
loi de Dieu n'a fait que consulter les senti-
ments les plus droits et les plus raisonnables
de notre cœur et nous réconcilier avec nous-
mêmes (Carême, sermon du dim. de la Pass.).

Les docteurs d'une science orgueilleuse
promettaient la sagesse à leurs disciples.
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Quelle sagesse
,
grand Dieu ! qui laissait à

l'homme toutes ses misères , et ne se propo-
sait que de le rendre estimable aux yeux des
autres hommes 1 Quelle sagesse 1 qui était

l'ouvrage pénible de l'orgueil et des recher-
ches curieuses et inutiles de l'esprit. La vé-
ritable sagesse ne se trouve que dans l'ob-
servance de la loi de Dieu. Ce ne sont pas les

savants seuls et les génies sublimes qui ont
droit d'y prétendre ; elle devient le partage
des simples et des ignorants comme des plus
doctes ; elle est communiquée aux petits

comme aux grands , aux souverains comme
aux sujets , au Grec comme au Scythe , aux
barbares comme aux Romains et aux peu-
ples les plus polis. Elle rend témoignage à
la fidélité des promesses du Seigneur, et de
son amour pour les hommes ; et loin que les

sciences et les dignités y donnent plus de
droit , il faut devenir humble et petit pour
parvenir à cette sublime sagesse , et en être

un disciple accompli (Paraph. du ps. XVIII).
Nous sentons au fond de nos cœurs que la

loi de Dieu n'ordonne rien qui ne soit con-
forme aux véritables intérêts de l'homme;
que rien ne convient mieux à la créature
raisonnable que la douceur, l'humanité , la

tempérance, et toutes les vertus recomman-
dées dans l'Evangile ; que les passions in-

terdites par la loi sont la seule source de tous
nos troubles; que plus nous nous. éloignons
de la règle et de la loi, plus nous nous éloi-

gnons de la paix et du repos du cœur; et que
le Seigneur en nous défendant de nous livrer

aux passions vives et injustes, nous a défen-
du seulement de nous livrer à nos propres
tyrans, et n'a voulu que nous rendre heu-
reux en nous rendant fidèles (Carême, serm.
du dim. de la Passion).

Les doctrines humaines laissaient toujours
des doutes et des ténèbres dans l'esprit. Elles
laissaient au cœur ses inquiétudes et sa tris-

tesse, parce qu'elles y laissaient toutes ses

passions; mais la loi du Seigneur, en bannis-
sant du cœur toutes les affections criminel-
les, en bannit le trouble et y rétablit la tran-
quillité. L'homme livré à ses passions est en
proie à mille ennemis secrets qui le trou-
blent et qui le déchirent; son âme est le séjour
affreux de l'ennui, des remords cruels, des
plus tristes agitations. La paix est le fruit de
l'innocence seule, et l'innocence est un bien-
fait que l'homme ne peut devoir qu'à l'amour
et à la pratique de la loi de Dieu. C'est elle

qui fait tout notre bonheur sur la terre, par-
ce que c'est elle qui rétablit l'ordre dans nos
cœurs, et avec l'ordre, la paix et la joie qui

en sont inséparables (Paraphr. du psaume
XVIII).
Parcourons tous les préceptes de la loi,

nous sentirons qu'ils ont un rapport néces-
saire avec le cœur de l'homme; que ce sont
des règles fondées sur une profonde connais-

sance de ce qui se passe au dedans de nous
;

qu'elle ne renferme que les remèdes de nos
maux les plus secrets, et les secours de nos
penchants les plus justes. Les païens eux-
mêmes, en qui toute vérité n'était pas en-

core éteinte, rendaient cette gloire à notre

morale. Ils étaient forcés d'admirer la sagesse
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de ses préceptes , la nécessité de ses défenses,

la sainteté de ses conseils, le bon sens et

l'élévation de toutes ses règles. Ils étaient

surpris de trouver dans les discours de Jésus-

Christ une philosophie plus sublime que dans
les écoles de Rome et de la Grèce , et ne pou-
vaient comprendre que le Fils de Marie eût

mieux, connu les devoirs, les désirs , les pen-
chants secrets du cœur de l'homme , que
Platon et tous ses disciples (Carême, serm. du
dim. de la Passion).

Les sciences humaines engageaient les hom-
mes dans des recherches continuelles et la-

borieuses, qui n'aboutissaient jamais qu'à
augmenter leurs inquiétudes et leurs doutes.

Chaque chef de secte se gloriûait d'avoir

trouvé la vérité ; ils se la disputaient les uns
aux autres, et leurs disputes elles-mêmes
montraient assez que nul d'eux ne l'avait

trouvée. Aussi ce n'est pas aux efforts or-
gueilleux de l'esprit qu'elle était promise

;

plus les hommes ont travaillé à sa recher-
che par cette voie , plus ils s'en sont éloignés.

La loi seule du Seigneur pouvait éclairer tous

les esprits. La vérité, si longtemps inutile-

ment recherchée , s'y montre au premier
coup d'œil ; il ne faut que l'aimer pour la

connaître.

II n'y a de désirable sur la terre que la

docilité humble et constante aux oracles de
la loi de Dieu. La fausse gloire où l'on peut
parvenir en les combattant, se change tôt ou
tard en opprobre. Tous les trésors de la terre

deviendraient le prix de notre indocilité et de
nos prévarications ; ce ne seraient que des

monceaux de boue que nous amasserions
sur nos têtes , et qui saliraient tout l'éclat de
nos talents. L'or et les pierres précieuses

peuvent embellir le corps , mais elles n'en-
richissent pas l'âme : les plaisirs des sens

peuvent nous surprendre , mais ils ne sau-
raient nous satisfaire; ils laissent toujours

un vide et un aiguillon dans le cœur. Il n'est

que la douceur qui accompagne l'innocence,

qui mette dans notre âme une paix et une
joie supérieures à tous les plaisirs et à toutes

les vaines félicités de la terre.

Les doctrines humaines varient sans cesse ;

les disciples ajoutent aux découvertes de
leurs maîtres ; mais la loi du Seigneur est

toujours la même. Le ciel et la terre passe-
ront ; les siècles et les mœurs changeront;
les monuments de l'orgueil seront détruits

;

on en élèvera d'autres sur leurs ruines : la

révolution des temps effacera les titres et les

inscriptions les plus superbes ; mais elle

n'effacera jamais un seul point de la divine
loi. C'est le caractère de la seule vérité, de
demeurer toujours la même. Cette immutabi-
lité l'a toujours justifiée , et la défend contre
toutes les entreprises de l'erreur et de la

nouveauté ; elle rend toujours inexcusables
les enfants de rébellion et d'indocilité, qui ont
abandonné la stabilité de sa doctrine, et se

sont laissé entraîner à tout vent des doctrines
flottantes et étrangères ( Paraphr. du psau-
me XVIII).
En vain , nous plongeons-nous dans les

voluptés brutales et sensuelles, et cherchons-

nous avec fureur tout ce qui peut satis-
faire des penchants insatiables de plaisir:
nous sentons bientôt que le dérèglement nous
mené trop loin

, pour être conforme à la
nature

; que tout ce qui nous assujettit et
nous tyrannise, renverse l'ordre de notre
première institution, et que la loi, en nous
interdisant les passions voluptueuses , n'a
fait que pourvoir à la tranquillité de notre
cœur, et nous rendre toute son élévation et
toute sa noblesse (Carême, serm. du dim. de
la Passion).

DES DIVINES ÉCRITURES.
Dans les histoires que les hommes nous

ont laissées , on n'y voit agir que les hom-
mes. Ce sont les hommes qui remportent des
victoires

, qui prennent des villes
, qui sub-

juguent les empires
, qui détrônent les sou-

verains
, qui s'élèvent eux-mêmes à la su-

prême puissance : Dieu n'y paraît nulle part,
les hommes en sont les seuls acteurs. Mais
dans l'histoire des Livres saints, c'est Dieu
seul qui fait tout ; Dieu seul qui fait régner
les rois

,
qui les place sur le trône ou qui les

en dégrade; Dieu seul qui combat les enne-
mis

, qui renverse les villes , qui dispose des
Etats et des empires

, qui donne la paix et
qui suscite les guerres. Dieu seul paraît
dans celte histoire divine; il en est, si je l'ose
ainsi dire, le seul héros ; les rois et les con-
quérants n'y paraissent que comme les mi-
nistres de ses volontés. Enfin ces livres divins
tirent le voile de la Providence. Dieu, qui se
cache dans les autres événements rapportés
dans nos histoires, paraît à découvert dans
ceux-ci ; et c'est dans ce livre seul que nous
devons apprendre à lire les histoires que les
hommes nous ont laissées.

Les Livres saints, qui ont conservé la reli-
gion jusqu'à nous , renferment les premiers
monuments de l'origine des choses. Ils sont
eux-mêmes plus anciens que toutes les pro-
ductions fabuleuses de l'esprit humain

, qui
amusèrent si tristement depuis la crédulité
des siècles suivants; et comme l'erreur naît
toujours de la vérité et n'en est qu'une vi-
cieuse imitation, c'est dans les principaux
traits de cette histoire divine que les fables
du paganisme trouvèrent leur fondement: de
sorte que l'on peut dire qu'il n'est pas jusqu'à
l'erreur qui ne rende par là hommage à l'an-
cienneté et à l'autorité de nos saintes Ecri-
tures.

La bonne foi de Moïse paraît dans la naï-
veté de son histoire. 11 ne prend point de
précautions pour être cru

, parce qu'il sup-
pose que ceux pour qui il écrit n'en ont pas
besoin pour croire , et qu'il ne raconte que
des faits publics parmi eux

, plutôt pour en
conserver la mémoire à leurs descendants
que pour les en instruire eux-mêmes.
On ne cachait point mystérieusement au

peuple les Livres saints, de peur qu'il n'en
découvrît la fausseté , comme ces vains ora-
cles des sibylles resserrés avec soin dans le
Capitole , fabriqués pour soutenir l'orgueil
des Romains, exposés aux yeux des seuls
pontifes , et produits de temps en temps par
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morceaux pour autoriser dans l'esprit du

peuple ou une entreprise périlleuse , ou une

guerre injuste. Ici les livres prophétiques

étaient la lecture journalière de tout un peu-

ple : les jeunes gens et les vieillards , les fem-

mes et les enfants , les prêtres et les hommes
du commun , les rois et les sujets , devaient

les avoir sans cesse entre les mains ; chacun

avait droit d'y étudier ses devoirs , et d'y dé-

couvrir ses espérances. Loin de flatter leur

orgueil , ils ne leur parlaient que de l'ingra-

titude de leurs pères ; ils leur annonçaient à

chaque page des malheurs, comme le juste

châtiment de leurs crimes ; ils reprochaient

aux rois leurs dissolutions, aux pontifes

leurs injustices , aux grands leurs profu-

sions , au peuple son inconstance et son in-

crédulité; et cependant ces livres saints lui

étaient chers , et par les oracles qu'ils y
voyaient s'accomplir tous les jours , ils at-

tendaient avec confiance l'accomplissement

de ceux dont tout l'univers est aujourd'hui

témoin (Carême, serm. du Jeudi après les Cen-

dres).

DE L'ÉGLISE.

On ne peut trop admirer les merveilles que

Dieu a opérées dans tous les temps pour

empêcher que les portes de l'enfer ne préva-

lussent contre son Eglise. Il ne leur a opposé

d'abord que des hommes simples et obscurs,

mais remplis de son esprit , de force et de

sagesse ; et ils ont élevé sur les débris des

autels profanes , soutenus de toute la puis-

sance des Césars et des nations les plus for-

midables répandues dans tout l'univers ; ils

ont élevé eux seuls l'opprobre de la croix , et

le signe adorable du salut de tous les

hommes.
Un culte impie autorisé par la majesté des

lois , par la pompe de ses superstitions et de

ses cérémonies ,
par la quantité respectable

de ses erreurs, par la science et la sagesse de

ses sectateurs, par des préjugés communs à

tous les peuples, et qui paraissaient avoir pris

leur naissance presque avec le monde même ;

ce culte impie a disparu de dessus la terre à

la vue de douze pauvres pêcheurs qui sont

venus en manifester aux hommes l'extrava-

gance et l'impiété, et qui ont substituée la

place de ses idoles pompeuses et des disso-

lutions consacrées à leur culte, le mystère

d'un Dieu anéanti, la sévérité de son Evan-

gile et la folie de la croix. Il fallait qu'une

doctrine descendue du ciel trouvât tout l'u-

nivers armé contre elle
;
qu'elle parût sur la

terre sans force et sans secours humain et

triomphât cependant de toutes les doctrines

humaines répandues sur la surface de l'uni-

vers, pour persuader aux hommes que c'était

là l'ouvrage de Dieu seul; que le crédit, la

force, l'éloquence, l'intérêt, c'est-à-dire un

bras de chair ne l'avait point établie.

Rappelons-nous tout ce que le bras de

Dieu a opéré d'éclatant et de merveilleux,

pour soutenir les commencements faibles et

timides de son Eglise naissante. L'univers

n'était peuplé que de nations fières et idolâ-

tres, ennemies de son nom et de son culte;
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l'empire, la puissance, les richesses, la force,

tout était entre leurs mains. Les fidèles ne
formaient sur la terre qu'un petit troupeau
de brebis dispersées au milieu de ces loups
furieux , sans cesse exposées à leur rage, et

qui ne pouvaient s'assouvir de leur sang; et

cependant le Seigneur a dissipé comme de la

poussière toutes ces nations idolâtres , si

nombreuses et si puissantes : il n'en reste

plus de vestiges; il en a éteint et effacé jus-

qu'au nom de dessus la terre. L'impie persé-

cuteur, un Néron, un Dioclétien, qui avaient
rougi toutes les contrées de l'empire du sang
des martyrs , ont péri et expié par une mort
funeste et tragique, par des guerres et des
calamités qui ont enfin renversé leur empire,
les maux dont ils avaient affligé l'Eglise.

Toutes ces nations qui ne semblaient sub-
sister que pour s'efforcer d'abolir la sainteté

du culte du Seigneur et la gloire de son nom,
ont été exterminées, et il leur a substitué un
peuple nouveau qui l'adore en esprit et en
vérité. Le monde, universellement plongé
dans les ténèbres de l'idolâtrie et des disso-

lutions les plus monstrueuses , eut beau s'é-

lever contre ce peuple nouveau ; en vain,

proscrits de tous les lieux , Jes terres, les

mers, leurs proches, leur patrie, tout sem-
blait leur refuser un asile ; le Seigneur devint

le refuge de ces pauvres opprimés. Us étaient

abjects aux yeux du monde, sans crédit, sans
appui, sans richesses ; il attendit que tout

parût déchaîné contre eux : et lorsqu'il ne
paraissait pour eux plus de ressource, que
la persécution était plus générale, que leurs

tribulations semblaient ne devoir finir qu'a-

vec eux; ce fut alors que Dieu rendit à son
Eglise la'paix et la tranquillité. Il suscita un
prince qui purgea la terre des tyrans : la

pourpre des Césars, jusque-là rougie du sang
de ses serviteurs, devint leur bouclier et leur
asile; le signe sacré de la croix parut à la

tête de ces mêmes troupes qui avaient encore
les mains souillées du sang et du carnage des
martyrs ; le Seigneur redevint le Dieu des ar-

mées ; les lois de l'empire s'unirent avec
celles de l'Evangile auxquelles elles avaient
été jusque-là si contraires ; les démons furent
chassés des temples superbes et profanes que
la superstition leur avait élevés, et Dieu ren-
tra dans tous ses droits; son culte saint sor-

tit de l'obscurité et des ténèbres où la fureur
des persécuteurs l'avait retenu; l'Eglise de
la terre parut revêtue de gloire et de magni-
ficence et devint une image de celle du ciel ;

et l'univers entier fut étonné de se trouver
chrétien.

La protection visible dont Dieu favorise

son Eglise la met à couvert de toute varia-
tion. Comme Dieu, elle ne connaît point de
changement. Des monstres d'erreur y peu-
vent naître ; mais à peine les a-t-elle décou-
verts

,
que, comme une mer irritée , elle s'é-

lève, s'enfle et les rejette tôt ou tard hors de
son sein. Dépositaire de l'ancienne doctrine,

tout ce qui est nouveau lui est étranger. La
nouveauté a beau se couvrir des apparences
de la piété ou d'une austère régularité, elle

lui arrache tôt ou tard le masque ; et à me-
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sure qu'elle en approche le flambeau de la

vérité qui préside à tous ses jugements , l'il-

lusion tombe et s'évanouit : elle peut pour
quelque temps suspendre ses censures contre

l'erreur, mais elle ne peut jamais lui offrir

son suffrage (Paraphr. du.psaume IX).

Les évêques sont les sujets des rois ; mais
ils sont leurs pères selon la foi. Leur nais-

sance les soumet à l'autorité du trône; mais

sur les mystères de la foi, l'autorité du trône

fait gloire de se soumettre à celle de l'Eglise.

Les princes n'en sont que les premiers en-

fants, et nos rois ont toujours regardé le ti-

tre de ses fils aînés comme le plus beau titre

de leur couronne. Ils n'ont point d'autres

droits que de faire exécuter ses décrets ; et

en s'y soumettant les premiers , donner
l'exemple de la soumission aux autres fidèles

(Petit Carême, serm. du dim. des Ram.).

En vain chaque siècle a enfanté des docteurs

de l'erreur et du mensonge, des esprits rebel-

les et audacieux qui ont conspiré contre l'E-

glise; en vain les siècles à venir en verront

encore naître : tous leurs efforts se briseront

contre la pierre qui lie et qui soutient cet

édifice saint. Ils pourront faire quelques pro-

grès, car l'erreur offre d'abord les charmes
de la nouveauté qui flatte l'orgueil et qui lui

forme des sectateurs : mais ils perdront tôt

ou tard ce vain avantage. La première sé-

duction se dissipera peu à peu ; la nouveauté
perdra ses charmes et ne paraîtra plus qu'a-

vec les vaines couleurs de l'erreur et de la

rébellion : les hommes rentreront dans le

sentier d'où ils s'étaient égarés, et l'on verra

ses partisans les plus célèbres et les plus ou-

trés qui resteront encore , languir dans l'ob-

scurité, oubliés et méprisés, et disparaître

enfin de la face de la terre avec la douleur

déplorable de voir périr avec eux le dogme
réprouvé, cet enfant de ténèbres, ce fils de

l'orgueil et de la fausse science de leurs maî-

tres (Paraphr. du psaume IX).

Dès que les princes de la terre ont voulu
usurper sur la doctrine un droit réservé au
sacerdoce, ils ont aigri les maux de l'Eglise,

loin d'y remédier. Leurs tempéraments ont

été de nouvelles plaies et ont enfanté de nou-

veaux excès. Toutes les conciliations inven-

tées pour calmer les esprits rebelles et les

ramener à l'unité, les ont autorisés dans leur

séparation et leur révolte; et leur autorité a
toujours perpétué les erreurs, quand elle a
voulu se mêler toute seule de les rapprocher
de la vérité. Le trône est élevé pour être l'ap-

pui et l'asile de la doctrine sainte; mais il ne
doit jamais en être la règle ni le tribunal

d'où partent ses décisions (Petit Carême, serm.

du dim. des Ram.).
Le glaive que les ennemis de Dieu avaient

tenu si longtemps élevé sur la tête de ses

saints s'est tourné enfin contre eux-mêmes.
Lassés d'immoler ces saintes victimes, et

leurs mains encore sanglantes, ils ont vengé
sur eux-mêmes la mort de ses serviteurs.

La justice divine a soufflé au milieu d'eux la

division et la guerre; les fidèles n'ont pas eu
besoin de s'assembler pour les détruire. La
foi et la patience étaient le seul glaive que le

Seigneur leur avait mis entre les mains, et

les seules armes aussi qu'ils opposaient à la
fureur des tyrans. Dieu ne s'est servi que
d'eux-mêmes pour les exterminer. Le monde
devint un théâtre d'horreur, où les rois et les

nations conjurés les uns contre les autres ne
semblaient conspirer, en se détruisant tour
à tour, qu'à purger l'univers de cette race
impie et idolâtre qui couvrait alors la sur-
face de la terre. C'était un nouveau déluge
de sang , dont la justice de Dieu se servait
pour la punir et la purifier encore.

Ces villes si célèbres autrefois par leur
magnificence, par leur force , et encore plus
par leurs crimes et leurs dissolutions, ne fu-

rent plus que des monceaux de ruines. Ces
asiles fameux de l'idolâtrie et de la volupté
furent renversés de fond en comble ; ces sta-
tues si renommées qui les embellissaient,

que l'antiquité avait tant vantées, la faiblesse
de leurs dieux ne put les mettre à couvert, et
elles furent ensevelies dans les débris de
leurs villes et de leurs temples. Il ne reste
donc plus rien de tous ces superbes monu-
ments de l'impiété. Que sont devenus ces Cé-
sars qui faisaient mouvoir l'univers à leur
gré; ces protecteurs d'un culte profane et in-
sensé ; ces oppresseurs barbares des saints et

de l'Eglise? à peine en reste -t-il quelque
souvenir sur la terre. Leur nom même ne
s'est conservé jusqu'à nous, qu'à la faveur
du nom des martyrs qu'ils ont immolés, et

que les fêtes de l'Eglise font passer d'âge en
âge jusqu'à la fin des siècles. La gloire et la
puissance de ces tyrans s'est évanouie avec
le bruit que leur ambition, leur cruauté,
leurs entreprises insensées avaient fait sur
la terre : semblables au tonnerre qui se for-
me sur nos têtes, il n'est resté de l'éclat et du
bruit passager qu'ils ont fait dans le monde,
que l'infection et la puanteur ( Paraphr. du
psaume IX).

DE LA FOI.

S'il ne devait nous en coûter que de sou-
mettre notre raison à des mystères qui nous
passent; si la vie chrétienne ne nous offrait

point d'autres difficultés que certaines con-
tradictions apparentes qu'il faut croire sans
lés pouvoir comprendre; si la foi ne nous
proposait point de devoirs pénibles à rem-
plir ; si, pour changer de vie, il ne fallait pas
renoncer aux passions les plus vives et aux
attachements les plus chers ; si c'était une af-

faire purement d'esprit et de croyance et que
le cœur et les penchants n'y souffrissent rien,

nous n'aurions plus de peine à nous rendre :

nous regarderions comme des insensés ceux
qui mettraient en balance des difficultés de
pure spécu!ation,qu'il ne coûte rien de croire,

avec une éternité malheureuse, qui au fond
peut devenir le partage des incrédules. La
foi ne nous paraît donc difficile que parce
qu'elle règle les passions, et non parce qu'elle

propose des mystères : c'est donc la sainteté

de ses maximes qui nous révolte, plutôt que
l'incompréhensibilité de ses secrets : nous
sommes donc corrompus, mais nous ne som-
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mes point incrédules ( Avent , serm. du troi-

sième dim.)

La foi est une vertu commode pour les

esprits médiocres ; comme ils ne voient pas
de loin , il leur en coûte peu de croire. Leur
mérite en ce point est un mérite tout de
cœur; ils n'ont pas besoin d'immoler ces lu-

mières favorites dont leur âme n'est jamais
frappée : c'est un sacrifice tout pareil a celui

d'Abraham; on y trouve du bois et du feu,

de l'amour et de la simplicité, mais il n'y a
point de victime. 11 n'en est pas de même de
ces esprits vastes et lumineux; accoutumés
à voir clair dans les vérités où l'esprit peut
atteindre, ils souffrentimpatiemmentla sainte

obscurité de celles qu'il doit adorer. Intro-
duits depuis longtemps par un privilège déli-

cat dans le sanctuaire de la vérité, il leur en
coûte pour ne pas franchir cette haie sacrée

qui sert comme de barrière à celui de la foi.

On se ferait une religion de toucher à cer-
tains articles ; mais pour les autres, on les

tâte, on les sonde, on veut que l'ignorance

seule de nos pères nous les ait donnés pour
impénétrables. Un air de nouveauté vient là-

dessus, flatte, attire, emporte; on oublie que
donner atteinte à un point de la loi, c'est

faire écrouler tout l'édifice : en un mot, on
veut bien subir le joug de la foi, mais on
veut se l'imposer soi-même , l'adoucir et y
faire des retranchements à son gré. Tel a été

souvent l'écueil des plus grands génies ; les

annales de la religion nous ont conservé le

souvenir de leur chute, etchaque siècle après-

que été fameux par quelqu'un de ces tristes

naufrages(J°atte</?/r. desaint Thomas d'Aquin).

Malgré nos doutes prétendus sur la foi

,

nous sentons que l'incrédulité déclarée est

un parti affreux ; nous n'oserions nous y
fixer. C'est un sable mouvant sous lequel

nous entrevoyons mille précipices qui nous
font horreur, où nous ne trouvons point de
consistance et où nous n'oserions marcher
d'un pas ferme et assuré. On convient que
quand il ne serait pas si certain qu'il y aurait

quelque chose après cette vie, l'alternative

est trop affreuse pour ne pas prendre des

mesures , et que dans une incertitude même
effective des vérités de la foi, le parti de
l'homme de bien serait toujours le plus sûr
et le plus sage. Notre état est donc plutôt une
irrésolution vague d'un cœur agité et qui

craint de rompre ses chaînes, qu'un doute
réel et effectif sur la foi et une crainte que
nous ne perdions nos peines en lui sacrifiant

nos plaisirs. Ne cherchons donc plus à nous
convaincre ; travaillons plutôt à ne plus

combattre la conviction intérieure qui nous
éclaire et qui nous condamne. Revenons à
notre cœur, réconcilions-nous avec nous-
mêmes , laissons parler une conscience qui

plaide encore sans cesse au dedans de nous
pour la foi, contre nos propres dérèglements :

en un mot, écoutons-nous nous-mêmes, et

nous serons fidèles (Avent, sermon du troi-

sième dimanche).
La vérité ne nous est ici-bas montrée qu'en

énigme, et il faut croire pour comprendre. Ce
n'est pas que la religion ne nous propose que
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des mystères qui nous passent et qu'elle nous
interdise tout usage de la raison : elle a ses
lumières comme ses ténèbres, afin que d'une
part l'obéissance du fidèle soit raisonnable

,

et que de l'autre elle ne soit pas sans mérite.
Nous voyons assez pour éclairer ceux qui
veulent connaître; nous ne voyons pas assez
pour forcer ceux qui refusent de voir. La re-

ligion a assez de preuves pour ne pas laisser

une âme fidèle sans assurances et sans con-
solations ; elle n'en a pas assez pour laisser

l'orgueil et l'incrédulité sans réplique. Ainsi
la religion par son côté lumineux console la

raison, et son côté obscur laisse à la foi tout
son mérite (Mystères, serm. de l Incarnation).
Tout change sur la terre, parce que tout

suit la mutabilité de son origine. Les occa-
sions, les différences des siècles, les diverses

humeurs des climats, la nécessité des temps,
ont introduit mille changements à toutes les

lois humaines; la foi seule n'a jamais chan-
gé. Telle que nos pères la reçurent, telle l'a-

vons-nous aujourd'hui, telle nos descendants
la recevront un jour. Elle s'est développée
par la suite des siècles et par la nécessité de
la garantir des erreurs qu'on y voulait mêler :

mais ce qui une fois a paru lui appartenir a
paru toujours tel. Il est aisé de durer quand
on s'accommode au temps et aux circon-
stances, et qu'on peut ajouter ou diminuer
selon le goût des siècles et de ceux qui gou-
vernent ; mais ne jamais rien relâcher malgré
le changement des mœurs, voir tout changer
autour de soi et être toujours le même , c'est

le grand privilège de la religion chrétienne
(Serm. du jeudi après les Cendres).

Les grandes connaissances ôtent presque
toujours quelque chose à la simplicité de la

foi; et par un destin inévitable à la recher-
che des sciences humaines, inséparable d'or-

dinaire de complaisance et d'orgueil, la sou-
mission qui nous rend fidèles semble perdre
d'un côté ce que les lumières, qui nous ren-
dent habiles , gagnent de l'autre ; comme si

plus on était éclairé, plus on ne devait pas
voir clair dans la faiblesse de la raison et

dans l'incertitude et l'obscurité de ses lumiè-
res (Mystères, serm. de l'Incarnation).

Il n'est que la foi qui puisse nous mettre
au-dessus des événements ; tous les autres

motifs nous laissent toujours entre les mains
de notre faiblesse. La raison, la philosophie
promettait la constance à son sage, mais elle

ne la donnait pas. La fermeté de l'orgueil

n'était que la dernière ressource du décou-
ragement, et l'on cherchait une vaine con-
solation en faisant semblant de mépriser des

maux qu'on n'était pas capable de vaincre.

La plaie qui blesse le cœur ne peut trouver
son remède que djans le cœur même. Les
vains préceptes de la philosophie nous prê-
chaient une insensibilité ridicule, comme s'ils

avaient pu éteindre les sentiments naturels

sans éteindre la nature elle-même : la foi

nous laisse sensibles, mais elle nous rend
soumis , et cette sensibilité fait elle-même
tout le mérite de notre soumission ; elle n'est

pas insensible aux peines , mais elle est su-
périeure à la douleur C'était ôter aux hom-
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périeure à la douleur. C'était ôter aux hom-
mes la gloire de la fermeté dans les souffran-

ces, que de leur en ôter le sentiment ; et la

sagesse païenne ne voulait les rendre insen-

sibles que parce qu'elle ne pouvait les rendre

soumis et patients. Elle apprenait à l'orgueil

à cacher et non à surmonter ses sensibilités

et ses faiblesses : elle formait des héros de

théâtre, dont les grands sentiments n'étaient

que pour les spectateurs , et aspirait plus à
la gloire de paraître constant qu'à la vertu

même de la constance. Mais la foi nous laisse

tout le mérite de la fermeté et ne veut pas

même en avoir l'honneur devant les hom-
mes: elle sacrifie à Dieu seul les sentiments

de la nature, et ne veut pour témoin de son
sacrifice que celui seul qui peut en être le

rémunérateur: elle seule donne de la réalité

à toutes les autres vertus, parce qu'elle seule

en bannit l'orgueil qui les corrompt et qui

n'en fait que des fantômes ( Petit Carême
,

serm. du jour de Pâques ).

La véritable élévation de l'esprit est de
pouvoir sentir toute la majesté et toute la

sublimité de la foi : les grandes lumières nous
conduisent elles-mêmes à la soumission, et

l'incrédulité est le vice des esprits faibles et

bornés. C'est tout ignorer que de vouloir tout

connaître. Les contradictions et les abîmes
de l'impiété sont encore plus incompréhen-
sibles que les mystères delà foi, et il y a en-
core moins de ressources pour la raison à
secouer tout joug qu'à obéir et à se soumet-
tre ( Petit Carême , serm. du deuxième diman-
che).

Qu'on vante l'élévation et la supériorité de
nos lumières; qu'une haute sagesse nous
fasse regarder comme l'ornement et le pro-
dige de notre siècle ; si cette gloire n'est

qu'au dehors, si la foi, qui seule élève le

cœur, n'en est pas la première base, le pre-

mier échec de l'adversité renversera tout cet

édifice de philosophie et de fausse sagesse;

tous ces appuis de chair s'écrouleront sous
notre main, ils deviendront inutiles à notre

malheur; on cherchera nos grandes qualités

dans notre découragement, et notre gloire ne
sera plus qu'un poids ajouté à notre afflic-

tion, qui nous la rendra plus insupportable.

Le monde se vante de faire des heureux
;

mais la foi toute seule peut nous rendre
grands au milieu de nos malheurs mêmes.
La philosophie découvrait la honte des pas-

sions, mais elle n'apprenait point aies vain-
cre, et ses préceptes pompeux étaient plutôt

l'éloge de la vertu que le remède du vice.

Il était même nécessaire à la gloire et au
triomphe de la foi, que les plus grands génies

et toute la force de la raison humaine se fus-

sent épuisés pour rendre les hommes ver-
tueux. Si les Socrate et les Platon n'avaient

pas été les docteurs du monde et n'eussent

pas entrepris en vain de régler les mœurs et

de corriger les hommes par la force seule de
la raison, l'homme aurait pu faire honneur
de sa vertu à la supériorité de sa raison ou
à la beauté de la vertu même : mais ces pré-
dicateurs de la sagesse ne firent point de
sages, et il fallait que les vains efforts de la

philosophie préparassent de nouveaux triom-
phes à la foi.

C'est elle qui a montré à la terre le vérita-
ble sage, que tout le faste et tout l'appareil
de la raison humaine nous annonçait depuis
si longtemps. Elle n'a pas borné toute sa
gloire, comme la philosophie, à essayer d'en
former à peine un dans chaque siècle parmi
les hommes; elle en a peuplé les villes, les
empires, les déserts ; et l'univers entier a été
pour elle un autre lycée , où , au milieu des
places publiques , elle a prêché la sagesse à
tous les hommes. Ce n'est pas seulement
parmi les peuples les plus polis qu'elle a
choisi ses sages: le Grec et le Barbare, le Ro-
main et le Scythe ont été également appelés
à sa divine philosophie. Ce n'est pas aux sa-
vants tout seuls qu'elle a réservé la connais-
sance sublime de ses mystères: les ignorants
eux-mêmes sont devenus ses docteurs. Il fal-
lait que la véritable sagesse pût devenir la
sagesse de tous les hommes.

Sa doctrine était insensée en apparence, et
les philosophes soumirent leur raison or-
gueilleuse à cette sainte folie: elle n'annon-
çait que des croix et des souffrances, et les
Césars devinrent ses disciples. Elle seule vint
apprendre aux hommes que la chasteté, l'hu-
milité, la tempérance pouvaient être assises
sur le trône, et que le siège des passions et
des plaisirs pouvait devenir le siège de la
vertu et de l'innocence ( Petit Carême, serm.
dujour de Pâques).

DE L'INCRÉDULITÉ.
Vivre sans Dieu, sans culte , sans princi-

pes, sans espérances ; croire que les forfaits
les plus abominables et les vertus les plus
pures ne sont que des noms ; regarder tous
les hommes comme ces figures viles et bizar-
res qu'on fait parler et mouvoir sur un théâ-
tre comique, et qui ne sont destinées qu'à
servir de jouet aux spectateurs ; se regarder
soi-même comme l'ouvrage du hasard et la
possession éternelle du néant : ces pensées
ont je ne sais quoi de sombre et de funeste
que l'âme ne peut envisager sans horreur: et
il est vrai que l'incrédulité est plutôt le dés-
espoir du pécheur que la ressource du péché
( Avent, sermon de la Toussaint ).

L'incrédule est un homme sans mœurs

,

sans probité, sans caractère, qui n'a plus
d'autre règle que ses passions , d'autre loi

que ses injustes penchants , d'autre maître
que ses désirs, d'autre frein que la crainte
de l'autorité , d'autre Dieu que lui-même:
enfant dénaturé, puisqu'il croit que le hasard
tout seul lui adonné des pères; ami infidèle,
puisqu'il ne regarde les hommes que comme
les tristes fruits d'un assemblage bizarre et
fortuit, auxquels il ne tient que par des liens
passagers ; maître cruel, puisqu'il est per-
suadé que c'est le plus fort et le plus heureux
qui a toujours raison: les crimes les plus
aureux et les vertus les plus pures, tout est

é,gal selon lui, puisqu'un anéantissement
éternel va bientôt égaler le juste et l'impie

,

et les confondre pour toujours dans l'horreur
du tombeau ( Carême , sermon du jeudi après
les Cendres ).
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Le monde est plein de ces hommes insen-

sés à qui tout ce qu'ils ne peuvent compren-

dre paraît suspect. Ils se font au dedans

d'eux-mêmes un tribunal impie auquel ils

appellent de l'autorité de Dieu même. Ils for-

ment au milieu du monde une affreuse so-

ciété où ils vomissent en secret leurs blas-

phèmes. Rien n'est sacré pour leurs langues

impures. Le joug respectable de la foi leur

paraît une servitude puérile que la faiblesse

et la superstition du genre humain s'est im-
posée. Us veulent eux seuls être les arbitres

de leur religion et de leurs devoirs , comme
de leur destinée. Hommes dignes de l'exécra-

tion de l'univers, et cependant honorés sou-
vent comme des sages et des génies sublimes :

esprits faibles et extravagants, trouvant en-

core moins de fonds et de solidité dans les

ténèbres et les abîmes incompréhensibles de

l'impiété que dans les vérités de la foi ( Pa-
raphr. du psaume XXV).
Ce n'est pas le peu de certitude qu'on trou-

ve dans la religion , qui fait conclure qu'il

faut s'abandonner au plaisir : c'est l'aban-

donnement au plaisir qui jette dans l'incer-

titude sur la religion. La foi ne devient donc
suspecte que lorsqu'elle commence à deve-

nir incommode : et jusqu'ici l'incrédulité n'a

point fait de voluptueux, mais la volupté a
presque fait tous les incrédules (Carême, ser-

mon du mardi de la quatrième semaine).

Qu'y a-t-il de plus insensé, de croire, ou
que le hasard seul a produit toute la race des

hommes sur la terre, et que la structure si

admirable de leur corps ne doit son arran-

gement qu'à un assemblage fortuit et bizarre

de la matière, ou que, si Dieu lui-même les

a tirés du néant, il les a jetés sur la terre

comme des ouvrages de rebut, sans vouloir

se mêler de ce qui les regarde, les laissant

errer ici-bas sans destination, sans loi, sans

espérances, guidés par la seule impétuosité

de leurs passions, et n'ayant point d'autre

frein, comme les animaux, qu'un instinct

brutal, et la liberté universelle de le satis-

faire quand ils n'y trouvent aucun obstacle

(Paraphr. du psaume XXV) ?

Rien n'est plus humiliant pour l'incrédulité

que de la rappeler à son origine : elle porte

un faux nom de science et de lumière, et c'est

un enfant de crime et de ténèbres. Ce n'est

donc pas la force de la raison qui a amené
là les prétendus incrédules, c'est la faiblesse

d'un cœur corrompu qui n'a pu surmonter
ses penchants les plus honteux, c'est même
une lâcheté de courage qui, ne pouvant sou-
tenir et regarder d'un œil ferme les terreurs

et les menaces de la religion, tâche de s'é-

tourdir en redisant sans cesse que ce sont

des frayeurs puériles : c'est un homme qui

a peur la nuit, et qui chante en marchant
„out seul dans les ténèbres pour se rassurer

lui-même. La débauche nous rend toujours

lâches et craintifs, et ce n'est qu'un excès de
peur des peines éternelles, qui fait qu'un li-

bertin nous prêche et nous chante sans cesse

qu'elles sont douteuses. Il tremble et il veut
se rassurer contre lui-même; il ne peut pas

soutenir en même temps la vue de ses cri-
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mes et celle du supplice qui les attend : c'est

un lâche qui cache sa peur sous une fausse
ostentation de bravoure (Carême, sermon du
mardi de la quatrième semaine).

L'impie apporta en naissant les principes de
la religion naturelle, communs à tous les

hommes. Il trouva écrite dans son cœur
une loi qui défendait la violence, l'injustice,

la perfidie et tout ce qu'on ne peut pas souf-
frir soi-même. L'éducation fortifia ces senti-

ments de la nature : on lui apprit à connaître
un Dieu, à l'aimer, à le craindre. On lui mon-
tra la vertu dans les règles, on la lui rendit
aimable dans les exemples ; et, quoiqu'il trou-
vât en lui des penchants opposés au devoir,
lorsqu'il lui arrivait de s'y laisser emporter,
son cœur prenait en secret le parti de la vertu
contre sa propre faiblesse. Ainsi vécut d'a-
bord l'impie sur la terre: il adora, avec le

reste des hommes, un Etre suprême, il res-
pecta ses lois, il redouta ses châtiments, il

attendit ses promesses. D'où vient donc qu'il

n'a plus connu de Dieu? que ses crimes lui

ont paru des polices humaines, l'enfer un
préjugé, l'avenir une chimère, l'âme un souf-

fle qui s'éteint avec le corps? Par quels degrés
est-il parvenu à ces connaissances si nou-
velles et si surprenantes? A mesure que ses

mœurs se sont déréglées, les règles lui ont
paru suspectes; à mesure qu'il s'est abruti,

il a tâché de se persuader que l'homme était

semblable à la bête (Carême, sermon du lundi
de la première semaine).

On se sait mauvais gré d'être né avec une
conscience trop faible et trop craintive. On
envie la destinée de ceux qu'on croit fermes
et inébranlables dans l'impiété ; lesquels,

peut-être livrés à leur tour en secret aux re-

mords les plus tristes, et se faisant honneur
d'une fermeté qu'ils n'ont point, regardent
notre sort avec envie, parce que, ne jugeant
de nous que par les discours de libertinage

que nous leur tenons, ils nous prennent pour
ce qu'ils paraissent eux-mêmes être à nos
yeux, c'est-à-dire pour ce que nous ne som.
mes pas, et pour ce qu'eux et nous voudrions
être (Carême, sermon dumardide la quatrième
semaine).

11 est des hommes encore parmi nous, qui
ont presque de la Divinité une idée aussi

fausse et aussi vaine qu'en avaient autrefois

les philosophes païens, qui ne la comptent
pour rien dans tous les événements de la vie;

qui vivent comme si le hasard ou le caprice

des hommes décidaient de toutes les choses
d'ici-bas, et qui ne connaissent que le bon-
heur ou le malheur, comme les deux seules

divinités qui gouvernent le monde et qui pré-

sident à tout ce qui se passe sur la terre : des
hommes qui, loin d'adorer les secrets de l'a-

venir dans les conseils profonds et impéné-
trables de la Providence, vont les chercher
dans des prédictions ridicules et puériles, fit-

tribuent à l'homme une science que Dieu s'est

réservée à lui seul; attendent avec une folle

persuasion, sur les rêveries d'un faux pro-
phète, des événements et des révolutions qui

doivent décider de la destinée des peuples et

des empires; fondent là-dessus de vaines es-
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pérances pour eux-mêmes, et renouvellent

ou l'extravagance des augures et des aruspi-

ces, ou l'impiété de la pylhonisse de Saiil

et des oracles de Delphes et de Dodone (Avent,

sermon du jour de Noël).

Il faut appeler l'incrédulité au secours des

passions, elles sont trop faibles pour se sou-

tenir toutes seules. Nos lumières, nos senti-

ments, notre conscience, tout les combat au
dedans de nous; il faut donc leur chercher un
appui et les défendre contre nous-mêmes. On
ne veut pas que des passions qui nous sont

chères soient criminelles, ni avoir à soutenir

sans cesse les intérêts de ses plaisirs contre

ceux de sa conscience : on veut jouir tran-

quillement de ses crimes, et se délivrer d'un

censeur importun qui prend sans cesse le

parti de la vertu contre nous-mêmes. Ce
n'est jouir qu'à demi de ses passions, tandis

que les remords nous en disputent le plai-

sir ; c'est acheter trop chèrement le crime que
de l'acheter au prix même du repos qu'on

y cherche. Il faut ou unir ses débauches, ou
tâcher de s'y calmer; et comme il en coûte-

rait trop de les finir, et qu'on ne saurait s'y

calmer qu'en doutant des vérités qui nous
troublent, on se les donne à soi-même com-
me douteuses; et pour parvenir à être tran-

quille, on s'efforce de se persuader qu'on est

incrédule, c'est-à-dire que le grand effort du
dérèglement est de nous conduire au désir

de l'incrédulité {Carême, sermon du mardi de

la quatrième semaine).

On voit tous les jours des hommes qui,

trop faibles pour servir Dieu, croient paraî-

tre forts en faisant semblant de ne le pas con-
naître : des hommes qui ne savent de la scien-

ce de la foi que les blasphèmes qui l'atta-

quent, qui ont appris à être incrédules avant

que d'apprendre à croire, qui ne sont impies

que par ostentation, et qui souvent inspirent

aux autres l'incrédulité à laquelle ils n'ont

pu encore parvenir eux-mêmes (Oraison fu-
nèbre de Mgr. le Dauphin).

L'impie tâche de se persuader qu'il n'y a
point de Dieu, pour se calmer dans des dis-

solutions qu'il sent bien ne pouvoir demeu-
rer impunies, s'il y a au-dessus de nos têtes

un vengeur du vice. Sa conscience et sa rai-

son se soulèvent en secret contre cette im-
piété ;> il ne peut étouffer le cri de la nature
qui réclame sans cesse son auteur, mais il le

regarde comme un préjugé de l'enfance et

un reste de vaine terreur que l'éducation

plutôt que la nature a laissé dans son âme.
Le crime n'a point ici-bas d'autre ressource.

Il faut secouer tout joug de religion quand
on veut secouer sans remords tout joug de la

vertu, de la pudeur, de l'innocence, et jouir

tranquillement du fruit de ses crimes. La re-

ligion ne saurait s'allier avec une vie disso-

lue, ses menaces empoisonnent tous les plai-

sirs criminels. Il faut ou abandonner ses

plaisirs, ou soutenir sans cesse des remords
et des frayeurs qui nous troublent et qui

nous déchirent : le choix est bientôt fait ; on
ne croit plus rien et on vit tranquille dans le

crime (Paraphr. du psaume IX).

Pourquoi nos prétendus incrédules souhai-

tent-ils si fort de voir des impies vérita-
bles , fermes et intrépides dans l'impiété?

qu'ils en cherchent, qu'ils en attirent même
des pays étrangers , comme un Spinosa

,

qu'on appela en France pour le consulter et

pour l'entendre ? C'est que nos incrédules ne
sont point fermes dans l'incrédulité, ne trou-
vent personne qui le soit, et voudraient,
pour se rassurer , rencontrer quelqu'un qui
leur parût véritablement affermi dans ce
parti affreux. Ils cherchent dans l'autorité

,

des ressources et des défenses contre leur
propre conscience ; et n'osant tout seuls de-
venir impies , ils attendent d'un exemple
ce que leur raison et leur cœur même leur

refusent: et par là ils retombent dans une
crédulité bien plus puérile et plus insensée
que celle qu'ils reprochent au fidèle. Un Spi-

nosa , ce monstre qui, après avoir embrassé
différentes religions, finit par n'en avoir au-
cune , n'était pas empressé de chercher quel-
que impie déclaré qui l'affermît dans le parti

de l'irréligion et de l'athéisme ; il s'était

formé à lui-même ce chaos impénétrable
d'impiété , cet ouvrage de confusion et de té-

nèbres , où le seul désir de ne pas croire en
Dieu peut soutenir l'ennui et le dégoût de
ceux qui le lisent ; où, hors l'impiété , tout

est inintelligible ; et qui , à la honte de l'hu-

manité , serait tombé en naissant dans un
oubli éternel , et n'aurait jamais trouvé de
lecteur, s'il n'eût attaqué l'Etre suprême:
cet impie, dis-je, vivait caché, retiré, tran-
quille ; il faisait son unique occupation de
ses productions ténébreuses , et n'avait be-
soin

,
pour se rassurer

, que de lui-même.
Mais ceux qui le cherchaient avec tant d'em-
pressement, qui voulaient le voir, l'entendre,

le consulter, c'étaient des insensés qui sou-
haitaient de devenir impies, et qui, ne trou-
vant pas dans le témoignage de tous les siè-

cles assez d'autorité pour demeurer fidèles
,

cherchaient dans le témoignage d'un seul
homme obscur, d'un transfuge de toutes les

religions , une autorité qui les affermît dans
l'impiété et qui les défendît contre leur pro-
pre conscience (Carême , sermon du mardi de
la quatrième semaine).

On voit des personnes, dans un sexe même
où l'ignorance sur certains points devrait

être un mérite , où la politesse et la bien-
séance du moins voudraient qu'en sachant
on affectât d'ignorer; des personnes qui ne
savent pas même de la religion ce qu'il fau-
drait en savoir pour régler leurs mœurs , et

qui font les difficiles , craignent d'en trop
croire, ont des doutes surtout, et n'en ont
point sur leur misère , et sur l'égarement
visible de leur vie

( Carême , sermon du jeudi
après les Cendres).

Il serait trop triste et trop vulgaire pour
un homme vain, abîmé dans la débauche , de
se dire en secret à lui-même : Je suis encore
trop faible et trop abandonné au plaisir

pour en sortir: ce prétexte lui laisserait en-
core tous ses remords. C'est bien plutôt fait

de se dire à soi-même : Il est inutile de mieux
vivre

, parce qu'il n'y a rien après cette vie.

Ce prétexte est bien plus commode, parce
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qu'il finit tout ; il nous laisse dans un certain

état d'indolence ,
qui nous empêche de nous

approfondir nous-mêmes , et de faire des ré-

flexions trop tristes sur nos passions. Nous
avons peu de remords, parce que nous nous
supposons incrédules , et que cette supposi-

tion nous laisse presque la même sécurité

que l'impiété véritable : du moins c'est une
diversion qui émousse et qui suspend la sen-

sibilité de la conscience; et en faisant que
nous nous prenons toujours pour ce que
nous ne sommes pas , elle fait que nous vi-

vons comme si nous étions en effet ce que
nous désirons être. C'est une espèce de neu-
tralité que nous gardons entre la foi et l'ir-

réligion, dont notre indolence s'accommode;
parce qu'il faut du mouvement pour prendre

un parti , et que pour demeurer neutre, il n'y

a qu'à ne point penser et vivre d'habitude.

L'impiété ferme et déclarée a je ne sais quoi

qui fait horreur; mais la religion d'un autre

côté offrant des objets qui alarment et qui

n'accommodent pas les passions ,
que faire

entre ces deux extrémités, dont l'une révolte

la raison et l'autre les sens? On demeure in-

décis et chancelant ; on jouit en attendant

du calme que cet état d'indécision et d'indif-

férence nous laisse ; on vit sans vouloir sa-

voir ce qu'on est, parce qu'il est plus com-
mode de n'être rien et de vivre sans penser

et sans connaître ( Carême , sermon du mardi

de la quatrième semaine).

Nous voyons des hommes qui trouvent

toujours plausible, convaincant, tout ce que
l'incrédulité oppose de plus faible et de plus

insensé à la foi ;
qui sont ébranlés au premier

doute frivole que l'impie propose ;
qui sem-

bleraient être ravis que la religion fût fausse,

et qui sont moins touchés de ce poids respec-

table de preuves qui accablent une raison

orgueilleuse, et qui en établissent ia vérité,

que d'un discours en l'air qui la combat, où
il n'y a souvent de sérieux que la hardiesse

de l'impiété et du blasphème ; des hommes qui

renvoient au peuple la croyance de tant de

faits merveilleux que l'histoire de la religion

nous a conservés; qui semblent croire que
tout ce qui est au-dessus des forces de

l'homme, passe aussi la puissance de Dieu
,

et qui refusent les miracles à une religion

qui n'est fondée que sur eux, et qui est le

plus grand de tous les miracles elle-même
(Avent, sermon du jour de Noël).

Les incrédules sont de faux braves qui se

donnent pour ce qu'ils ne sont pas; ils se

vantent sans Gesse de ne rien croire, et, à
force de s'en vanter, ils se le persuadent à
eux-mêmes ; semblables à certains hommes
nouveaux que nous voyons parmi nous, les-

quels touchent presque encore à l'obscurité

et à la roture de leurs ancêtres, et veulent

pourtant qu'on les croie d'une naissance il-

lustre et descendus des plus grands noms ; à

force de le dire, de l'assurer et de le publier,

ils parviennent presque à se le persuader à

eux-mêmes. Il en est ainsi de nos prétendus

incrédules; ils touchent encore, pour ainsi

dire, à la foi qu'ils ont reçue en naissant,

qui coule encare avec leur sang, et qui n'est

pas effacée de leur cœur ; mais c'est pour
eux une manière de roture et de bassesse
dont ils rougissent. A force de dire qu'ils ne
croient rien, de l'assurer, de s'en vanter, ils

croient ne rien croire; ils en ont bien meil-
leure opinion d'eux-mêmes, parce que cette

profession déplorable d'incrédulité suppose
des lumières non communes , de la force et

de la supériorité d'esprit et une singularité qui
plaît et qui flatte. On a ouï dire que certains

grands nommes fameux et fort estimés de
leur siècle, ne croyaient pas ; on se fait hon-
neur de ces grands exemples ; il paraît glo-
rieux de ne rien croire après de si illustres

modèles; on a sans cesse leurs noms dans la

bouche. C'est un faux relief qu'on se donne,
où il entre moins d'incrédulité que de vanité
risible et de petitesse d'esprit

;
puisque rien

n'est si petit ni si méprisable que de se don-
ner pour ce qu'on n'est pas, et se faire hon-
neur du personnage d'un autre ( Carême ;

sermon du mardi de la quatrième semaine).

L'incrédulité déclarée est peut-être un vice

rare parmi nous ; mais la simplicité de la foi

ne l'est guère moins. On ne se permet pas des
doutes sur le fond des mystères, mais on obéit

en philosophe, en s'imposant soi-même le

joug. On aurait horreur de se départir de la

croyance de ses pères, mais on veut raffiner

sur leur bonne foi. Notre siècle surtout est

plein de ces demi-fidèles qui , sous prétexte

de dépouiller la religion de tout ce que la

crédulité ou les préjugés ont pu y ajouter,
ôtent à la foi tout le mérite de la soumission
[Carême, sermon du jeudi ap}-ès les Cendres).

Souvent c'est une société de libertinage,

qui nous fait parler le langage de l'impiété.

On veut paraître tel que ceux à qui les plai-

sirs et la débauche nous lient. On croit qu'il

serait honteux d'être dissolu et de paraître

croire encore devant les témoins et les com-
plices de nos désordres. Le parti d'un débau-
ché qui croit encore est un parti faible et

vulgaire : afin que la débauche soit du bon
air, il faut y ajouter l'impiété et le liberli -

nage ; autrement ce serait être débauché en
novice, un reste de religion paraîtrait se

sentir encore un peu trop de l'enfance et du
collège (Carême , sermon du mardi de la qua-
trième semaine).

Ce que la religion a de plus auguste est

devenu le sujet des conversations mondaines :

on y parle de tout, on y décide librement de
tout. Des hommes vains, d'un caractère su-
perficiel, n'ayant pour toute connaissance de
la religion qu'un peu plus de témérité que
l'ignorant et le peuple , n'apportant pour
toute science que des doutes vulgaires et usés
qu'ils ont appris, mais qu'ils n'ont pas for-

més ; des doutes tant de fois éclaircis et qui
ne semblent subsister encore que pour faire

honneur à la vérité : des hommes qui , dans
des mœurs dissipées, n'ont jamais donné une
heure d'attention sérieuse aux vérités de la

religion, tranchent, décident sur des points

qu'une vie entière d'étude pourrait à peine

éclaircir (Carême, sermon du jeudi après les

Cendres).

Si notre incrédulité avait son fondement
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dans des incertitudes réelles sur la religion ,

tant que ces incertitudes subsisteraient, 1 in-

crédulité serait toujours la même. Mais comme

nos doutes ne naissent que de nos passions ,

et que nos passions ne sont pas toujours les

mêmes, ni également vives et maîtresses de

notre cœur , nos doutes changent sans cesse

comme nos passions. Us croissent, ils dimi-

nuent, ils s'éclipsent, ils reparaissent, ils

sont dans la même volubilité, et toujours

dans le même degré que nos passions ; en un

mot , ils suivent la destinée des passions

,

parce qu'ils ne sont que les passions elles-

mêmes {Carême , sermon du mardi de la qua-

trième semaine).

Il en est peu qui reviennent des routes éga-

rées où l'impiété les conduit. L'on ne revient

guère de la dépravation impie de la raison.

Les années mûrissent les passions, mais l'or-

gueil de l'incrédulité renaît et se fortiûe avec

les années. Plus les années deviennent sé-

rieuses ,
plus elles donnent du crédit et une

sorte de bon air à la philosophie de l'im-

piété ; et la vieillesse est le temps où l'impie

s'en fait plus d'honneur, et où elle lui attire

aussi plus d'éloges de la part de ses imita-

teurs (Paraphrase du psaume XIII).

Si la religion ne proposait que des mystères

qui passent la raison, sans y ajouter des

maximes et des vérités qui gênent les pas-

sions, on peut assurer hardiment que les in-

crédules seraient rares. Les vérités ou les

erreurs abstraites qu'il est indifférent de

croire ou de nier, n'intéressent presque per-

sonne. On trouvera peu de ces hommes
épris de la seule vérité, qui deviennent par-

tisans et défenseurs zélés de certains points de

pure spéculation, et qui n'ont rapport à rien,

seulementparcequ'ilsles croient vrais. Les vé-

rités abstraites des mathématiques ont trouvé

en nos jours quelques sectateurs zélés et esti-

mables, qui se sont dévoués à développer ce

qu'il y a de plus impénétrable dans les secrets

infinis et dans les abîmes profonds de cette

science. Mais ces sectateurs ont été quelques

hommes rares et uniques. La contagion n'était

pas à craindre; aussi n'a-t-elle pas gagné. On
les admire, mais on serait bien fâché de les imi-

ter. Si la religion ne proposait que des vérités

aussi abstraites, aussi indifférentes à la féli-

cité des sens, aussi peu intéressantes pour
les passions et pour l'amour-propre, les im-
pies seraient encore plus rares que les ma-
thématiciens. On en veut aux vérités de la

religion
,
parce qu'elles nous menacent ; on

ne s'élève point contre les autres
,
parce que

leur vérité ou leur fausseté ne décide de rien

pour nous.
Lorsque l'on approfondit la plupart de ces

hommes qui se disent incrédules , qui se

récrient sans cesse contre les préjugés popu-
laires ; on trouve qu'ils n'ont pour toute

science que quelques doutes usés et vulgaires

qu'on a débités dans tous les temps, et qu'on
débite encore tous les jours dans le monde

;

qu'ils ne savent qu'un certain jargon qui
passe de main en main, qu'on reçoit sans
l'examiner et qu'on répète sans l'entendre.

On trouve que toute leur capacité se réduit à
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certains discours de libertinage qui courent
les rues, s'il est permis de parler ainsi ; à
certaines maximes rebattues qui, à force

d'être redites, commencent à tenir de la bas-

sesse du proverbe. Ceux qui tiennent ces dis-

cours sont des hommes dissipés par les plai-

sirs, et qui seraient bien fâchés d'avoir un
moment de reste, pour examiner ennuyeuse-
ment des vérités qu'ils ne se soucient pas de
connaître : des hommes d'un caractère léger,

superficiel, incapables d'attention et d'exa-

men , et qui ne sauraient soutenir un seul

instant de sérieux et de modération tranquille

et rassise. Ils ne savent que le langage des

doutes qu'ils ont appris. Ils ne les ont pas

formés : ils répètent ce qu'ils ont ouï : c'est

une tradition d'ignorance et d'impiété qu'ils

ont reçue. Aussi ils ne doutent pas; ils ne
font que conserver à ceux qui les suivront

le langage de l'irréligion et des doutes : ils

ne sont pas incrédules ; ils ne sont que les

échos de l'incrédulité : en un mot ils savent

ce qu'il faut dire pour douter , mais ils n'en

savent pas assez pour douter eux-mêmes
( Carême , sermon du mardi de la quatrième

semaine).

DE L'HÉRÉSIE.

L'origine de l'hérésie a toujours quelque
chose de honteux. Comme l'orgueil et la li-

cence en forment les premières sources, il

faut tirer les voiles sur les premiers temps
qui les établirent parmi les hommes.On y voit

les passions les plus honteuses présider à la

naissance de ces ouvrages de ténèbres , leur

donner la forme, l'accroissement et le pro-
grès ; et semblables à ces enfants infortunés

qui sont le triste fruit du crime de leurs

pères , il ne faut pour les couvrir de confu-
sion , que les rappeler à leur origine.

Dieu permet que les censeurs téméraires

de sa doctrine se jettent eux-mêmes dans
des contradictions inexplicables, où ils se

trouvent pris comme dans un piège d'où ils

ne sauraient se tirer. C'est la destinée de
l'erreur , de former de ses propres mains le

glaive qui doit lui porter le coup mortel. Il

n'y a qu'à la laisser faire elle-même; toutes

les machines qu'elle élève à grands frais pour
ébranler l'édifice auguste de la foi tombent
enfin sur sa tête orgueilleuse, et achèvent de
l'écraser (Paraphr. du psaume IX).

L'hérésie , d'abord timide dans sa nais-

sance, va toujours en croissant , et ne garde
plus de mesure dans ses progrès. Elle n'en
voulait d'abord parmi nous qu'aux abus du
culte; elle a depuis attaqué le culte même :

elle voulait réformer la religion ; elle a fini

par les approuver toutes , ou
,
pour mieux

dire , par n'en plus avoir et n'en plus con-
naître aucune : elle prétendait s'en tenir à la

lettre aux Livres saints; et cette lettre a étô

pour elle une lettre de mort, et ses faux pro-
phètes y ont puisé un fanatisme et des visions

sur l'avenir, que l'événement a démenties, et

dont elle a rougi elle-même (Petit Carême, ser-

mon du vendredi saint).

Ce n'est pas la soumission à l'Eglise qui

nous coûte : cette soumission ne blesse ni

notre orgueil, ni nos penchants, ni noiro
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ambition, ni notre fortune. Ce qui nous
blesse , c'est de dépendre de ceux que nous
croyons fort au-dessous de nous ; c'est de

porter le poids d'une autorité qui paraît mal
placée. Nous adoucissons même les dépen-
dances les plus inévitables de notre état par

le mépris secret de ceux de qui nous dépen-
dons. Nous nous vengeons de leur élévation,

par nos censures ; notre orgueil, forcé de

leur obéir, se console en les méprisant. Leurs
ordres nous rendent ingénieux à découvrir

leurs défauts ; et il est rare que nos supé-

rieurs et nos maîtres aient sur notre cœur la

même autorité qu'ils ont sur notre personne
^Mystères , sermon de VAssomption).
La liberté que les sectateurs de l'hérésie

nous vantent tant, en nous reprochant notre

soumission à l'autorité respectable de nos
pasteurs, comme une crédulité aveugle et

superstitieuse ; cette liberté les a rendus elle-

même esclaves d'une doctrine toujours chan-
geante et incertaine, et qui n'a plus de règle

que les variations éternelles de l'esprit hu-
main. Les pièges qu'ils tendaient à la foi des

simples, se sont tournés contre eux-mêmes ;

leur conjuration unanime contre l'Eglise les

a divisés ; et du même principe qui avait

formé leur désobéissance et leur révolte est

sorti le dogme monstrueux qui secoue toute

autorité et qui autorise chaque particulier à
se soulever contre la doctrine de ces faux
apôtres et à se faire une religion selon le

caprice et les égarements déplorables de son
esprit. C'est par là que Dieu détruit enfin les

ennemis de son culte, et qu'il emploie pour
anéantir l'erreur, la doctrine elle-même qui

lui donna naissance (Paraphrase dups. IX).

Les troubles de l'Etat ne sont jamais loin

de ceux de l'Eglise. On ne respecte guère le

joug des puissances, quand on est parvenu à
secouer le joug de la foi ; et l'hérésie a beau
se laver de cet opprobre, elle a partout allumé
le feu de la sédition ; elle est née dans la ré-
volte. En ébranlant les fondements de la foi,

elle ébranle les trônes et les empires ; et par-

tout en formant des sectateurs elle forme des

rebelles ( Petit Carême, sermon du deuxième
dimanche).

L'illusion dont l'hérésie se sert le plus pour
flatter l'orgueil de ses sectateurs, c'est de
leur persuader qu'eux seuls usent de leur
raison et de leur liberté, en secouant le joug
des pasteurs auxquels nous sommes assujet-

tis. Mais comment ne s'aperçoivent-ils pas
qu'ils prennent toujours le change sur les

choses qui les intéressent le plus, ne trou-
vant d'ordinaire que dans leurs préjugés les

vraisemblances qui les déterminent? Toujours
divisés entre eux, de langage, de sentiments,

de principes sur les dogmes essentiels qui
nous sont révélés, ils refusent à l'Eglise une
autorité qu'ils ne rougissent point de s'attri-

buer à eux-mêmes (Paraphr. dups. IX).
L'hérésie a beau dire que les persécutions

des princes lui mirent en main les armes
d'une juste défense, l'Eglise n'opposa jamais
aux persécutions que la patience et la ferme-
té : la foi fut le seul glaive avec lequel elle

vainquit les tyrans. Ce ne fut pas en répan-

dant le sang de ses ennemis qu'elle multiplia
ses disciples; le sang de ses martyrs tout

seul fut la semence de ses fidèles. Ses pre-
miers docteurs ne furent pas envoyés dans
l'univers comme des lions, pour porter par-
tout le meurtre et le carnage; mais comme
des agneaux, pour être eux-mêmes égorgés.
Ils prouvèrent, non en combattant, mais en
mourant pour la foi, la vérité de leur mis-
sion. On devait les traîner devant les juges
pour y être jugés comme des criminels , et

non pour y paraître les armes à la main , et

les forcer de leur être favorables. Ils respec-
taient le sceptre dans des mains même profa-

nes et idolâtres , et ils auraient cru déshono-
rer l'œuvre de Dieu, en recourant, pour l'é-

tablir, à des ressources humaines (Petit Ca-
rême, serm. du deuxième dimanche ).

DE L'IDOLATRIE.

A quels excès l'idolâtrie n'a-t-elle pas
poussé son culte profane ? La mort d'une
personne chère l'érigeait bientôt en divinité;

et ses viles cendres sur lesquelles son néant
était écrit en caractères si ineffaçables, deve-
naient elles-mêmes le titre de sa gloire et de
son immortalité.

L'amour conjugal se fit des dieux, l'amour
impie l'imita et voulut avoir ses autels. L'é-
pouse et l'amante, l'époux et l'amant crimi-
nel eurent des prêtres, des temples et des sa-

crifices. La folie, ou la corruption générale,

adopta un culte si bizarre et si abominable :

tout l'univers en fut infecté. La majesté des

lois de l'empire l'autorisa; la magnificence
des temples, l'appareil des sacrifices, la ri-

chesse immense des simulacres rendirent

cette extravagance respectable. Chaque peu-
ple fut jaloux d'avoir ses dieux; au défaut

de l'homme, il offrit de l'encens à la bête. Les
hommages impurs devinrent le culte de ces

divinités impures; les villes, les montagnes,
les champs, les déserts, en furent souillés,

et virent des édifices superbes consacrés à
l'orgueil, à l'impudicité, à la vengeance. La
multitude des divinités égala celle des pas-
sions, les dieux furent presque aussi multi-

pliés que les hommes, tout devint dieu pour
l'homme, et le Dieu véritable fut le seul que
l'homme ne connut point ( Avent, sermon du
jour de Noël ).

Rome , cette capitale de l'univers , qui avait

trouvé le secret de réunir toute la sagesse de

la philosophie et de la politique humaine
avec toutes les extravagances du culte ; Rome
adopta tous les dieux les plus bizarres et

toutes les superstitions des nations qu'elle

avait vaincues, et, de toutes les folies de l'u-

nivers, forma, pour ainsi dire, la majesté de
sa religion et de ses cérémonies (Panég. de

sainte Agnès ).

Les hommes , oubliant l'Auteur de leur

être et de l'univers, adorèrent d'abord l'air

qui les faisait vivre, la terre qui les nour-
rissait, le soleil qui les éclairait, la lune qui

présidait à la nuit. C'étaient là leur Cybèle,

leur Junon, leur Apollon, leur Diane. Ils

adorèrent les conquérants qui les avaient dé-

livrés de leurs ennemis, les princes bienfait
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sants et équitables qui avaient rendu leurs

sujets heureux et la mémoire de leur règne

immortelle ; et Jupiter et Hercule furent pla-

cés au rang des dieux, l'un parle nombre de

ses victoires, et l'autre par le bonheur et la

tranquillité de son règne. Les hommes , dans

ces siècles de superstition et de crédulité, ne
connaissaient point d'autres dieux que ceux
qui leur faisaient du bien ; et tel est le carac-

tère de l'homme, sa religion n'est souvent

que son amour et sa reconnaissance (Avent,

sermon de la Circoncision).

Les philosophes , forcés par les lumières

seules de la raison, de reconnaître un seul

être suprême , en déGguraient la nature par
mille opinions insensées. Les uns se repré-
sentaient un dieu oisif, retiré en lui-même,
jouissantde son propre bonheur, ne daignant

pas ^'abaisser à regarder ce qui se passe sur

la terre, ne comptant pour rien les hommes
qu'il avait créés; aussi peu touché de leurs

vertus que de leurs vices; et laissant au ha-
sard le cours des siècles et des saisons, les

révolutions des empires , la destinée de cha-
que particulier, la machine entière de ce

vaste univers, et toute la dispensation des

choses humaines. Les autresjl'assujettissaient

à un enchaînement fatal d'événements : ils en
faisaient un dieu sans liberté et sans puis-

sance; et, en le regardant comme le maître
des hommes, ils le croyaient l'esclave des

destinées. Les égarementsde la raison étaient

alors la seule règle de la religion et de la

croyance de ceux qui passaient pour être les

plus éclairés et les plus sages (Avent , ser-

mon du jour de Noël ).

DES ESPRITS FORTS.

Dès que l'homme s'est livré aux passions

les plus honteuses, et qu'il les a poussées

jusqu'aux excès les plus énormes, il cherche

à se les justifier à lui-même, en se disant en
secret qu'il n'y a point de Dieu. Ce n'est pas

dans sa raison que naissent ses doutes: Dieu

y a mis un rayon de lumière qui le montre
partout à l'homme, et qui lui fait porter par-

tout avec lui le témoignage intime et ineffaça-

ble de la Divinité: c'est dans la dépravation de

son cœur.| Il désire que Dieu ne soit point ; il

s'efforce dese le persuader ; il sefait même un
honneur affreux d'en paraître convaincu; il

insulte avec dédain à la crédulité de ceux
qui sont effrayés de ses blasphèmes, mais
c'est un imposteur : sa bouche toute seule

renonce Dieu, et publie qu'il n'existe point,

tandis que sa raison le connaît et lui rend
hommage
Les esprits forts protestent que c'est sans

intérêt qu'ils ont secoué le joug de la reli-

gion, et que la vérité seule les a forcés à se

défaire des erreurs communes ; mais leurs

mœurs découvrent l'artifice et la fausseté de

leurs discours. Qu'on les approche de près,

qu'on entre dans leur confiance, qu'on pa-
raisse adhérer comme eux à la doctrine de

l'impiété, alors ils se démasquent, ils se

montrent au naturel : on découvre en eux un
fonds de mœurs abominables, une vie dont

les dérèglements du commun des hommes

rougiraient; une singularité de débauches
encore plus affreuse que celle de leur doc-
trine ; un abandonneront qui ne' connaît plus
ni règle, ni pudeur, ni bienséance; une fa-
çon de penser sur le détail de la conduite,
qui fait que, ne respectant plus ce qu'il y a
de plus sacré parmi les hommes, on ne se
respecte plus soi-même.

L'impiété dont toute l'attention devrait
être de se dérober aux regards publics , se
montre avec ostentation ; elle a enfin accou-
tumé les yeux et les oreilles à voir et à en-
tendre sans indignation ses horreurs et ses
blasphèmes. Ce n'est pas assez, elle se fait

des sectateurs; elle ose répandre le venin de
sa doctrine; !elle trouve tous les jours des
cœurs qui viennent s'offrir d'eux-mêmes à la
morsure contagieuse de l'aspic. Ils s'en font
une supériorité de raison et une distinction,
où ils ne croient pas la plupart des hommes
capables d'atteindre ; et la vanité toute seule
fait et multiplie des incrédules que la honte
devrait cacher dans les ténèbres les plus pro-
fondes et les plus impénétrables.
Malheur aux maisons et aux familles qui

donnent accès chez elles aux esprits forts 1

Les troubles, les calamités, les dissensions
domestiques y entrent bientôt : elles devien-
nent bientôt des écoles où les maximes du li-

bertinage sont enseignées. L'épouse fidèle re-
garde bientôt la fidélité d'un lien sacré com-
me un vain scrupule que la tyrannie des
hommes sur son sexe a établi sur la terre. Il

n'y a plus dans ces maisons infortunées, ni
ordre, ni subordination, ni confiance. L'en-
fant se croit autorisé à secouer l'autorité pa-
ternelle : le père croit que laisser agir les
penchants de la nature, c'est toute l'éduca-
tion qu'il doit donner à ses enfants : l'épouse
se persuade que son goût doit décider de son
devoir. Quelle paix et quelle union peut-il y
avoir dans un lieu où le libertinage seul et le

mépris de tout joug lie ceux qui l'habitent?
Quel chaos, quel théâtre d'horreur et de con-
fusion deviendrait la société générale des
hommes , si les maximes du libertinage pré-
valaient parmi eux et étaient érigées en lois

publiques ! Quelle affreuse république , s'il

pouvait jamais s'en former une dans l'uni-
vers toute composée d'impies, et où les hom-
mes ne pussent mériter que par l'impiété le
titre de citoyens?
Les impies publient que les gens de bien

n'ont par-dessus eux que plus d'adresse et de
ménagements pour dérober leurs désordres
secrets aux yeux du public : il faut bien, pour
se calmer sur l'infamie de leurs mœurs

,

qu'ils tâchent de se persuader que tous les
hommes , et ceux qui paraissent les plus
saints , leur ressemblent. Quelle idée faut-il
qu'ils se fassent du genre humain pour n'être
pas effrayés de ce qu'ils sont eux-mêmes? Il

faut que tous les hommes qui ont paru sur
la terre avec le plus de dignité, de sainteté et

d'édiûcation, aient été des scélérats et des
monstres, pour que l'impie puisse se justifier

à lui-même ses abominations et ses crimes;
c'est cependant ce qu'il ose penser. Que fau-
drait-il pour guérir l'incrédule de sou im-
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piété, que l'abîme d'extravagances et de con-

tradictions qù il est obligé de se jeter pour
cacher l'horreur de sa doctrine?

Les esprits forts prennent les remords et

les terreurs secrètes de leur conscience pour
des restes de préjugés vulgaires que l'éduca-

tion a laissés en eux, et que les réflexions

ne peuvent plus effacer; et leur impiété les

rend comme Inutiles à leurs frères, puisqu'ils

ont secoué le lien de la religion qui les unis-

sait à eux. Inutiles à la société, qu'ils regar-
dent comme un amas de créatures que le ha-

sard a rassemblées, et où chacun n'a point

d'autres lois que soi-même; inutiles à la pa-
trie, puisqu'ils envisagent l'autorité publi-

que comme une usurpation sur la liberté des

hommes; inutiles à leurs proches, puisqu'ils

croient que les titres de père, d'enfant, de
frère, d'époux, sont des litres qui n'engagent

à rien, à moins qu'une inclination aveugle
n'en ratifie les devoirs; enfin inutiles à eux-
mêmes, puisque leur raison est la lumière
même dont ils abusent. Hommes inutiles et

inhabiles à tout bien, hommes contagieux,
l'opprobre de la religion et de la société, qui

ne devraient trouver aucun asile sur la terre,

et qui trouvent cependant des apologistes et

des admirateurs.

En vain les impies veulent nous persuader
que la force et la supériorité seule de la rai-

son les a élevés au-dessus des préjugés vul-
gaires, et fait prendre le parti affreux de l'in-

crédulité ; c'est la faiblesse et la dépravation
seule de leur cœur. Leur vie déshonore non-
seulement la religion, mais même l'humani-
té. Les vices les plus infâmes ne sont pour
eux que des penchants innocents que la na-
ture nous transmet et que la nature justifie :

les désirs les plus abominables, dès que leur

cœur corrompu les a formés, n'ont pas be-
soin d'autre titre pour être légitimes : les pas-

sions que chacun trouve en soi sont pour eux
la seule règle infaillible et immuable que la

première institution de la nature a laissée

aux hommes. Ils regardent les violences que
l'homme juste se fait pour les réprimer com-
me une contrainte injuste qu'on exerce en-
vers l'humanité, et une tyrannie qui la prive

des droits qui sont nés avec elle.

L'esprit fort voudrait anéantir l'idée de
l'Etre divin dans l'esprit des autres hommes,
et il ne peut effacer celle qu'il porte au de-
dans de lui-même. Il prêche l'impiété , et il

ne peut réussir à devenir lui-même totale-

ment impie : il s'érige en docteur de l'athéis-

me, et il n'en est pas encore un disciple bien
affermi. Aussi il ne peut soutenir longtemps
ce contraste où éclatent l'extravagance et

l'impiété. Il est effrayé de se révolter tout

seul contre le genre humain, et de se

trouver seul dans l'univers, qui ne veuille

et ne reconnaisse point de Dieu. Il parle le

langage de tout le reste des hommes : il con-
fesse que Dieu est ; mais en lui laissant son
être, il en ôte tout ce qui le rend souverai-
nement sage, juste et adorable. Il se fait un
Dieu de sa façon, il lui dispute la gloire d'a-
voir tiré le monde du néant et le soin de le

gouverner. Il le laisse comme une idole, oi-
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sif sur le trône de sa majesté, ne prenant au-
cune part à ce qui se passe dans l'univers, et»
abandonnant au hasard et au concours for-
tuit des causes secondes les destinées des
hommes.

Toute la vertu des impies se borne à se li-

vrer sans réserve à tout ce que la profonde
corruption de leur cœur demande d'eux , de
peur de contredire ou de contraindre la na-
ture, en ne s'y livrant pas. Ils affectent quel-
quefois les dehors de la sagesse et de la ré-
gularité, c'est pour s'accommoder aux pré-
jugés communs; mais ils se moquent en
secret de l'estime que la prévention des hom-
mes attache aux dehors mêmes de l'inno-
cence et de la vertu. On nous vante souvent
leur probité et les maximes sévères dont ils

se piquent; mais quelles vertus, même hu-
maines, peuvent rester dans des hommes
qui se croient permis tout ce qu'ils désirent;
qui regardent les crimes les plus honteux
comme des penchants innocents

; qui ne
croient rien devoir qu'à eux-mêmes; qui
sont persuadés que Dieu regarde d'un œil
égal les vices et les vertus, et qui ne connais-
sent point d'autres règles de leurs mœurs que
les passions mêmes qui en font tout le dérè-
glement et tout le désordre? Plus ils senlent
que leur vie les rendrait l'opprobre des au-
tres, si elle était connue, plus ils affectent
au dehors de modération et de philosophie.
Ils se piquent des vertus extérieures qui ho-
norent la société : ils veulent passer pour
amis ffidèles, rigides observateurs de leurs
promesses; ils ont une vaine ostentation de
droiture et de sincérité, mais il n'en est pas
un seul qui ne soit en secret dévoué à tous
les vices

; pas un qui ne soit parjure et trom-
peur, quand il peut l'être sûrement, et sans
que sa gloire en souffre; pas un qui soit

capable de faire un bien, si son intérêt ou sa
réputation ne l'exigent; pas un enfin qui se
refuse un crime utile ou agréable, qui ne
pourra jamais être connu que de lui seul.

Un esprit fort regarde toutes Les religions
comme le fruit des préjugés et de la supersti-
tion des peuples : l'histoire même des mer-
veilles que Dieu a opérées en faveur de l'an-
cien peuple, pour y conserver la connais-
sancedeson nom, ne lui paraît qu'un récit fabu-

leux, inventé pour flatter la vanité ou amuser
la crédulité d'une nation grossière et supersti-
tieuse. L'établissement même de l'Evangile,
les prodiges qui ont éclaté à la face de tout
l'univers, les travaux des hommes apostoli-
ques et de tant de martyrs qui ont purgé le

monde de l'idolâtrie, tant d'événements mer-
veilleux où la puissance de Dieu se manifeste
d'une manière si visible, ne sont, selon lui,

que le projet insensé d'un petit nombre
d'hommes ou crédules ou imposteurs.Des hom-
mes crédules ou imposteurs ! qui cependant
ont eu la force d'imposer silence à tout ce
qu'il y avait de plus sage et de plus éclairé

sur la terre, de changer la face de l'univers
;

de rendre témoignage, par les tourments les

plus affreux et par leur mort, à la vérité et

au Dieu qui les envoyait ; de corriger les hom-
mes des vices et des dérèglements publics, et
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d'annoncer la doctrine la plus sage, la plus

sublime et la plus conforme aux besoins de

l'homme, la plus opposée à ses passions, en
un mot, la plus digne de l'Être souverain,

donton eûtjamais ouï parler surlaterre.Voilà
la sagesse tant vantée, c'est-à-dire le dé-
lire le plus méprisable de ce que le monde ap-

pelle esprits forts ( Paraphr. du ps. XIII ).

VIE DE DITTON.

D1TTON (Humphrey) né en 1675 à Salis-

bury, maître de l'école des mathématiques
,

érigée dans l'hôpital du Christ à Londres,
s'associa au fameux Guillaume Whiston, son
ami, pour chercher le secret des longitudes

sur mer. Ils se flattèrent tous deux de l'avoir

trouvé. Cette découverte était une chose
plaisante. Ils avaient imaginé de placer des
feux d'artiûce à certaines distances, qui mar-
queraient les degrés de longitude aux vais-

seaux. On ne vit pendant quelques temps à
Londres et aux environs, que de ces bluettes

artificielles , pour donner des essais de leur
invention. Tout cela leur réussit fort mal;
ils en furent pour la honte et pour la grande

dépense. Ditton s'occupa plus utilement des
preuves de la religion , sur laquelle il a pu-
blié un excellent ouvrage sous le titre de :

Démonstration de la religion chrétienne, Lon-
dres, 1712, in-8°, traduite en français par La
Chapelle, théologien protestant ,*sous ce ti-

tre : La religion chrétienne démontrée par
la résurrection de Notre - Seigneur Jésus-
Christ, en 3 parties, Amsterdam, 1728, 2 vol.

in-8°, réimprimée à Paris en 1729, in-4°.

L'auteur suit la méthode des géomètres , et

s'en sert avec beaucoup de succès contre les

déistes. Il mourut en 1715, à 4-0 ans.

(Extrait de Feller.)

LA VERITE
DE LA

RELIGION CHRETIENNE,
DÉMONTRÉE PAR LA RÉSURRECTION DE JÉSUS-CHRIST.

Ij^Xtt&U*

Après que je me fus déterminé à cet ou-

vrage, et que j'en eus formé le plan, j'hésitai

un peu sur la forme que je devais lui don-

ner. Il fallait choisir la plus propre à pro-

duire son effet dans le monde, et je balançai

entre la méthode de ne rien dire qui ne fût

lemme, proposition, scolie, ou corollaire, et

celle de mêler quelque rhétorique avec

les raisonnements dans les endroits où cela

pourrait convenir.

Je m'en tins bientôt à la dernière, qui me
parut la plus convenable à mes vues. D'un

côté, les personnes qui savent raisonner, me
suivront aussi bien de cette manière que si

je m'étais restreint à de pures démonstra-
tions ; et de l'autre , la plupart des lecteurs

que cette forme géométrique effraie, auraient

perdu le fruit d'un travail que je ne leur des-

tine pas moins qu'aux gens qui sont versés

dans les mathématiques.
Le dessein que je me propose, est d'exa-

miner de la manière la plus exacte et la plus

approfondie la résurrection de Jésus-Christ,

et de rendre cet examen utile à tout le monde.
Je ne serais jamais parvenu à mes uns si je

me fusse borné à ne raisonner que par
lemmes et autres choses semblables, dont la
nature et l'usage ne sont connus que de très-
peu de personnes. A se tenir même servile-
ment à cette méthode, on perd quantité d'oc-
casions de pousser un argument, de le rendre
sensible à toute sorte de capacités et de lui

donner une force plus capable de faire im-
pression sur l'esprit que des théorèmes abs-
traits.

On sait d'ailleurs que raisonner juste, et

raisonner dans les formes sont deux choses
différentes, quoiqu'elles ne soient pas né-
cessairement opposées. On peut raisonner
fort juste sans le faire en forme, et la forme
est quelquefois observée, que l'on raisonne
fort mal. Un discours oratoire aura tant de
suite, qu'à le dépouiller de ses ornements ce
ne sera plus qu'une démonstration rigou-
reuse ; et cette dernière, à son tour, ne per-
dra rien de sa solidité à la parer de toutes les

fleurs de l'art oratoire.

Ayant pour but d'examiner à fond la ré-
surrection du Sauveur, qui sert de preuve et

de base à la foi chétienne, je l'ai fait avec la
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même impartialité que si je ne la croyais pas,

et j'en ai agi en personne parfaitement dés-

intéressée, qui se lient également sur ses

gardes contre les préjugés du pour et du con-

tre. Ainsi je ne me suis l'ait aucun scrupule
de faire les aveux, qui m'ont paru raisonna-
bles , et qu'à mon avis la vérité exigeait.

Pour la même raison, je n'ai supprimé nulle

part à dessein les objections du parti opposé,
quand elles m'ont été connues ou qu'elles

ont paru dignes de quelque attention de ma
part. Lorsque je les ai rapportées, c'a été

sans mauvaises finesses. Je n'en ai ni dissi-

mulé la force pour les faire paraître plus fai-

bles, ni déguisé le meilleur pour leur donner
un faux jour, et pour les rendre choquantes.
Evitant avec soin tout ce qui peut être dou-
teux et sujet à dispute, je me suis fait un
devoir de bâtir toujours sur des principes

certains, et l'on verra que tout roule sur ces

deux auxquels je me suis étroitement atta-

ché; l'un est la vérité historique des faits, et

l'autre est la constitution et les lois de la na-
ture humaine. Quelques conséquences que
j'en aie tirées, ou pour les chrétiens ou con-
tre les déistes, je ne l'ai fait dans la sincérité

de mon cœur, qu'autant que les lois éter-

nelles de la nature et de la raison m'obli-

geaient à le faire, et je m'y suis même soi-

gneusement abstenu des conclusions qui
pouvaient paraître forcées.

Si l'on ne veut pas m'en croire
,
j'en ap-

pelle à mon livre. Que l'on daigne le lire

sans préjugé, et je m'assure qu'on me ren-

dra justice, et que l'on ne peut me condam-
ner sans se faire plus de tort qu'à moi. Je ne
me sens non plus de penchant à donner des

choses une représentation infidèle, que je

n'ai d'intérêt à fermer les yeux à l'évidence

quand elle m'est présentée. Je ne demande
donc point de grâce. Qu'on lis emon ouvrage,
qu'on le pèse mûrement : c'est tout ce que
je veux, et si je crains quelque chose, ce

n'est que l'ignorance et les jugements pré-

cipités.

Quoi qu'il en soit de cela, j'ai quelques
réflexions à offrir aux incrédules, entre les

mains desquels mon livre peut tomber, et

qui peut-être aussi le liront avec leurs pré-

jugés ordinaires, et dans un espritde dispute.

Je les prie donc d'observer que, vers la fin

de la troisième partie, où je résume mes preu-

ves, et où je tire ma conclusion générale,

j'ai ajouté un avis , où j'articule tous les

moyens possibles qui leur restent pour éluder

la force de mes raisonnements, ou pour me
convaincre d'avoir mal raisonné. C'est autant
de peine que je leur ai épargnée. Ils verront
d'un coup d'œil les diverses voies de m'atta-

quer. Ils n'auront qu'à choisir la meilleure.

N'est-ce pas leur montrer un exemple à sui-

vre ? Je ne cherche sincèrement qu'à vider

cette importante querelle. Il ne tient plus

qu'à eux qu'elle soit promplement terminée.

J'ai encore une autre prière à leur faire,

s'ils lisent mon livre, c'est de suivre le fil de

mon raisonnement en lui-même, et de ne pas
incidenler sur certains appendices qui ne font

rien proprement à l'affaire. Dans la deuxième
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partie ils trouveront mes prémisses, et ma
conclusion dans la troisième. S'ils peuvent
montrer que je pose mal ou que je conclus
de même, je me confesse vaincu. Mais, comme
je n'ai jamais aimé la dispute qui n'a pour
objet que de petites et que de frivoles chi-
canes, je leur en laisserai volontiers toute
la gloire et tout le plaisir.

Enfin, s'ils ont quelque chose à me propo-
ser, je m'attends qu'ils le fassent d'une ma-
nière claire, distincte et précise. Qu'ils ne
pensent pas à me payer de raisonnements
arbitraires, de conjectures en l'air, de petits
traits de critique, de comparaisons vagues,
ou de pensées polies. Je leur demande qu'ils
raisonnent, et non qu'ils me jettent des
fleurs. Qu'ils prennent tous leurs avantages :

à la bonne heure ; mais que les écarts n'en
soient point, et que Ion n'aille pas suppléer
par le brillant de l'esprit à la solidité de la
preuve dès qu'on en sent la faiblesse.

Vu l'état présent des choses dans le monde
chrétien, je serais bien fâché de faire mon
apologie de ce que je publie un ouvrage de
cette nature. Y a-t-il de doctrine dont on
parle plus et que l'on croie moins que celle
qui fait le sujet de mon livre ? Nous appelons
Jésus-Christ notre Seigneur et notre Sau-
veur, nous récitons publiquement le sym-
bole(l), nous faisons la révérence au nom
du Fils de Dieu, nous accompagnons tout
cela des marques extérieures du plus pro-
fond respect et de la dévotion la plus vive

;

cependant combien n'y a-t-il point parmi
nous de gens qui, bien loin de l'adorer en
esprit et de croire son Evangile, sont peut-
être les plus grands ennemis qu'il ait dans
le monde? La profession du christianisme
n'est pour la plupart que vaine grimace ou
que pure comédie : on la fait, parce que
c'est la mode, ou qu'on y trouve son compte.
Le mépris de toute religion révélée est au-

jourd'hui une qualité presque aussi néces-
saire pour un homme du monde, que la po-
litesse dans les manières, ou que la propreté
dans les habits. Il faut, pour le moins, qu'on
sache douter si les prophètes et les apôtres
ne fdrent point ou de ridicules enthousiastes,
ou des imposteurs scélérats. Si la souplesse
de l'esprit ne peut aller jusque là, le mieux
est de se condamner à la retraite. Autant
vaudrait-il paraître dans les cercles habillé
comme on l'était il y a trois ou quatre cents
ans. Tel aventurier, qui entend à peine un
auteur en langue vulgaire, se donne des airs
de parler en critique contre les écrivains du
Nouveau Testament, et vous verrez un petit
apprenti mathématicien se faire fort de dé-
montrer que l'histoire de l'Evangile est un
tissu d'impostures.

Que dirons-nous à cela? Les déistes les plus
savants, les plus éclairés n'ont jamais pu
faire d'autre mal à la religion chrétienne que
celui de l'insulter par leurs railleries, et ces
petits subalternes se croient assez forts pour

(1) [C'est un usage a présent général dans l'église Angli-
cane.] — Toutes les notes ajoutées par le traducteur
sout placées entre deux crochets comme celle qui pré-
cède. M.
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la renverser 1 En vérité c'en est trop; cette

populace déiste devrait être moins insolente.

Qu'elle prenne exemple sur ses oracles;qu'elle

se borne, comme eux, aux plaisanteries :

c'est la seule chose qui leur convienne; et,

soit dit sans préjudice à leur esprit et à leur

philosophie, ce n'est point leur affaire que de
raisonner : ils y feront d'inutiles efforts.

Peut-on néanmoins déplorer assez la triste

corruption de ce siècle ? Le déisme y est une
profession lucrative : ce n'est pas assez que
d'y gagner son pain, comme l'ont fait quel-
ques-uns des chefs (1) coureurs de l'incrédu-

lité, on y acquiert même quelquefois des

amis, de la faveur et du bien.

Mais nous laissons à la bonne et sage pro-

vidence de Dieu le soin de remédier à de si

grands désordres.

La publication de ce livre ayant été retar-

dée par divers accidents imprévus, j'ai eu le

loisir d'apprendre avec surprise ce qu'en ont
dit de désobligeant quelques personnes qui
ne laissent pas que de faire mine de religion.

Tout ce que je puis dire de ces personnes-là,

c'est qu'autant que je les connais, il m'est
plus avantageux de leur déplaire, qu'il ne le

serait de m'attirer leurs éloges.

Il y en a eu d'autres qui se sont habile-

ment mis en tête que je détruirais la résur-

(1) [Apparemment que M.Diilon avait en vue Jean Toland,

qui n'a jamais eu ni l'eu ni lieu, et dont la fortune a pres-

que toujours été au-dessous de la médiocre.]

rection de Jésus-Christ plutôt que je ne l'é-

tablirais, en employant d'autres preuves que
celles que la révélation du Nouveau Testa-
ment en fournit. Un homme, entre autres,
qui ne manque pas de lumières, s'est coiffe

de cette marotte, que je m'engageais à dé-
montrer la résurrection du Sauveur par des
lignes et par des figures. Apparemment c'es*

ce qu'il a conçu sur le projet de souscription,

où il trouva des scolies et des corollaires,

mots affreux, et qui le firent si bien trem-
bler, qu'il s'écria que c'était une honte que
l'on exposât de la sorte un article si impor-
tant de la foi chrétienne. Quoique les gens
de ce caractère ne sachent guère rougir, je

sais ce que ferait cet homme-là si je lui nom-
mais les personnes qui ont approuvé mon
dessein, ou si je lui marquais ce qu'elles ont
dit de l'exécution.

Comme je n'ai en vue que de défendre une
cause qui ne peut jamais souffrir du grand
jour, j'ai fait tous mes efforts pour l'y met-
tre, et j'ose espérer que cet ouvrage sera de
quelque utilité pour tout lecteur qui aura
quelques lumières, qui examinera avec can-
deur les choses, et qui en jugera avec impar-
tialité. Si dans le corps du livre on trouve la

démonstration de la religion révélée , on
verra dans le supplément quelques-uns des
points les plus importants de la religion na-
turelle développés.

3pr*mt£r* jmrtb.

OU L'ON PROUVE QUE C'EST L'INTÉRÊT DU DÉISTE D'EXAMINER LA VÉRITÉ DE
LA RÉSURRECTION DE JÉSUS-CHRIST.

section i. — Les preuves générales de la reli-

gion chrétienne sont d'une nature à prévenir

contre les personnes qui ne s'y rendent pas.

Quand on pèse bien la force des preuves
que l'on emploie à établir la vérité de la

religion chrétienne, et que l'on remarque
que toutes ces preuves ,

quoique tirées de
diverses sources , s'accordent parfaitement

à marquer, du sceau de la divinité, l'origine

de celle religion ; il paraît à peine possible

que l'esprit et la raison des hommes s'y

opposent jamais : et de cela même on peut
conclure qu'il entre dans cette opposition
quelque chose de plus qu'infidélité toule pure.

De simples doutes ne rendraient la dispute
ni si opiniâtre ni si animée.
Un homme qui réfléchit sur les préceptes

de l'Evangile ne peut qu'en reconnaître
l'excellence et ne saurait en imaginer de plus
propres à persuader que la religion

,
qui les

donne , est céleste : ils sont tous infiniment
dignes de Dieu , convenables à l'intérêt et à
la perfection de la nature humaine et utiles

au repos et au bonheur de la société.

Ajoutez à cela le rapide et surprenant pro-
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grès que cette religion fit dans le monde ; les
triomphes qu'elle remporta sur des ennemis
que leur esprit , leur ruse , leur pouvoir et
leur malice rendaient formidables ; et l'exé-
cution de ce dessein par les moyens que la
prudence humaine aurait jugés les moins sa-
ges. On reconnaît, dans ces moyens, la main
supérieure de Dieu , qui seule put accompa-
gner d'un succès si surprenant une entre-
prise conduite par des voies qui naturelle-
ment la devaient faire échouer.
Que l'on considère encore le fidèle accom-

plissement des oracles qui prédirent, d'une
façon précise, les événements les plus remar-
quables qui sont arrivés dans le monde.
Ces oracles, qui sont hors de l'atteinte du
doute, ne rendent-ils pas solennellement
témoignage à la divinité d'une révélation qui
contient des prédictions si claires et si mer-
veilleuses? Tout homme qui raisonne en doit
être frappé.

Enfin les miracles que firent Jésus-Christ
et ses apôtres, pour confirmer leur doctrine,
prouvent incontestablement l'approbation du
ciel. Quiconque est capable tout à la fois

d'admettre la vérité de ces miracles et de

(Dix.)
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traiter pourtant d'imposture la religion chré-

tienne, doit nécessairement ou se former les

yeux pour ne pas reconnaître le doigt de

Dieu , ou faire pis encore ,
puisque , pour

donner la solution du phénomène , il ne lui

reste que de recourir, ou à l'adresse des hom-
mes , ou au pouvoir du démon , ce qui est

pitoyable.

Ces diverses preuves de la religion chré-
tienne ont été mises dans un si grand jour, et

poussées avec tant de force, que, selon tou-

tes les lois du sens commun, on ne peut plus

ne s'y point rendre sans renoncer à la droite

raison. Une seule de ces preuves , bien con-

duite et bien pressée , doit mettre un adver-

saire dans un état à faire pitié
,

pourvu
qu'on ne lui permette point d'écarts et qu'on

l'oblige dans ses réponses à la précision né-

cessaire.

section ii. — La preuve particulière qui se

tire de la résurrection de Jésus-Christ est

d'un ordre à ne devoir point être méprisée.

Les preuves que je viens d'indiquer , se

trouvant ailleurs traitées par beaucoup d'au-

teurs et d'une manière fort étendue, je me
propose ici d'en examiner une autre qui me
donnera des avantages particuliers pour
démontrer que la révélation chrétienne est

divine. Je veux parler de la résurrection de

Jésus-Christ qui est l'auteur de cette religion.

Cette résurrection est elle-même le grand

article de la doctrine chrétienne. Elle sert

comme de base à tout le reste, et d'elle seule,

en effet , on peut conclure que tout le reste

est vrai.

Otez cet article au chrétien , il vous aban-
donnera tous les autres sans peine. Le seul

premier lui est important. C'est là tout ce

qui fonde sa consolation présente et son

espérance avenir, tant pour le corps que
pour l'âme.

Je sais que les déistes , avec qui j'ai pré-

sentement affaire , ne pensent pas que ceci

soit si grave ; leur coutume est d'en badiner.

Il est peu de points , dans notre sainte reli-

gion, sur lesquels ces gens-là ne s'émanci-

pent. Mais celui-ci , sur tous les autres , est

l'objet de leur insolence , et nous n'en con-
naissons point qu'ils affectent plus de tour-

ner en ridicule dans les rencontres où ils

osent prendre cette liberté. Quelque aisé qu'il

me fût de rire aussi à leurs dépens
, je me

borne à raisonner avec eux. Je les prie donc
de peser les deux réflexions suivantes.

1. Sans parler du danger qu'il peut y avoir

pour eux à badiner dune affaire dont les

conséquences ne les intéressent pas moins
que nous; et sans leur représenter l'Impru-

dence dont ils se rendent coupables , en trai-

tant avec autant de mépris malin , qu'ils le

font quelquefois , ce qui passe , dans leur

patrie ,
pour des articles fondamentaux de

la religion , et ce qu'un grand nombre de

personnes qui ne leur cèdent en rien, ni pour
la sagesse ni pour la pénétration , regardent

comme essentiel au salut ; sans insister, dis-

je, là-dessus , il est un point d'honneur qui

devrait reîenir ces messieurs et les engager
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à faire ce que ni la prudence, ni la bienséance
n'en peuvent obtenir. Nous les prions de
réfléchir un peu sur la conduite qu'ils tien-

nent. Quelque prodigues qu'ils soient de
railleries , ils ont fait jusqu'ici très-peu de
dépense en raisons. S'ils en ont, ils les font

filer avec tant d'économie, ou ils les gardent
si bien par devers eux , que pour avoir la

politesse de leur en croire , il ne faut pas
moins que celle charité chrétienne qui prend
tout à l'avantage du prochain. Rien, à mon
avis, n'est plus indigne d'un honnête homme
que de s'amuser à faire ce qu'on appelle

faussement le bel esprit, sur un sujet qui est

de la dernière importance et qui demande les

discussions les plus raisonnées. Si l'on peut
attaquer la religion d'une manière solide et

lui disputer le terrain avec honneur, quelle

finesse entend-on à ne faire que de loin les

attaques à coups de bons mots et de plaisan-

teries ?

Quand on voit des personnes qui montrent
de la haine et même de l'acharnement contre

la cause qu'elles combattent, on est naturel-

lement en droit d'attendre , si elles agissent

de bonne foi, qu'elles ne l'épargneront poini

et lui feront tout le mal qu'elles peuvent lui

faire.

S'il y a quelque chose qui puisse diminuer
encore davantage l'honneur que ce procédé
peut faire aux déistes, c'est que le bel esprit

qui sert à tourner la religion en ridicule, est

de celui qui court les rues et qui coûte le

moins. Je ne parle pas de ce qu'il pourra
coûter dans une autre vie. Je veux dire seu-
lement qu'il faut peu de frais pour l'acquérir,

et qu'une légère provision mène loin quand
elle est ménagée avec autant de frugalité

qu'on le fait.

La corruption du cœur,trou vant son compte
à soupçonner la religion chrétienne d'impos-
ture , les hommes ne sont ordinairement que
trop disposés à passer du soupçon à la certi-

tude , et lorsque l'on flatte en ceci leur pen-
chant , il ne faut ni beaucoup d'esprit pour
leur plaire , ni beaucoup de peine pour s'en

faire admirer. La plus grande partie des

hommes ne sait ce que c'est que penser. La
joie n'est chez eux qu'un j;u de machine.
On l'y excite par les mêmes moyens qui met-
tent en mouvement les pendules. La raison

n'y a pas plus de part. Dès qu'on les a mis
en train, ils se divertissent sans savoir pres-

que, ni de quoi , ni pourquoi , ni comment.
Qu'une main ennemie touche à la religion,

c'est faire agir le maître ressort. La première
impression suffit ; lie vice et les préjugés fout

le reste. C'est comme une corde à l'unisson

qui se remue aussitôt et qui ne manque point

de répondre. En vertu de ce plaisir de sympa-
thie, des gens, d'ailleurs très-épais , trouvent
du goût aux insultes qu'on fait à l'Evangile,

et quoique en d'autres rencontres ils ne sa-
chent pas distinguer l'éloge de la satire , ils

sentiront un bon mot lâché contre les prédi-

cateurs , pourvu qu'il n'y ait pas trop de

finesse. Tel est même le pouvoir du préjugé ou
de l'aversion, que des personnes qui pensent
fort au-dessus du commun , ue laissent pas,
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en ces occasions , de prendre une fausse

lueur pour de bonnes raisons et des choses

d'un fade dégoûtant pour de belles pensées

et pour des réflexions délicates.

La gloire que l'on acquiert à turlupiner la

religion est donc bien peu de chose. On la doit

tout entière à la malice des passions et à la

faiblesse du cœur humain. On n'en doit au-
cune partie à la raison des personnes devant

qui ces choses se disent. La raison veut du
juste et du solide. Elle est trop délicate pour
se plaire à moins. Les passions et les préju-

gés s'accommodent de tout , et pourvu que
vous alliez leur chemin , votre compagnie
leur sera toujours agréable. Je conçois donc
tout l'honneur que l'on se peut faire en don-

nant du plaisir à la partie raisonnable de

l'homme ; mais il me semble que celui de

plaire à sa partie animale ne saurait être ni

plus petit ni plus indigne. Un homme sensé

devrait prendre à injure, plutôt que tirer

vanité de ce qu'on dit qu'il y a réussi. A dire

le vrai, si tant de gens se déclarent contre la

religion pour se mettre en réputation de bel

esprit, nous ne devons point nous en étonner.

11 y a si peu de dépense à y faire que tout le

monde presque y peut fournir. 11 est néan-
moins bien mortifiant pour une personne qui

aurait quelque jugement , de penser qu'elle

n'est redevable de cette réputation qu'à la

sottise du genre humain ; qu'elle se l'est ac-
quise en dépit du bon sens , et que 1rs gens
de mérite ne manquent point de mépriser
son esprit, pour les mêmes choses qui le font

estimer de mille petits génies qui ne l'applau-

dissent que pour éviter la dispute , ou que
par l'effet d'une prévention trop aveugle.

2. Voici la seconde remarque que j'avais

promise. La méthode d'attaquer la religion

chrétienne par des railleries n'est point une
chose nouvelle. Nos déistes modernes peuvent

y avoir ajouté ; mais ils ne l'ont point inven-
tée. Dès les premiers temps de l'Evangile, leurs

prédécesseurs en firent usage. Ils se moquè-
rent de la résurrection, et au lieu de la com-
battre par le raisonnement, ils crurent que
c'était assez, pour la rendre incroyable, que
de la tourner en ridicule.

Peu contents de ne la pas croire eux-mê-
mes, ils s'efforcèrent d'entraîner tout le monde
dans leur seutiment, en mettant (1) les rieurs

de leur côté. Ils prévinrent les esprits par le

tour odieux qu'ils donnèrent cette doctrine.

Aucun des titres qui pouvaient l'exposer

au mépris public ne leur échappa. A leur

dire, elle était (2) absurde, elle était détesta-

ble, elle était impossible. Un torrent d'injures,

sans autre forme de preuves, suffisait, à leur

avis, pour lui ôter tout crédit et pour la

rendre aussi méprisable aux personnes qui
la professaient , qu'elle le paraissait être à
ses plus grands ennemis.

Je n'ignore pas quedans le dernier endroit,

que j'ai cité d'Origène, le philosophe Gelse

(H Mu<m[p'.ov -jiMi|j.tvov T&v iiùtrrav C'est un mystère dont les

infidèles se moquent, dît OR1GENE.
(2) Airiirtureov £fa xa\ àSOvatov. Aussi déî Pst:il)l«> qu'impoS-

sible.Cixs., aviul Or.iGEN., lit). V, pag. 2 in. Ed. Cwil.
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introduit certains chrétiens auxquels il fait
tenir ce langage injurieux contre le dogme
de la résurrection, quelque fondamental que
soitcetarticle danslareiigion deJésus-Christ.
Mais outre le peu de vraisemblance qu'il y
a que des chrétiens se soient exprimés de la
sorte, les expressions de cet ennemi sont si
vagues, et l'idée qu'il donne là de la résurrec-
tion est si différente de cellequeles chrétiens
s'en sont jamais faite, qu'on voit bien que
c'est Celse lui-même qui parle de son chef
ou qui rapporte ce qu'avaient dit avant lui!
contre cette doctrine, des adversaires qui là
haïssaient autant que lui et qui ne la con-
naissaient pas davantage.

Les invectives ne leur étaient pas moins
familières contre la résurrection de Jésus-
Christ en particulier. A leur compte, c'était
un rêve, c'était une illusion toute pure, et
pour la croire, il fallait que le fanatisme fût
bien étrange ou que l'enchantement fût bien
fort.

Leur disait-on que Jésus-Christ avait été
vu après sa résurrection: ils vous alléguaient
d'abord mille et mille contes (1) de spectres
et d'apparitions qui sont crus si fermement
du vulgaire, et dont partout les gens sagesse
moquent. Après cela les apôtres, qui ren-
daient témoignage à la résurrection de leur
maître, ne méritaient plus aucune créance.
On ne daignait pas se mettre en frais pour
les convaincre de mensonge et d'imposture.
C'étaient de pauvres visionnaires qui faisaient
grand bruitde choses qui n'avaient d'existence
que dans leur imagination.

Voilà une partie de ce que disent encore
nos déistes modernes ; ne prenant pas garde
que, comme je le leur représentais tout à
l'heure, ces tours odieux qui coûtent si peu,
et qui ne prouvent rien, ne sont pas plus de
mise dans l'attaque qu'ils le seraient dans la
défense.

Mais quand je considère que cette méthode
de combattre la religion de Jésus-Christ, est
aussi ancienne que cette religion elle-même,
j'y trouve le sujet d'une réflexion qui me
paraît trop importante pour être supprimée.
Quoi 1 les ennemis du christianisme se bornè-
rent dès lors, aux injures et à la satire ! C'est
là tout ce qu'ils purent faire contre cette re-
ligion, lorsqu'elle était encore dans son en-
fance, lorsque les faits qui la prouvent
étaient tout récents, lorsqu'il était si facile
d'aller aux sources et de faire les perquisi-
tions les plus exactes et les plus accablantes !

Us ne se mirent point en devoir de faire autre
chose, lorsqu'ils étaient tout portés sur les
lieux, lorsque tous les témoins vivaient,
lorsque cette révolution commença de faire
tant de bruit dans le monde, et qu'il était si
aisé de l'approfondir 1 Le Grec si pénétrant,
et le Juif si prévenu pouvaient-ils mieux em-
ployer leurs recherches , et le genre humain
ne leur aurait-il pas su gré des soins qu'ils
auraient pris pour découvrir l'imposture ?

( 1 ) KowjTo'.tîv itpo; êtspa çwvtàïiMtTot, xil ôMieuf çhvtmO sitar , TrJ
xa-a tôv Iïi-7-Tv, xa\ -:oùç ISôvti; ot'Vrôv, [acto t^v àvào-tacriv. OUJGI "

fl<ty.Ç£l$.,pag. {$. Ed. Caat.
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Pourquoi donc s'en tinrenl-ils à des diffama-

tions vagues, si ce n'est qu'ils n'eurent pas

autre chose à dire? Auraient-ils épargné la

religion chrétienne , s'il eût été en leur pou-

voir de la perdre d'honneur? La haine qu'ils

lui portaient, et les calomnies dont ils la char-

gèrent nous permettent-elles de penser qu'ils

voulurent garder quelques ménagements

avec elle, et que par quelques égards de ten-

dresse ils ensevelirent dans le silence des

vérités qui l'auraient ruinée ? Il n'y fallait

qu'une seule bonne preuve ,
qui montrât

clairement que les miracles et que la résur-

rection de Jésus-Christ n'étaient que des

jeux concertés et que les apôtres ne furent

tous que des fourbes. Que dis-je ? Il suffisait

de rendre leur bonne foi suspecte sur un

seul fait , dont la fausseté aurait été solide-

ment démontrée. Le christianisme en aurait

été incomparablement plus ébranlé qu'il ne

le fut, ou qu'il ne le put être par la fausse

philosophie, par la mauvaise logique et par

l'éloquence encore plus vicieuse de Celse, de

Porphyre , et de l'empereur Julien. Je m'en

tiens donc là ,
qu'on trouve une grande

preuve en faveur de la religion chrétienne,

dans la faiblesse de ses plus ardents enne-

mis, en ce qu'ils ne purent rien alléguer con-

tre elle, qui vînt au fait dans un temps où ils

pouvaient et devaient avoir le plus de choses

à dire de cette nature.

section ni.— La vérité ou la fausseté de la

résurrection de Jésus-Christ décide finale-

ment entre le chrétien et le déiste.

Après avoir fait ces réflexions prélimi-

naires ,
je remarque que la preuve tirée de

la résurrection de Jésus-Christ a le double

avantage de la brièveté et de la précision. Elle

est concise en ce qu'elle réduit toute la dis-

pute à un point unique, et précise ou décisive,

en ce qu'étant une fois établie ou détruite il

ne reste plus de lieu pour d'autres disputes.

Pour convaincre de ceci les deux partis et

pour les engager, par le même moyen, à faire

le plus sérieux examen d'un fait qui les in-

téresse si fort également, je m'en vais expo-

ser en détail les conséquences qui résultent

de la vérité ou de la fausseté de la résurrec-

tion de Jésus-Christ. Je donnerai par consé-

quent celles qui favorisent le déiste, comme
celles qui fondent la foi du chrétien. Je me
détermine volontiers à considérer ainsi le

même objet dans ces deux points de vue op-

posés, afin que les incrédules y reconnaissent

une entière impartialité de ma part, et ne me
puissent point accuser de dissimuler ,

par

préjugé, ce qui sert à leur cause, ou de cacher

par mauvaise finesse , ce qui ferait tort à la

mienne. Je le leur déclare ingénument. Je ne

connais aucun risque, que la religion chré-

tienne ait à courir, à en parler avec toute la

liberté que l'équité et la vérité peuvent per-

mettre. Si j'y en voyais , j'abandonnerais la

profession du christianisme, parce que je ne

comprends pas qu'une religion divine puisse

avoir besoin du mensonge ou du déguisement

pour se soutenir. Il y a eu ou il y a même
encore dans le monde certaines religions
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à qui les fausses couleurs et les fraudes pieu-
ses n'ont pas été moins nécessaires qu'utiles.

Il convient à ces religions-là de ne se point

trop découvrir. Le zèle et la dévotion de leurs

sectateurs ne se nourrissent que de l'illusion.

Un poêle païen a dit (1) que ces fraudes pieu-

ses étaient agréables à son Jupiter, et qu'il

viendrait un temps où leurs auteurs en se-
raient honorés.
La religion chrétienne ne demande pas ces

artifices et n'en a aucun besoin. Son divin

auteur ne veut point qu'elle s'en serve ; et

comme elle est vraie en tout, aussi ne faut-il

que la pure vérité pour la défendre. Je ne
me ferai donc aucun scrupule d'accorder au
déiste tout ce que la justice la vérité et la

droite raison veulent qu'on lui accorde.

section iv.— En supposant que la résurrec-
tion de Jésus-Christ soit vraie , les consé-
quences en sont triomphantes pour le chré-

tien, et laissent l'incrédulité sans défense.

Je commence par la supposition que la ré-

surrection de Jésus-Christ est vraie. Voyons
d'abord ce qui s'ensuit par rapport aux chré-

tiens. Le voici :

1. La grande dispute sur l'autorité divine

de leur religion est entièrement décidée en
leur faveur. Car si Jésus-Christ est ressus-
cité , il doit avoir été envoyé de Dieu

, pour
exécuter dans le monde le grand dessein,
pour lequel il disait y être venu. Un impos-
teur n'aurait jamais obtenu du ciel des lettres

de créance telles qu'une résurrection, qui ne
peut être absolument l'ouvrage que de la

toute-puissance. Si sa mission n'était qu'im-
posture, Dieu aurait apposé son sceau à l'il-

lusion et commis son autorité pour rendre
celte illusion croyable.

Si la mission de Jésus-Christ est divine ,

alors sa doctrine est vraie, et ses lois obligent

à i obéissance tous les hommes auxquels elles

ont élé publiées et qui les ont connues. Car
un ministre envoyé du ciel doit être d'une
bonne foi et d'une sincérité parfaite , et ne
saurait, en aucune façon, ni rien enseigner ,

ni rien commander aux hommes , que ce qui
est entièrement conforme aux vues et à la vo-
lonté de celui qui l'envoie.

2. Toutes les promesses que l'Evangile nous
fait pour l'avenir seront certainement rem-
plies. De la sincérité et de la véracité de celui

qui nous les a données on doit infaillible-

ment conclure à la certitude de leur accom-
plissement. Nous venons de voir qu'en sup-
posant la vérité de sa résurrection, il est un
envoyé de Dieu. Il est donc évident qu'on doit

l'en croire et se reposer avec pleine confiance

sur ce qu'il a dit d'une autre vie.

(1) ;Eschyl. Vid. Gale, Opus Mylhol. pag. 7-20. Ed.

Amst.
Azà-CTjÇ S'-xata; oùx àxotnaiti 0tô;,

^Feu&ùv Si xa'.piv e<t6' Srcoi T'.[i.ij 6tûç.

C'est-à-dire : « Dieu ne rejette pas une fraude faite

pour de bonnes raisons. » Il y aura un temps où Dieu fera

honneur a celui des mensonges. [Notez que ces deux verr

se trouvent rapportés |
ar an pythagoricien, et qu'Eschyle,

sectateur lui-môme de pytltagore, n'était rien moins que

païen bigot, cou. nu- on le peut voir, Fabkic. Bib. Grcvc,

lib. II, c. lt>, ci alibi passhn-l
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3. Donc les chrétiens qui suivent la doc-
trine de Jésus-Christ, et qui se soumettent à
ses lois , non-seulement ne courent aucun
risque; mais sont encore les plus prudents
de tous les hommes. A quelques incommo-
dités présentes que les expose un fidèle atta-

chement au devoir, ils sont assurés d'en être

abondamment dédommagés dans cet avenir,

où la piété et la vertu, que le monde méprise
ou persécute, doivent avoir pour récompense
la gloire que l'Evangile nous y fait espérer.

11 est vrai que cette espérance a pour objet

des biens qui passent nos idées et dont nos
expressions peuventencore moins approcher.
Mais enfin il n'y a rien de si grand dont la

résurrection de Jésus-Christ ne donne à de
bons chrétiens une certitude complète.
Considérons à présent ce qui en résulte

par rapport aux déistes.

1. A la perte de leur cause il faut ajouter
celle d'une éternité de bonheur et la certitude

d'une éternité de malheur. Leur obstination
dans l'incrédulité les expose à toute la ri-

gueur des peines que l'Evangile dénonce à
l'impénitence finale, et dont les menaces ne
doivent pas être moins infaillibles, supposé
la résurrection de Jésus-Christ

, qu'en sont

les promesses. Qu'ils y prennent bien garde.

Jésus-Christ ne s'est pas engagé d'une façon
plus formelle à récompenser d'une gloire in-

finie ceux qui l'auront aimé et qui lui auront
obéi sincèrement, qu'à punir du malheur
souverain ceux qui auront rejeté son auto-
rité et le salut qu'il était venu leur offrir.

Je ne décide point encore si l'Evangile est

une religion divine ou n'est qu'une impos-
ture. Je dis seulement que les menaces étant

exprimées d'une façon si claire et si précise,

on devrait craindre de donner trop au hasard
et penser au moins que cette alternative mé-
rite l'examen le plus attentif et les réflexions

les plus sérieuses.

2. Si la résurrection de Jésus-Christ est

certaine, l'incrédule ne peut éviter tout dan-
ger, qu'en recevant pour des vérités divines

les dogmes de l'Evangile , et qu'en se sou-
mettant à toutes ses lois. Pour le faire, il doit

apporter toute l'ardeur et toute l'application

dont il est capable , à se défaire des préjugés

et à se guérir de l'aversion, qui l'en ont em-
pêché pendant si longtemps.

Qu'au lieu de l'ergoterie et de l'esprit de
chicane qui le possédait, il écoute avec doci-

lité la voix de la révélation et qu'il se sou-
vienne que bien que la sagesse et la bonté in-

finies de Dieu ne puissent jamais nous obliger

ni à croire une chose qui est réellement absurde

et contradictoire , ni à en faire aucune qui est

déraisonnable, on peut néanmoins être obligé

à croire et à faire bien des choses que d'opi-

niâtres préjugés représentent comme absurdes

et comme déraisonnables et que l'on croit être

telles, parce qu'on juge trop des voies de Dieu
par celles des hommes.
On doit m'accorder, ce me semble, que les

conséquences que je viens de déduire sont

justes et bien tirées, dans la supposition que
la résurrection de Jésus- Christ est une vé-
rité exemple de doute.

section v. — Rien ne peut excuser l'indif-
férence que l'incrédule affecte pour l'exa-
men de cette vérité historique.

Je fonde là-dessus le corollaire suivant.
Puisque l'incrédule court un si grand risque,
en cas que la résurrection de Jésus-Christ
soit vraie, il faut de deux choses l'une; ou
que l'incrédule ait par devers lui des preuves
très-claires et très-convaincantes que ce
fait n'est ni vrai, ni vraisemblable; ou que
la tranquillité qu'il affecte dans une pa-
reille incertitude ne soit pas d'un homme
prudent. Voici pourquoi. C'est que la paix
dont il jouit, dans cette conjoncture, n'est
rien moins que raisonnée.
La tranquillité qu'un homme prudent pos-

sède est un repos, une égalité d'âme qui naît
de la réflexion et qui résulte d'une connais-
sance sérieuse des circonstances. Lorsque
tout bien balancé, et que toutes comparai-
sons bien pesées, un homme ne trouve rien
qui lui laisse ni crainte , ni chagrin, ni re-
mords; c'est là ce que j'appelle une tran-
quillité raisonnée, et tout repos de l'âme
qui vient de toute autre cause ne mérite que
le nom de tranquillité machinale

, parce
qu'il doit sa production ou à l'ignorance du
danger, ou au mépris qu'on en fait, ou à
quelques occupations du corps qui détour-
nent l'esprit d'y penser. Que cette dernière
ressource est triste pourtant ! Qu'on est à
plaindre, quand on est venu à ce point,
qu'on ne peut se tranquilliser l'esprit qu'à
force de s'étourdir sur les raisons qu'on au-
rait de n'être point tranquille ! Il me semble
de voir un homme dans l'ivresse, qui dort
profondément sur le bord d'un précipice, et
qui n'y dort avec tant de sécurité que
parce qu'il a perdu toute connaissance.
Lorsqu'on met en jeu la partie animale, il

n'est pas difficile de jeter l'âme dans un as-
soupissement, dans une léthargie fatale, à la
suite de laquelle vient une douce insensibi-
lité pour tout sujet d'inquiétude, quelque
important qu'il puisse être. Ainsi l'on voit
un scélérat, qui, à l'aide de l'opium qu'il a
pris, avant que d'aller au supplice, regarde
avec indifférence l'horreur des tourments, et
jouit agréablement du paradis des fous, jus-
qu'à ce que la mort le réveille. Ce qu'a fait

ce malheureux, n'est-ce pas pourtant un
coup de désespoir? Ses faux plaisirs sont-ils
enviés? Et peut-on dire de qui que ce soit

que la tranquillité de son esprit est plus rai-
sonnée, lorsque menacé d'un malheur ef-
froyable, dont le danger est éminent, et

toujours prochain, il bannit les réflexions
et se livre à la joie ?

Je ne dirai point qu'il n'y a dans ce monde
aucun danger qui égale celui que l'incrédule
affronte dans l'autre. Mais je demande si sa
folie n'est pas de la même espèce que celle

que je viens de représenter ? Où est la diffé-

rence, à moins qu'il ne se soit convaincu, à
n'en pouvoir douter, qu'il n'y a rien de vrai
dans l'histoire de la résurrection de Jésus-
Christ? Car si cette histoire est vraie, il n'i-

gnore pas quelles doivent être les suites do
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son obstination dans l'incrédulité. Mais, s'il

a de bonnes raisons de nier ce fait, il est sur-

prenant qu'on n'ait jamais daigné ni les

donner de bonne foi , ni les envelopper de
sang-froid. Les déistes devraient nous les

dire. Ce procédé leur ferait bien plus d'hon-

neur et choquerait bien moins le monde, que
ne le fait leur méthode ordinaire de badiner,

qu'ils substituent à celle du raisonnement.
S'ils se sont impunément moqués de la reli-

gion de leur patrie, ils peuvent bien croire

qu'il n'y aura pas plus de d'anger pour eux
à en raisonner en gens sages qui aiment la

vérité el qui la cherchent. Puisque le sujet

ne peut être plus grave, puisqu'on a tant

d'occasions et de moyens de dire de part et

d'autre ce que l'on croit de plus fort
,
puis-

que des discussions raisonnées irriteraient

moins et persuaderaient davantage , d'où

vient que les incrédules se retranchent au
dédain et aux railleries? Leur conduite doit

faire conclure à tout homme qui pense,
qu'ils ne sont pas convaincus, d'une manière
à n'en pouvoir douter, que la résurrection de

Jésus-Christ n'est pas vraie. Cette conclu-

sion, qui ne paraît encore que fondée en
raison, sera portée au plus haut degré de

l'évidence par les preuves que j'espère de

produire dans la suite, que la résurrection

de Jésus-Christ est actuellement vraie.

J'ajoute ici de plus que, quand bien ce fait

n'aurait que quelques degrés de probabilité,

la tranquillité d'esprit de nos incrédules ne
pourrait être une paix raisonnée. Car, pour
peu que l'histoire soit probable, il est aussi

probable qu'ils ont Heu de craindre les peines

dont l'Evangile menace ceux qui le rejettent.

La simple probabilité de ce danger peut-

elle laisser du repos à des gens qui ouvrent

les yeux? Un homme dont la liberté, les

biens et la vie dépendraient du soin de se

cacher, serait-il sans inquiétude dans une
retraite, où quelqu'un lui dirait : En quelque

sûreté que vous soyez ici, il est probable qu'on

vous y découvrira? Nos déistes eux-mêmes,
qui font si fort les braves, ne trembleraient-

ils pas en pareil cas, s'ils s'y trouvaient? En
faudrait-il davantage pour leur inspirer de

la frayeur, et pour leur faire désirer un
meilleur asile? En semblable conjoncture,

rien ne fait plus de plaisir que la certitude

d'être à couvert, et l'incertitude est-elle sup-

portable, lorsqu'il s'agit d'une alternative de

bonheur ou de malheur éternel? Si les in-

crédules pouvaient se résoudre à suspendre,

seulement pour quelques moments, leur ba-

dinage et leurs plaisanteries, ils verraient

s'il est facile ou non de prouver qu'i'/ n'est

point du tout probable que l'histoire de la ré-

surrection de Jésus-Christ soil vraie. La dif-

ficulté est si grande, que j'ose assurer que
quiconque promettra de la lever, n'en vien-

dra jamais à bout. Je dis plus : il ne man-
quera point de tomber en des paralogismès,

dont rien ne sera plus aisé que de le con-
vaincre par ses propres idées ou par ses

sentiments avoués sur d'autres matières.

Je n'anticiperai point ici sur ce que je dirai

plus bas de la probabilité de cette histoire

pour en conclure la certitude. Le lieu que je
réserve pour ce sujet y sera plus convenable.
Il me suffit présentement d'avoir représenté
aux incrédules ce qu'ils sont indispensable-
mènt obligés de faire, s'ils ne veulent pas
qu'on les âcciise de couler leur vie dan^ une
indolence purement machinale.

Ils diront peut-être que l'argument est

rétorquable contre lès chrétiens ; et qu'il n'y
aurait qu'à le tourner de cetle manière : Si la

résurrection de Jésus-Christ n'est pas vraie,

le chrétien court le même danger que fait l'in-

crédule en cas qu'elle le soit ; par conséquent,
dans la même incertitude , il ne peut jouir
d'une tranquillité plus raisonnée. Je réponds
à cela deux choses.

l°Nous verrons, par la suite de cet ouvrage,
si les chrétiens ont ou n'ont point de cetle

vérité historique des preuves qui suffisent

pour les mettre dans le devoir de la croire

el de ne s'en pouvoir raisonnablement dis-
penser. S'ils ont des preuves de cette nature,

la tranquillité de leur esprit peut être celle

d'un homme sage et prudent.
2° J'examinerai bientôt, à toute rigueur,

le danger dont les incrédules nous avertis-

sent, en cas que nous nous trompions sur la

résurrection de Jésus-Christ. Disons , en
attendant, que si c'est là le parti final qu'ils

ont pris, de ne tirer des conclusions affirma-

tives que des principes qu'une entière évi-

dence accomp tgne, nous ne demandons pas
mieux. J espère que sur ce pied-là je leur

fournirai de quoi les occuper, et qu'ils ne
reviendront plus à une objection dont le fon-

dement est purement arbitraire et qui, pour
le dire en un mot, ne renferme que des pa-
roles sans force et sans poids.

Jusqu'ici je n'ai considéré les consé-
quences de la résurrection de Jésus-Christ
que dans la supposition qu'elle est vraie.

Tournons présentement la médaille et

voyons avec la même impartialité quelles

seraient ces conséquences , en supposant
que la résurrection de Jésus-Christ n'est pas
vraie.

section vi. — En supposant la fausseté de la

résurrection de Jésus-Christ, le parti de

l'incrédulité est le plus sage.

Si la résurrection de Jésus-Christ n'est pas

vraie, voici ce qui s'ensuit.

1° La cause de l'Evangile doit être entiè-

rement abandonnée, comme ne méritant plus

qu'on l'épouse, ou ne se pouvant plus défen-

dre.

Car si le fait qui sert de preuve à tout !e

reste est faux et illusoire, tout le reste ne
peut être qu'illusion, et l'on ne doit plus

se faire ni scrupule, ni difficulté d'y renon-
cer.

2° En effet, comme le déiste n'a plus rien à
craindie des menaces de l'Evangile, le chré-

tien aussi ne doit rien attendre de ses pro-

messes. Ces promesses et ces menaces ne

sont plus rien , faisant partie d'un système

qui, dans la supposition prétendue, n'est

plus qu'un lissu grossier d'impostures.
3° En raisonnant toujours snr la même
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supposition, il faut avouer aussi que les per-

sonnes qui rejettent la religion chrétienne

sont, à plusieurs égards, plus prudentes

et plus heureuses que celles qui l'embras-

sent.
.

A suivre les lois d'un raisonnement im-

partial et rigoureux, la prudence et le bon-

heur se mesurent, non par l'état présent ou

par les apparences, mais par l'issue et le ré-

sultat des choses.

Ce qui finit le mieux est toujours le meil-

leur. La personne la plus prudente et la plus

heureuse est celle qui s'assure la plus dura-

ble félicité.
. , ,

En admettant pour vraie la résurrection

de Jésus-Christ, et par conséquent sa révé-

lation pour divine et ses promesses pour

infaillibles , en quelque circonstance que

vous imaginiez le chrétien dans la vie, il sera

toujours le plus prudent et le plus heureux

des hommes : le plus heureux ,
parce qu'il

est assuré, dans l'avenir, d'une gloire à la-

quelle la sincérité de la foi et de l'obéissance

nous donne seule droit de prétendre; et

le plus prudent, parce qu'il y a infiniment

plus de sagesse à souffrir ici-bas quelques

maux, et à y pratiquer les plus pénibles de-

voirs, dans l'attente de ce bonheur suprême,

qu'à sacrifier l'espérance d'une éternité glo-

rieuse, à quelques plaisirs de courte durée et

à quelques petites licences.

Mais d'un autre côté , si la religion de Jé-

sus-Christ et si sa révélation, qui y est fon-

dée, ne sont que fourbe et qu'imposture , et

si par conséquent il n'y a nulle espérance ,

nulle attente de cette félicité transcendante

qui sert de motif pour engager le chrétien à

subir de bon cœur le joug qui lui est imposé;

si tout cela , dis-je , n'est qu'illusion et que

mensonge, on doit avouer que le sort du chré-

tien est en général plus triste que celui de

l'incrédule. Car ce dernier, qui connaît la

fraude et qui évite le piège
,
passe en repos

et à l'aise le court espace d'une vie qui est

bientôt terminée.

C'est de quoi nous allons fournir des preu-

ves.

section vu. — Si la résurrection de Jésus-

Christ est fausse, le chrétien s'expose inuti-

lement à de grandes souffrances.

La première preuve sera prise de toutes

les sortes de maux et de souffrances qui ac-

compagnent, dans ce monde, la profession de

VEvangile.
Notre Sauveur dédaigna les petits artifices

qui pouvaient attirer les hommes à sa reli-

gion en les trompant , et ne manqua point

d'avertir d'abord ses disciples de ce qui leur

arriverait à son service. Il leur prédit, dans

les termes les plus forts et les plus formels,

que l'attachement qu'ils auraient pour lui

(MaMft.,X,21,39) leur coûterait fort cher, et

leur attirerait infailliblement la haine et les

persécutions de tout le monde. Cela revient

en mille endroits différents de nos Evangiles.

Les apôtres firent la même chose dans tous

leurs sermons et dans tous leurs écrits, ils

déclarèrent [Coloss., 111, 1, k, etc.) qu'il n'y
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avait ni avantage mondain ni réputation hu-

maine à espérer de la profession du christia-

nisme et de l'obéissance à ses lois. Us dirent

au contraire (II Timoth., II! , 12) que tous»

ceux qui veulent vivre selon les règles de la

piété en Jésus-Christ doivent souffrir persé-

cution. Il paraît que ces prédictions furent

fidèlement accomplies, quoique leur accom-
plissement ait été aussi effrayant qu'il a été

ponctuel. On a fait contre l'Eglise chrétienne

tout ce que peuvent faire les plus cruelles

passions , lorsqu'agissant de concert elles

sèment l'horreur dans le genre humain, et

font de la terre une espèce d'enfer. Dès que
la religion fut prêchée, le monde alarmé fré-

mit de colère contre elle, l'assaillit à toute

outrance, et s'efforça de l'arracher jusqu'à la

racine. Toutes sortes de gens mirent la main
à l'œuvre , et se firent un devoir d'accabler

d'opprobres et de maux les sectateurs de
cette doctrine. Les grands et les puissants y
em ployèrent la force et la violence. Les
beaux esprits et les savants y contribuèrent

de tous leurs talents. Les philosophes y ap-
portèrent la séduisante subtilité de leur dia-

lectique. Les orateurs déployèrent dans leurs

discours tout l'art de la plus maligne élo-

quence. Les politiques et les ministres d'Etat

se signalèrent par l'inhumaine sévérité des

édits. Ainsi , tantôt d'une manière et tantôt,

d'une autre; ici par les persécutions de Yé-

pée, et là par les traits de la langue , ce fut

toujours une chose bien triste que d'être

chrétien. J'avoue que la dernière des persé-
cutions, dont je viens de parler, ne put ja-

mais produire des effets aussi terribles que
la première. La raillerie et les injures sont

de grandes épreuves. Elles n'approchent
pourtant pas de la torture et des supplices.

Qu'on me permette ici de remarquer que l'es-

prit humain n'a jamais été plus inventif en
aucune chose qu'en l'art de verser le sang
chrétien. En ceci la peinture la plus vive et

la plus animée n'a ni traits ni couleurs qui

puissent même faiblement approcher de la

vérité.Disons donc seulement, et c'est en dire

assez, que les disciples de Jésus-Christ ont

souffert. Mais admirons au moins ce que
nous ne saurions décrire. Admirons la ma-
nière dont ils souffrirent. Quelle douceur 1

Quelle bonté! Quelle patience 1 Quelle fer-

meté l Que tout en est merveilleux l Ils ré-

pondirent à la rage de leurs persécuteurs,

par des prières et par des actes de charité.

Ils se réjouirent en celui pour le nom duquel
ils souffraient , et couronnèrent le triomphe
qu'ils remportèrent sur le monde par celui

qu'ils remportèrent sur la mort elle-même.

Ces faits sont d'une si grande notoriété,

qu'on me dispensera bien d'en fournir les

preuve s. Une grande partie de l'histoire ec-

clésiastique depuis dix-sept siècles en fait

foi, et chacun peut aisément recourir aux
sources.

Cependant, en faveur des personnes qui

ne veulent croire que les historiens gentils
,

soit grecs ou latins, j'en citerai un qui en dit

assez, et qui assurément ne sera pas soup-

çonné d'avoir été favorable aux chrétiens-
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Je veux parler de Tacile. Néron, dit-il, vou-

lant supprimer le bruit qui courait que c'était

lui-même qui avait mis Rome en feu, substitua

, pour coupables ceux que le vulgaire appelait

chrétiens, et qu'il haissait à cause de leurs

mauvaises actions. Le prince les fit passer par

les plus cruels tourments. Aux supplices on
ajouta les insultes ; couverts de peaux de bêles

féroces, les tins étaient jetés aux chiens qui les

déchiraient ; les autres étaient crucifiés ou
grillés ; et lorsque la lumière du jour eut man-
qué , on les brûlait en guise de flambeaux

{Annal., XV, kk). Il est vrai que cet histo-

rien parle des chrétiens comme de gens d'un

très-mauvais caractère, mais il est certain

aussi que cet auteur, quoique d'ailleurs ex-

cellent en son genre, a trop donné quelque-
fois ou à ses préjugés, ou à son humeur sa-

tirique. Ce qu'il a dit dans un autre endroit

(Hist., lib. V) des Juifs et de leur évasion

hors d'Egypte, sous la direction de Moïse,

nous indique assez qu'on ne doit pas croire

le mal qu'il dit ici des chrétiens.

L'état de la religion chrétienne étant tel

que je viens de le peindre, on voit bien que
des gens qui ont le sens commun , qui ne

manquent point de prudence, qui sentent

comme toutes les créatures les impressions

de l'amour-propre et de la nature pour la

conservation de l'individu; que des gens,
dis-je, ainsi faits ne se seraient jamais expo-

sés à tant de misère , s'ils n'y eussent pas

été poussés par l'attente d'une récompense à
venir.

Mais que devient cette récompense , si la

résurrection de Jésus-Christ n'est pas vraie?

C'est celte résurrection qui sert de preuve à
l'Evangile , et qui nous en garantit les pro-
messes. Si ce fait n'est qu'illusion, toui tom-
be, et les pompeuses descriptions de l'éter-

nité, qui seules peuvent soutenir la foi dans
les souffrances, ne sont plus que des amuse-
ments d'enthousiastes. Le ciel des chrétiens,

semblable à celui des poètes, n'a plus d'exis-

tence que dans l'imagination, et l'on n'y doit

pas plus compter que sur les grottes et les

bocages des champs Elysées. Quel contre-
temps ! Quel malheur pour des personnes
qui ont tout immolé à cette imposture, et qui,

dans l'attente d'une félicité chimérique, ont
renoncé volontairement à la seule dont ils

pouvaient se flatter dans ce monde!
Attendre son salut d'un homme qui nous

conduit à notre perte : courir après des ré-
compenses qui nous fuiront toujours ; consa-
crer aux larmes et à la douleur des jours qui

s'envolent; se réjouir des mépris de ce mon-
de par la gloire dont on se flatte d'être cou-
ronné dans l'autre; el, lorsque la mort vient,

voir évanouir à la fois le présent et l'avenir,

perdre ensemble et biens réels et biens ima-
ginaires sans aucun espoir de retour! Se
peut-il de condition plus malheureuse ? S'en

peut-il de plus déplorable ? Et n'est-ce pas
avec raison que saint Paul, écrivain que
tout chrétien regarde comme divinement in-

spiré , que saint Paul, dis-je, a conclu

(1 Corinth., XV, 19) que si ces chrétiens n'ont

d'espérance en Christ qu'en cette vie seulement,

DÉMONSTRATION ÈVANGËLIQUE. DITTON. 312

ils sont les plus à plaindre de tous les hom-
mes?
On me dira que la scène est changée, et

que le christianisme, à présent favorisé des
princes et protégé par eux, n'est plus persé-
cuté comme il le fut autrefois. Je l'avoue, et

que s'ensuit-il? N'est-ce pas pourtant tou-
jours la même religion? Le monde la hait-il

moins? Et cette haine ne produirait-elle pas
encore les mêmes effets de terreur, si Celui
qui calme la mer irritée (Ps. XLVI, et passim
alibi ) et qui retient la fureur et l'impétuo-
sité des peuples, n'interposait pas les soins
de sa providence pour prévenir les orages ?

Ajoutez à cela que la loi de l'Evangile est

générale ; qu'elle oblige tous les fidèles à se
préparer aux souffrances, et qu'il n'est point
d'homme qui puisse être réellement disciple
de Jésus-Christ , qu'autant qu'il renonce à
lui-même et qu'il charge sur soi la croix de
son Maître, pour le suivre, s'il le faut, dans
les sentiers les plus épineux et dans lesquels
il y a le plus de dangers.
A prendre cette première preuve dans sa

généralité, elle conserve donc sa force dans
tous les temps, quoiqu'il y ait des intervalles
où le chrétien peut voir de beaux jours et

recevoir quelques caresses du monde.

section vin. — Si la résurrection de Jésus~
Christ n'est pas vraie, le chrétien se charge
avec la même inutilité d'unjoug très-pesant.

Passons à une seconde preuve. Celle-ci est

tirée de l'obligation où est le chrétien de
remplir tous les devoirs et de se soumettre en
tout à la discipline de l'Evangile. Au lieu de
cela, le déiste, abandonné à lui-même, s'é-

pargne cette peine, et jouit du présent sans
joug et sans contrainte.

Quelque sage, quelque conforme à la rai-

son que soit la morale chrétienne, quelque
beauté qu'on y trouve quand on l'examine
dans le silence des passions, ne soyons point
surpris de ce qu'elle paraît dure et farouche
à des hommes qui ne l'envisagent que super-
ficiellement et qui n'en considèrent ni le but
ni la fin.

Les lois de Jésus-Christ gênent nos pen-
chants et nos pensées, de même que nos actions
et notre conduite; elles donnent à Dieu le

droit d'inspection et de censure sur ces mou-
vements secrets de l'âme, qui se dérobent à
la connaissance des tribunaux séculiers.

Dans le système de l'Evangile, le projet du
crime est un crime actuel (Matth., V, 28);
le désir d'une chose injuste est une injustice

(Rom., VII, 7); l'esprit de vengeance est un
meurtre (I Jean, III, 15) ; la calomnie et

la médisance (Gai., V, 20) sont des œuvres
de la chair; le tort que l'on fait à la réputa-
tion du prochain (Jacq., IV, 11) est une aussi
grande injure que le serait le vol et l'extor-

sion ; et l'abnégation de soi-même dans le

temps même des tentations les plus délicates

(Matth., XVI, 24, 25) est un devoir fonda-
mental, sans lequel on ne saurait légitime-
ment prétendre à l'héritage du Sauveur.
Quels efforts n'en coûte-t-il point pour ré-

primer d'impérieuses passions et pour étein-
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<lre le ressentiment des affronts qu'on nous a

faits et des injures que nous avons reçues?

Qu'il est difficile d'étouffer des mouvements
de vengeance, quand on se sent en état de se

venger! Qu'on se résout malaisément à ren-

dre le bien pour le mal, et que la nature ré-

pugne à semer ses bienfaits sur des objets

révoltants 1 Ce n'est pas tout. L'Evangile

nous impose une grandeur d'âme, un desin-

téressement généreux, dont ne s'accommode
jamais ce bas et lâche amour-propre qui

nous domine toujours. Les soucis empres-

sés, les tendres inquiétudes ne se bornent

point à soi-même, le prochain y doit avoir

sa part, et nous sommes obligés de l'aimer

comme nous-mêmes, de nous réjouir de son
bien, d'épouser ses intérêts, de le décharger

des fardeaux qui l'accablent, ou de l'aider à
les soutenir.

La difficulté n'est pas moindre dans l'obli-

gation où nous met l'Evangile, de nous éle-

ver au-dessus des tentations du monde, d'en

mépriser également les menaces et les char-
mes, d'être intrépides au milieu des dangers,

et de sacrifier toutes choses, sans en excep-
ter même celles qui nous sont les plus chères

ou les plus nécessaires; de les sacrifier,

dis-je, à ce que nous devons au Seigneur,

lorsque nous ne pouvons les conserver sans

le trahir. Ne faut-il pas encore que nous dé-
fendions notre cœur des funestes impressions

qu'y peuvent faire tous les objets qui nous
environnent, et qu'au milieu de la pompe et

des plaisirs qui s'offrent à nos yeux dans ce

monde, nous voyions tout avec l'indifférence

d'un voyageur et d'un étranger qui n'aime
que sa patrie et qui ne respire qu'après elle.

Disons-le en peu de mots : à quelle subli-

mité de sentiments ne faut-il pas s'élever,

pour vivre par foi et non par vue
;
pour s'at-

tacher à des biens invisibles, pendant que
tout ce qu'on voit invite à les oublier; pour
soumettre avec humilité son entendement à
des mystères que l'on ne comprend point, sa

volonté à celle de Dieu, et ses penchants à
toutes les dispensations de la Providence!

Il n'est point d'homme, à la vérité, qui
atteigne à cette perfection évangélique. Ce-
pendant il n'est point de chrétien qui ne soit

indispensablement obligé d'y tendre, d'y ap-
porter toute l'ardeur et toute l'attention dont
il est capable, et d'y arriver autant que les

infirmités inévitables de la nature le permet-
tent. Ce n'est pas à dire qu'il faille mépriser
avec dédain les avantages qui ne coûtent
rien à notre innocence, ou bien affecter une
rigidité de mœurs qui serait capable de dé-

goûter tout le monde de la religion. Non, ce
n'est point cela. Tout se réduit à ne se per-
mettre que des plaisirs innocents, à n'abu-
ser pas même de ces plaisirs , à en choisir

les objets avec une prudence chrétienne,
et à ne s'y livrer qu'autant qu'il convient à
la grande fin que nous devons nous proposer
dans toutes les douceurs de la terre, qui est

seulement de nous délasser dans la pénible
recherche des biens à venir.

section ix. — Ce qu'il y a de plus grand et de
plus pénible dans la morale chrétienne est

purement relatif à l'attente d'une autre vie.

Tous ces devoirs d'une nature si sublime
et d'un ordre si supérieur conviennent mer-
veilleusement à l'espérance qui nous est pro-
posée, et l'on ne peut en imaginer de plus
propres pour nous y préparer. Mais si l'E-
vangile est une imposture et si les espéran-
ces qu'il nous donne ne sont que chiméri-
ques, ces devoirs qui y répondent ne sont
plus eux-mêmes qu'un joug tyrannique, dont
on a chargé le genre humain par surprise.
J'avoue qu'indépendamment de la vérité

ou de la fausseté de la religion chrétienne, sa
moraleest si bien entendue qu'elle sert mer-
veilleusement à nous rendre heureux dans
ce monde. Car ces beaux sentiments d'amour
et de charité, cette noble élévation de l'âme,
ce profond respect pour l'Etre suprême, et

ces égards scrupuleux pour l'avenir, qu'elle
se propose de nous inspirer, ne peuvent que
réprimer ces inclinations basses et rampan-
tes, qui seules troublent la paix et l'ordre
dans ce monde. Si c'est l'orgueil et l'envie,

si c'est l'avarice et l'ambition, si c'est la ma-
lignité du cœur et l'esprit de vengeance, si

c'est le mensonge et la fourbe ; si ces
passions, dis-je, sont les véritables causes
des malheurs dont tous les hommes se plai-
gnent, l'Evangile qui les combat et qui cher-
che à les bannir de la société, aussi bien qu'à
les déraciner du fond du cœur, jette sans
contredit les plus sûrs fondements du repos
et des douceurs de la vie.

Remarquons même qu'en ceci, cet Evan-
gile donne une nouvelle force aux obligations
de la loi naturelle. Il lui prête de plus nobles
motifs ; il en rend la sanction plus auguste,
et concourt ainsi au bonheur des sociétés, eu
disposant, sans exception, tous ceux qui les

composent, tant à obéir aux lois qu'à se faire
mutuellement du bien.

Ceci pourtant regarde-t-il les devoirs évan-
géliques de se résigner entièrement à la vo-
lonté de Dieu, de porter la croix de Jésus-
Christ et d'humilier sa raison pour la foi des
mystères? De quel usage nous sont-ils ces
devoirs, si la religion n'est qu'imposture, et
s'il n'y a point d'état à venir ? Un homme qui
ne les remplirait pas, n'en serait ni moins
utile dans les charges publiques, ni moins
agréable dans le commerce privé de la vie.

On doit donc m'accorder que les avantages qui
en reviennent ne peuvent jamais nous payer
des soins et des peines qu'il en coûte, pour se

faire l'habitude de s'en acquitter de la manière
que l'Evangile le prescrit aux chrétiens. La
raison en saute aux yeux. On ne peut acqué-
rir cette habitude qu'à force d'application,
de travail, de vigilance. A moins qu'on ne
s'en fasse le capital de la vie, on ne saurait

y faire que très-peu de progrès ; et quand on
y a réussi, rien de plus certain que l'inuti-

lité de cette acquisition, si l'on n'y a en vue
que la félicité temporelle ou que quelque
avantage mondain. Les vertus sociables suf-
fisent pour rendre les sociétés heureuses et
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pour faire le bonheur des particuliers.

Si vous voulez porter les hommes à une
perfection plus sublime, il faut en tirer les

motifs de la vérité de l'Evangile et de la cer-

titude de ses récompenses. Alors la discipline

chrétienne devient nécessaire, et l'on décou-

vre quelle en est la profonde sagesse et la

merveilleuse excellence. Dès que vous ad-

mettez une éternité de gloire dans une autre

vie, on voit pourquoi, dans celle-ci. la foi, la

mortiQcalion, l'abnégation de soi-même nous
sont si étroitement commandées. C'est que la

pratique de ces devoirs épure nos sentiments,

détache notre esprit des choses sensibles et

nous donne du goût pour cet heureux état,

où nos plaisirs tout spirituels n'auront plus

pour objet que des biens tout célestes.

Mais encore un coup, l'espérance de cette

éternité venant à se perdre, les devoirs, qui

l'ont pour fin unique, deviennent inutiles et

tombent avec elle. Que dis-je? Les peines

qu'il faut prendre pour les remplir, les ren-

dent tout à fait onéreux pour les personnes

qui se croient dans l'obligation de les prati-

quer. Ceci ne contredit en aucune façon ce

que j'avais avancé, qu'indépendamment de la

vérité ou de la fausseté de la religion, sa mo-
rale contribue extrêmement à la félicité tem-

porelle des hommes. Les sentiments que la

religion inspire peuvent être et sont actuel-

lement d'une nature à rendre tout le monde
content et tranquille, quoique le joug ne
laisse pas que d'être pesant pour les person-

nes qui se l'imposent.

Qui sont les gens que l'on peut dire heu-

reux? Sera-ce ceux qui, sans s'embarrasser

d'un nombre infini de pénibles devoirs, ac-

cordent à leurs penchants tout ce que la loi

naturelle leur permet de douceur ; ou ceux
qui, gênés par une loi plus sévère, passent

leur vie à pratiquer des vertus dont il ne leur

reviendra jamais aucun avantage? On ne
saurait me nier que tout ce qu'il faut pour
le bonheur de ce monde, c'est de vivre à son

aise, sans gêne et sans crainte ; et je dis

alors que si la religion n'est pas vraie, les

incrédules peuvent être aussi tranquilles que
libres, pourvu qu'ils ne sortent pas des bor-

nes prescrites par la loi éternelle de la na-
ture et de la raison. Les menaces de l'Evan-

gile ne sauraient troubler leur repos, puisque
les lois de cet Evangile ne sont rien, si la ré-

surrection de Jésus-Christ n'est pas vraie.

Ne doutons point qu'en cela le déiste n'ait

un grand avantage sur le chrétien dans le

inonde.

section x. — Ces devoirs, purement relatifs à

l'attente d'une autre vie, pourraient être re-

tranchés de la morale, sans détruire les

obligations naturelles qui sont nécessaires

pour le bien public et pour le bien particu-

lier dans ce monde.

J'espère que ce que je viens de dire ne

causera point d'éqrivoque, et que l'on ne

m imputera point d'avoir pensé qu'on peut

secouer le joug des lois de la nature dès que

l'fvn n'attend rien dans l'avenir, et qu'il est

vermis aux hommes de s'abandonner à toute
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licence et de vivre en bêtes, lorsqu'ils per-
dent les motifs d'une heureuse immortalité
dans une autre vie.

Cette seule pensée fait frémir d'horreur, et
j'ose m'assurer qu'il n'est point de chrétien
qui n'en juge comme moi.

Je suis bien aise d'en avertir. Il s'en faut
beaucoup que je croie que les obligations ou
que les motifs qui nous engagent à la prati-
que des devoirs communs de la morale et de la

religion naturelle s'affaiblissent en rien ou
se détruisent par la suppression d'un état à
venir.

1. Quand bien nous n'attendrions rien après
la mort, il serait toujours d'une raison éter-
nelle que nous reconnussions l'auteur sou-
verain de notre existence, et que nous lui

témoignassions notre gratitude des biens qu'il
nous fait dans la vie. Nous lui devons des
louanges et delà reconnaissance de ses bon-
tés; et, soit qu'il nous en accorde ou qu'il ne
nous en accorde point d'autres, celles que
nous en avons actuellement reçues méritent
nos actions de grâces. Une attente de nouvel-
les faveurs pourrait rendre nos remercîmenls
plus animés et plus vifs ; mais le sentiment
des bienfaits dont nous jouissons suffit pour
rendre ce devoir d'une indispensable néces-
sité. Les hommages, qui sont fondés sur la

création, sur la conservation et sur la Pro-
vidence, sont donc d'une obligation éternelle,
et la force de cette obligation ne cessera ja-
mais tant qu'il y aura des hommes dans le

monde. Elle n'est non plus détruite par la
non-existence d'une autre vie, que ne le se-
rait celle de témoigner notre reconnaissance
d'un bienfait reçu, parce que nous n'en at-

tendons pas deux ou trois autres.

2. Le bien particulier et le bien public
veulent nécessairement que les vertus mora-
les soient fidèlement pratiquées. La tempé-
rance est nécessaire pour modérer nos plaisirs.

Cette modération est également essentielle,

et pour nous et pour la société. Sans la pru-
dence, on ne peut ni s'assurer ce que l'on

possède, ni en tirer le meilleur parti, ni

l'augmenter, ni le défendre, ni en jouir d'une
manière à nous faire honneur dans l'estime

des hommes. L'affabilité et la débonnaireté
nous font aimer de tout le monde, et le dis-

posent à nous rendre service au besoin. Etre
juste et droit dans son commerce avec tous
les hommes est une obligation naturelle et

indispensable ; c'est d'ailleurs le moyen d'é-
viter les procès, de se mettre à couvert des

insultes et de ne se faire aucun ennemi ; une
conduite opposée ne peut que produire des

effels contraires , parce qu'il n'y a point
d'homme, si petit et si faible, qui étant irrité

avec raison contre nous, ne puisse à quelque
heure s'en venger d'une manière cruelle.

Nous sommes encore obligés à plusieurs li-

tres à respecter nos supérieurs et à leur obéir.

11 est toujours nécessaire de vivre en bons
et fidèles sujets, il y va même de notre inté-

rêt. Quand il n'y aurait point d'autre consi-
dération qui nous y portât , celle-là seule

suffirait pour nous mettre dans l'obligation

de vivre en membres utiles et paisibles de
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la société, d'y faire tout le bien que nous

pouvons et d'en prévenir soigneusement le

dommage, parce que notre intérêt et celui

du public sont si étroitement liés, que le

corps ne peut souffrir sans les membres. Il

est vrai qu'il se trouve quelquefois des cœurs

assez lâches pour s'entendre avec les enne-

mis de l'Etat, auxquels ils ont l'indignité de

sacrifier la patrie, et que ces traîtres se ti-

rent souvent d'affaire avec plus de bonheur
qu'ils ne le méritent. Mais la chose est rare,

et ce crime est si odieux à Dieu et aux hom-
mes, y compris même ceux qui en profitent,

que le châtiment en est bien plus ordinaire

que l'impunité. La Providence divine, qui

place tous les hommes dans les postes qui

leur conviennent pour le bien commun, ne

manque guère de poursuivre tôt ou lard les

coupables; et l'on voit en bien des rencon-
tres, qu'on aime la trahison et que l'on hait

le traître.

Indépendamment de l'attente d'une autre

vie , il ne laisse donc pas que d'y avoir des

motifs très-forts et des obligations très-claires

qui rendent nécessaire la pratique des vertus

morales. Tant que le monde sera ce qu'il est

et qu'il y aura sur la terre des sociétés hu-
maines, les hommes auront toujours de pres-

santes raisons pour observer ces lois de pru-

dence pour eux-mêmes et d'équité pour les

autres.

section xi. — Première réflexion sur la ma-
tière précédente. La morale chrétienne est

propre à perfectionner la nature humaine.

Ayant vu la grandeur des dangers et celle

des devoirs où les chrétiens sont appelés dans
ce monde par la profession de l'Evangile

,

faisons à présent deux ou trois réflexions

générales sur la nature de la religion chré-
tienne, eu égard aux sujets que nous venons
de toucher.

1. Il est clair que cette discipline évangé-
lique répond avec une justesse admirable au
dessein de corriger la nature humaine de ses

défauts et de lui donner toutes les perfections
qui peuvent la porter au plus haut point
d'excellence et de beauté dont elle est sus-
ceptible. On m'entendrait mal, si l'on croyait
que je parle ainsi simplement dans les idées
de la religion chrétienne. Sous les termes
d'excellence et de beauté dans notre nature,
je conçois ce qui doit être tel dans les lumiè-
res du bon sens et de la droite raison , indé-
pendamment de toute révélation ou de toute
loi positive.

section xii. — Deuxième réflexion. La re-
ligion chrétienne établit une discipline qui
est relative aux espérances qu'elle donne.

2. La morale évangélique a encore cet au-
tre avantage que des juges impartiaux ne lui

sauraient contester, c'est qu'elle a un rap-
port direct à la grande fin qu'elle se propose,
qui est de nous qualifier pour un bonheur à
venir. Pour peu que les notions que nous
nous faisons de Dieu soient dignes de lui,

nous devons juger nous-mêmes que l'état

d'épreuve où il nous appelle à présent est
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celui qu'il convenait à ses perfections d'im-

poser a des créatures raisonnables qu'il se

fait un plaisir de rendre heureuses. L'éter-

nité glorieuse est le grand but de la perfec-

tion évangélique, quelque utile d'ailleurs

que cette perfection puisse être pour le bon-
heur temporel. Ce que nous en avons déjà

dit doit en avoir convaincu tout le monde.
Ajoutons-y néanmoins quelques éclaircisse-

ments et faisons voir distinctement les rela-
tions de la foi , de la mortification et de la

charité, qui nous sont imposées, avec la

gloire que nous attendons.

section xiii. — Preuve de cette sage relation

tirée de la foi qui nous est imposée.

Puisque l'état qui nous est promis dans
l'Evangile est si différent de celui-ci et que
nous n'en devons jamais sortir, n'est-il pas
convenable que nous nous accoutumions
d'avance à y penser sérieusement, que nous
nous pénétrions de la certitude et de la réa-
lité de ces biens à venir, et que nous médi-
tions surtout la gloire où sont placés les jus-

tes et les saints qui nous ont précédés? C'est

là naturellement tout ce qui peut rendre la

piété active et produire en nous une conduite
et des sentiments qui soient, en quelque me-
sure, conformes au nouveau genre de vie où
nous entrerons en sortant de ce monde.

Afin de donner à nos actions un principe

d'ordre et de devoir, la persuasion de l'en-

tendement est préalablement nécessaire.

Ainsi, que la révélation chrétienne soit vraie

ou fausse , cette maxime des chrétiens est

toujours d'une entière évidence, que l'obéis-

sance et les bonnes œuvres sont les suites

certaines d'une foi pure et réelle.

Ce n'est pas la seule considération qui
rende la foi nécessaire dans notre état d'é-

preuve. Elle l'est encore pour nous familia-

riser avec l'état à venir et pour nous rassu-
rer contre la frayeur de passer d'un monde
que nous connaissons à un monde qui nous
serait entièrement inconnu. Cette connais-
sance anticipée du lieu où nous allons ne
nous vaut-elle pas mieux infiniment que s'il

nous fallait donner tête baissée dans un som-
bre précipice, comme font les incrédules, et

sortir du théâtre dans le doute affreux qui
partage l'esprit entre l'anéantissement et

quelque nouvelle existence? Je ne dis pas
que les chrétiens ne puissent, comme le reste

des hommes, avoir des doutes et des craintes

à l'heure de la mort. Car de ce que l'on croit

que l'Evangile est une révélation divine, il

ne s'ensuit pas nécessairement que l'on

meure aussi différemment des autres hom-
mes qu'on est obligé de s'en distinguer dans
la vie. Mais je soutiens que la foi nous met
en état de mourir sans crainte et qu'elle nous
fournit alors des consolations suffisantes.

Qu'il y ait pourtant de bons chrétiens qui
tremblent aux approches de leur dernière
fin, quantité de raisons prises de la conscience
et de la nature le rendent possible quand
Dieu le permet. Mais enfin les promesses de
l'Evangile n'en sont ni moins vraies ni moins
propres à nous rassurer.
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section xiv. — Autre preuve de cette sage

relation, tirée des mortifications que l'E-

vangile exige de nous.

On ne saurait s'imaginer que dans un état

où c'est le dessein de Dieu que nous soyons

parfaitement heureux , les hommes doivent

s'occuper de ces objets si petits , si frivoles ,

si vides qui les occupent dans cette vie. Dans
la possession d'une félicité souveraine, nous
n'aurons plus ces indignes passions qui trou-

blent si fort à présent notre repos, et qui ra-

valent jusqu'à la brute quiconque s'en laisse

dominer en esclave. Tout ce qui nous per-
suade que l'auteur de notre existence nous
veut rendre heureux après la mort doit aussi

nous convaincre que le bonheur qu'il nous
destine doit être d'un ordre supérieure celui

que nous possédons à celte heure.

Le devoir de la mortilication n'est-il donc
pas fondé en raison ? Car en quoi consiste-

t-elle? Elle consiste à dompter de fougueuses

passions et à vaincre des penchants vicieux.

Et quand est-ce que nous pouvons plus uti-

lement commencer cet ouvrage que dès ce

monde ,
puisque bientôt nos inclinations doi-

vent être si épurées et notre manière de jouir

des choses si différente de ce qu'elle est à
présent? Que l'on réfléchisse seulement sur

le genre de vie que nous mènerons dans le

ciel ; la vérité seule nous paraîtra digne d'oc-

cuper notre esprit, et nous n'aurons plus ni

amour ni désirs que pour des choses qui mé-
ritent l'attention d'une âme raisonnable et

qui la puissent remplir d'une satisfaction

éternelle. N'est— il donc pas nécessaire que
nous nous y préparions d'avance? Les canti-

ques des anges pourraient-ils réjouir des

hommes qui n'ont point pensé à Dieu ou qui

ne l'ont point aimé dans le cours de la vie?

Cette obéissance si prompte et si animée aux
ordres de Dieu; cette obéissance, qui doit

faire le plus grand plaisir des bienheureux,
ne serait-elle pas de toutes les choses la plus

rebutante et la moins agréable pour des gens
vicieux qui auraient toujours fait leur loi

de leur caprice et qui n'auraient jamais con-
nu d'autre plaisir que celui de se satisfaire ?

Jugeons-en par l'image de ce qui se passe
actuellement dans le monde : il est des mo-
des, des manières, un commerce à quoi cer-

taines gens ne peuvent se faire; cela leur est

insupportable , tout les y choque; et pour-
quoi? C'est que ces gens-là y trouvent une
nouveauté qui déplaît ; leur rang , leur hu-
meur, leur éducation, leurs talents les avaient
accoutumés à tout autre chose. Ce qui leur

déplaît est peut-être le meilleur; mais il leur

est étranger, et cela suffit pour qu'il ne soit

pas de leur goût. Un paysan grossier, que l'on

arracherait par force de sa chaumière et qui
ne souhaiterait rien plus que d'y rentrer, ne
ferait que s'ennuyer parmi des savants ou
des gens de cour qui s'entretiendraient des

plus belles choses ou qui s'en diraient des
plus polies.

Mettez de même, dans l'assemblée des saints

glorifiés , un pécheur que la grâce n'y a pas
préparé. Conservant encore ses penchants
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vicieux et ses passions déréglées , il sera
tout à fait hors de son élément ; il n'y aura
rien à son goût; ces plaisirs divins lui pa-
raîtront du fade le plus affreux , et dans la

possession il cherchera encore le bonheur.
Puis donc que nous ne devons pas nous
imaginer que Dieu veuille jamais nous appe-
ler au ciel pour nous y rendre mécontents
ou malheureux , n'est-il pas juste, n'est-il

pas convenable que nous mortifiions sur la

terre ces affections charnelles qui ne peuvent
entrer avec nous dans le séjour de la gloire,

et qui s'y trouvent dans une incompatibilité

absolue?

section xv. — Troisième preuve de celte sage

relation , tirée du devoir de la charité

,

dont la religion chrétienne ne dispense per-
sonne.

La pratique des devoirs de la charité que
l'Evangile exige de nous envers tous les hom-
mes , a encore une relation manifeste à la

grande fin qui nous est proposée. Rien n'est

plus opposé à l'état que nous attendons dans
le ciel que la mauvaise humeur, que la ma-
lignité, qu'un sordide et lâche intérêt. La
charité qui donne à l'âme plus d'élévation ,

la guérit de ces défauts et lui communique
des penchants tout contraires. Par elle nous
'sommes rendus semblables à ce Dieu dont la

bonté s'étend sur tous ses ouvrages , et par
cela même nous prenons d'avance l'esprit de

ce monde où nous serons étroitement unis ,

par le plus tendre, amour . avec tous ceux
qui jouiront de la même félicité. Quelques
divisions qu'il y ait présentement parmi nous,
il est certain que dans l'autre vie il doit y
avoir une parfaite intelligence. Alors cesse-

ront pour jamais la défiance, les soupçons
,

l'envie, les disputes et la colère. On ne con-
naîtra d'autre plaisir que celui de bénir Dieu,

de se réjouir du bonheur commun , et de
travailler de concert à gloriGer l'auteur ado-
rable de cette télicité. Les indignes passions

qui causent ici-bas tant de troubles , ne doi-

vent donc point entrer dans la communion
des bienheureux ; et qu'est-ce par consé-
quent qui peut nous en affranchir que la

morale de l'Evangile, qui par ses ordres et

ses leçons nous en fait connaître toute l'in-

dignité , pour nous engager à les vaincre par
le secours de la grâce ?

section xvi. — Troisième réflexion. // est

plus que probable que le libertinage de l'es-

prit doit sa naissance au libertinage du
cœur.

Le plan succinct que nous avons donné
de la religion chrétienne , tant pour les pé-
nibles devoirs qu'elle nous impose , que pour
les souffrances qui en accompagnent la pro-

fession ; cela, dis-je , nous découvre aisé-

ment l'origine de l'incrédulité. Tout ce que
dit et tout ce que fait l'incrédule peut venir

d'un seul motif qui saute aux yeux, et l'on

est tenté avec raison de croire qu'il n'en a
point d'autre.

Pour concevoir ce motif, supposons une
personne qui se dit à elle-même : Je ?ckjç
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me rendre heureux en ce monde. Pour exécu-

ter ce dessein , il me faut affranchir de toute

contrainte et secouer tout joug incommode.

Le grand secret est de prendre ses aises , et de

ne se refuser aucun plaisir. Bien des gens, à la

vérité, le trouvent mauvais; mais peu m'im-
porte de ce que d'autres en peuvent penser ;

qu'ils me condamnent ou qu'Us m'approuvent,

j'y suis résolu ; l'agréable sera l'unique objet

de ma vie, et je passerai toujours par-dessus

tout pour me le procurer.

Que faut-il de plus que ces secrets senti-

ments pour expliquer les raisons du déisme?

Lorsqu'on en est venu là , on est engagé de

cœur et d'affection à combattre tout ce qui

s'oppose à ces vues. II n'est ni raison qui

parle , ni justice qui tienne, déterminé que
l'on est à tirer le meilleur parti qu'il se peut

delà vie; si quelque chose nous croise dans ces

desseins , on tâche de la trouver impertinente

et ridicule, et l'on ne manque point d'y

réussir.

Telle est la source du mépris que l'on té-

moigne pour l'Evangile. Cet Evangile nous
gène ; il exige de nous de la tempérance et

des mortifications ; il veut que nous nous
fassions un devoir de souffrir. Cela n'accom-

mode point des gens sensuels. Ces gens-là

n'ont donc de ressource qu'à se moquer de

la religion. 11 faut à toute force que cette re-

ligion ne soit pas divine, qu'elle ne doive sa

naissance qu'à la politique; que ses fonda-

teurs n'aient été que d'adroits imposteurs qui

se jouèrent de la crédulité des peuples ;
que

les chrétiens ne soient tous que de faibles

superstitieux ,
que de petits génies , que des

dupes , à qui en imposent honteusement cer-

taines personnes qui trouvent leur compte à

perpétuer l'imposture, parce qu'elles en font

leur métier. Toutes ces inductions sont la

suite du parti qu'on a pris de sacrifier

tout au plaisir. Elles ne sont rien moins que
raisonnables ; mais en peut-on former d'au-

tres quand on veut s'affermir dans un droit

de licence?

section xvii. — II n'est pourtant pas im-
possible , quoiqu'il soit fort rare , que

le déisme procède d'une source moins
odieuse.

Quelque clair que soit ce que je viens de

dire, ce n'est point du tout ma pensée que le

déisme ne procède que du libertinage du
cœur, ou que tous ceux qui refusent de croire

la religion chrétienne n'agissent que par ce

principe.

Il ne me paraît point impossible qu'il y ait

des déistes de simple spéculation. Bien des

choses en peuvent produire de tels. Mettons

en ce rang l'orgueil , la présomption , un faux

système de la nature humaine , et particu-

lièrement de fausses idées sur les forces de

l'entendement. Imaginons-nous un homme
qui donne à cet entendement le droit absolu

dé juger de tout sans exception. Il pose d'a-

bord pour maxime que rien n'est vrai de ce

que l'esprit ne saurait comprendre par ses

propres lumières. Bâtissant là-dessus , quel-

que visible que soit l'illusion, il pousse sa

pointe et se persuade qu'un Etre infiniment
sage ne doit jamais nous rien dire qu'il nous
soit impossible de concevoir et de pénétrer
sur-le-champ. Ainsi , dans le même temps
qu'il admet les lois qui gênent la volonté, il

lui paraît contraire à la nature des choses
,

et indigne des perfections de Dieu qu'on
propose à l'entendement des mystères qui
passent sa portée. Tout cela , dis-je , et d'au-
tres raisons semblables , peuvent conduire à
l'incrédulité quelques personnes qui , d'ail-

leurs , respectent la morale ; car lorsqu'une
fois on se met en tête d'examiner les dogmes
de la religion par ces fausses maximes , on
ne trouve pas qu'ils y cadrent; aussitôt on
les déclare absurdes et contraires à la rai-

son ; on en conclut que Dieu ne peut les

avoir révélés , et de cette conséquence à la

rejection de tout l'Evangile , le passage est si

naturel que rien plus. Il suffit donc de poser
mal le premier principe sur lequel on rai-

sonne
,
pour taxer d'imposture toute la reli-

gion chrétienne et pour se ranger au nom-
bre de ses plus violents ennemis. Je m'ima-
gine pourtant qu'il n'y a que très-peu de
personnes qui soient dans le cas proposé.

Il peut y en avoir aussi qui tombent dans
le déisme par une suite de faux raisonne-
ment sur la morale de l'Evangile. Tant que
cette morale leur semble être celle de la na-
ture , ils en font volontiers l'éloge, et se sou-
mettent de bon cœur à ses lois. Mais les de-
voirs qui règlent les mouvements de l'âme

,

et les actes intérieurs de la dévotion leur
paraissent de trop. A leur avis , cette sévérité

passe les bornes ; elle est injuste , et selon
les idées qu'ils se font de la bonté divine , un
Dieu tout bon ne peut en avoir imposé le

joug aux hommes. Quoique celte seconde
source du déisme diffère beaucoup de la pré-
cédente, elle n'en est ni moins mauvaise, ni
moins dangereuse. Donner des bornes trop
étroites à l'autorité législative de Dieu , ou
en donner de trop étendues à la capacité de
l'esprit humain ; c'est également se tromper,
et l'illusion de part et d'autre mène

, par
divers chemins , au même précipice.

Je n'ai qu'un mot à dire à ces deux ordres
d'incrédules. Qu'ilsdaignentseulement mieux
étudier, les uns la nature divine, et les au-
tres la nature humaine. Lorsque les premiers
auront corrigé leurs idées sur ce qui est dé-
montré des perfections de l'Etre infini, et

lorsque les derniers auront ajusté leur sys-
tème d'un entendement fini sur des faits évi-

dents et sur des expériences certaines , nous
osons les assurer que toutes leurs objections
tomberont. D'un côté, les dogmes les plus in-

compréhensibles de la révélation ne paraî-
tront plus indignes de créance ; et de l'autre,

les devoirs les plus abstraits de la morale de
l'Evangile ne seront plus taxés d'injustice.

C'est tout ce que je crois devoir répondre
aux uns et aux autres.

section xvin. — Quelque possible que soit le

déisme de pure spéculation, il est néanmoins
très -vraisemblable que le libertinage du
cœur en est toujours le premier motif.

. „ Si du possible nous passons au vraisem-
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blable, nous ne jugerons plus des déistes les plus habiles mahométans

lii

aussi favorablement que nous venons de le

faire. Quelle que soit l'origine de leur incré-

dulité, le libertin d'esprit et le libertin de
cœur parlent le même langage; c'est partout
mêmes lieux communs et mêmes sophismes.
Ils déclament, sans aucune différence, con-
tre certains dogmes de la religion chrétienne
qu'ils trouvent absurdes, contradictoires et

injurieux à la raison. Ensuite vous les voyez
attaquer le canon de nos Ecritures. Tantôt
ils relèvent, avec toute la maUgniié possible,

quelques fautes légères qui s'y sont glissées,

et tantôt ils produisent pour indissolubles de
petites difficultés qui ne leur paraissent telles

que parce qu'ils en ignorent la solution, ou
parce qu'ils ne veulent pas la chercher; ne
prenant pas garde que quand même ces dif-

ficultés seraient ce qu'ils disent, il n'en est

point de si considérable dans nos livres sa-
crés, qu'il n'y en ait dans les auteurs profa-

nes de plus grandes encore qui ne les arrê-

tent point, et qu'ils y excusent tous les jours.

Parlons franchement : ce concert est trop
grand pour ne point venir secrètement du
même principe, et quelques raisons ne nous
permettent, en aucune façon, de douter que
la morale de l'Evangile est au fond le point
délicat qui révolte le plus ses ennemis. On
verra ces raisons dans la section suivante.

section xix. — Trois considérations qui fon-
dent cette vraisemblance.

Nous remarquerons : l
u qu'il est peu de

personnes qui s'irritent autant du mépris
qu'on fait de leur jugement que des entre-

prises qu'on forme sur leur liberté. La plu-

part des hommes sont moins gouvernés par
la raison que par le penchant. Cette dernière

cause est donc vraisemblablement ce qui

soulève contre la révélation.
2° Lorsque l'esprit seul prend part à la

dispute, et que tout s'y réduit à de simples

doutes, il est rare qu'il y entre autant de Gel et

de malignité qu'y ont apporté de tout temps
les déistes. Le raisonnement solide et concis

est le seul moyen de défense que l'entende-

ment connaît et met en œuvre quand on veut

le tromper. La raillerie et l'emportement mar-
quentquelespassionssontpiquées, etqu'elles

prennent le principal intérêt à la cause.
3" Si les insultes qu'on fait à la religion

chrétienne ne venaient que des difficultés

que l'on trouve en quelques-uns de ses dog-
mes, d'où vient que nos incrédules la traitent

avec plus d'indignité qu'ils ne font une autre

religion, qui, de leur propre aveu, est char-
gée d'absurdités gro sières, dont l'imposture

saute aux yeux, mais dont la morale est

beaucoup moins rigoureuse? On voit bien

que je veux parler de la mahomélane. A la

prendre de son plus beau côté et déchargée

de toutes les fausses couleurs dont le zèle

aveugle de quelques chrétiens a su la noir-

cir, on ne saurait nier qu'elle ne soit égale-

ment indigne de Dieu et de l'homme. Si ce-
pendant quelqu'un en doutait, quelle foule

de preuves n'en pourrions-nous pas fournir,

Urées des monuments de cette religion, dont

eux - mentes
rc îinaissenl l'authenticité? Mais comme
ceci n entre que par incident dans mon sujet,
je n'en dirai que peu de chose en passant.

section xx.— Suite de la troisième conxidé
ration où Von prouve in abrégé que la reli-
gion de Mahomet est une imposture grossière.

1° Les déistes conviennent avec nous que
Mahomet, l'auteur de la religion qui porte son
nom, fut un hommede très-mauvaises mœurs,
et qu'au lieu de vivre en messager envoyé de
Dieu pour corriger le g; nre humain de ses
vices, il leur donna les exemples les plus op-
posés à une mission de cette nature.

2° Quand on examine son Alcoran, outre
les impertinences et les extravagances même
qui fourmillent dans cet ouvrage, et qu'on
ne peut lire sans un extrême dégoût, l'esprit
de mensonge s'y découvre en plusieurs en-
droits, tant dans les faits que l'auteur y rap-
porte que dans les dogmes qu'il y établit. Je
sais que ce dernier point me sera contesté.
Je n'avance pourtant rien dont la démonstra-
tion ne soit aisée. Un dogme incompatible
avec les perfections de Dieu n'est-il pas dune
fausseté manifeste? Or, plusieurs de ceux
qu'enseigna Mahomet sont certainement de
ce genre.

3° Il est visible que l'inventeur de cette re-
ligion n'y consulta que son intérêt particu-
lier. Les diverses parties de l'Alcoran furent
toutes jetées au moule des conjonctures criti-
ques où se trouva Mahomet. Selon ses be-
soins et ses vues, il y changeait, y ajoutait, y
corrigeait ce qu'il jugeait à propos. La va-
riété des scènes s'y réglait sur le tour des
affaires et sur l'inconstance du peuple. Tout
y est pourtant mis sur le compte de l'ange
Gabriel dont le message ne manque jamais
d'être, à point nommé, celui qu'il faut pour
la journée.

ï° La fraude et le mensonge, qui présidè-
rent à la naissance de cette religion, l'ap-
puyèrentet l'étendirentdansson enfance ; elle

dut ses premiers progrès à l'ignorance des
peuples et à ses condescendances pour les

vices régnants. Une nation sans lettres, éloi-

gnée du monde savant et qui n'avait aucun
commerce avec lui

,
pouvait-elle être difficile

à tromper?
5° Enfin, lorsque cette religion se répandit

dans le monde, ce ne fut qu'au malheur et

qu'à l'oppression du genre humain. Elle ne
fit de conquêtes qu'à la faveur des armes et

de la violence. Au lieu du raisonnement qui
persuade, elle employa l'épée, les impôts, les

exactions qui contraignent. Pour fonder son
empire il lui fallut persécuter les hommes,
leur arracher par la fo.ee une soumission
aveugle, les dépouiller du droit naturel qu'ils

ont tous de juger par eux-mêmes et de ne
consulter que la raison dans la plus impor-
tante de toutes les affaires.

Ce sont là tout autant de faits certains.

Chacun peut aisément s'en convaincre; et,

ceci supposé, j'ai deux questions à faire aux
déistes.



PREUVES TIRÉES DE LA RÉSURRECTION DE J.-C.525

section xxi. — Le déiste n'a fait jusqu'ici que

d'impuissants efforts pour montrer, dans la

religion de Jésus-Christ , les marques d'im-

posture qui sautent aux yeux dans celle de

Mahomet.

Voici ma premièrequeslion. Les incrédules

ont-ils jamais encore pu venir à bout de con-

vaincre d'imposture la religion chrétienne,

avec la même évidence que celle de Mahomet
en est convaincue ? Ne leur en demandons pas

tant. Ont- ils jamais pu faire voir seulement,

qu'il est probable que la religion de Jésus-

Christ, telle que nous l'avons dans le Nou-
veau Testament, ressemble à la mahomé-
tane, tant du côté de son fondateur que par

rapport à ses uns, aux moyens de son établis-

sement, aux espérances qu'elle donne, aux

lois qu'elle impose et aux sentiments qu'elle

veut inspirer?

Si les déistes ont en quelque temps exé-

cuté ce dessein d'une manière dont ils soient

satisfaits, on les prie de nous le dire; et s'ils

n'ont pu encore le faire, nous serions bien

aises de savoir leur réponse à la question sui-

vante.

section xxn. — Les incrédules qui font

grâce à la religion de Mahomet , pendant

qu'ils insultent à celle de Jésus-Christ

,

agissent donc de mauvaise foi.

D'où vient que des gens qui taxent si

cruellement la religion chrétienne d'une im-

posture dont ils n'ont presque jamais osé

produire la moindre preuve, traitent avec
moins de rigueur celle de Mahomet , dont
l'imposture ne leur est point contestée ?

Ce n'est pas que j'approuve les insultes

qu'on fait aux religions même les plus fausses

et les plus ridicules. On ne convertira jamais

personne par cette méthode. Il faut ramener
les errants par de bonnes raisons. La satire

et les turlupinades ne font qu'irriter les pas-

sions et fortifier les préjugés.

Mais puisque les déistes veulent absolu-

ment se divertir aux dépens de quelque reli-

gion, pourquoi faut-il que ceile de Jésus-
Christ ait l'honneur de leur préférence , et

qu'elle soit la seule qui exerce h ur bel es-

prit, pendant qu'ils en ont à portée une au-
tre dont la fraude leur est parfaitement con-
nue ? D'où vient qu'ils ne prennent presque
point connaissance de cette dernière, ou que
du moins ils ne la prennent point à tâche

comme ils font l'Evangile? Pour un petit

coup de dent que leur critique porte, quel-
quefois par hasard, à l'Alcoran, elle trouve
incessamment à mordre sur nos livres sa-
crés. Le moindre fétu y devient pour elle

une bévue énorme, et vous ia voyez décou-
vrir des contradictions où personne, en ne
consultant que le bon sens, n'en aurait ja-
mais aperçu. Les tours d'adresse de Maho-
met et de ses suppôts font-ils le sujet de la

conversation libertine? La chose est bien

rare, et ce n'est guère que par simple inci-

dent qu'on y tombe. Mais pour Jésus-Christ

et ses apôtres, ils sont toujours sur la scène ;

on les y amène à tout prix, et ion ne sait

S2C

rire et badiner que sur leur compte. A leur

défaut, on se jette à corps perdu sur les pré-

dicateurs, que l'on traite en vrais substituts

des premiers imposteurs prétendus, leur fai-

sant les mêmes insuites et les regardant

comme la raclure et les balayures du genre
humain. Je ledemande doncencore; pourquoi
ce bruit, pourquoi ce soulèvement se bor-

nent-ils à la religion chrétienne ?

Messieurs, pouvons-nous dire aux incrédu-

les, voici deux religions, que vous traitez éga-

lement d'imposture. Contre l'une, vous avez

des démonstrations ; contre l'autre, vous ne

pouvez rien prouver. Au moins si vous aviez

pu le faire, voire haine ne s'y serait pas épar-
gnée. Cependant vous n'avez d'invectives que

pour la dernière. Elle est seule en butte aux
traits u3 votre courroux. {)'où vient cette con-

duite? Pourquoi en voulez-vous plus à Jésus-

Christ qu'à Mahomet ? Est-ce parce que votre

patrie fait du premier l'objet de son culte?

Mais il semble que cette seule considération

vous devrait engager, par pure politesse, aie
ménager davantage. Serait-ce donc l'effet

d'une compassion généreuse pour le genre

humain que vous voudriez éclairer? Mais il

faudrait raisonner avec des gens qui raison-

nent. Le badinqge et les bouffonneries ne font

d'ordinaire que révolter le monde, et si quel-

qu'un s'y rend, on trouvera toujours qu'il

n'est pas d'une créature raisonnable de chan-

ger de religion sur un pareil motif, quand
même ce serait pour embrasser la meilleure.

En un mot, quelles que soient les secrètes

raisons de la conduite des incrédules, elle ne
peut être qu'extrêmement suspecte. Car que
peut-on penser d'un ordre de gens qui, dans
le même temps qu'ils ne touchent que par
manière d'acquit à une religion dont le ridi-

cule ne peut être compensé que par le relâ-

chement, se déchaînent, en toute occasion,

contre une autre dont l'unique but est de ré-

primer le vice et d'inspirer la vertu delà
manière la plus forte et la plus épurée.

section xxui. — Si les déistes avaient au-'

tant de respect qu'ils se vantent d'en avoir
pour la religion naturelle, ils respecteraient

plus l'Evangile, qui fixe et qui fortifie les

lois de la nature.

Ce que j'ai dit jusqu'ici ne regarde que la

morale chrétienne considérée comme un
joug rejeté par les déistes, qui par cela
même se peuvent rendre la vie plus agréable
qu'elle ne l'est pour les chrétiens. Mais j'a-

joute que le mépris qu'ils font de cette mo-
rale affecte aussi la loi naturelle, pour la-
quelle ils se vantent d'avoir tant de respect
et de zèle. Indépendamment de l'influe-ice

que ceci peut avoir sur le bonheur ou sur le

malheur présent des hommes, je souhaite
seulement que les incrédules observent de
quel secours leur doit être la religion chré-
tienne, s'ils veulent sincèrement remplir les

devoirs de la religion naturelle. Je pose en
fait que les personnes qui rejet ent la révéla-
tion ne sont pas si étroitement liées à la pra-
tique de ces devoirs, que le sont des chrétiens
qui agissent en conséquence des principes de
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VEvangile. La chose est certaine, quelques

idées qu'on se fasse ou de la loi naturelle

elle-même, ou de la soumission qu'on lui

doit.

Si par celte loi naturelle on entend, non un
ordre établi par le Créateur, mais le simple

résultat de l'éducation, de l'exemple, de la

coutume et d'autres choses semblables,

qu'aucune sanction ne soutient que celle des

conséquences pour le présent, ce qui est

très-faux ; si la loi naturelle, dis-je, n'est au-

tre chose, il est clair que rien ne peut être

plus faible pour retenir les hommes. Le juste

et l'injuste, le bien et mal ne dépendront plus

que du penchant, que de l'intérêt, que des

conjonctures. Aussi quelques déistes moder-
nes y ont-ils réduit toutes les obligations mo-
rales, entraînés dans cet absurde système

par la nécessité de ne pas demeurer à moitié

chemin. Dans leurs principes, il n'y a point

de distinction essentielle entre les bonnes et

les mauvaises actions ; la différence y vient

toute des circonstances, des avantages , du
caprice ou de l'opinion; un autre temps,

d'autres lieux convertissent le mal en bien

et le bien en mal.

J'avoue que ce système est assez ancien
,

que (1) quelques poêles, que des philosophes

même ont tenu ce langage. Mais on sait

aussi que de tout temps, des personnes d'un

génie et d'un mérite supérieurs aux précé-

dentes ont détesté ces maximes, pour en éta-

blir de plus dignes de Dieu et de l'homme.
Les gens sages ont grande raison sans doute

d'avoir en horreur ces maximes affreuses.

Les admettre, c'est ôter toute la sûreté qu'il

peut y avoir dans le monde. Si elles sont

vraies, le plus grand scélérat ne manquera
point de se croire innocent, quelques crimes

qu'il ait commis, et n'étant plus retenu que
par la crainte des tribunaux humains : s'il

peut seulement se mettre à couvert de ce

côté-là, il n'y aura point d'obligations qu'il

ne foule aux pieds ; sans en excepter celles-

là mêmes qui dans l'opinion générale, et de

l'avis de tous les peuples sont les plus fortes

et les plus sacrées.

Ajoutez à cela que des gens qui rejettent

toule loi révélée ou écrite, ne sont liés qu'au-

tant qu'il leur plaît, par ce qu'ils nomment la

loi de nature. Ils en sont les juges et les in-

terprètes. Ils retendent , la rétrécissent, l'a-

brogent, la suspendent, l'expliquent en un
mot, tout comme il leur en prend fantaisie.

On appelle tyrannique et arbitraire tout gou-
vernement civil qui s'arroge une autorité

de ce genre. Que dirons-nous donc d'un paf-

(1) Opusc. Mylhol. Gai. Ed. Amst. pag. 715.

.... ÔuStv av itâvTTl xa).àv,

ÔuS* aWypàv ; àV/.à Taûï' inoirjGi ^a6wv

Ô KA1P02 aXajçà. xal SiaW.àçaç xa^à
"

C'esl-k-dire, II n'y/ a rien qui soit absolument beau ou laid

en soi-même ;mais le temps nui donne de la turpitude à l'ac-

tion n'a qu'à chanqer pour ta rendre belle. Voici encore, ce

que dit Arislote, Ëtli. lib. I, chap. 2 : Ta Si xa).à xaità fa™
lîtpi «v -ii ^o/UTlxr, ffxoittitou ToiaÛTtjv t^tt o'-aoopàv xal TcXàvvjv, wfftc ooxeTv

vijx„> aôvov eW, y6«i Si inj. C'est-à-dire, « Quant a l'Iionnête et

au juste, dont la politique traite, les sentiments se parta-

gent et s'écartent si tort qu'il semble que la différence

vient loate des lois, et non de la nature.»

ticulier qui s'en saisit pour lui-même? La
règle de ses mœurs n'est-elle pas entièrement
arbitraire, lorsqu'elle se réduit toute à son
bon plaisir? Il est sans doute bien étrange
que les mêmes personnes qui déclament con-
tre les gouvernements tyranniques, et qui
s'attachent si fortement à en démontrer les

dangers et l'injustice, prétendent néanmoins
s'ériger en monarques absolus et s'attribuer
un empire qu'elles condamnent et qu'elles
ont même en horreur toule autre part.

Il est vrai que des cœurs gâtés peuvent
abuser des lois écrites comme des lois non
écrites, et tourner au gré de leurs passions
les premières comme les dernières. Cepen-
dant on ne saurait nier qu'une révélation ne
soit naturellement plus efficace pour répri-
mer le vice, que ne le peut être sans elle un
système de pure spéculation. Quand il s'agit

de pervertir le sens d'une loi qui, étant
écrite, subsiste toujours et peut être con-
sultée à tout moment; ou bien encore lors-
qu'il s'agit de croire contre une révélation
claire et précise, il doit en coûter plus de
peine, il faut faire plus de violence à son
cœur et à. son esprit que quand on s'aban-
donne à ses propres idées, et que l'on ne re-
connaît point d'autre règle. Celte règle est
flexible. Elle se tourne et se plie comme ou
veut, ou du moins il est bien plus facile de
l'éluder qu'une loi qui détermine avec pré-
cision le genre et le degré du devoir, et dont
la sanction ne peut être méprisée avec quel-
que couleur de vraisemblance qu'à force de
temps et d'illusions.

section xxiv. — // est effectivement impos-
sible que le déiste respecte la loi naturelle
autant que le doit faire un chrétien per-
suadé de sa religion.

Le déiste n'aura donc jamais pour la loi de
nature le respect que lui rendra le chrétien.
Trois considérations en démontrent la diffé-

rence. 1° Dans les principes du chrétien, qui
sont les seuls vrais. Cette loi est une impres-
sion du doigt de Dieu qui l'a gravée dans le

cœur de l'homme pour conduire et pour diri-

ger des créatures intelligentes d'une manière
qui fût conforme à la raison dont elles sont
honorées. Dès qu'on la reconnaît divine , on
ne saurait douter qu'elle ne mérite plus d'at-

tention, et qu'elle n'ait plus d'influence sur
la conduite qu'elle n'en peut avoir autre-
ment. 2° Dans la doctrine chrétienne, les

promesses et les menaces, qui font la sanc-
tion de cette loi de nature, regardent non-
seulement la vie présente, mais encore la vie

à venir. On voit de quelle importance est ce
dernier point, puisqu'il doit plus frapper, sans
comparaison, que tous les avantages ou les

désavantages présents que l'on pourrait se

promettre de l'obéissance, ou que l'on pour-
rait craindre de la rébellion. 3° Enfin cette

loi de nature est écrite dans un livre que les

chrétiens estiment de révélation divine. Ils ne
peuvent donc ni léluderni la pervertir aussi

aisément que l'on ferait une notion vague el

un système arbitraire.
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section xxv.

—

Cela sera toujours vrai, quand
bien même le déiste reconnaîtrait une auto-

rité divine dans la loi naturelle.

Mais je suppose que le déiste reconnaisse

la loi de nature pour une loi divine , et

qu'ainsi l'autorité qu'il lui attribue ne puisse

être plus grande, il ne laissera pas que d'être

toujours vrai que cette autorité sera de beau-
coup plus respectable pour un chrétien que
pour un incrédule. La raison en est que la

loi de nature a été incorporée dans la loi

de l'Evangile et qu'elle fait partie des ordres

que le chrétien a reçus de son Seigneur Jésus-

Christ. Je veux que cet Evangile nous donne
des préceptes d'une sublimité qui passe ex-
trêmement le simple droit naturel ; on trouve

pourtant au milieu de tout cela le corps en-

tier de ce droit, étendu et éclairci par le lé-

gislateur des chrétiens qui l'a marqué à son

sceau, pour en rendre l'observation néces-

saire à tous ses disciples. Ces disciples de
Jésus-Christ ont donc une raison de plus que
n'en ont les déistes de respecter la loi natu-

relle. Le déiste n'y peut être porté que par

les égards qu'il doit à Dieu, considéré seule-

ment comme l'auteur de la nature et le bien-

faiteur libéral du genre humain. A ce motif

commun à tous les hommes, la révélation

ajoute la considération de ce que Dieu a fait

pour nous dans la grâce , en offrant à la foi

ces biens inestimables qui résultent de notre

union avec Jésus-Christ. Or par la nature

même des choses, l'obligation au devoir de-
venant plus forte à proportion du prix des

considérations qui la fondent, et les considé-

rations de l'Evangile étant si supérieures à
celles de la religion naturelle , un chrétien

,

en qualité de chrétien, doit être plus étroite-

ment obligé à l'observation ponctuelle de la

loi de nature , que ne le peut être tout autre

homme qui rejette ou qui ne connaît pas la

révélation. Ainsi, quand nous accorderons au
déiste que la loi naturelle est pour lui une loi

divine, et qu'il s'y soumet par un principe de

conscience envers Dieu, cette concession

,

peut-être plus charitable que juste , ne nous
empêchera point de dire que les nœuds qui

l'y attachent sont toujours infiniment plus

faibles que les liens du christianisme. Que
sera-ce donc si l'incrédule, dépouillant la loi

naturelle de toute autorité divine , en réduit

tous les devoirs à des raisons de coutume,
d'éducation , d'intérêt , ou d'autres sembla-

bles ? Alors sans doute il n'y a point de com-
paraison à faire, et l'on voit assez, sans le

dire, que le chrétien est plus fortement ob-
ligé à remplir cette loi, que tout homme qui

rejette l'Evangile.

section xxvi.— // faut certainement être bien

hardipour compter sur la probité du déiste.

De toutes les réflexions qu'on vient de lire,

tirons deux conséquences par voie de corol-

laire.

1° On peut compter avec plus de certitude

ur la vertu morale des personnes qui croient

en Jésus-Christ, que sur celle des hommes
qui n'y croient pas. La raison en est visible
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On doit plus se promettre de la part où se

trouvent les plus fortes obligations ; et de
quel côté seront-elles les plus fortes, si ce
n'est pas dans le parti qui professe, comme
divine, la religion de Jésus-Christ?
En parlant ainsi, j'ai moins égard à ce que

sont les chrétiens qu'à ce qu'ils devraient
être. Je considère seulement ce que la raison
et la bonne foi en exigent. Il n'en est que
trop, je l'avoue ,

qui violent également les

lois de la nature et celles de l'Evangile. Mais
enfin ils reconnaissent tous que rien ne peut
les dispenser de bien vivre

; qu'ils s'exposent
infinimentàne le point faire etquerien ne peut
les mettre à couvert qu'une pénitence sincère.

Ne peut-on pas dire, dans un sens moral, que
les hommes ne peuvent faire ce qu'ils ne
peuvent faire actuellement sans courir le ris-

que du plus grand malheur? S'il y a donc
des personnes de qui je puisse me promettre
un attachement fidèle au devoir, en quelque
situation que ce soit, je dois bien plus compter
sur ceux qui voient un danger éminent à ne
se pas bien comporter, que sur d'autres qui
ne sont pas retenus par les mêmes motifs.

Un chrétien, qui l'est par système, se fera
sincèrement une étude de se défendre, au
moins de 1 habitude du vice. Quant à celui

qui professe l'Evangile sans en être persuadé,
il n'entre ici pour rien dans mes vues. Je ne
parle que du vrai disciple de Jésus-Christ, et

je dis que
,
quand même la révélation chré-

tienne ne serait qu'illusion toute pure, ce
vrai chrétien serait toujours l'honnête homme
en qui j'aurais le plus de confiance. Car,
tant qu'il est fermement prévenu de la divi-
nité de la religion qu'il professe, et jusqu'à
ce qu'on lui en ait entièrement démontré
l'imposture, il en remplira toujours les obli-

gations avec autant de soin et de zèle, que
s'il n'était point dans l'erreur.

2° Si les motifs qui nous engagent le plus
fortement à faire notre devoir peuvent avoir
quelque influence sur le bonheur des socié-
tés, pour y faire fleurir la paix et pour y
entretenir le bon ordre , toutes les apparen-
ces veulent que des gens qui professent sin-
cèrement la religion chrétienne soient des
membres plus utiles dans ces sociétés

, qu'à
tous égards ils conviennent mieux au bien
public, que les personnes qui n'admettent
point de révélation.

section xxvn. — Le déiste qui prend le parti
le plus commode et le plus agréable pour
cette vie prétend encore que, pour Vautre,
il ne court pas de plus grand risque que U
chrétien, en supposant une égale possibilité

de se tromper.

Dans les sections précédentes, j'ai discuté

en détail) tout ce que l'on pourrait, à mon
avis, conclure de la supposition proposée
que la résurrection de Jésus-Christ est un fait

illusoire , et sur lequel on en a imposé aux
chrétiens.

Il est pourtant une autre conséquence, que
les déistes en tirent, et dont ils prétendent

recueillir de grands avantages contre la cause

chrétienne. Voici ce que c'est. Si l'Evangile,

(Onze.)
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disent-ils , n'est que vaine imposture , les

chrétiens ne doivent pas craindre des châti-

ments moins sévères que ceux dont ils nous
menacent en cas que leur religion soit divine.

Car, continuent-ils , en ajoutant foi à l'indi-

gne imposteur qui vous a trompés, vous avez

fait à Dieu le plus sanglant affront qu'on
puisse lui faire , et pour comble d'injure, vous
avez rendu vos hommages religieux, et fait

part du culte divin à ce Jésus , que le Dieu
tout-puissant n'avait revêtu d'aucune auto-

rité , et auquel il n'avait donné commission ,

ni de prêcher les dogmes que vous croyez , ni

d'établir la discipline que vous suivez, et sur

laquelle vous fondez toute l'espérance de votre

salut. Votre conduite est donc des plus inju-

rieuses aux attributs de Dieu , et rien ne peut

être plus opposé aux intérêts de sa gloire que

de le faire auteur d'une fourberie , et par con-

séquent, pour venger son honneur offensé,

comme pour marquer la haine qu'il a pour ces

crimes, il ne peut moins faire que de punir à
toute rigueur ceux qui les ont commis.

On sait que c'est là le langage constant
de nos déistes modernes, ils n'ont point

d'autre réponse à faire, quand on les pousse
sur les dangers de leur incrédulité. A quoi
bon la passer sous silence , ou pourquoi
même ne pas la représenter dans toute sa
force? 11 n'y a point de raisons qui nous y
engagent. Donnons-leur le petit plaisir de
montrer ce qu'ils pensent avoir de plus fort.

La religion chrétienne n'en souffrira guère,
et leurs menaces ne sauraient jamais faire

peur aux chrétiens par rapport à la vie à
venir.

section xxviii. — Trois considérations géné-

rales qui démontrent la grossièreté du so-

phisme.

Cependant le déiste compte fort sur cette

objection. 11 la croit triomphante, et c'est à
son dire, une difficulté dont la solution ne
doit pas nous donner peu de peine. Le grand
cas qu'il en fait nous impose la nécessité de
l'examen. Voyons si ce raisonnement est

aussi juste, aussi terrible qu'il le dit, ou si

ce n'est point plutôt un pur sophisme de sa
façon pour s'éblouir lui-même ou pour jeter

de la poussière aux yeux, quand on le pour-
suit l'argument du danger à la main. Nous
avons à y opposer trois considérations géné-
rales : 1° à laisser l'objection dans toute sa
force , le déiste n'en peut tirer aucun avan-
tage en faveur de sa cause ;

2° le raisonne-
ment est absolument douteux et précaire, la
conséquence n'ayant point de principe cer-
tain qui la fonde ;

3° soit que la religion
passe pour une imposture , ou pour une ré-
vélation divine , le déiste raisonne visiblement

à faux et se trompe d'une manière gros-
sière.

section xxix. — Quand bien même le danger
serait égal, celui que court le déiste n'en est

pas moins réel.

Je dis 1° qu'à prendre l'objection dans
toute sa force, le déiste n'en peut tirer aucun
avantage en faveur de sa cause. L'avantage

consisterait à montrer ou que le chrétien
presse mal à propos le danger de l'incrédu-
lité , ou que l'incrédule n'a réellement rien à
craindre. Mais si le déiste a tout à appréhen-
der en supposant la vérité de la résurrection
de Jésus-Christ, que gagne-t-il au malheur
à venir dont il menace le chrétien en cas que
cette résurrection ait été supposée ? Sa situa-
lion en est-elle moins triste? Nos raisonne-
ments en sont-ils moins concluants contre
lui? Si la possibilité du danger subsiste tou
jours dans le parti qu'il a pris , y est-il moins
exposé, pour le partager avec nous ? S'il ne
cherche qu'à badiner, le sujet, à notre avis,
est trop grave : on ne saurait être trop sé-
rieux lorsqu'il s'agit d'une éternité de bien
ou de mal. Quand on ne dispute que sur des
bagatelles, à la bonne heure, qu'on paie
d'esprit, qu'on s'en prenne où l'on peut;
qu'on dépayse son adversaire , et qu'on se
borne à l'embarrasser. Ces petites ruses sont
alors pardonnables, si elles peuvent l'être
en quelque rencontre. Mais dans une ma-
tière de l'importance de celle que nous trai-
tons, ce jeu ne saurait être excusable. Y
faire naître des incidents inutiles , s'y jeter
dans les écarts , y chercher des détours qui
n'aboutissent à rien , c'est pécher contre tout
ce qui s'appelle raison et prudence.

section xxx. — Lorsqu'on avertit le déiste
du danger qu'il court , c'est se tirer mal-
honnêtement d'affaire que de rendre mena-
ces pour menaces, au lieu d'examiner si
l'avis est fondé.

Ce n'est pas assez de taxer d'imprudence
,

en ceci, le procédé du déiste. Nous pouvons
dire encore qu'il n'y a point de droiture, et
qu'on n'y reconnaît pas l'honnête homme.
Exposons le fait en deux mots , afin qu'on en
juge-

Le chrétien
, persuadé que le mépris final

de sa religion doit être suivi d'une condam-
nation éternelle, en avertit l'incrédule par
un principe d'amour, et dans la seule vue de
l'engager, par cet avis , à prendre les pré-
cautions qui peuvent le mettre à couvert du
danger. Là -dessus que devrait faire un
homme qui se laisserait conduire au bon
sens? Il devrait examiner attentivement la
chose, et l'approfondir avec soin, afin qu'il
pût , ou se garantir du péril pendant qu'il en
est encore temps , ou le mépriser avec con-
naissance de cause.
Au lieu de tenir une conduite si sage , la

chicane sert de ressource au déiste. Il récri-
mine , il taxe, à son tour, le chrétien d'ido-
lâtrie et d'impiété. Il nous rend menaces pour
menaces, comme s'il suffisait qu'il y eût du
péril pour nous , afin de s'en garantir tout à ;

fait lui-même. Que dirait-on d'un homme,'
dont un de ses voisins croit de bonne foi la
vie en danger, qui là-dessus l'en avertit officieu
sèment; que dirait-on de lui , dis-je, s'il ré-
pondait brusquement à cet ami charitable :

Mêlez-vous de vos affaires , et tremblez pour
vous-même plutôt que pour moi, car telle

chose pourrait arriver que votre vie ne cour~
rait pas moins de risque que la mienne. On lui
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ferait grâce assurément de ne le traiter que
de brutal , et les gens qui le croiraient hors

du sens ne lui feraient pas beaucoup d'injus-

tice. Que le déiste s'en fasse l'application. Sa
réponse approche fort de celle-là. Il ne s'en

peut de plus ressemblante. N'y a-t-il pas de
l'ingratitude et même de la grossièreté à re-

cevoir si mal un avis aussi tendre , aussi

obligeant que celui qu'on lui donne? Que s'il

demande , comme par voie d'excuse , de quel

droit le chrétien lui donnera plutôt des avis

que lui au chrétien ? il est aisé de le satisfaire.

Le chrétien ne fait que répéter ce qui s'est

dit depuis plusieurs siècles; et dès l'origine

de sa religion un état d'incrédulité y a tou-
jours passé pour être extrêmement dange-
reux. Mais le danger dont le chrétien est me-
nacé par l'incrédule , n'est véritablement

qu'une invention moderne, et de laquelle on
ne s'est avisé , dans ces derniers temps

,
que

par une espèce de nécessité où l'on s'est vu
de faire bonne contenance et de repousser

le bruit par le bruit.

section xxxi. — La peur que le déiste croit

faire au chrétien pour l'avenir, en cas que

ce dernier se trompe, est chimérique et

destituée de toutes sortes de preuves.

Je viens à la seconde considération géné-
rale. C'est raisonner en l'air et bâtir sur le

sable, que d'argumenter comme fait le déiste:

Si l'Evangile riest qu'un tissu d'impostures

,

vous serez punis , nous dit-il ,
pour y avoir

cru , et pour le culte divin que vous avez rendu
à Jésus-Christ.

Oserait-on lui demander ce qui fonde sa

conclusion ? Comment sait-il que nous serons

punis des crimes qu'il nous impute? Ce ne
peut être par les lumières d'aucune révéla-

tion, car il n'en admet point; et s'il n'allègue

aucune révélation, nous pouvons l'assurer

aussi que nous n'en connaissons point qui

parle comme lui.

Au défaut de la révélation, raisonnera-t-il

sur les perfections de Dieu pour en conclure

à la punition nécessaire de l'injure que nous
faisons, à ce qu'il dit, à l'Etre-Suprême.

Mais cela ne se peut encore; deux principes

de son système le lui défendent : il croit

qu'un Dieu tout bon pardonnera quelques

crimes ; et s'il ne le croyait pas , serait-il

moins à plaindre que nous? Il soutient en-

core que Dieu doit pardonner par un pur
acte de grâce absolue et sans aucune satis-

faction qui y soit nécessaire. Ce dernier point

est des plus essentiels dans le symbole de

l'incrédule ; car se déclarant, comme il fait,

contre tout salut mérité par un rédempteur,

et fondé sur un sacrifice de substitution, il

doit bien s'imaginer qu'il n'y aura point de

Sauveur qui veuille le rendre heureux mal-
gré lui.

Puis donc que les déistes reconnaissent,

d'un côté, que tout péché, de quelque ordre

qu'il soit, est un affront que l'on fait à la

Majesté divine, et que de l'autre, fortement

persuadés que Dieu pardonnera quelques
crimes, ils ne savent pourtant point quels

sont les péchés auxquels il fera ou ne fera

point grâce ; car ils ne peuvent absolument
le savoir, à moins que le Juge suprême ne le

leur ait révélé; vu tout cela, dis-je, il leur
est impossible de définir péremptoirement
que le crime dont ils taxent le chrétien n'ob-
tiendra point de pardon.
En effet, pour décider que le péché d'être

chrétien est irrémissible, il faut dire qu'il

devient tel, ou parce que c'est un péché sim-
plement, ou parce qu'il est en particulier
d'un ordre et d'une espèce à ne mériter point
de pardon. Nous ne voyons point d'autre
parti à prendre : dire le premier, c'est avan-
cer que la peine est due essentiellement au
péché, et que, par conséquent, il n'y en a
point qui doive être impuni; s'en tenir au
second, c'est déterminer l'espèce et l'ordre
des péchés qui sont ou ne sont point rémis-
sibles. Tout ce que la raison nous dicte là-
dessus, c'est que nous pouvons hardiment
compter sur l'indulg* nce divine en faveur
des faiblesses inévitables de la nature hu-
maine, et que si nous ne péchons point par
orgueil, par ignorance volontaire ou par né-
gligence affectée, c'est-à-dire si nous tombons
en faute, ou par malheur, ou par erreur, ne
pouvant nous en garantir

; qu'en ce cas,
dis-je, nous pouvons beaucoup espérer de la
miséricorde d'un Dieu dont la bonté doit être
supérieure à toute celle des hommes et des
anges, à proportion de ce qu'il est par rap-
port à eux, c'est-à-dire dans une proportion
infinie.

Que les déistes y pensent donc sérieuse-
ment. Si le chrétien se trompe en croyant la
résurrection de Jésus-Christ, on ne peut dire,
sous aucun prétexte, qu'il soit dans l'erreur,
ou à dessein, ou par choix, et si les compas-
sions éternelles de Dieu se doivent naturel-
lement étendre sur des pécheurs de la sorte,
les menaces que nous fait l'incrédule ne sont-
elles pas aussi vaines qu'injustes?

section xxxn.

—

Au contraire, le malheur
éternel du déiste est certain, si l'Evangile
est de révélation divine.

On conçoit aisément ce que le déiste pourra
répliquer : Les choses, dira-t-il, doivent être,

égales. Pourquoi ne prélendrais-je pas à la
même impunité que le chrétien? N'en ai-je pas
les mêmes raisons? Mon erreur, si c'en est une
que le déisme, est involontaire comme la sienne,
et la miséricorde de Dieu ne doit pas être
moins grande pour moi que pour lui.

S'il ne lui faut que mes vœux pour avoir
part à cette clémence infinie

, je ne les lui
refuse pas. Puisse-t-il s'en ressentir dans
toute l'étendue de ses désirs et de ses espé-
rances, et même, s'il se peut, infiniment au
delà! Mais enfin, je dois l'avertir qu'entre
nous et lui les choses sont beaucoup moins
égales qu'il ne se l'imagine. Nous sommes
bien plus sûrs de sa condamnation , s'il se
trompe, qu'il ne l'est, en pareil cas, de la nô-
tre. Si Jésus-Christ est ressuscité, nous avons
une révélation divine, et cette révélation dé-
nonçant (1) en termes formels des peines

(1) Marc, XVI, 10; Jean, 111,18,30, et en plusieursautres
''iiilroits semblables.
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éternelles à l'incrédulité, la sentence dont

nous avertissons l'incrédule est celle que le

Juge de l'univers a déjà prononcée. Mais si

le chrétien se trompe, il n'est point de révé-

lation qui lui fasse appréhender la vengeance
divine. Le déiste l'en menace à la vérité,

mais il faut en croire cet ennemi sur sa parole.

Il n'en donne point de garant; la raison,

l'autorité , tout lui manque. On l'a vu plus

haut, et je demande en quelle logique on peut
conclure sans principes ? Ne tiendra-t-il qu'à

nier ou qu'à affirmer les choses, comme on
le trouve à propos?

Il y a donc une différence extrême entre

les menaces réciproques que se font le chré-

tien et l'incrédule. Le chrétien a toute la cer-

titude pour lui, si l'on suppose pour vraie la

résurrection de Jésus-Christ; au lieu que,

quelque supposition que l'on fasse, le déiste

ne peut jamais avoir pour lui que de simples

conjectures et des soupçons vagues. Le pre-

mier est fondé à prendre le ton ferme ; le

dernier ne peut le faire sans renoncer à toute

pudeur.

section xxxiii. — L'idée la plus étendue de

la miséricorde divine ne doit point le rassu-

rer contre les menaces formelles de la révé-

lation.

Je sais que les déistes trouvent de quoi se

rassurer dans les brillantes idées qu'ils se

font de la clémence et de la bonté de Dieu.

S'il faut les en croire, ces perfections si aima-

bles ne peuvent être obscurcies par aucun mé-
lange de colère ou de haine ; si le Législateur

suprême dénonce quelque peine au péché , ses

lois sont simplement comminatoires , et n'ont

pour but que d'inspirer la terreur pour porter

l'homme à son devoir. Quelque divin que soit

l'Evangile , ses menaces ne sont point d'une

autre nature ; le dessein de Dieu n'y est pas

d'infliger à toute rigueur aux incrédules les

peines que cet Evangile leur a dénoncées ; il ne

s'y propose que de les effrayerunpeu dans cette

vie, sans que cela tire à conséquence pour
l'autre. Tel est leur langage, telles sont leurs

idées.

Se peut-il rien de moins sûr et de plus im-
prudent 1 Ces menaces n'ont pu, ni les tenir

en respect, ni les rappeler au devoir. Néan-
moins ils se flattent que ce ne sont et que ce

ne seront jamais que de vaines menaces. Ils

s'imaginent donc que; Dieu n'a voulu que ba-

diner avec eux : est-il rien de si indigne de

;
l'idée de Dieu? N'est-ce pas là déshonorer
l'Etre-Suprême?

D'ailleurs , comment raisonner sur la vo-

lonté secrète de Dieu? C'est un abîme où l'es-

prit humain ne voit goutte; les profondeurs
en sont infiniment au-delà de notre portée,

et nous n'en pourrons jamais découvrir le

fond pour y bâtir avec solidité. Lorsque Dieu
nous a révélé ses desseins, nous savons à
quoi nous en tenir, et rien ne serait plus cri-

minel que de s'imaginer qu'il ne veut pas
faire ce qu'il a déclaré positivement qu'il fe-

rait. Mais n'y a-l-il pas une audace aussi

criminelle à compter sur des faveurs de sa

part dont il ne nous a pas donné la moindre
lueur d'espérance?
Dieu ne doit pas être considéré seulement

comme l'auteur adorable de notre existence
et comme le magnifique dispensateur de tous

les biens de la vie ; il est, outre cela, le juste

et le saint gouverneur du monde; et celte

relation l'engage, par tout l'intérêt de sa
gloire, à soutenir la majesté de son empire.
Lors donc qu'il donne des lois au genre hu-
main, et qu'il attache à ces lois une sanction

de peine ou de récompense, dans la vue de
se faire obéir, il n'est non plus permis de
croire qu'il ne se propose que de nous ef-

frayer par de frivoles menaces, que de sup-
poser qu'il ne songe qu'à nous amuser par
de vaines promesses. Dans les sociétés hu-
maines, il est également nécessaire que le

magistrat récompense et punisse : l'honneur
et la sûreté du gouvernement le demandent.
Il faut que la vertu soit encouragée, afin d'a-

nimer le sujet à faire tout ce qui contribue
au bien public ; il faut aussi que le vice soit

réprimé, de peur que l'impunité ne traîne à
sa suite le mépris total des lois et de l'auto-

rité souveraine, i

Je ne veux pas dire que, dans l'exercice de
sa domination, Dieu soit précisément as-
treint aux règlements politiques des hommes.
Je souhaite seulement qu'on me passe la vé-
rité de cette maxime : Que rien n'est impos-
sible à Dieu, que ce qui implique contradiction.

Or, dans la nature des choses, il n'implique
point contradiction que le pécheur soit puni.
Ce peut être une perfection de faire grâce où
la peine a été méritée; mais ce ne peut être

une imperfection d'infliger la peine où elle a
été encourue par la transgression d'une loi

très-juste et bien connue.
Il est vrai que l'idée de la bonté souveraine

de Dieu a quelque chose de plus doux et de
plus agréable, lorsqu'on la considère uni-
quement en elle-même , en faisant abstrac-
tion d'une justice et d'une sainteté infinies,

et mettant à part tous les attributs qui nous
étonnent ou qui nous épouvantent. Cepen-
dant ces attributs sont essentiels en Dieu
comme les autres. L'en dépouiller, ce n'est

pas concevoir Dieu tel qu'il est , c'est nous
faire un être d'imagination. Si sa charité doit

être inépuisable et sans bornes, il faut aussi

que sa justice soit impartiale et étroite. L'un
et l'autre étant également vrais, nous ne de-
vons pas séparer l'un de l'autre dans les sys-

tèmes que nous voulons fonder là-dessus.

section xxxi v. — Enfin, quand ! chrétien
devrait être puni pour avoir cru à un im-
posteur, son châtiment ne saurait être aussi

rigoureux que celui que le déiste doit crain-
dre.

Passons à la troisième et dernière considé-
ration générale que nous avons promise
pour répondre à l'objection du déiste. II pré-
tend

, qu'à nous supposer dans l'erreur, nous
avons tout à craindre de la justice de Dieu
dans une autre vie, et que, par conséquent,
le danger est égal et pour nous et pour lui.

Nous avons déjà vu que le péril que nous
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courons, à cet égard , ne le met à couvert de

rien, et que, d'ailleurs, il ne bâlit sur aucun
fondement qui ait la moindre apparence de

solidité.Disons enfin qu'il estabsolument faux

que le danger soit égal entre nous parrapport

au jugement de Dieu, dans la supposition pro-

posée. Nous soutenons que, s'il se trompe, il

a sans comparaison plus à appréhender que

nous, en casque nous soyons dans l'erreur.

On veut que ce soit un crime de croire en

Jésus-Christ s'il est un imposteur, et l'on

veut aussi que ce crime ne puisse rester im-
puni. On n'en donne pourtant point de rai-

sons. Mais n'importe. Le déiste le dit, et

quoiqu'il parle en l'air et sans preuves, nous
consentons à l'en croire. Nous pouvons lui

faire cette grâce sans que notre cause en
souffre, et sans que la sienne en devienne
meilleure. Au contraire , elle n'en sera que
plus mauvaise, et, s'il était sage, il n'aurait

pas dû toucher cette corde.

section xxxv. — Le déiste, qui pèche contre

la religion naturelle et contre la religion

révélée , doit porter la peine dénoncée sé-

parément par l'une et par l'autre.

Pour commencer la comparaison du dan-
ger, nous entamerons par celui que court le

déiste , en cas que la résurrection de Jésus-

Christ soit certaine. Il est clair alors que
l'incrédule pèche contre les deux religions

naturelle et révélée , et que la grandeur de sa

peine doit être proportionnée à l'offense.

Quelque faible que soit l'idée que le déiste

se fait de la loi de nature , il doit savoir que
l'Evangile, qui laisse à cette loi sa distinc-

tion spécifique, l'a munie du sceau d'une

autorité divine , en l'incorporant, dans le

même volume , avec celle de Jésus-Christ. Si

la Bible est un livre divinement inspiré, la

loi naturelle, qui obligeait déjà indépendam-
ment de cette inspiration , acquiert un nou-
veau degré de force et d'autorité ; et comme
rien n'en peut dispenser le déiste, il n'est

rien qui puisse excuser le mépris qu'il en
fait. Que sera-ce donc de la révélation évan-
gélique elle-même ; de cette dispensation

d'un ordre si supérieur, qui renferme tant de

dogmes et tant de devoirs de là dernière

importance pour la gloire de Dieu et le bon-
heur du genre humain? Si , au lieu de rece-

voir respectueusement cette religion comme
de la main de Dieu qui nous l'a donnée; si,

au lieu de se soumettre fidèlement à sa disci-

pline, on la traite indignement de fraude et

d'imposture; on se moque de ses menaces ;

on rit de ses préceptes ; on badine de ses

mystères les plus augustes , n'est-ce pas
ajouter le plus grand des crimes à ce qui

n'était déjà que trop criminel? Les péchés

commis contre la nature méritent certaine-

ment de très-grandes peines, et ceux que
l'on commet contre l'Evangile doivent sans
doute en mériter d'aussi rigoureuses. Se bou-
cher les oreilles à la voix de la raison , c'est

un crime bien honteux et bien noir ; mais
fermer les yeux au brillant éclat d'une révé-

lation qui nous présente les plus vives lumiè-

res, c'est quelque chose de si atroce, qu'on

ne conçoit point de châtiments trop sévères

pour punir ce mépris. Quel doit donc être le

sort de ces indignes hommes qui joignent ces

deux crimes ensemble? La jonction des pei-

nes, que la nature etque l'Evangile dénon-
cent séparément, ne sera-t-elle pas leur par-

tage infaillible?

Que cet objet est triste 1 qu'il est effrayant 1

Le déiste peut encore prévenir ce malheur.
Il en a le temps , s'il daigne en profiter. Nous
l'y exhortons de toute notre âme , et nous
nous croyons obligés , pour son bien, de lui

exposer, avec la dernière franchise, toute la

grandeur du danger.

section xxxvi. — Au lieu que le chrétien, s'il

se trompe, ne pèche que contre la loi de la

nature, et ne sera jugé que par elle.

D'un autre côté, si l'Evangile n'est pas de

révélation divine , le chrétien trompé n'est

responsable qu'à la seule loi naturelle. L'o-

bligation de vivre conformément à sa reli-

gion est nulle en soi, dès que cette religion

est fausse, et Dieu ne s'en fera pas une règle

dans le jugement à venir. Si Jésus-Christ ne
fut qu'un imposteur, ses disciples n'ont de

loi divine que celle de la nature et de la con-

sience; et dans la grande journée il ne sera

question
,
par rapport à eux , que de savoir

s'ils en ont rempli les devoirs avec toute la fidé-

lité convenable. C'est à quoi se doit terminer
l'examen du Juge suprême. L'erreur où le

chrétien sera tombé en professant l'Evangile ;

les suites de cette erreur dans le culte et dans
le service divin ; le crime même d'avoir

transgressé les préceptes d'une fausse reli-

gion que l'on croit être vraie , tout cela , dis-

je , ne sera décidé devant Dieu que par le

droit naturel et la conscience. On en voit les

raisons. L'Evangile, que nous supposons ici

d'invention humaine, ne peut diriger Dieu
lorsqu'il jugera les hommes, et c'est pro-
prement et immédiatement au tribunal de la

loi de la nature qu'appartient la décision

de tous les cas proposés. Tous ces cas diffé-

rents se rapportent à l'usage que nous som-
mes obligés de faire de notre raison , et se

réduiront à cette question générale , si le

chrétien s'est conduit en créature intelligente

et libre ?

En effet, quand une doctrine nous est pro-
posée comme de révélation , notre premier
devoir, et notre devoir indispensable , est

d'examiner les caractères de divinité qu'elle

porte. Mais lorsque , sur la conviction de sa
conscience, un homme a reçu, comme cé-
leste, cette religion , il est obligé d'y confor-
mer sa conduite quand même il serait dans
l'erreur sans le savoir ; et tant que sa con-
viction subsiste, il abuserait de sa conscience
et de sa raison , s'il ne s'y conformait pas ;

parce qu'il renverserait l'ordre établi de
Dieu dans le monde des intelligences, et qu'il

résisterait à la lumière que le Créateur nous
a donnée pour nous servir de guide et de
règle ; par conséquent ce ne sera que le tri-

bunal de la conscience, de la nature et de la

raison qui nous jugera ; par conséquent , en
supposant la fausseté de la religion chré
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tienne , les chrétiens n'ont de peines à crain-

dre que celles que porte la loi naturelle.

Cette situation n'est pas à beaucoup près si

effrayante que celle des déistes, qui, supposé

la vérité du christianisme, seront tout à la

fois punissables, et par la nature et par l'E-

vangile.

section xxxvn. — La noirceur du déisme est

aggravée par des circonstances extrêmement

odieuses.

Contre quelque loi que pèchent le chrétien

et le déiste, il y a dans l'incrédulité du der-

nier des caractères aggravants et odieux

,

qu'il ne peut jamais y avoir dans la crédulité

de Vautre. Qu'on juge par là qui des deux
court le plus grand danger.

Nos déistes n'ont pas besoin que je leur

explique ce que c'est que ces caractères

aggravants que je donne à leur incrédulité.

Ils n'ont qu'à mettre la main sur la con-

science , elle leur en dira plus que moi. Ils

savent toutes les indignités qu'ils ont dites et

faites contre l'Evangile de Jésus-Christ,

llien n'a échappé aux traits de leur mali-

gnité. La naissance de notre Sauveur, sa vie,

sa mort, sa résurrection, son ascension,

l'envoi du Saint-Esprit, l'inspiration des

apôtres , les miracles du maître et des disci-

ples , tout a fourni matière à messieurs nos

prétendus beaux esprits. Sur quelques-uns

de ces points leur malicieuse haine a peut-

être passé celle des scribes et des pharisiens ;

et j'ose dire qu'en des Etats chrétiens, Jésus-

Christ a souffert tout autant pour le moins

que chez la nation qui le mit à la croix. Les

Juifs qui l'y firent périr ne purent com-
mettre qu'une seule fois ce crime énorme ,

et dans nos villes , c'est tous les jours , et

presque à toute heure qu'on le crucifie et

qu'on le charge d'opprobre. Les malwmé-
tans, qui lui donnent par respect les glo-

rieux titres (1) de parole et de vertu de Dieu,

frissonneraient d'horreur d'entendre de

quelle manière il est traité par certaines

gens qui ont été baptisés en son nom. Mal-
gré la différence des deux religions , le faux

prophète a donné à ses sectateurs tant d'es-

time et de vénération pour notre Jésus, que

s'ils étaient témoins des affronts que lui font

des chrétiens , ils se croiraient obligés de

venger son honneur. Il est sûr au moins

que ses ennemis n'oseraient en parler parmi

les mahométans , comme ils le font entre

eux. Chose étrange ,
que des Turcs, que des

Sarrazins, que des Maures, et que d'autres

peuples qu'il nous plaît de nommer barbares,

fassent la leçon sur cet article, à des hommes
qui prennent le nom de chrétiens 1

Que les déistes daignent y faire attention.

S'ils sont dans l'erreur, tout cela leur sera

porté en compte , outre celui qu'il faudra

rendre pour l'erreur elle-même. La faute

d'avoir pris une révélation pour une impos-

ture, et Jésus-Christ pour un fourbe, ne sera

pas la seule qui leur soit imputée. C'en est

(a) LUHAUN, Hist. Sarac, cap. "VII, p. 5. Edit. Luqd.

tiatav.
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une autre bien noire que cet esprit de cruel

acharnement , de satire aigre et de san-
glantes railleries , dont ils poursuivent la

personne, les actions et la religion de Notre-
Seigneur. Peu contents de nier eux-mêmes
la divinité de l'Evangile , ils ont répandu
leurs préjugés avec le tour le plus malin et

le plus flétrissant qu'ils ont pu leur donner
;

ils ont soufflé leur venin dans tout autant de
cœurs qu'il leur a été possible , et s'il ne
dépendait que d'eux , toutes les bouches
s'exhaleraient en blasphèmes contre le Christ

que nous adorons. Y
y
a-t-il aucun procédé

qui puisse être plus infâme et moins digne
d'excuse? Si l'on est simplement d'un autre
avis , à quoi bon tant de fiel, tant de mali-

gnité, tant de mouvements inquiets ? Et si le

sentiment que l'on suit est faux , n'est-il pas
évident que toutes ces manières aggravent
l'erreur?

Ce même reproche ne peut être fait aux
chrétiens dans la supposition qu'ils se trom-
pent. Leur erreur n'a point ces odieux
caractères. Ce n'est tout au plus qu'un zèle

qui porte à faux , et qu'une dévotion mal
placée. Chez eux point d'insultes qui soient

faites au ciel, point de sentiments injurieux
pour l'Etre suprême.
Comparons la nature des crimes. Si la

résurrection de Jésus-Christ est fausse , les

chrétiens ont rendu les hommages divins à
un objet qui ne les méritait pas. Si la résur-
rection de Jésus-Christ est vraie , les déistes

ont refusé leur culte à celui qu'ils devaient

adorer. Nous appellerons la faute des pre-
miers idolâtrie, et quel nom donnerons-
nous à celle des autres? Est-ce moins que
blasphème de traiter d'imposteur le Fils et

l'envoyé de Dieu? Que l'on oppose crime à
crime ; celui des déistes est d'une noirceur à
faire pencher d'abord la balance. Que l'ido-

lâtrie égale en soi le blasphème, , à la bonne
heure; mais les affronts, les outrages qui
accompagnent le dernier lui donnent un
rang , en font un ordre de crime tel

,
qu'il

ne se peut rien imputer de semblable aux
chrétiens.

N'en déplaise aux déistes , nous nous
croyons donc en plein droit de soutenir que
les suites de leur erreur doivent être incom-
parablement plus dangereuses et plus funestes

que celles de la nôtre.

section xxxviii. — L'intérêt présent est si

contraire au chrétien et si favorable au
déiste, que, qui que ce soit des deux qui se

trompe, le juge du monde ne les traitera pas
avec une égale sévérité.

Faisons une autre réflexion là-dessus. Si

la religion de Jésus-Christ est fausse, il me
paraît qu'un homme qui la professe de bonne
foi, n'y gagne rien pour le monde, il me
paraît même qu'il y perd beaucoup du côté

des plaisirs et de la liberté. Le déisme y est

certainement sur un autre pied. C'est le bon
parti pour cette vie, et quand on veut avoir

tout autant de religion qu'il en faut pour
n'en être point incommodé, c'est celle-là

qn'on doit prendre. Que l'on prononce sur
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ce simple exposé. Toute la compassion des

arbitres sera sans doute en faveur du chré-

tien. Son erreur l'a rendu le plus malheureux
sur la terre. 1! est donc sans comparaison
plus à plaindre, il est plus digne de pitié à

cet égard, devant le juge de l'univers, que
ne le peut être un déiste qui a su très-bien

profiter du mépris d'une révélation dont il se

sentait trop gêné.

section xxxix. — La grande conclusion de

toutes ces réflexions, cesl que rien n'importe

plus au déiste que d'examiner, de son plus

grand sérieux, le dogme de la résurrection

de Jésus-Christ.

Je conclus de toutes les réflexions qu'on

vient de lire, qu'il importe de tout aux uns
et aux autres , d'examiner, avec tout le soin

possible, qui des deux est le mieux fondé

dans le parti qu'il a pris , ou le déiste qui

prétend que l'Evangile est une imposture

,

ou le chrétien qui l'embrasse comme une
révélation.

Tenons pour une maxime certaine , que
nous serons punis de la mauvaise conduite

que nous aurons tenue en ce qui concerne

le salut, que nous en serons punis, dis-je , à
proportion du soin que nous aurons pris

dans les recherches de la vérité, tant pour
acquérir les lumières qui nous manquent,
que pour faire un usage raisonné des lumières

acquises. C'est à quoi conduisent les lois

éternelles de justice et d'équité que doit ob-
server, dans le jugement qu'il fera des créa-

tures intelligentes, l'Auteur de la nature qui

est lui-même essentiellement la justice ab-
solue et la raison souveraine.

Il s'ensuit que ce tribunal auguste ne doit

être plus redoutable pour personne que pour
les gens qui auront le moins examiné les

choses; qui en auront tiré les conséquences
les moins claires et les moins naturelles ;

qui se seront le plus écartés de toutes les

méthodes que suit universellement le genre
humain quand il raisonne, et qui n'auront

fait ces écarts que pour croire , bon gré

malgré, ce qu'ils ne devaient pas croire, ou
que pour ne pas croire , en dépit du bon
sens, ce qu'ils devaient croire s'ils l'eussent

suivi.
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De ceci nous tirons le corollaire suivant :

Si le chrétien est plus excusable devant le tri-

bunal de Dieu, d'avoir cru la résurrection de
Jésus-Christ, supposé qu'elle soit fausse, que
le déiste ne le sera de ne l'avoir pas crue, sup-
posé quelle soit vraie; il faut encore que le

déiste qui a rejeté la résurrection de Jésus-
Christ, supposé quelle soit vraie, ait à essuyer
des châtiments plus rigoureux que le chrétien
qui a pris ce fait pour certain

, quelque faux
qu'il pût être.

Quereste-t-il donc à nos incrédules que de
faire le plus sérieux examen des motifs qui
les portent à nier la résurrection de Jésus-
Christ; de comparer lés raisons qu'ils en ont
avec celles que les chrétiens allèguent de leur
créance ; et de prendre garde surtout à ne
pas plus s'écarter de toutes les règles du bon
raisonnement, en donnant la négative à ce
fait, que ne le font les personnes qui tiennent
pour l'affirmative? On vient de les en avertir.
S'ils négligent ces précautions , le danger
qu'ils courent croît pour eux à proportion
de ce que leur procédé sera moins raison-
nable. S'il se trouve, après un mûr examen,
que les chrétiens qui croient la résurrection
de Jésus-Christ se fondent en cela sur des
principes qui sont sûrs, qui sont reconnus
pour tels par toute la terre , et qu'admet la

raison dégagée de tous préjugés , il n'est pas
possible que les déistes aient pour eux des
principes de la même nature, et par consé-
quent leur incrédulité les expose sans res-
source au plus grand des malheurs , s'ils y
persévèrent.

Qu'ils y pensent donc de bonne heure -,

qu'ils apportent à cette discussion la plus
grande candeur

; qu'ils y apportent infiniment
plus de zèle et d'application qu'ils n'eo don-
nent aux pures recherches de la philosophie.
Il s'agit d'une vérité de toute autre impor-
tance que ces découvertes dont ils tirent or-
dinairement tant de gloire, et qui leur font
tant d'honneur dans la république des lettres.

J'espère que le traité suivant leur pourra
être de quelque utilité, pourvu qu'ils veuil-
lent mettre les préjugés à part, et qu'ils

agissent en gens qui n'ont que la vérité en
vue et qui sentent combien il leur importe}
de la trouver sur cette matière.

j&itonfc p&rtti.

CONTENANT LES PRINCIPES GÉNÉRAUX SUR LESQUELS LE DOGME DE LA
RÉSURRECTION DE JÉSUS-CHRIST EST FONDÉ.

CHAPITRE PREMIER.

Ou l'on définit et démontre en général la na-

ture des preuves que l'esprit humain est

obligé d'admettre.

skction i. — Idée abrégée de toute cette

matière.

Jusqu'ici nous n'avons travaillé qu'à pré-

parer les esprits à notre dessein principal,
en tâchant de convaincre tout le monde de
quelle importance il est, pour le fidèle et pour
l'incrédule, d'examiner ce sujet avec le pius
grand sérieux. A présent, nous allons expo-
ser au déiste le principe dont nous nous pro-
posons de faire usage pour démontrer que la

résurrection de Jésus-Christ est d'une certi-

tude à n'admettre aucun doute.
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Ce principe n'est autre chose, en général,

que la preuve qui résulte des faits , et de la-

quelle on doit conclure, avec autant de clarté

que de justesse, la vérité de cette résurrec-

tion.

Je pose d'abord ces deux propositions gé-

nérales : 1° La résurrection de Jésus-Christ

est fondée sur des preuves de fait, qui mettent

dans V obligation d'y reconnaître une entière

certitude tous les hommes à qui ces preuves

sont dûment exposées , et qui sont capables

de les peser en bonne et saine logique.

De cette première proposition, je passe à
l'idée des perfections souveraines de Dieu,

que les déistes font profession de reconnaître

et d'adorer ni plus ni moins que les chré-

tiens , et je dis :
2° qu'il est absolument im-

possible que l'Etre suprême, dont la provi-

dence toute sage et toute bonne préside à
tous les événements , et prend un soin parti-

culier de ce qui se passe parmi les créatures

intelligentes, qu'iï est, dis-je , impossible que

Dieu permette jamais qu'un mensonge grossier

ait des preuves de vérité qui soient d'une na-
ture à mettre ces créatures intelligentes dans
l'obligation indispensable de le croire.

section ii. — Méthode qu'on observera pour
développer la preuve de l'Evangile tirée de

la résurrection de Jésus-Christ.

De ces deux propositions , je me croirai

fondé à tirer ma conclusion générale, qui ne
me paraît pas moins forte que claire. Car si

la résurrection de Jésus-Christ est accompa-
gnée d'une preuve de cette nature, et si les

perfections de Dieu ne lui permettent point

d'appuyer d'une telle preuve quelle illusion

que ce soit, il s'ensuit avec évidence que la

résurrection de Jésus-Christ n'est pas une il-

lusion, ou que cette résurrection est indubi-

tablement arrivée. Le raisonnement ne peut

être contesté quand on croit que Dieu est un
être tout vrai , tout juste et tout bon. Les
déistes nous assurent que c'est là l'idée qu'ils

se font de l'Etre suprême. S'ils ne dissimu-

lent point leurs sentiments , ils doivent nous
accorder que, la résurrection de Jésus-Christ

étant un mensonge, il serait impossible que
l'Etre suprême eût permis que cette fausseté

eût été revêtue d'une évidence de telle na-
ture , que les hommes se trouvassent dans
l'obligation indispensable d'y acquiescer.

Voilà mon plan, et voici en peu de mots la

conséquence d'usage que je presserai. C'est

que, si j'ai prouvé mes deux propositions

d'une manière solide et convaincante , les

déistes seront obligés , ou de mettre bas le

masque, et de se réfugier dans l'indigne classe

des incrédules , qui nient l'existence et les

perfections de Dieu , ou de recevoir pour
vraie la résurrection du Sauveur, et de nous
fournir par là l'occasion de nous réjouir

avec eux d'une conversion si heureuse.

Afin de procéder méthodiquement, il faut

faire quatre choses :

j

1° Définir la nature des preuves dont l'é-

vidence oblige nécessairement à y acquies-
cer tout homme qui est capable de la sentir

quand elle lui est présentée avec toute la
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force et dans tout le jour convenables.
2° Démontrer qu'une preuve accompagnée

d'une évidence de cette nature, met dans l'o-

bligation actuelle et nécessaire d'y acquies-
cer, tout homme qui est capable de la sentir,

et à qui elle est dûment présentée.
3° Montrer l'impossibilité qu'il y a que la

Providence favorise l'imposture en l'appuyant
d'une évidence semblable, ou ce qui revient
à la même chose, en permettant qu'elle en
soit appuyée.

4° Enfin il faut faire voir qucla résurrection
de Jésus-Christ est fondée sur une preuve qui
a tous les caractères et toutes les conditions
de l'évidence qui met l'entendement humain
dans la nécessité indispensable d'y acquies-
cer.

Les trois premières propositions feront le

sujet de cette seconde partie , et je destine
toute la troisième à la dernière.

section m. — Ce que c'est qu'on peut appe-
ler en ceci une preuve évidente.

Commençons par la définition des termes.
Qu'est-ce qu'une preuve évidente dans le su-
jet que nous traitons ? Voici ce que j'entends

par là.

J'appelle une preuve évidente celle qui,

étant pesée avec impartialité et dans toutes

les règles de la droite raison , est telle que
non-seulement elle l'emporte sur toutes les

objections les plus fortes et les mieux expo-
sées; mais qu'encore l'esprit ne peut la désa-
vouer sans être nécessairement forcé d'ad-
mettre des conséquences qui sont fausses et

absurdes au jugement de toute la terre , et

que la personne même ne peut digérer lors-

qu'elle les examine de sang-froid, n'y ayant
pu tomber qu'à l'aide de quelques sinistres

moyens qui ont entraîné l'esprit contre ses

propres lumières. C'est-à-dire, qu'en pesant
dans de justes balances les raisons pour et

contre , les premières suffisent pour obtenir
de l'esprit tout l'acquiescement, dont est

susceptible le fait proposé, et que les der-
nières ne sont point d'un ordre à pouvoir
détruire ou affaiblir les précédentes ; de
sorte qu'en bonne logique, et mettant à part
tout sophisme, tous préjugés et toute vio-

lence au sens commun , on peut conclure
que la chose est réellement ce que nous en
dit la preuve donnée.

Disons la même chose en moins de mots.
Toute preuve qui , dans un cas donné , four-
nit tous les moyens clairs et naturels de con-
clure nécessairement , et de lever toutes les

difficultés possibles, de manière qu'en tout

autre cas semblable, il n'est point d'homme
qui n'en lût entièrement satisfait ; celte

preuve , dis-je , est d'une nature à mettre dans
l'obligation d'y acquiescer toute personne qui
en est bien informée et qui est capable de
bien raisonner.

section iv. — Cette évidence n'est point 'une

démonstration proprement dite.

La définition de celte preuve, telle qu'on
vient de la lire, mérite quelque éclaircisse-

ment, que nous allons donner.
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1 . Nous remarquons d'abord que l'évidence

que nous lui attribuons n'esJ point celle dune
rigide et parfaite démonstration , à prendre

la démonstration dans le sens des logiciens

et des mathématiciens. 11 est vrai que la dé-

monstration exacte doit avoir toutes les

qualités spécifiées dans la section précédente.

Cependant toute preuve qui les a n'est point

une démonstration parfaite, parce que cette

dernière exige, de sa nature, certaines con-

ditions singulières qui ne conviennent point

à quelques autres espèces de preuves dont

l'évidence ne laisse pas que d'être telle que
je viens de le dire.

section v. — La conviction qui la suit n'est

donc ni si claire , ni si nécessaire que l'est

celle des démonstrations de géométrie.

J'avoue donc, 2. que l'évidence des preuves

que j'ai définis , ne rend l'acquiescement de

l'esprit ni si nécessaire, ni si inévitable que le

peut faire une démonstration proprement dite.

J'aurai bientôt lieu de m'étendre sur les

diverses impressions que font sur l'esprit les

démonstrations et les preuves d'une autre

nature. En attendant, on doit poser pour
maxime constante, qu'il est des preuves qui

nous obligent à l'acquiescement , quoiqu'elles

ne nous l'arrachent pas , et pour le dire avec

les philosophes ,
qu'elles ne nous y contrai-

gnent point. On sait de quelle contrainte ceci

doit s'entendre. Personne n'ignore ce qui se

passe dans l'entendement lorsqu'on lui offre

une démonstration complète. L'évidence est

irrésistible. L'esprit ne peut plus supporter

de doute et se sent entraîné par une force

supérieure qui le détermine invinciblement.

C'est peu qu'il ne puisse former la moindre
opposition; il ne saurait même demeurer
dans l'équilibre. Il faut qu'il acquiesce, quand
ce serait même contre son penchant. Cela

vient de la nature spécifique de ce qui s'ap-

pelle démonstration. Elle résulte de cer-

taines vérités
,

qui étant profondément
gravées dans notre esprit , s'accordent si

parfaitement avec ses idées, qu'elles le pé-
nètrent d'abord, et qu'il s'y rend avec autant
de promptitude que de facilité.

Il est d'autres preuves dont les principes,

d'ailleurs très-conformes à la raison , ne lui

sont pourtant pas si étroitement alliées; ce

qui fait qu'elles ne s'insinuent ni si aisément,

ni avec le même succès. Elles laissent plus

de ilieu au doute et à l'examen. 11 faut en
chercher les rapports, les liaisons et les

conséquences. La discussion est incompara-
blement plus courte, ou plutôt [il n'y en a
point du tout à faire dans les démonstrations

;

parce que les principes qui y sont tous natu-
rels s'arrangent d'eux-mêmes et sont en-
chaînés l'un avec l'autre.

Quoi qu'il en soit, ces autres preuves ont

assez d'évidence, je ne dirai pas pour per-
suader, car ce n'est pas de quoi il s'agit, mais
pour mettre l'esprit dans l'obligation de l'ac-

quiescement. Elles ne maîtrisent pas l'esprit,

à la vérité; elles ne le nécessitent point

comme les démonstrations. Cependant la suite

des principes et des conséquences y est si

bien liée
, qu'il est absolument de notre de-

voir et de notre raison d'y souscrire. Or si

elles peuvent aller jusque-là, elles nous im-
posent l'obligation de l'acquiescement, par-
ce que nous sommes dans une obligation
éternelle d'agir conformément à notre de-
voir et à notre raison.

section vi. — Celte preuve ne laisse pas que
d'être d'une évidence qui oblige à l'ac-

quiescement.

Dans les deux considérations précédentes,
nous avons vu ce que la preuve dont il s'a-

git n'est point. Voyons à présent ce qu'elle

est; et disons, 3. que celte preuve, telle

que nous l'avons définie, est en général d'une
évidence à mettre l'entendement d'une créa-
ture raisonnable dans l'obligation d'y acquies-

cer, dans tous les cas où le témoignage des
sens et la démonstration proprement dite lui

manquent.
J'accorderai , si l'on veut, qu'il n'est point

de preuve inférieure à celle-ci , en degré d'é-

vidence, qui suffise pour mériter un acquies-
cement entier, et qui puisse être en droit de
faire loi pour une créature douée de raison.
Une évidence moins forte et moins claire

rend les choses probables; elle les rend
même croyables ; mais elle n'impose point
d'obligation; elle ne fait point qu'il soit, à la

rigueur, juste et nécessaire d'acquiescer à la
vérité proposée. La raison en est que rien
ne peut fonder l'entier acquiescement de
l'esprit, que ce qui est capable d'en bannir
toutes les inquiétudes de doute. Or il ne faut

pas moins pour cela que des preuves solides

et claires, qui soutiennent toute sorte d'exa-
men, et qu'aucune objection raisonnable ne
puisse ébranler.

CHAPITRE IL

Où l'on fait voir qu'une preuve de la nature
de celle qui a été définie, met les hommes
dans l'obligation d'y acquiescer, et qu'ils
ne peuvent la rejeter sans se rendre coupa-
bles.

section i. — Trois considérations générales
sur la nature de l'homme fondent cette

obligation d'acquiescement.

La seconde chose que nous avons à faire
est de montrer qu'une preuve telle que nous
l'avons définie oblige la conscience et ne
peut être rejetée sans crime. Nous tirerons
nos arguments de deux sources. La constitua
tion même de la nature humaine nous ou-
vrira la première, et nous trouverons la
seconde dans la soumission que nous devons
de plein droit à l'évidence morale. Ces deux
chefs nous fourniront amplement de quoi
convaincre les hommes de leur devoir sur
cette matière.

Commençons par la constitution de notre
nature, et, pour traiter utilement ce sujet,
divisons-le en trois branches qui feront tout
autant de propositions générales.

1. L'auteur infiniment parfait de notre
existence a dû , en nous créant raisonnables,
avoir établi certain ordre ou certaine loi qui
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serve de règle aux actes et aux opérations

de l'esprit, de telle manière que cet esprit

soit obligé de s'y conformer dans l'exercice

de ses facultés, à proportion des divers mo-
tifs qui lui en sont offerts. De cela même qu'il

nous a créés pour agir raisonnablement, il

ne peut avoir manqué de nous y déterminer
naturellement par une impression convena-
ble à la fin de notre existence, et par consé-

quent ce qui nous y porte n'est point l'effet

de l'art , de l'éducation , de l'exemple ou de

la coutume.
2. Il est pourtant en notre pouvoir de ren-

verser cet ordre naturel, et d'agir contre l'o-

bligation que Dieu nous avait imposée.
3. Enfin à juger du dessein primitif de Dieu

par la faculté qu'il nous a donnée, et que
nous nommons Yentendement , on peut con-
clure qu'il est non-seulement de l'ordre, mais
encore de devoir absolu, qu'une créature intel-

ligente et raisonnable acquiesce à l'évidence

que j'ai définie, et qu'elle reçoive pour vraies

les propositions où cette évidence se trouve.

De toutes ces considérations , il résultera

nécessairement qu'une preuve de cette na-
ture, quand elle est bien développée, ne
peut nous permettre ni le doute, ni l'indiffé-

rence, et qu'au contraire elle nous impose
également l'obligation et la nécessité de la

recevoir.

section H.— En nous créant raisonnables ,

Dieu a dû donner des lois à notre entende-

ment pour en régler les opérations.

La première de ces trois propositions qu'on
vient de lire dans la section précédente, ser-

vant de base à notre sujet, nous devons la

mettre dans le plus grand jour et lui donner
une juste étendue.

Je n'examine point si quelques déistes ou
si tous ces messieurs la combattent en forme.

Qu'ils le fassent ou non, cela ne me fait rien.

Il suffit qu'elle soit de la dernière importance
pour mon dessein et qu'elle ne soit pas si

claire qu'on la puisse donner pour une de ces

vérités qui se prouvent par elles-mêmes. N'y
en eût-il que ces deux raisons, le détail ou
je m'engage ne sera pas inutile. D'ailleurs

,

si les gens à qui nous en voulons ont l'esprit

de rire les premiers d'un doute grossière-

ment ridicule , on sait assez quelle est leur

audace à chicaner sur toutes les choses que
l'on peut nier sans une absurdité manifeste.

Donnons donc ici tous les éclaircissements

possibles. On les trouvera dans les considé-

rations suivantes.

1. C'est accuser Dieu, sans détour, d'impru-

dence ou de faiblesse, que de supposer que
des êtres qu'il a formés pour certaines fins ,

n'ont pas reçu de lui les qualités requises pour
remplir leur destination naturelle.

Pour quelle fin, par exemple, est-ce qu'une
créature que nous nommons raisonnable,

peut avoir été faite ? De l'aveu de tout le

monde , ce ne peut être que pour agir d'une

manière intelligente et raisonnée conformé-
ment au rang qu'elle tient et à l'ordre où elle

est placée. L'action suppose évidemment les

qualités convenables. Ces qualités conve-

7M

nables en sont les principes, et ces principes
quels peuvent-ils être que les dispositions

originales qui nous portent à agir de telle ou
de telle manière? En un mot, dire qu'un être

doive agir sans avoir ce qu'il faut pour l'ac-

tion, c'est une contradiction dans les termes.
Je demande donc si le Créateur aurait atteint

le but qu'il s'est proposé en faisant l'homme
ce qu'il est, à moins qu'à la simple capacité
d'agir raisonnablement, il n'ait ajouté la fa-
culté nécessaire pour agir de la sorte? Il est

certain que non, puisqu'il n'aurait pas fini

son ouvrage. Considérons ici ce que font les

gens sages. C'est peu que dans leurs produc-
tions ils aient un plan et des vues : leur plan
et leurs vues ont toujours pour but principal
de rendre leur travail utile à quelque chose;
et l'ouvrage ne sort point de leurs mains
qu'il ne soit en état de produire l'effet qu'ils

en attendent. La sagesse infinie en aura-t-elle

moins fait? Que serait une créature raison-
nable, destituée des facultés nécessaires pour
agir raisonnablement? On ne saurait bien le

dire. Ce serait un ouvrage manqué, un mor-
ceau fruste , une créature simplement ébau-
chée. Est-ce là ce qui peut sortir des mains
d'un Dieu tout-puissant et tout sage , qui n'a
pas besoin de revenir à ses productions pour
les polir et qui ne fait rien qui du premier
coup ne mérite l'admiration la plus réfléchie?

section m. —Dieu ne peut avoir abandonné
les hommes à eux-mêmes pour l'acquisition

de la lumière qui doit éclairer et diriger leur

entendement dans ses opérations.

Passons à une seconde considération. C'est

encore se faire d'indignes idées des perfec-
tions souveraines de Dieu, que de s'imaginer
que nous ayant créés pour agir en êtres in-
telligents, il nous ait abandonné le soin d'ac-
quérir les dispositions nécessaires pour agir
de la sorte et ne nous ait donné pour cela que
des moyens très-incertains , très-méprisables

et très-arbitraires , tels que sont l'éducation

,

la coutume et l'exemple.

En effet, si ce soin nous était abandonné,
ce qui s'appelle proprement Yhomme serait

notre ouvrage et non celui de la Divinité.

Dieu n'en aurait fourni que la matière, et la
forme n'en viendrait que de nous. Que l'on

y fasse attention. Ce qu'il y a de plus beau
dans l'homme, ce qu'il y a de plus excellent
et de plus admirable , c'est cette intelligence
qui diversifie ses opérations en tant de ma-
nières si nobles et si relevées. Quand or
pense qu'au milieu de ces opérations si di-
verses , l'entendement se porte toujours au
vrai, comme la volonté se porte toujours au
bon, et que c'est de là que dépendent toute

la gloire et tout le bonheur de notre nature;
croit-on de bonne foi que ce soit l'instruc-

tion ou l'imitation qui nous y forment? Nous
donneraient-elles ce penchant au vrai et au
bon , si nous ne l'avions pas originairement
en nous-mêmes ? Il y aurait plus que de la
témérité ; il y aurait de l'impiété à s'imaginer
que l'auteur de notre existence ne nous ait

donné de lumières que celles que d'autres
peuvent nous communiquer par les règles
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de l'art ou que celles que nous pouvons ac-

quérir par nos soins. Pour peu que l'on con-

sidère l'impertinence, la petitesse, les préju-

gés, la précipitation à.juger, la partialité des

jugements et la mauvaise logique qui a régné

de" tout temps parmi les hommes, peut-on

concevoir , sans s'aveugler volontairement,

que Dieu ait eu dessein de nous laisser à la

merci les uns des autres! Entrant dans la vie

pour la gloire de l'être immortel qui nous a

faits et pour le bien de la société dont nous

sommes les membres , ce que nous avons à

y faire est trop important pour n'y avoir

d'autres guides qu'un père, qu'une nourrice

ou qu'un maître d'école.

section iv. — Si Dieu n'avait pas donné à

notre entendement cette loi qui le dirige, il

n'aurait sur nous aucun empire moral.

Voici une troisième considération. Nier que
Dieu ait donné des lois à l'entendement hu-

main, c'est, d'une autre manière, nier l'empire

moral de l'Etre suprême et supposer qu'il ne

gouverne les hommes qu'à la mode des êtres

inanimés ou privés de raison.

Si l'auteur de la nature n'a prescrit aucune
règle à notre conduite, toutes nos actions lui

doivent être d'une indifférence parfaite. Alors

effectivement, les lumières et les penchants

qui nous déterminent ne viennent absolu-

ment que des autres hommes, dont les leçons

et l'autorité nous tiennent lieu de raison.

Ainsi ce n'est point à Dieu que nous obéis-

sons si nous faisons bien; et si nous faisons

mal, ce n'est point encore un acte de rébel-

lion contre lui. Qu'y a-t-il donc dans notre

vertu qui puisse lui plaire et dans nos vices

qui le puisse offenser? Quelle vertu même
ou quel vice peut-il y avoir par rapport à lui

dans les actions humaines ? S'il n'a point

donné de lois, la différence du bien et du mal
est détruite quant aux relations que nous
avons avec l'Etre suprême, nous n'avons plus

rien ni à craindre , ni à espérer de sa part.

Plus de châtiments ni de récompenses dans
cette vie. Plus de reconnaissance qui lui soit

due pour les plus grandes faveurs tempo-
relles, ni d'humiliation devant lui que nous
doive inspirer le sentiment des plus vives

douleurs de la vie. Quelque chose que nous
fassions, cela ne le touche en aucune manière
et ne doit point le toucher, puisqu'il n'a pas dai-

gné nous prescrire ce que nous devions faire.

Voilà donc Dieu privé de tout empire sur
les êtres intelligents, c'est-à-dire, sur la par-
tie la plus noble des créatures. Le voilà du
moins réduit à gouverner le monde par rap-
port aux hommes, de la même manière qu'il

y gouverne les plus vils animaux et même
les corps insensibles. Que d'aveugles (1) épi-

(l) Lucrèce dit lib. 1, v. 37: «Il faut nécessairement que
tout ce qui est Dieu jouisse d'une paix éternelle et parfaite;

qu'il ne s'embarrasse point de nos affaires, et qu'il .s'en

tieniie fort éloigné. Car, exempt de douleur, et a couvert
de tous maux , riche de ses propres biens, et n'ayant au-
cun besoin de nous, nos services ne le Oattent non plus que
nos mépris ne l'irritent, r

Ce sentiment d'Emettre est exprimé a peu près dans les

mêmes termes par Cicf.HON, lib. L de Nat. Deor. « Ainsi

Epicure a eu raison de dire, que ce qui est éternel et

curiens aient avancé ce monstrueux para-
doxe , à la bonne heure; mais que des gens

à qui tant de nouvelles découvertes ont fait

connaître l'existence et les perfections de
Dieu, d'une manière tout à fait inouïe aux
anciens philosophes; que des gens, dis-je, si

éclairés viennent encore à se réfugier dans
le système A'Epicure, c'est ce qui nous pa-
raît horrible.

Permis pourtant aux déistes , s'ils le trou-

vent à propos , de se faire une divinité si bi-

zarre et si folle; mais qu'ils me permettent
en même temps de leur dire qu'une telle

divinité ne me paraîtra jamais mériter mon
culte et mes adorations. J'ajouterai même
que ces messieurs ne doivent pas être ce

qu'ils se débitent, s'ils se forment de Dieu
des notions qui le rendent si méprisable; car

enfin, quand on raisonne philosophiquement
sur les attributs nécessaires du premier Etre,

on peut démontrer, à la rigueur, que ces

notions renfermentuneimpossibilitéabsolue.

section v. — Dieu ne peut qu'avoir donne
cette loi au premier homme en le formant.

Je n'ai plus qu'une quatrième considéra-

tion à faire qui ne sera même qu'une ques-
tion adressée aux déistes. Elle regarde le pre-

mier homme, et de quelque manière que ces

messieurs y répondent, je me trompe fort

s'ils en sortent à leur honneur.
Je suppose d'abord que l'existence d'un

premier homme est une affaire sans contesta-

tion entre nous, et qu'ils conviennent que le

genre humain n'a pas toujours été ce qu'il

est par une éternité de générations successi-

ves. S'ils me disputaient ce point, ils seraient

autres que je ne me les figure. D'ailleurs cet

article n'est pas singulier à la religion chré-
tienne , autrement je me garderais bien de le

proposer que muni de bonnes preuves. Moïse
n'est pas le seul qui donne aux hommes un
commencement et un père commun. Les
poètes païens (1) ont fait comme lui, et je

compte que cette autorité sera décisive pour
les beaux esprits avec qui je raisonne. Peu-
vent-ils même trouver mauvais que je sai-

sisse cette occasion pour leur faire observer
que ce que les poètes et plusieurs autres au-
teurs, dont ils embellissent fort leurs ouvra-
ges, ont dit à ce sujet, est visiblement copié

de Moïse; de Moïse, dis-je, le plus ancien
historien qu'il y ait au monde. C'est ce que
saint Justin martyr a très-bien prouvé aux
gentils dans le même discours (2) où il éta-

lieureux ne prend de chagrin ni n'en donne, et par consé-
quent n'est susceptible ni de colère, ni d'amour, parce que
tout ce qui en est susceutible porte un caractère d'imper
fection. »

(1) LUCRI.CE l'a fait. Uv. V. v. 525, etc.: « Si le ciel et la

terre n ont pas eu de commencement, et s'ils sont éternels,

d'où vieiil que les poêles n'ont chanté rien de plus ancien
que la guerre de Thèbes ou que celle de Troie»? [L'au-

teur ajoute à cette citation, d'autres passages tirés de Vir-

(file, d'Horace, d'Ovide, d'Hésiode, d'Homère.iTOrphée, et

de Soplw'l ' Mais, outre qu'il ne donne que les premières
paroles d, „ endroits qu'il indique, cette ostentation de
lecture me paraît ici assez mal placée, parce qu'il s'agit

d'un point (pie personne n'ignore, pour peu versé que l'on

soit dans les poêles païens.]

(±) C'est dans sa fareenese, ou exhorlalion aux pentils
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blil avec la même clarté que les écrits de ce

saint homme (1) précèdent, dans l'ordre du
temps, tous leurs historiens, tous leurs légis-

lateurs, tous leurs poêles et tous leurs phi-
losophes.

Encore un coup je n'insisterai point là-

dessus. Tout ce qui m'importe à présent,

c'est que l'on m'accorde un premier homme.
Ni la manière de sa création, ni le nombre
des siècles qui se sont écoulés depuis le mo-
ment de son existence, ni le nom qu'il porta

ne font rien à la chose; seulement je remar-
que en passant qu'un oracle païen, cité par
saint Justin, martyr (2), donne à ce premier
homme le même nom d'Adam qu'il a dans
les écrits de Moïse.

Je viens à ma question, la voici : Le pre-
mier homme fut-il crée' ou non avec les dispo-
sitions et le penchant de faire usage de ses fa-
cultés intellectuelles, à proportion des motifs

raisonnables qui s'en présenteraient? Propo-
sons la même chose d'une autre manière :

Le premier homme reçut-il ou ne reçut-il point

du Créateur une loi, gravée dans sa raison,

pour fixer l'usage qu'il en devait faire?

Si l'on me répond que non, je reviens à la

charge, et je demande encore d'où vinrent

donc au premier homme les principes et les

dispositions qui servirent de guide et de rè-
gle à sa raison ? D'où les tira-t-il ? si ce ne fut

pas d'une impression naturelle, ou si l'on

veut d'une loi innée, nous n'en pouvons ab-
solument concevoir que trois autres sources:

la tradition , l'infusion extraordinaire, ou
l'impression des objets sur les sens. Or de ces

trois moyens le premier était impossible, le

second répugne à la sagesse divine, et le

troisième est une vraie pétition de prin-

cipe. C'est ce qu'on va voir dans les trois

sections suivantes.

section vi. — L'omission de cet avantage

n'aurait pu être suppléé dans le premier

homme, ni par la tradition, ni par l'infu-

sion.

J'ai dit que le premier moyen était impos-
sible, et la chose ne peut être plus claire. La
tradition ne pouvait être une source d'instru-

ction pour le premier homme, qui n'eut ni

parents ni nourrices, ni maîtres de son es-

pèce. Le renverrait-on à l'école des oiseaux,

des bêtes à quatre pieds et des poissons; et

ces animaux , destitués de raison, lui en au-

raient-ils fait des leçons?
Quant à l'infusion extraordinaire, on sent

aussitôt combien elle contredit les idées que
nous avons de la sagesse divine. Créer d'a-

bord un être simplement raisonnable, et lui

communiquer après coup les lumières qui

doivent le conduire dans l'usage de sa raison,

c'est faire à diverses reprises ce qu'un agent

tout-puissant et tout sage a dû faire dès la

première. La métluode des additions, pour

(1) A la page 62 de l'édition d'Oxford, 1700: Afin que

vous sachiez que Moïse, le premier fondateur de noire re-

ligion, a été beaucoup plus ancien qu'aucun des vos sages,de

vos poêles, de vos historiens, el de vos législateurs, comme
nous l'apprennent les histoires mêmes des Grecs.»

(2) C'est a la page 128 du même ouvrage.

« Le premier homme qu'il créa, el qu'il nomma Adam. »

ôbii

perfectionner un ouvrage, marque toujours
de l'ignorance ou de la faiblesse. Pourrions-
nous sans crime attribuer ces défauts à Dieu?
Ne sait-il pas ce qui peut donner à ses pro-
ductions les agréments et l'utilité qui leur
conviennent? Et s'il le sait, ne les leur don-
nera-t-il pas? Démêler d'un coup d'oeil et

prendre aussitôt la voie la plus simple el la

plus courte pour exécuter de grands desseins,
c'est un degré supérieur de prudence que
l'on doit naturellement attendre de l'Etre

parfait. Il était sans comparaison plus abrégé
et plus beau de faire d'abord l'homme aussi
parfait qu'il le devait être, et par conséquent
la chose infiniment plus digne de Dieu, que
de commencer par en faire une masse sus-
ceptible de certaines modifications pour agir,

et d'y revenir ensuite, de la retoucher par
voie de correction pour y suppléer ce qui lui

manquait.

section vu. — Le premier homme ne pouvait
point s'instruire par la méditation sur les

objets dont ses sens étaient frappés.

Que dirons-nous enfin de l'impression des
objets sur les sens, qui dut être l'unique
moyen de diriger la raison du premier homme,
s'il n'y eût point eu d'impression naturelle?

Les œuvres visibles de Dieu, qui s'offrent à
ses yeux, donnent de l'exercice à son enten-
dement, et à force de contemplation sur les

merveilles de la nature, il conlracle l'habi-

tude de raisonner. C'est là l'idée que nous
attachons à ce dernier moyen, et nous sou-
tenons qu'elle contient une pure pétition de
principe, puisqu'elle suppose une règle et des
principes de raisonnement qui sont antérieurs

aux observations que le premier homme pou-
vait faire. Qu'est-ce qu'une méditation dans
laquelle il n'entre ni réflexion ni pensée ?

Mais peut-on réfléchir sur les objets, peut-
on en raisonner en soi-même à moins qu'il

n'y ait une loi établie, en vertu de laquelle

on est obligé de conclure de telle ou telle ma-
nière? Présentez un million de mondes à un
être doué d'intelligence, mais privé de toutes

dispositions requises pour mettre cette intel-

ligence en œuvre, le spectacle certainement
ne lui donnera pas les dispositions qui lui

manquent. Les objets feront impression sur

les sens; à la vérité, les organes du corps en
seront frappés. Mais ces objets s'arrangeront-

ils d'eux-mêmes dans l'âme? s'y présente-

ront-ils en forme de pensées ? s'y disposeront-

ils de telle manière que la substance pensante

qui les reçoit demeure entièrement passive

et soit plutôt entraînée aux conclusions

qu'elle ne les forme elle-même?
L'absurdité saute aux yeux, quelque idée

qu'on se fasse de l'entendement humain. Que
notre âme soit matérielle ou spirituelle, il

n'importe en ceci, comme on le verra dans la

section suivante.

section vin. — Que l'âme soit matérielle ou

spirituelle, l'impression des objets du dehors

ne peut produire des pensées ou du moins

former des conclusions.

Commençons parla supposition de l'huma-
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térialilé de notre âme. Si cette âme est une
substance entièrement distincte de la ma-
tière, si elle est d'une espèce différente des

corps, les objets externes, qui sont tous cor-

porels, ne peuvent absolument y produire les

modifications intellectuelles qui consistent à

penser, à réfléchir et à juger. Quelles impres-

sions nécessaires la matière peut-elle faire

sur ce qui n'est point matériel, ou quels effets

peut-elle causer dans une substance qui lui

est infiniment étrangère?
Examinons ensuite ce qui en sera dans le

système opposé. L'âme, dit-on, est un pur
composé de matière, et la pensée n'est autre

chose que le mouvement de quelques-unes

des particules les plus déliées. Les objets du
dehors venant à frapper les sens, ils ébran-

lent les organes, ils y causent une vibration

qui se continue au dedans. L'impression,

portée par un ébranlement successif, par-

vient enfin à l'endroit du cerveau où se for-

ment les mouvements de réflexion. C'est ainsi

que se fait la pensée. L'objet met les parti-

cules en agitation, et cette agitation est pro-

prement la connaissance actuelle de cet ob-

jet-là. Les matérialistes n'y entendent point

d'autre mystère.

Je consulte ici l'expérience, et que me dit-

elle? Elle m'apprend que la connaissance de

l'objet fonde certaines conclusions que j'en

tire, et que toute conclusion est une propo-
sition réellement distincte des principes d'où

elle est tirée. Il faut donc que le premier

mouvement de pensée actuelle produise d'au-

tres mouvements réellement distincts du pre-

mier, puisqu'il doit nécessairement y avoir

entre ces deux espèces de mouvement, la

même différence réelle qu'il y a entre les

principes et la conclusion.

Or en quelque sens que soient mues les

particules de la matière, elles ne peuvent
changer leur direction que par le choc de

quelque force étrangère. Cela supposé, le

mouvement qui sert de principe ne peut

produire la conclusion , à moins qu'il ne re-

çoive du dehors une détermination nouvelle.

Mais quelle est celte cause mouvante qui

change la direction dans le mouvement des

parties? Est-ce le premier objet qui a frappé

les sens, ou quelque autre chose qui en dif-

fère?

Si c'est le même, l'impression sera tou-
jours aussi la même, et par conséquent il ne
donnera jamais ce nouveau mouvement dont

la différence est nécessaire pour former les

conclusions.

Si c'en est un autre , comment produira-
t-il un mouvement duquel je puisse rien con-
clure par rapport au premier? La vue d'un

cheval causera-t-clle dans mes organes un
ébranlement qui me conduise naturellement

à conclure quoi que ce soit d'une flotte, ou
celle d'une petite plante m'élevera-t-elle à
des conclusions d'astronomie?

Disons-le donc sans hésiter : dans le sys-
tème matérialiste, il est impossible de raison-

ner d'une chose à l'autre. Or qu'y a-t-il de
plus sûr et de plus évident dans tout autre

système, que la possibilité de le faire? Tous

les hommes ne le font-ils pas? Et que fais-je

à présent autre chose? Je raisonne sur les

opérations de l'entendement humain, et j'en

tire ces deux conclusions : l'une, que ce qui
pense en nous n'est point un composé de pure
matière ; et l'autre, que quand cela serait, il

faudrait quelque chose de plus que la seule

présence ou que la seule action des objets du
dehors, pour donner à nos faadtés intellec-

tuelles les différentes déterminations de mou-
vement requises pour la diversité de leurs opé-
rations. Dire que ces opérations résultent du
choc des particules de la matière agitée et

d'une impulsion purement machinale, en-
core une fois c'est une pétition de principe.

Revenons au premier homme. Nous nous
proposions de montrer qu'il reçut du Créa
teur une loi gravée dans sa raison, pour en
conduire l'usage. Nous croyons l'avoir suf-

fisamment établi, et ceci nous ramène à des
vues plus générales.

Si celtcloi fut nécessaire au premier homme,
et si Dieu la lui dut imprimer, n'y a-t-il pas
les mêmes raisons pour tous les hommes? Le
besoin n'en est pas moins grand pour nous
qu'il l'était pour lui. Ne l'est-il point même
davantage? Si nous n'apportons pas au
monde un principe intérieur de discernement,
d'où nous viendra-t-il que de nos semblables ?

Triste et pitoyable ressource! Combien de
gens y a-t-il qui soient assez éclairés pour
former la raison des enfans, ou assez droits
pour ne lui pas donner un faux tour? Que le

nombre en est petit ! et croira-l-on que Dieu,
bornant ses bontés à notre père commun,
n'ait donné qu'à lui seul cette lumière inté-
rieure <iui dirigeait son entendement, lais-
sant à ses malheureux descendants le soin de
l'acquérir comme ils pourraient, au hasard
du succès le plus difficile et le plus incer-
tain ?

Je termine ici ce que j'avais à dire pour
éclaircir la première proposition que j'avais
avancée, que l'Auteur infiniment parfait de
notre existence a dû, en nous créant raison-
nables, établir certain ordre ou certaine loi
qui serve de règle aux actes et aux opérations
de /'esprit, de telle manière que cet esprit soit
obligé de s'y conformer à proportion des di-
vers motifs qui lui en sont offerts. 3g me flatte

à présent que cette vérité ne me sera point
contestée. Il me semble au moins qu'elle ne
le peut êlreque par des personnes qui se fe-

raient de Dieu les plus indignes idées, et qui
le taxeraient d'une imprudence, d'un défaut
de sagesse dont elles-mêmes auraient honte
qu'on les pût soupçonner.

CHAPITRE III.

Où Von examine le pouvoir qu'ont les hommes
de rejeter une preuve suffisante malgré l'o-
bligation naturelle où ils sont de la recevoir.

section i. — L'homme a été créé libre, et sa
volonté n'est point dans une dépendance né-
cessaire de l'entendement, de sorte qu'elle en
méprise souvent les lumières.

Après avoir établi l'existence d'une loi,

donnée à l'homme pour la conduite de son
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entendement, je dois reconnaître de bonne
foi que celle loi n'est pas toujours respectée,

et ceci m'obligea poser pour maxime, qu'il

est au pouvoir de l'homme d'agir contre ce

principe intérieur, et de faire de notre enten-

dement tout autre usage que celui que ceprin-

cipe nous dicte.

Pour peu qu'on réfléchisse sur l'homme,
on sent que cette proposition doit être ad-
mise. Quoique Dieu nous ait donné la rai-

son, il n'a pas attaché l'essence de notre na-
ture au bon usage que nous en ferions. Quel-

que sage que soit l'ordre qu'il nous a
prescrit, il ne nous a mis dans aucune né-

cessité absolue de nous y conformer en toutes

rencontres. A la faculté de l'entendement, qui

n'est autre chose que le pouvoir de penser,

de réfléchir et de connaître, il lui a plu d'en

ajouter une autre, qui nous est avantageuse

ou funeste, selon l'emploi que nous en fai-

sons. Cette dernière est la liberté, qui nous
rend capables de vice ou de vertu, qui fonde

les châtiments et les récompenses, qui nous
distingue éminemment de toutes les créatures

visibles, et qui répand une variété infinie

dans les affaires humaines. En vertu de cette

liberté, nous pouvons suivre ou négliger le

devoir que l'Auteur adorable de notre exis-

tence nous avait imposé. C'est-à-dire que
d'un côté nous pouvons consulter la raison,

et nous laisser fidèlement conduire à sa voix;

et que de l'autre aussi nous pouvons ou ne

point réfléchir du tout, ou ne le faire qu'avec

négligence, soit que nous ne nous donnions

pas le loisir de tirer de saines conclusions,

ou que nous méprisions dans la pratique

celles que nous avons formées.

Dans l'ordre constant de la nature, la vo-

lonté doit être subordonnée à l'entendement,

et ne se déterminer que sur ses lumières.

L'entendement est le guide fidèle qui nous
avertit de ce que nous devons faire ou de

ce que nous devons éviter. 11 montre à la vo-

lonté les deux chemins opposés, et cette vo-

lonté a le privilège d'en faire le choix. Lors-

que ces facultés sont d'accord avec connais-

sance de cause, que l'entendement est dû-
ment éclairé et la volonté bien soumise, tout

ce que nous faisons est raisonnable et ne
peut manquer de l'être. Quoi qu'il en soit,

c'est l'ordre naturel et qui n'est jamais dé-

menti, que la volonté ne se détermine entiè-

rement que sur quelque conclusion bonne
ou mauvaise, claire ou obscure ; autrement
elle ne serait pas une faculté raisonnable (1).

Il ne s'ensuit pas néanmoins que les con-
clusions de l'entendement imposent aucune
nécessité à la volonté. Les conclusions même
les plus saines et les plus claires ne le font

pas. Quelque fortes, quelque décisives qu'elles

soient, la volonté conserve toujours son em-
pire à part et jouit du droit de l'indépen-

dance, se prêtant ou ne se prêtant point aux
dernières résolutions dclenlendementcomme
elle le trouve à propos. 11 n'y a qu'un cas où

(1) L'auteur observe ace sujet, que c'est pour cela que,

dans l'école, la volonté se nomme Appelittis rationalis, Ap-
pétit raisonnable, parce qu'elle estsub duclu ralionis, sous

{a conduite de la raison.

son choix suit toujours les lumières qui la
dirigent: c'est quand il s'agit du bien en gé-
néral. Mais en toute autre chose, et lorsque
ce qui nous est proposé n'est qu'un bien par-
ticulier, subordonné, la liberté souvent ne
se borne pas à agir ou à n'agir point, elle s'é-

tend même jusqu'à prendre un parti spécifi-

quement différent ou contraire. C'est ce que
les scolastiques appellent liberté de contra-
riété ou de spécification, et liberté de contra-
diction ou d'exercice. Ces termes sont obs-
curs, selon la coutume de ces gens-là; mais
ils sont justes, et nous sentons tous, en
nous examinant nous-mêmes, qu'ils sont
fondés dans la nature des choses.
En un mot, lorsque l'entendement, bien

instruit, a tiré de ses connaissances les con-
clusions les plus raisonnables, il a fait tout
ce qu'il avait à faire. Le reste dépend de l'o-

béissance des passions et de la volonté. Or
c'est ici le malheur. Les décisions de l'enten-
dement ne sont que trop souvent méprisées.
La volonté y répugne, elle les combat, et ne
manque point d'armer en sa faveur les pas-
sions qui rendent victorieux le soulèvement
dont elle avait donné le signal. L'entende-
ment alors s'ébranle, change d'avis, et passe
d'un avis à un autre , jusqu'à ce que sa doci-
lité lui fasse approuver celui qui plaît le plus
aux rebelles. Ainsi l'ordre naturel est à tout
moment renversé : c'est la volonté qui dé-
cide, et l'entendement qui se laisse conduire.

section il. — Le soulèvement des passions con-
tribue extrêmement à ce désordre.

On demandera d'où vient ce désordre? La
réponse est aisée. Il vient de l'abus que nous
faisons de notre liberîé. Elle peut se prêter au
service des passions, et elle ne s'y prête que
trop contre la raison qui devrait les comman-
der toutes en reine absolue.

Voici le fait. Nous pouvons pousser plus
loin qu'il ne faut le goût que nous avons
pour les choses sensibles. Nous pouvons nous
y trop plaire , nous y laisser trop emporter,
et par conséquent déférer trop aux passions
qui nous y entraînent. Avec le temps, la rai-
son s'affaiblit, se gâte même et se fait à l'hu-
meur de ses indignes tyrans. A mesure qu'elle
perd de ses forces, les passions en acquiè-
rent, et l'usurpation va toujours en crois-
sant. L'esprit enfin devient l'esclave du cœur,
et la raison séduite par des charmes puis-
sants se range au parti qu'elle devrait com-
battre.

Telle est l'origine de ce dérangement dans
la nature. En vain l'entendement prononce
d'abord et décide en juge éclairé. Des facultés

subordonnées, mais indépendantes, en appel-
lent de son tribunal au leur. Elles se soulè-
vent contre les décisions qui les choquent, et

après les avoir affaiblies par leur opposition,
elles les font enfin révoquer.

i

section ni. — Le crime et le danger qu'il y a
pour les hommes de donner trop à leur pen-
chant au préjudice de leurs lumières.

Faisons là-dessus quelques réflexions qui
nous paraissent utiles.
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I" Réflexion. Ce que Von dit si souvent des

hommes, qu'ils pèchent contre leurs lumières,

ne peut être ni plus vrai ni plus juste.

Il est sans doute impossible à une créature

douée de raison de haïr la vérité en tant que

vérité. Nous n'en exceptons pas le diable mê-

me, malgré le fond de mensonge qui règne

dans son opposition à Dieu. Mais haïr la vé-

rité en tant que contraire à nos penchants ou

à notre intérêt , la chose est si possible qu'il

n'est rien de plus commun et de plus aisé

dans le monde. Lors donc qu'on se laisse

trop aller à cette pente, au lieu de la répri-

mer, comme on le devrait et comme on le

pourrait; lorsque l'on flatte d'insolentes pas-

sions, et qu'on les rend trop fières par une
indulgence excessive; lorsqu'on leur assu-

jettit la raison et qu'on la force à une lâche

complaisance pour elles contre ses lumières

les plus vives et les plus impartiales; n'est-ce

pas là, dans le sens le plus rigoureux, pécher

contre ses connaissances.

Je dis pécher ; car la nature même de celte

conduite la rend criminelle. Nous faisons cela

pendant qu'il est en notre pouvoir de ne le

point faire. Ne pouvons-nous pas réfléchir

sur notre devoir? Ne pouvons-nous pas con-

sulter l'oracle intérieur qui nous guide? Ne
pouvons-nous pas écouler en silence une

voix qui nous instruirait de nos obligations,

et qui lèverait tous nos doutes? Le crime est

même aggravé quelquefois par les circon-

stances, qui lui donnent un nouveau degré

de noirceur. Tel est, pour le dire avec l'E-

criture ( Hébr., VI , 4; et X, 26
) , le cas de

ceux qui pèchent non-seulement par malice,

mais encore volontairement, après avoir eu la

connaissance de la vérité. La différence pour-

tant n'est que du plus au moins. La faute,

quoique non égale , est toujours très-grande

pour tous les hommes qui s'abandonnent au
vice, au mépris de la raison qui leur parle ,

ou dl'une révélation divine qui leur est con-

nue. Ils pèchent tous volontairement, et ce

qui fait le désordre, c'est que chez eux la vo-

lonté se déclare contre l'entendement en fa-

veur des passions qui l'insultent.

De là les contradictions dont ils s'accusent

eux-mêmes. De là ces combats qui déchirent

leur âme. De là ces agitations violentes dans

lesquelles ils se disent :

Video meliora proboque,

Détériora sequor (1).

Je vois avec plaisir ce que devrais faire,

El cependant, hélas! je fais tout le contraire.

Dans ces combats le point de vue change
;

tour à tour le même objet paraît bon et mau-
vais. Ce qui semble condamnable en un sens

devient excusable en un autre. La raison,

séduite par les passions, aide elle-même à se

tromper, et le parti que le cœur a choisi pa-

raît enfin le plus raisonnable.

Il' Réflexion. La cause immédiate de tous les

faux pas que nous faisons en pratique, est un
iuqemcnl erroné de l 'entendement; mais la

(1) C'est ce qu'Oi'irfc fait dire a Médée, Melam. VII.

p. 20.
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cause primitive et capitale en est Vabus de la

liberté.

III«- Réflexion. Rien ne peut donc être plus

danqereux que de ne se pas opposer à la vio-
lence et au tumulte des passions, dès qu'on sent

qu'elles se soulèvent contre le devoir.

section iv. — L'unique moyen de prévenir ce

malheur est de bien peser tout ce que l'on va
faire, de peur d'abuser de sa liberté.

IVe Réflexion. Le seul moyen de prévenir le

désordre ou d'y remédier, c'est donc de se faire

une habitude de penser et de réfléchir sérieu-

sement sur tout ce que l'on doit faire.

Ce n'est pas assez de penser, il faut encore

peser mûrement tout ce qui peut imprimer
avec le plus de force dans l'esprit l'amour du
devoir et l'importance des suites. La négli-

gence des hommes, à cet égard, est certaine-

ment le plus grand de leurs maux. C'est ce

qui cause toutes leurs inquiétudes, ce qui les

expose a toute heure à de nouveaux dan-
gers et ce qui les rend quelquefois tout à
fait malheureux en ce monde, sans parler de
ce qui peut en arriver dans l'autre.

Ces réflexions sérieuses doivent être l'ou-

vrage commun de l'entendement et de la vo-
lonté. On ne peut penser aux choses, qu'on
ne veuille le faire. Je ne parle pas de certai-

nes pensées qui sont de pure rencontre: j'en-

tends une méditation attentive. Le concours
de la volonté y est nécessaire. Pour s'y en-
gager et pour la pousser, il faut le vouloir,

et même le vouloir bien. A moins que d'y

voir de bonnes raisons et que d'en approuver
le dessein, on fuit ce travail. L'entendement
nous en présente la justice et la nécessité ; la

volonté nous le rend agréable et facile.

Or, il est certain que tout cela dépend de
nous. Nous pouvons engager notre entende-
ment aux contemplations les plus séiieuses ,

si nous le voulons. En voici la preuve. Sur
tout autre sujet nous fixons notre esprit, tant

et aussi peu qu'il nous plaît. Nous écartons
la première pensée, ou nous passons à d'au-
tres dès qu'il nous en prend envie. C'est un
fait constant; on en peut faire l'expérience à
toute heure. Il n'en saurait donc que peu
coûter pour se convaincre du pouvoir que
l'on a sur son entendement. Il ne tient véri-
tablement ]u'à notre volonté de l'appliquer
à bien ou à mal.

Puis donc que l'habitude des réflexions sur
notre devoir est un de ces avantages qu'on
se peut procurer, devons-nous en négliger
l'acquisition? Est-il d'acquisition plus utile?

En est-il dont le mépris traîne plus de mal-
heurs à sa suite? Par cette habitude, la con-
naissance et l'amour du devoir étant gravés
plus profondément en notre âme , la raison
devient plus forte et se fait mieux obéir. Par
une méthode contraire, l'esprit s'endort,
s'engourdit et laisse aux sens et aux pas-
sions un empire qui nous est aussi honteux
que funeste.

Voilà ce que nous avions à dire sur ce su-
jet. L'homme a été créé libre, et, en consé-
quence de sa liberté, il peut admettre ou re-

jeter une preuve telle que l'est celle que nous
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avons définie. Mais cette liberté détruit-elle

l'obligation de la recevoir? Cela ne se peut

,

parce que l'usage de nos facultés, quelles

qu'elles soient, est nécessairement restreint

par une loi supérieure. C'est ce qui fera le

sujet d'un autre chapitre.

CHAPITRE IV.

Où l'on fait voir qu'il est tout à fait conforme
à la loi que le Créateur nous a donnée pour
régler les opérations de Ventendement , et à
la première destination de cette faculté, que

nous recevions pour vrai tout ce qui est ap-

puyé sur une preuve , telle que l'est celle

que nous avons définie.

section i. — Dieu a gravé profondément
dans nos âmes l'amour de l'évidence et de la

vérité.

Que l'on se rappelle ici la définition (Chap. I,

sect. III de celte II part, page 113
)
que nous

avons donnée. Il s'agit d'une preuve qui ren-

ferme tous les moyens nécessaires pour tirer

des conclusions claires et naturelles , et pour
répondre à toutes les difficultés proposées. On
demande à cette heure s'il est d'un ordre

éternel et nécessaire qu'une preuve de cette

nature soit admise, et qu'un homme qui fait

usage de sa raison ne puisse se dispenser de
le faire. Où serait pourtant en ceci le sujet de
douter? Tous les hommes conviennent ac-
tuellement de la chose, et nous en avons
pour garants la connaissance et l'expérience

de ce que nous faisons tous en ce cas. C'est la

première considération que nous souhaitons
que l'on pèse.

Quelque chose que l'on nous dise , si Ton
peut l'appuyer d'une preuve de la nature de
celle dont nous venons de parler , la convic-
tion est entière , et notre esprit est content.

Ce n'est point par accident et seulement dans
l'extraordinaire que cela nous arrive : c'est

notre pratique constante , et c'est celle du
genre humain entier tout comme la nôtre.

Nous nous y sentons un penchant naturel.

Ce n'est jamais sans un plaisir secret que
nous recevons la vérité quand elle nous est

ainsi présentée , et lorsque nous cédons à
cette évidence , notre esprit y goûte cette

douce satisfaction qui résulte et qui doit

résulter de toutes les actions où Ton ne suit

que les plus purs mouvements de la bonne
nature. La résistance opposée à la même
évidence produit en nous un sentiment tout

contraire : la douleur et le remords y entrent

toujours. Une voix, intérieure se révolte alors

contre nous-mêmes. Ce sont les efforts d'un
homme qui nage contre le courant. On vou-
drait ne pas aller où l'on va , et cette répu-
gnance renferme tacitement une condamna-
tion de soi-même.
Observons là-dessus que le plaisir que

nous nous faisons de céder à l'évidence n'est

point le fruit de l'éducation. Cela ne s'ap-

prend point. Il est bien un art et des précep-
tes pour nous conduire dans la recherche de

la vérité ; mais la méthode n'est nécessaire

que pour le détail. Nous n'en avons pas be-
soin pour l'impression commune que toutes

les vérités font sur nous. Sans que personne

nous le dise, nous savons naturellement qu'il

ne faut ni contester l'évidence , ni suspendre
notre jugement lorsque nous ne voyons au-
cune cause légitime de doute. Les parents et

les maîtres ne font que leur devoir quand ils

inculquent cette maxime aux enfants et
qu'ils les y fortifient. La maxime est pour-
tant imprimée antérieurement à leurs soins',

et les premières étincelles de raison dans la
plus tendre enfance en portent des marques
sensibles.

Mais à quoi bon raisonner ? J'en appelle à
tous les hommes. J'en appelle à l'expérience
commune. Chacun en peut juger par soi-

même. Discussion ne fut jamais plus facile.

Si l'on prétend me disputer un fait
, je n'ai

plus rien à dire. Autant aimerais-je avoir
affaire avec des gens qui me soutiendraient
que la glace et le feu sont des corps de la

même modification, ou qu'il est nuit en plein
midi.

Je m'en tiens là : que l'amour de l'évidence
est un principe inné , que l'Auteur de notre
existence l'a gravé dans notre entendement,
que cet ordre naturel est une loi , et que par
conséquent nous nous conformons à cette loi

lorsque nous donnons notre acquiescement
à une vérité ainsi prouvée.

section ii. — Cet amour inné de l'évidence
est une loi donnée par le Créateur à l'homme
pour s'y laisser conduire dans les opéra-
tions de l'entendement.

Une seconde considération confirmera la
précédente. Le sage Créateur, qui nous a doués
d'entendement, doit s'y être proposé pour fin,

que nous reçussions pour vrai tout ce qui por-
terait avec soi l'évidence marquée. Pour nous
en convaincre , reprenons les choses d'aussi

loin qu'il se peut.

Nous remarquons d'abord que l'homme
possède une faculté qui le rend capable d'ad-

mettre pour vraies quelques propositions, et
d'y acquiescer comme telles. Ceci posé pour
constant , nous disons que, comme d'un côté
cette faculté ne peut nous avoir été donnée
pour rien , c'est-à-dire pour n'en faire aucun
usage ; aussi de l'autre, l'Etre suprême, qui
nous l'a donnée , ne peut avoir eu pour des-
sein que rien la fît agir, c'est-à-dire qu'elle

agît par caprice, au hasard, ou par pure
spontanéité, et indépendamment de l'impres-

sion que certains motifs pourraient faire

préalablement sur elle. S'il avait eu cette

vue , l'homme ne serait qu'une espèce d'au-
tomate des plus bizarrement composé , et

dans cette créature intelligente, que nous
prétendons être le plus parfait ouvrage du
Créateur, il régnerait infiniment moins de
prudence et d'habileté, qu'il n'y en a dans
les plus médiocres productions de l'art hu-
main , où l'on fait toujours en sorte que les

mouvements soient réguliers , et que les

opérations résultent de quelque principe cer-

tain.

Or s'il est nécessaire que la faculté intel-

lectuelle qui juge de la vérité des choses se

conduise en cela sur quelques motifs qui la

déterminent, on peut demander de quelle es-
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prce et de quelle nature doivent être ces raisons-

là? Quel doit être le principe qui opère en

nous ce qui s'appelle croyance et conviction?

Ce ne peut être certainement ni l'obscurité

du côté de l'objet proposé, ni le doute du
côté de l'esprit qui le considère. L'auteur de

notre existence est trop sage pour avoir éta-

bli cette loi. Peut-on penser, sans lui faire

la dernière injure, qu'il ait voulu nous don-

ner l'inévidence pour guide . et l'incertitude

pour règle? L'homme ainsi constitué serait

trop malheureux et trop ridicule.

Le profond respect que nous devons au
Créateur nous persuade donc que son in-

tention a été que notre entendement se dé-

termine sur des considérations qui lui don-

nent de justes et de claires idées des choses
,

ou qui suffisent au moins pour lever tout

doute fondé en raison. Donc encore, dans
l'intention du Créateur , nous sommes dans

l'absolue nécessité d'admettre pour vraies

quantité de choses qui n'ont pour preuves,

ni le témoignage des sens , ni la démonstra-
tion proprement dite. Ces choses n'étant sus-

ceptibles ni de l'une ni de l'autre , elles n'en

méritent pas moins d'acquiescement quand
elles sont appuyées des preuves qui leur con-

viennent , et c'est ce qui forme notre conclu-

sion générale des réflexions que nous avions

promises sur la constitution de notre nature.

Une preuve telle que l'est celle que nous avons

définie , nous met dans une étroite obligation

d'acquiescer dans tous les cas où nous ne pou-
vons en avoir d'une autre nature.

CHAPITRE V.

Où l'on montre que la preuve définie ne peut

être rejetée sans détruire toute espèce de

certitude morale.

section i. — Étroite relation entre cette

preuve et l'évidenee morale.

Jusqu'ici nous ne croyons avoir rien avancé
qui ne soit concluant, puisque nous avons
uniquement raisonné sur des faits connus de

tous les nommes, ou dont il est également

facile à tous les hommes de se convaincre.

Nous espérons que ce que nous allons dire

ne paraîtra ni moins fort, ni moins impor-
tant.

Tout se réduit à cette proposition géné-
rale : que la rejection de la preuve définie

tend, d'une manière directe, à détruire toute

sorte de certitude morale , et ne nous laisse

plus lieu de rien croire que ce qui est, ou
l'objet des sens , ou le résultat de la démon-
stration.

Si ceci est vrai, que faut-il de plus pour
sentir de quelle conséquence il est d'admettre

la preuve que nous avons définie? Etablis-

sons donc la vérité de cette proposition gé-
nérale, et pour cet effet montrons ces deux
choses :

T° La rejection de notre preuve tend d'une

manière directe à détruire toute sorte de cer-

titude morale, ou pour le dire autrement : Par
la rejection de cette preuve, l'évidence morale,

qui fonde la certitude de même genre, devient

entièrement inutile.

DÉMONST. ÉVANG. VIII.

2° 77 est pourtant très-clair que l'évidence

morale ne doit pas être détruite, ou pour le

dire d'une autre façon: On ne doit pas mettre

les choses sur un pied où l'on ne reconnaisse

pour vrai dans le monde, que ce qui est appuyé
sur les démonstrations ou sur le témoignage
des sens. Non, cela ne se peut, ni ne se doit

;

et vu l'état présent du genre humain, la

chose ne serait pas moins incommode qu'elle

est impossible.

De ces deux choses bien établies nous re-
viendrons à notre première conclusion : qu'il

est également et juste et raisonnable , dans
le sens le plus rigoureux, que notre entende-
ment acquiesce à la preuve dont il s'agit à
présent.

section ii. — On ne peut rejeter l'une sans
détruire l'autre.

Rien ne peut être plus facile à prouver que
la première chose que nous avons avancée.
La rejection de la preuve définie détruit,

disons-nous, toute sorte de certitude morale.
En effet

,
pour atteindre au plus haut degré

de certitude morale
, quelle évidence faut-il

de plus que celle qui entre dans la définition

que nous avons donnée? Qu'on examine
attentivement cette définition , et l'on m'a-
vouera qu'elle renferme tout ce qui peut faire

preuve dans les cas différents où la démon-
stration nous manque et où la déposition des
sens nous est impossible. Elle contient donc
toute l'évidence que nous pouvons raison-
nablement exiger en pareil cas ou dont nous
avons véritablement besoin , ou de laquelle
enfin la nature des choses est réellement
susceptible. Rejeter celte évidence, n'est-ce

donc pas encore un coup détruire toute sorte
de certitude morale ? Les raisons sont égales.

Il n'y en a pas plus pour respecter cette

dernière que pour admettre l'autre, et nous
devons nécessairement en faire la même
estime , si nous voulons être d'accord avec
nous-mêmes. Dès qu'il n'y a point de diffé-

rence dans la nature des choses, la différence

que nous y mettons n'est plus que vain ca-
price et que pur entêtement. Si l'on ne veut
rien croire que sur le témoignage des sens,
ou que sur des démonstrations géométriques,
on bannit aussitôt du monde tout ce que
l'on y connaît sous le nom de certitude ou
d'évidence morale.
La conséquence est si visible, elle coule

si naturellement du principe, qu'il n'est pas
nécessaire d'entrer dans aucun détail là-
dessus. Attachons-nous seulement à faire

voir qu'il ne se peut rien de plus faux , de
plus absurde et de moins soutenable

section m. — On doit conserver de grands
égards pour l'évidence morale.

Pour exposer toute l'absurdité du principe
qui tend à détruire l'évidence morale, nous
avons dit 2° que cette évidence ne doit pas
être détruite, ou, pour nous exprimer autre-
ment, que les preuves de celte nature sont
de la dernière importance pour le genre
humain et qu'elles ont en soi quelque chose

.. .- . (Douze.)
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qui satisfait et qui convainc extrêmement
l'esprit.

La discussion de ce point nous engage à

faire deux choses.
1° Il faut développer la nature de l'évidence

morale, voir quelle est l'obligation de la

recevoir, considérer ce qui fonde cette obli-

gation et comparer cette évidence avec celle

des tlémonstrations mathématiques , pour
fixer en quoi elles s'accordent pour produire

les mêmes effets dans l'esprit.

2? Après cela nous pèserons l'utilité et la

nécessité de cette sorte de preuves , et les

conséquences affreuses qui résulteraient de

leur reiection.

CHAPITRE VI.

Où l'on établit i origine, la nature et les ca-

ractères de l 'évidence morale.

Ce que nous avons à dire sur la nature de

l'évidence et de la certitude morale sera

compris dans les propositions suivantes.

Première proposition. — Il est de certaines

lois ou règles fixes d'action, auxquelles les

hommes ont universellement un égard étroit

et nécessaire à se considérer non-seulement

comme agents raisonnables, mais encore comme
membres de la société et par rapport aux di-

verses relations qui les lient.

L'affection naturelle, l'inclination* le tem-

pérament, les lumières, L'intérêt, la situation

dans laquelle on se trouve, tout cela, dis-je,

influe sur notre conduite , et ces différents

motifs qui nous déterminent en diverses ma-
nières, ne manquent point de nous faire agir,

dans les rencontres , à proportion de leur

ascendant ou de l'occasion qui s'en offre.

Le fait est certain. Nous en appelons à

l'expérience de tous les hommes. Il n'en est

aucun qui, dans son commerce et dans ses

affaires, ne puisse savoir ec qui en est. Nous

ne faisons rien où quelqu'un de ces motifs

n'entre pour quelque ehose. Nous en sommes
aussi assurés que nous pouvons l'être de

notre propre existence.

Mais si l'on demande pourquoi de tels

principes d'action ont été donnés à des êtres

intelligents, pourquoi les hommes ont dû

être poussés par ces ressorts plutôt que par

d'autres, nous ne pouvons répondre qu'en

recourant à la sage volonté de l'Être suprême.

Il doit avoir parfaitement connu le moyen le

plus propre de faire le monde pour l'homme
et l'homme pour le monde. 11 a su quelles

lois convenaient le mieux à cet homme, eu

égard à sa constitution , à son état et à sa

destination naturelle.

Dès qu'il nous paraît, avec certitude et de

fait, qu'il y a dans le monde certaines lois

générales, nous pouvons nous assurer qu'el-

les sont d'une sagesse admirable. Ne suffît-il

pas aussi qu'il constc de l'existence réelle

des lois particulières que le Créateur a don-

né, s à l'homme , pour nous persuader qu'il

ne s'en pouvait établir de plus sages ?

Cela ne souffre point de difficulté ; ajou-

tons seulement que les lois ne sont pas moins

nécessaires dans le monde intellectuel que

dans le matériel, et que comme ces lois doi-

vent être dans une proportion exacte avec
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toutes les relations et tous les besoins de la

vie, il est juste aussi que les hommes soient
obligés de s'y conformer en tout ce qu ils font

en qualité de créatures douées d'intelligence

et faites pour la société.

Un inonde intellectuel sans lois et sans
règles montrerait aussi peu de sagesse et de
dessein que le ferait une masse informe de
matière , où tous les corps se choqueraient
confusément et sans ordre.
La gloire d'un maître tout sage, tout grand

et tout bon n'est pas d'ailleurs moins inté-
ressée à entretenir la convenance et la régu-
larité parmi les êtres doués de raison, que
dans les ouvrages de la nature.

11 faut donc que les motifs que la sagesse
infinie de Dieu a établis pour déterminer les

Siommes à l'action, soient permanents et du-
rables. Ils ne doivent ni dépendre du hasard,
ni être abandonnés à notre caprice. 11 ne
convient point à la raison de se conduire
dans un moment sur des maximes qu'elle
abandonnera dans un autre , et quelque ap-
parente diversité qu'il y ait dans les aclions
humaines, il a fallu leur assigner les mêmes
causes communes et les mêmes fins généra-
les. C'est en cela que paraît la sagesse du
Créateur. Un arrangement opposé nous en
donnerait des idées contraires. On y trouve-
rait l'ouvrage d'un Etre très-puissant ; mais
on n'y trouverait pas celui d'unEtre toutsage.

Deuxième proposition. — En vertu de ces

lois , si constamment et si universellement
établies parmi les créatures raisonnables , il

s'ensuit que telles ou telles choses doivent
naturellement arriver ou, n'arriver point.

La certitude des événements naturels est

déduite des lois fixes de la nature qui les

doivent produire et qui les produisent , à
moins qu'elles ne soient changées ou suspen-
dues. II est vrai que l'Auteur de la nature
peut aisément arrêter l'effet de ces lois, et les

altérer même quand il le trouve à propos. Il

est vrai encore que nous ne saurions nous
assurer démonstralivement que ces effets

seront toujours les mêmes à l'avenir, qu'ils

l'ont été par le passé ; mais enfin, tant que
nous n'avons aucune raison de croire que
l'ordre sera changé , nous comptons avec
confiance qu'il ne le sera point. Quand nous
voyons le soleil qui se couche

,(
nous nous

attendons en toute sûreté à le voir se lever
le matin suivant. Vous ne douions point du
tout que les vapeurs ne s'élèvent dans l'at-

mosphère
,
qu'il ne tombe sur la terre de la

rosée et des pluies
, que les plantes ne se

renouvellent et que les saisons ne se suc-
cèdent régulièrement. 11 ne faut pourtant
qu'une seule parole de l'arbitre de l'ûnive>rs

pour changer tout cela , et nous n'avons
jamais de certitude mathématique qu'il ne le

fera point.

Or la certitude que nous avons des événe-
ments naturels, en conséquence des lois de
la nature, est celle que nous avons aussi des
événements moraux, en conséquence des lois

morales. C'est dans le dernier cas , comme
d'ans l'autre . une certitude raisonnable,
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quoique ce ne soit pas une démonstration ri-

goureuse.
Pourquoi croirai-je que cet homme ne se

laissera pas conduire à son intérêt, quand
il lui est parfaitement connu, ou que cei au-
tre, cédant à ses inclinations les plus fortes,

ne fera pas ce que tout le monde , avec les

mêmes penchants , ferait en circonstances

pareilles ? Dès que je vois tous les motifs qui

déterminent ordinairement les hommes, et

qui ne manquent jamais de les déterminer de

telle ou telle manière, il faudrait que je

fusse hien visionnaire ou bien capricieux,

pour m'imaginer qu'on agira contre la pente

naturelle, qu'on sortira de la route battue,

et qu'on fera le revers de ce que foui alors

tous les hommes. 11 n'y a personne, dans son
bon sens, qui s'expose à celte contrainte, à
moins que ce ne soit pour quelques raisons

supérieures qui l'emportent sur le cours or-

dinaire. Alors même le sacrifice que l'on l'ait

d'un moindre intérêt à ce que l'on croit en
être un plus grand, est le résultat des lois gé-

nérales qui ont toujours gouverné le genre
humain et qui le gouverneront toujours.

Agir contre son humeur, contre ses inclina-

tions, contre certaines vues que tout semble
exiger, cl le faire sur des considérations im-
portantes qui y sont opposées, ce n'est que
changer de motifs particuliers en suivant tou-

jours la loi générale.

Lors donc qu il ne me parait aucune raison
qui doive altérer ou suspendre le train or-

dinaire dans la conduite des hommes, je ne
suis pas moins fondé à m'altendre à ce qui

arrive toujours en pareil cas, que je le suis à

croire que le jour el la nuit , l'hiver et l'été

se succéderont comme de coutume , pendant
que je ne vois rien dans la nature qui la me-
nace d'un dérangement universel.

Voilà qui développe la nature et la vraie

origine de ce que nous appelons certitude et

impossibilité morale.

En quelque cas que ce soit, s'il implique
absurdité grossière, ou visible contradiction,

que tels ou tels effets soient ou ne soient pas
produils par les lois établies, j'ai une certi-

tude morale qu'ils arriveront ou qu'ils n'arri-

veront point; parce qu'étant assuré que ces
lois ne permettent pas la contradiction sup-
posée, j'ai tout lieu de croire raisonnable-
ment que les choses iront leur train naturel.

On dit dans le même sens, el pour la même
raison, qu'une chose est moralement impos-
sible, lorsqu'on parle de ce que font les hom-
mes en conséquence de certaines règles, sur
lesquelles ils ne manquent jamais de se con-
duire, à moins qu'il n'intervienne de puis-
santes raisons qui les en détournent. Cette

impossibilité qui n'est point absolue ne laisse

pas d'être de la même espèce dans le inonde
intelligent que celle que nous appelons impos-
sibilité physique dans le monde corporel el

sensible. L'une l'est aussi proprement el aussi

rigoureusement que l'autre, eu égard à la

différence des lois établies. S'agit-il, par
exemple, de quelques-uns de ces événe-
ments extraordinaires qui doivent intéresser

tout le monde? Nous disons sans hésiter

qu'il est impossible que la mémoire s'en perde
entièrement; qu'il est impossible qu'une im-
posture de conséquence pour une nation ou
pour un grand nombre de peuples réussisse

à la face d'un million d'ennemis acharnés,
qui ne manquent ni d'adresse, ni de saga-
cité, ni de pouvoir, ni d'occasions pour la

découvrir; qu'il est impossible qu'un parti

qui a en main tous les avantages qu'il peut
désirer pour s; 1 maintenir en crédit et pour
ruiner sans ressource celui de ses adversai-
res , néglige de le faire, et laisse aux autres
le moyen de le supplanter. C'est là ce qu'on
appelle hardiment des impossibilités , non
qu'il y ait aucune contradiction physique

;

mais c'est une contradiction politique, parce
que les considérations politiques , qui in-
fluent sur l'esprit et sur le cœur des hom-
mes, les doivent faire agir autrement. L'intérêt

commun est le bien de la société, el ce bien
commun est par rapport à la société ce
qu'est l'intérêt particulier pour chacun des
individus donlclie est composée. Il n'est pas
moins absurde d'imaginer une société qui
agisse contre son intérêt le plus cher, quand
il est en son pouvoir d'y veiller, que de sup-
poser un homme qui cherche à se faire du
mal ou qui évite de se faire du bien.

Troisième proposition. — En certains cas,

où ion ne donne qu'un témoignage humain
pour preuve de la vérité des choses, les lois

générales dont nous avons parlé, peuvent y
être si étroitement intéressées, el la nature dit,

fait demande tellement qu'on y ait égard, que
nous pouvons, avec une entière confiance,
croire l'existence et la réalité de ces choses
sur le témoignage seul des hommes, destitué

d'autres preuves.

il est hors de doute que le témoignage fait

nécessairement partie de l'évidence mo-
nde. Mais on pose faux quand on veut qu'il

en fasse le tout, ou du moins le principal. Ex-
pliquons-nous. Le témoignage est à l'évi-

dence morale ce que la proposition est au
syllogisme, où il en faut deux, tacites ou
exprimées, pour former une conclusion.

Je ne prétends point affirmer ceci de mille

petites aventures qui se passent à tout mo-
ment dans le monde ; mais je le maintiens
vrai par rapport à quantité de faits qui y sont
très-fréquents.

Je dis donc que pour rendre la preuve du
témoignage aussi complète et aussi con-
cluante que le comporte la nature des cho-
ses , il faut que l'autorité soit raisonnée et

qu'on y ait égard aux lois relatives qui lient

les hommes entre eux.
Ainsi , les preuves de cet ordre se rédui-

sent à ce raisonnement : Si dans le cas pro-
posé, les circonstances sont réellement telles

ou telles, l'effet en doit être certainement tel

ou tel.

Or est-il que les circonstances sont réelle-

ment telles ou telles. Donc , etc.

Dans ce syllogime, la conséquence de la

majeure est fondée sur les lois générales dont
nous avons parlé ; car de la connaissance
que j'ai des dispositions, du penchant des
hommes et de leur manière constante d'agir,
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je conclus que tels ou tels effets en doivent

régulièrement résulter.

A mon sens la mineure est le témoignage

,

parce que c'est de quelque autre personne
que je sais que les circonstances sont réelle-

ment telles ou telles.

Or bien que la vérité de ma conclusion dé-

pende en partie de la vérité de celte mineure,
et que je ne puisse être parfaitement assuré

de l'une, qu'autant que je le suis de l'autre,

le cas peut être tel néanmoins que j'aurai

lieu de me reposer sur la vérité de la mi-
neure à un point qu'il ne me restera pas la

moindre ombre de doute sur la conclusion

que je tire. Les raisons mêmes qui me don-

neront celte certitude seront au-dessus de

toute exception.

Si à l'intégrité et à la véracité reconnues du
témoin j'ajoute les considérations suivantes:

qu'il lui est absolument impossible de trouver

aucun avantage à me tromper; qu'à cet

égard il ne peut avoir aucune tentation de le

faire; que la fraude , s'il y en a , se décou-

vrira bientôt par quelque endroit ; qu'il ne

peut se flatter que je sois longtemps à

savoir ce qui en est; et que s'il en impose, il

joue à s'attirer la haine et le mépris de toute

la terre : si je rassemble , dis-je , toutes ces

considérations, et quantité d'autres sembla-

bles ,
qui peuvent n'être pas moins impor-

tantes , ma conclusion n'en est pas moins

certaine, pour avoir fondé une des proposi-

tions de mon syllogisme sur le témoignage

d'autrui ; car voici comme je raisonne en

effet:

Je sais que tous les hommes ont des rai-

sons pour tout ce qu'ils font.

Je sais que tous les hommes ne craignent

rien tant que d'être haïs et méprisés de leurs

semblables.
Donc puisqu'il faut que je renonce à ces

idées, et que j'en adopte de toutes contraires,

ou que je reçoive le témoignage pour preuve

de vérité, j'admets ce témoignage, et je croi-

rais manquer au bon sens et à la droite rai-

son si je ne le faisais pas.

Posons donc pour maxime qu'en bien des

rencontres nous sommes obligés de peser

quelque chose de plus que le simple narré

du témoin qui dépose. Les circonstances

mêmes nous engagent souvent à l'examen du
degré de créance qu'il mérite , relativement

aux lois générales qui déterminent les hom-
mes, et ce n'est que par cet examen que nous
pouvons acquérir une certitude qui soit rai-

sonnable.
Quatrième proposition. — La démonstra-

tion parfaite et rigoureuse ne résulte que des

propositions qui sont vraies, premières, immé-
diates , et plus connues quêta conclusion

qu'elles précèdent , et dont elles sont les cau-

ses.

On voit que je veux parler de ce qu'on ap-

pelle d'ordinaire la démonstration too Siôn ,

ou du pourquoi. On y conclut toujours d'une

cause propre et immédiate, soit intrinsèque

au sujet , comme la matière , la forme , ou
quelque qualité prédémontrée , soit extrin-

sèque, comme cause efficiente ou finale.

L'acquiescement que nous donnons à cetle
sorte de preuves contient le plus haut degré
possible d'évidence et de certitude, et con-
stitue ce qu'on appelle par voie d'éminenec
et de distinction , ta science. Dans ce sens

,

savoir, c'est comprendre clairement la cause,
ou pourquoi une chose est ce qu'elle est et
ne peut être autrement. A cet égard , la cer-
titude que nous avons exclut non-seulement
tout doute, mais est encore infaillible; non à
la vérité d'une infaillibilité simple elabsolue,
parce que ce caractère de science ne con-
vient qu'à Dieu, mais d'une infaillibilité

conditionnelle et qui suppose la justesse de
nos raisonnements.
Quant à l'autre espèce de démonstration,

qui est celle de l'en, ou de ce qui est, au lieu
d'avoir pour terme moyen la cause la plus
immédiatement prochaine, elle n'y admet ou
qu'une cause éloignée , ou que quelque effet

nécessaire. Il est donc impossible que les
propositions y soient aussi claires que dans
la démonstration de l'ordre précédent, et par
conséquent elle a quelque chose de moins
avantageux, et doit être rapportée à une
classe de preuves inférieure à l'autre , et
d'un genre plus imparfait.

Cette dernière ne laisse 'pas pourtant que
de pouvoir nous donner la même certitude
des choses, et nos conclusions y sont, en
quelque sens, scientifiques , aussi bien que
dans l'autre. La seule différence consiste en
ceci , que la précédente nous montre les pre-
mières causes, les premières raisons des
choses, et qu'elles doivent être nécessaire-
ment ce que nous en connaissons, au lieu
que la démonstration du second ordre nous
assure uniquement de la réalité des choses
ou par quelques conséquences naturelles

,

ou par quelques causes assez éloignées. Elle
a néanmoins assez d'évidence pour forcer
l'acquiescement et pour opérer la conviction
de l'esprit.

C'est de cette dernière espèce que sont la
plupart des démonstrations de physique , de
métaphysique et de théologie. On prouve,
par exemple, l'existence d'un Dieu, par les
raisons à posteriori , comme on parle, c'est-
à-dire en remontant des effets à la cause. On
montre les mathématiques de la même ma-
nière, puisqu'on y conduit par degrés l'esprit

à des principes évidents par eux-mêmes, que
les mathématiciens , à cause de leur impor-
tance, appellent axiomes.
Outre les deux genres précédents de dé-

monstration, il en est un troisième qu'on
nomme de Cabsurde ou de l'impossible. On y
conclut que telle chose est vraie, de ce que
la proposition contraire est, selon toute appa-
rence, fausse et absurde. Cette démonstration
est du plus bas ordre

, parce que la preuve
n'en est ni directe ni immédiate, et que par
conséquent on n'y doit recourir qu'à faute
de, meilleure. Tout le monde néanmoins s'en
sert, sans en excepter les mathématiciens
eux-mêmes qui l'admettent souvent, non-
seulement dans les sciences mixtes, mais
encore dans les plus simples et les plus
abstraites. En effet dans la nature des cho-
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ses , la réduction à l'absurde est par elle-

même une preuve suffisante et très-bonne,

par la grande raison que nous sommes dans
une obligation éternelle d'éviter les contra-

dictions et les absurdités non-seulement dans
les raisonnements, mais encore en toute autre

chose. Nous en parlerons plus amplement
dans la suite.

En attendant, remarquons ici qu'il paraît

clairement à cette heure en quoi la preuve
morale diffère de la démonstration parfaite

et proprement dite : c'estqueles propositions,

desquelles on y conclut n'approchent point

de celles qui sont requises dans la démon-
stration rigoureuse.

Cinquième proposition. — Cependant quel-

ques propositions , qui ne sont susceptibles

que dune preuve morale , peuvent être aussi

évidentes que d'autres où la démonstration

parfaite est possible.

J'appelle évidence ce qui marque si clai-

rement une vérité à l'esprit, qu'il y acquiesce

aussitôt. Celle évidence est donc toujours

proportionnelle à la promptitude de l'ac-

quiescement. Un plus haut degré d'évidence

opère plus vite sur l'entendement , que ne le

fait un moindre. Je doute fort que ceci me
soit contesté.

On sait aussi que, dans la démonstration

mathématique, la majeure et la mineure
tirent leur force de quelques propositions

déjà démontrées; que celles-ci tirent aussi

la leur de quelques autres, et qu'enfin on
parvient aux axiomes, ou premiers prin-

cipes, pour lesquels on n'a point du tout de

démonstration. Si l'on en avait, ces principes

ne seraient pas premiers, et il y en aurait

d'autres antérieurs à ceux-là et mieux con-
nus qu'ils ne le sont. Ajoutez à cela que ces

autres principes sont démontrables ou ne

le sont point. S'ils le sont, cela va à l'infini; et

s'ils ne le sont pas, il faut nécessairement

s'arrêter où la démonstration n'a plus lieu.

Nous pouvons dire la même chose des

propositions morales et des principes aux-
quels elles se terminent à la fin.

Si quelques principes moraux peuvent

être aussi évidents ,
que ceux qui le sont le

plus dans les mathématiques, le premier, le

second, etc., par de justes conséquences

tirées des principes moraux, seront de la

même évidence que le premier, le second,

etc. , par de justes conséquences tirées des

principes mathématiques. Car des consé-

quences bien et dûment formées sur des prin-

cipes d'une évidence égale doivent être

également évidentes au même degré d'éloi-

gnement des principes.

Or est-il qu'il y a des principes moraux qui

sont de la même évidence que les plus clairs

qu'il y ait dans les mathématiques.

Donc les propositions le peuventêtre aussi.

Donnons-en un exemple. Cette maxime : que
la société ne saurait subsister dans le monde si

les hommes ne se fiaient pas l'un à l'autre ;

celle maxime, dis-je, n'est pas moins évidente

que l'axiome de géométrie qui dit, que si à

des choses égales entre elles, vous ajoutez ou

ùiez également, elles resteront toujours égale?.
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Qu'on les propose à la fois à qui que ce soi'

qui puisse seulement entendre les termes , i'

est sûr que la première proposition forcera

l'acquiescement de l'esprit aussi prompte-
ment que la dernière.

J'avancerai même que si l'on prenait les

suffrages du genre humain, il y aurait sans
comparaison plus de gens qui compren-
draient plutôt la maxime de politique que
l'axiome de géométrie. Sans entendre ni ad-
dition, ni soustraction, chacun conçoit d'a-

bord, sans difficulté, que teute la société serait

bouleversée , si l'on n'y avait de la confiance
à personne.

Faut-il en appeler sur l'un et sur l'autre

au témoignage des sens? la démonstration

y est encore égale. Il n'est point d'homme
qui ne voie que la confiance mutuelle est

nécessaire à l'union
,
qui ne le voie , dis-je

,

aussi clairement qu'il peut voir qu'en retran-
chant six pouces de deux lignes de douze,
il n'en restera plus que six à chacune.

Enfin
, quoique l'axiome soit une vérité

absolument abstraite , quoique ce soit un
principe d'une vérité éternelle , et que la
maxime ne soit que d'une nature mixte et

complexe, ces considérations ne font rien en
elles-mêmes à l'évidence, et n'influent point
directement à la rendre plus forte ou plus
faible. II n'est pas même impossible, bien que
par accident, que l'attention aux choses sen-
sibles contribue à fortifier l'évidence et à
dissiper certaines difficultés qu'une abstrac-
tion totale laisse à l'esprit. Aussi voyons-nous
quantité de principes dans les mathématiques
mixtes qui sont tout à fait aussi évidents
que le sont d'autres dans les parties de pure
abstraction. Ne suis-je donc pas en droit

d'affirmer, qu'à moins que quelque autre
raison particulière n'en puisse être assignée,
il ne s'ensuit point que la maxime de mo-
rale soit moins évidente que l'axiome géo-
métrique, de ce que la première est une
vérité complexe , et de ce que l'autre est une
vérité d'abstraction toute pure.
La comparaison ayant lieu en tout autre

exemple semblable, je compte que la propo-
sition que j'avais avancée est suffisamment
éclaircie.

Que l'on me permette néanmoins, avant
que de passer à une autre, d'en tirer une
conséquence : c'est qu'il peut y avoir autant
d'absurdité à nier certaines propositions qui

ne sont susceptibles que d'une preuve morale

,

qu'il y en aurait à en nier d'autres qui sont
capables de la démonstration géométrique la

plus rigoureuse. L'absurdité devient plus

grossière à proportion de l'évidence qui règne
dans la proposition que l'on nie. Posez deux
propositions d'une évidence égale, quoique
de différente nature : l'absurdité dans la né-
gative de l'une et de l'autre sera certaine-

ment égale. Or, puisqu'il y a des propositions

morales qui peuventêtre aussi évidentes que
certaines propositions de géométrie, il doit

être aussi absurde de nier les premières que
les dernières. Car, qu'est-ce qui fait l'absur-

dité? c'est, encore un coup, denier, non la
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proposition elle-même, mais l'évidence de la

proposition.

On irait pourtant trop loin si l'on allait

conclure de ce que j'ai dit, que nous pouvons
avoir la même certitude de la vérité dos pro-
positions morales, que des propositions ma-
thématiques. Deux propositions peuvent bien

être également évidentes , c'est-à-dire qu'il

se peut bien que l'esprit acquiesce aussi aisé-

ment et aussi promptement à l'une qu'à
l'autre, sans qu'il s'ensuive pour cola que
la certitude fondée sur des preuves de diffé-

rente nature no soit pas aussi d'une nature
très-différente. Dans l'exacte démonstration,
la majeure et la mineure mènent à une con-
clusion de certitude infaillible. Dans les preu-
ves morales, les propositions précédentes
conduisent à une conclusion de certitude

exempte de doute, qui est équivalente à la

certitude mathématique , c'est-à-dire que
nous pouvons y acquiescer de manière que
nous n'ayons aucune raison de douter, bien
quYlie ne soit pas dans toutes les précisions

de la géométrie. L'évidence est égale , mais
fondée sur des propositions qui ne sont pas
de la même nature, l'ordre de la certitude ne
peut être le même.

Sixième proposition. '— Comme dans les

raisonnements de géométrie, on démontre quel-

quefois les vérités par une méthode indirecte

et par des déductions d'impossibilité ; la même
manière de raisonner peut aussi avoir lieu, dans
les choses qui ne sont susceptibles i/nc de preu-
ves morales, pourvu que l'erichaîhure des con-
séquences soit claire, et que les absurdités que
l'on en tire soient grossières et palpables.

Celte proposition n'a pas besoin de preu-
ves, puisqu'elle coule de ce que nous avons
établi dans les première et deuxième. Je dois

seulement avertir qu'on en trouvera tous les

éclaircissements nécessaires dans la troisième

partie de ce traité, lorsque l'occasion sera

venue d'examiner de près les questions qui

concernent les livres originaux de la religion

chrétienne.

Septième proposition. — Dans les raison-

nements que l'on fait sur des preuves morales,

on doit se donner beaucoup plus de garde de

tomber dans l'absurde que de s'exposer à quel-

que désavantage en niant des propositions de

physique ou de mathématique.
C'est sans difficulté que de doux inconvé-

nients il faut éviter le plus grand. Or, en fait

de raisonnement, le plus grand inconvénient

est celui qui nous mène aux conséquences
les plus embarrassantes et les plus incom-
modes. Quelles sont-elles? À coup sûr. ce se-

ront celles qui non-seulement sont désavan-
tage uses au tenant qui y est réduit, mais
qui encore sont d'une nature à intéresser le

public-Un homme qui s'obstine ridiculement

à soutenir une thèse, de laquelle on déduit

pour toute conclusion, qu'<7 eût un sot, n'est

pas réduit à de si tristes extrémités que le

serait un autre qui mettrait son adversaire

en droit de conclure contre lui qu'il a le cœur
aussi mauvais que l'esprit.

La qualité de sot, ajoutée à celle d'ennemi

du genre humain , est intrinsèquement plus
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mauvaise que ne l'est la seule imputation de
sottise ou de défaut de jugement.

Voici donc ma pensée. En niant des théo-
rèmes de physique ou de mathématique, on
se fera pousser à des conclusions que i'on ne
peut soutenir sans passer pour un opiniâtre
ou pour un stupide. Le mal n'est pas grand
en lui-même ; il se termine au faux raison-
neur et ne porte pas plus loin : cet homme
se met en mauvais prédicament du côté de
l'esprit; mais enfin le public n'en est ni pis

ni mieux pour un sot de plus ou de moins.
Mais, lorsqu'il s'agit dos prouves morales,

il est bien des sujets où les conséquences de
la négative ne se bornent pas à si peu de
chose. Nous avons déjà vu qu'en ceci l'évi-

dence des maximes est égale à celle des axio-
mes de géométrie. 11 y a donc déjà autant de
sottise et d'impertinence à nier celles-ci que
les autres. Mais outre cette faute commune,
on doit observer que, les maximes morales
ayant une relation directe avec les affaires et

avec la conduite des hommes, l'ordre et le

repos des sociétés en dépend si fort, que
tout serait en confusion si tous les hommes
avaient la malice de nier l'évidence morale.

Il n'est donc point du tout douteux de quel
côté se trouve le plus d'inconvénient. Un
honnête homme ne doit point hésiter là-des-
sus : quand l'impertinence ne serait pas la

même de part et d'autre, la considération de
l'intérêt public ne suffirait-elle pas pour faire

pencher la balance?
Je voudrais bien savoir lequel des deux

partis suivants ferait le plus de peine dans la

dispute à une personne sensée, ou de se voir

accroché sur un point de pure spéculation,
ou de se sentir contraint à défondre ouver-
tement une thèse destructive de toutes les

sociétés et de la nature humaine elle-même?
Certainement cette dernière extrémité, quoi-
que peut-èire d'une sottise moins marquée,
serait, à l'avis d'un homme sage, infiniment
plus à éviler que l'autre, où il n'y a tout

au plus que l'esprit qui ait à souffrir.

Tirons de ceci les deux conséquences qui
suivent : 1° Si tout le monde convient qu'en
physique et en métaphysique une proposition
est bien prouvée dès qu'on a montré clairement

que la proposition opposée est absurde, à plus

forte raison cela doit-il passer pour constant

en morale;
2° II ne se peut donc de plus ridicule per-

sonnage que celui de certaines gens qui, se

faisant un grand point d'honneur d'éviter l'ab-

surde dans les sciences, ont l'audace de s'en-

gager dans les paradoxes de la plus grossière

absurdité quand il s'agit de preuves morales.

Huitième proposition. — Afin que l'on

puisse bien outrer dans l'esprit de cette hui-

tième proposition et do la suivante, jedois faire

observer qu'il y a deux choses distinctes à
considérer dans le résultat de la démonstra-
tion. L'une est la simple éviction de vérité

que l'on cherche, et l'autre la satisfaction

qu'y trouve l'esprit ou l'acquiescement que
l'esprit donne à la démonstration. Dans cette

seconde, l'esprit ne se contente pas do sou-
scrire à la vérité démontrée et d'en admettre
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les preuves pour bonnes et pour solides ; il

le fait encore avec un plaisir singulier. L'état

de doute l'inquiétait; il en sort avec joie.

Après cet avis, je viens à la proposition qui

a rendu cet éclaircissement nécessaire. La
voici :

Quelques preuves morales portent aussi loin

la conviction que certain ordre de démonstra-

tion le peut faire.

11 est, en quelques preuves morales, des

caractères d'évidence qui convainquent plei-

nement l'esprit de l'existence actuelle de cer-

taines choses de fait.

La seconde espèce de démonstration, ou la

démonstration de ce qui est, ne prouve uni-

quement que l'existence réelle des choses.

Donc il est des preuves morales qui por-

tent la conviction aussi loin que certaines

démonstrations le peuvent faire.

Tirons de eet argument ces deux consé-

quences :

1° On aurait tort de rejeter l'évidence ino-

rale, parce quelle ne montre pas, par les caxises

immédiates, pourquoi les choses sont ce qu'elles

sont et ne peuvent être autrement. Il faudrait,

pour la même raison, rejeter toutes les dé-

monstrations a posteriori, où l'on remonte

des effets à la cause Dans le fond, cette évi-

dence morale n'a que ce seul défaut, qu'elle

n'est pas une démonstration a priori, où l'on

descend de la cause aux effets, et cela suffit-il

raisonnablement pour ne la point admettre?

2" Les preuves morales portai t la conviction

aussi loin qu'il est, pour la plupart du temps,

nécessaire, utile ou possible dans la nature

des choses. Il y a infiniment moins de choses

que nous pouvons démontrer a priori, que
de celles qui sont démontrables de l'autre

manière. Ne suffit-il pas d'ailleurs, pour rem-

plir la fin de nos connaissances, que nous

ayons des preuves incontestables de l'exis-

tence réelle des choses ? On pourrait s'en con-

vaincre en parcourant en détail la plupart

des connaissances humaines, et l'on verrait

bien alors que celte espèce de certitude y
suffit. Les preuves morales sont donc tout

autant qu'il en faut aux hommes pour faire

tout ce qu'il est nécessaire, ou utile, ou pos-

sible qu'ils fassent.

Neuvième proposition. — L'acquiescement

que notre esprit donne à quelques conclusions

morales est accompagné d'aussi peu de doute

et de suspension que le peut être celui qu'il

donne aux conclusions tirées a priori, dans la

méthode la plus étroite et la plus rigoureuse.

Il se présente mille preuves de cette pro-

position. Prenons-en pour exemple ce qui

regarde le nombre prodigieux de choses, de

personnes , d'affaires et d'événements que
nous ne connaissons point directement par

nous-mêmes , et dont cette espèce de con-

naissance nous est même impossible Nous
en doutons aussi peu que des conclusions de

géométrie. Je ne dis pas que nous ayons le

même ordre de certitude des unes que des

autres, ou que la certitude soit fondée des

deux côlés sur les mêmes principes et pro-

duite de la même manière ;
je soutiens seu-

û/4

lement que nous n'avons pas plus de doute
d'un côté que de l'autre.

On est aussi tranquille, on est aussi sûr,

on craint aussi peu d'être trompé , en un
mot, on marque en toutes manières une aussi
parfaite conviction, au premier égard, que lo

plus profond mathématicien en peut montrer
en conséquence, d'une démonstration qu'il

trouve dans Euclide.

La raison en est claire. On ne saurait à
quoi s'en tenir dans le monde, s'il n'y avait
rien de sûr dans ce nombre infini de choses
que nous avons indiquées. Il faut supposer
pour cela que quelques particuliers se sont
malicieusement entendus pour tromper le

reste du genre humain, et qu'ils ont eu l'a-

dresse et le bonheur de concerter si bien l'im-

posture ,
qu'on ne la peut jamais découvrir.

Tout cela est véritablement impossible, ou
du moins n'a pu se faire qu'en changeant le

train ordinaire des choses et qu'en boulever-
sant les lois par lesquelles le monde s'est tou-

jours gouverné.
11 n'est point d'homme à qui cette supposi-

tion ne paraisse choquante. La seule idée d'un
monde formé par un Etre tout sage et néan-
moins abandonné à une illusion si univer-
selle et si affreuse est capable de confondre
et de renverser la meilleure cervelle.

Je dis donc que, bien que dans ces cas notre
assurance ne soit pas fondée sur les mêmes
moyens que l'on emploie dans la démonstra-
tion proprement dite, nous avons autant de
raison de compter sur leur vérité, et la tran-
quillité de notre esprit doit être là-dessus

aussi grande que si les faits étaient mathé-
matiquement démontres. Aussi est-ce réel-

lement ce que font tous les hommes dans les

mesures qu'ils ont à prendre pour les besoins
communs de la vie.

Dixième proposition. — Lorsqu'un genre
de preuve est adapté à la nature de tous les

cas qui sont d'une seule et même espèce en gé-
néral, nous devons faire usage de ce genre de
preuves dans les cas de cette espèce, qui sont

de la plus grande importance, comme en ceux
qui importent le moins.

C'est la différence spécifique dans la nature
des choses qui sont les objets de notre con-
naissance qui produit une différence propor-
tionnelle dans les méthodes que nous em-
ployons pour prouver ou pour connaître la

vérité de toutes choses. Si elles étaient toutes

du même genre, nous devrions, dans tous les

cas possibles, en prouver la vérité par une
seule et même manière. Mais comme les pro-
priétés des choses diffèrent entre elles, il est

dans l'ordre que les moyens de parvenir à leur

connaissance soient aussi variés. Les vérités

géométriques se démontrent a priori, les véri-

tés physiques, apos<erion'ouparlesexpérien-
ces; el les vérités moralestirent leur démons-
tration du lémoignage„des principes delà na-
ture humaine etdes lois du monde. Achaque(l)

(I) Il ne faut pas cliercber également l'exactitude dans
tous les suies. Artslole, Elit, ad Nie, 1. I, c. 1. Ed. Aurol.

MJoJ)rog. l806. Ou ne doit pas exiger partout l'exactitude

mathématique, dit encore le môme philosophe, Metaplnjs.

lib. 11, c. 3.
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classe do vérité convient sa méthode particu-

lière de preuves : il faut bien que toutes les

vérités de la même classe se prouvent par les

mêmes principes et qu'on y suive une mé-
thode commune. On ne saurait avoir des

principes à part pour les vérités plus impor-

tantes, et en avoir d'autres pour les propo-

sitions qui le sont moins. A ce compte, toute

la nature serait confondue, et la distinction

nécessaire des choses serait entièrement dé-

truite : de quelque conséquence que soit une
proposition, dès qu'elle se rapporte au même
chef général que la plus triviale, il est cer-

tain que les preuves doivent être tirées des

mêmes principes et déduites de la même ma-
nière.

Il s'ensuit deux choses qu'il est bon de faire

observer : 1. L'évidence morale ne doit point

être rejetée , quand on la donne pour preuve

des faits même de la plus grande importance.

Car tous les faits dont nous ne pouvons être

assurés par le témoignage de nos sens ne

sont susceptibles que de preuves morales.

S'il est vrai que toutes les propositions du
même genre se doivent prouver par les mê-
mes principes, ne serait-il pas infiniment ab-

surde de donner l'importance de quelque
proposition que ce soit pour une raison suf-

fisante de n'y point admettre une preuve
morale?
Remarquons comme une seconde consé-

quence que nous devons raisonner dans les

affaires du salât comme dans celles du monde.

La seule différence qu'il puisse y avoir, c'est

que nous devons donner plus de soin à la

discussion des preuves morales dans les cho-

ses qui concernent notre salut que dans cel-

les qui se terminent aux petits intérêts de la

vie. La raison veut que dans les premières

nous examinions les preuves dans le plus

grand sang-froid et avec toute l'attention

possible , évitant les deux extrêmes d'une

opiniâtreté déraisonnable et d'une crédulité

ridicule , et prenant une ferme résolution

d'apporter à ces recherches toute la droiture

et toute l'impartialité qu'elles méritent par
elles-mêmes , et que nous devons à l'excel-

lence de notre nature.

Lorsqu'après avoir bien pesé les choses,

nous ne trouvons des vérités de la religion

que des preuves morales, ces preuves nous
doivent suffire, même par rapport à une éter-

nité de bonheur, puisqu'elles nous suffisent

bien pour les affaires du monde. On vient

d'en voir la raison que nous ne devons pas
répéter.

Onzième proposition. — En fait de doute et

de soupçons, par rapport au témoignage, il

faut toujours distinguer le soupçon fondé sur

la simplepossibilité physique que le témoin ne

nous en impose , de celui qui est fondé sur

quelque raison actuelle de se défier du témoin

ou Vimperfection apparente de la déposition.

Ce sont là deux espèces de soupçon très-

différentes et que l'on doit bien se garder de

confondre. S'il manque au témoignage quel-

ques-uns des caractères qu'y exigent la rai-

son et l'usage universel pour mériter créan-

ce : s'il est obscur , s'il n'est pas consistant

,

s'il est contredit par des témoignages de plus
grand poids, si le témoin est d'une réputation
équivoque, s'il s'est rendu indigne d'être cru
par des impostures, par sa crédulité, par sa
partialité ou par sa négligence à se bien in-
former des choses ; dans tous ces cas, dis-je,

et dans tous les autres de la même nature, le

soupçon est juste, le doute est fondé, et il

n'est point d'homme sensé qui ne suspende
pour le moins son jugement jusqu'à ce qu'on
ait d'autres preuves exemptes de tous ces
défauts.

Mais lorsqu'on n'a rien de semblable à
objecter avec quelque couleur de raison et
de vérité, quelque soin que l'on ait pris d'ap-
profondir les choses, il ne reste plus de fon-
dement au doute que la simple possibilité
physique que le témoin nous en impose); et
comme ceci mérite une attention singulière

,

commençons par établir la nature et les di-
verses raisons de cette possibilité physique.

Voici ce que j'entends par la possibilité
physique d'erreur en fait de témoignage : c'est

qu'd la rigueur, dans un sens abstrait, ou dans
la nature intrinsèque des choses , il n'est en
aucune façon ni absurde , ni impossible , ni
contradictoire qu'un homme soit trompé par
un autre , quand même il n'y aurait point de
raisons de soupçonner le témoin, et pour dire
quelque chose de plus, quand même il y en au-
rait de très-fortes pour le rendre croyable.

Diverses considérations fondent cette pos-
sibilité physique ; il en est à la vérité de très-

ridicuies. Celles-ci pourtant entreront dans
l'énumération que nous allons en faire, afin

qu'on puisse voir d'un coup d'œil à combien
peu de chose le tout se réduit, lorsque l'on
détache le sérieux de la bagatelle.

1° 11 n'est pas impossible, dit-on, que le

témoin que je prends pour un homme d'hon-
neur, sur la réputation de candeur et de pro-
bité qu'il s'est acquise, ne soit dans le fond
un fourbe et un hypocrite qui peut avoir for-

mé le dessein de me tromper.
Mais aussi n'est-il point possible qu'il ait

été trompé lui-même , et qu'il vous induise
en erreur sans en avoir le dessein ? Dire une
fausseté et dire un mensonge, sont deux cho-
ses très-différentes. Dans l'un et dans l'autre

cas, on donne le faux pour le vrai, mais il

n'entre d'indignes vues que dans le dernier.
2° Il n'est pas , ajoute-t-on , simplement

impossible que par pure négligence, que par
inadvertance, que par inattention, un homme
qui n'en a pas le dessein ne représente infi-

dèlement les faits qu'il raconte. D'accord : et

que dirait-on d'une autre possibilité bien
plus surprenante et qui néanmoins ne re-
vient que trop souvent dans le monde ? C'est

de voir des gens qui se font une si forte ha-
bitude de mentir, qu'ils parviennent enfin au
triste point de ne savoir pas eux-mêmes
quand ils disent vrai ou quand ils mentent.

Enfin on allègue qu'il n'est pas physique-
ment impossible qu'au moment où le plus
honnête homme du monde va m'instruire
d'un fait, il soit frappé subitement de quelque
maladie interne qui lui bouleverse la tête el

lui fasse dire, au préjudice de la vérité, tou»
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le contraire de ce qu'il avait intention de

dire ; c'est-à-dire, à ce compte , que dans un
instant cet honnête homme peut devenir fou

ou enthousiaste , que ses esprits animaux se

dérangeront tout à coup, que tout le tissu

de son cerveau sera changé sur-le-champ , ou
qu'il peut arriver mille autres accidents que
la seule envie de croire la possibilité physi-

que du faux témoignage fait croire possibles.

De bonne foi, y a-t-il jamais eu personne qui,

sur cette possibilité , se soit mis en tétc de se

défier de tous les hommes en fait de témoi-

gnage?
Ne chicanons pourtant point là-dessus. On

veut que tout cela soit physiquement possi-

ble. D'accord : et nous ajouterons même que
la possibilité s'étend sur tous les hommes,
de quelque mérite qu'ils soient dans l'opinion

du public. Il est intrinsèquement aussi phy-
siquement possible qu'un homme qui passe

pour avoir de l'honneur en impose, fasse des

friponneries, devienne fou, se coiffe d'une

marotte, qu'un autre qui est perdu de répu-
tation dans le monde. Car tous les hommes,
en qualité de créatures , sont également ca-

pables des mêmes défauts.

Cependant il doit nous être permis de faire

observer qu'en comparant le caractère des

nommes avec d'autres circonstances collaté-

rales , on en peut tirer des considérations

qui, sans détruire la possibilité physique du
faux témoignage, ne laissent pas que de di-

minuer infiniment les raisons de la craindre

et de nous fonder même raisonnablement à

n'y avoir point d'égard, et à la regarder com-
me nulle.

Si le témoin est d'une vertu suspecte, ou
si je le connais pour un fripon, outre la pos-

sibilité physicme qu'il y a d'en être trompé,
la probabilité morale qu'il le fera y est aussi

tout entière. S'il me paraît, outre cela, qu'il

a intérêt de m'en imposer, la probabilité de-

viendra plus forte à proportion du plus grand
nombre de raisons que j'aurai de m'en défier.

Que si je vois au contraire que ce n'est pas

son intérêt de me tromper, il ne me restera

de probabilité morale à son désavantage que
celle qui sera fondée sur ses mauvaises
mœurs ou sur sa réputation équivoque.
Supposons d'ailleurs que je ne sache rien

qui doive me donner une sinistre opinion du
témoin, et que je ne sache rien non plus qui
doive me prévenir en sa faveur, de sorte que
je sois dans un parlait équilibre à l'égard de
sa sincérité, de laquelle je n'ai sujet ni de
m'assurer, ni de me défier, il est clair alors,

qu'à moins que la considération de quelques
circonstances collatérales n'intervienne

, je

n'ai contre lui que la simple possibilité phy-
sique.

A cette possibilité physique ajoutez quel-
ques-unes de ces circonstances , ce seront
autant de degrés de probabilité morale qui
fonderont le soupçon dans les proportions
du plus ou du moins.
Ne connaissant le témoin par aucun en-

droit, ni bon, ni mauvais, il peut y avoir tel-

les de ces circonstances qui me donneront un
degré suffisant de certitude morale qu'il ne
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m'en impose point, quelque possibilité phy-
sique qu'il y ait qu'il le fasse.

Mais s'il a la réputation d'honnête homme,
si le défaut de probité ne lui a jamais été

reproché, si même on l'a toujours vanté dans
le monde pour la candeur et pour la bonne
foi, je vois une très-grande probabilité mo-
rale que ce qu'il dépose est vrai, et le de-
gré de celte probabilité qui me prévient en
sa faveur excède celui de la défiance que j'en

aurais si je ne le connaissais point du tout,

ou si je ne le connaissais qu'en mal ; il l'ex-

cède, dis-je, à proportion de ce que la répu-
tation d'une vertu solide est supérieure au
caractère d'inconnu ou à celui de malhon-
nête homme.

Si à ces raisons personnelles vous ajoutez
d'autres considérations qui les fortifient, vous
aurez tous les degrés possibles de certitude

morale qu'on ne vous en a point imposé.
Toutes choses d'ailleurs égales , il semble

qu'on doit être plus sûr de son fait quand on
connaît personnellement le témoin et que le

commerce nous a instruit de sa vertu
,
que

lorsqu'il ne nous est connu que de réputa-
tion. Cependant il est très-possible, en cer-
taines circonstances données

,
que d'autres

considérations l'emportent sur cet avantage,
et que la certitude morale soit plus complète
en faveur du témoin que je ne connais que
de réputation

;
parce que telles circonstances

qui sont toules pour lui, ne seront peut-être

pas pour l'autre. Si l'on voulait s'engager à
la discussion particulière de tous les cas pos-
sibles en ce genre , il serait aisé de justifier

ce que je viens d'avancer. Mais il me suffit

d'avoir fait observer que, selon la diversité

des cas, la possibilité physique du faux témoi-
gnage est toujours accompagnée de quelque
considération morale qui affaiblit ou qui for-

tifie les égards que nous y avons.
Ayant considéré en général, et dans une

grande abstraction, la possibilité physique
d'être trompé, nous allons voir en particu-
lier ce qu'il faut en penser dans les affaires

du monde.
Douzième proposition.— Une simple possi-

bilité physique cVétre trompé sur des faits n'est

point, dans la nature des choses, un fondement
assez raisonnable de défiance pour y avoir
égard dans la pratique.

Par la pratique, j'entends ce qui porte les

hommes à faire ce qu'ils ne feraient point
et à ne point faire ce qu'ils feraient s'ils

croyaient que telle chose fût vraie.

Cet éclaircissement indique la raison de la

proposition énoncée. Il ne peut être ni juste,

ni raisonnable de prendre pour règle un
principe, dont les conséquences naturelles
tendent à bouleverser les affaires humai-
nes et à mettre tout en confusion dans le

monde.
Ce malheur pourtant ne pourrait s'éviter

si chacun s'avisait de prendre ses mesures
sur la possibilité physique qu'il y a toujours
que l'on soit trompé par les autres.

Dans le sens abstrait, il n'est point de té-

moignage humain qui ne puisse être faux, et

par conséquent il n'en est point, de quelque
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genre qu'il soit, dont il ne fallût se défier, si

la seule possibilité physique suffisait pour
fonder la défiance. Ce qui fonderait ces soup-
çons, viendrait du défaut originaire de la

nature humaine; or un tel défaut doit être

absolument sans remède, et Ton ne comprend
pas même qu'il soit susceptible de plus ou de

moins. Si le mal vient de là, les plus sages

et les plus vertueux y doivent cire aussi su-
jets que le reste des hommes.

Il s'en suivra donc qu'il ne faudra jamais

régler en rien sa conduite sur les lumières

qu'on reçoit du témoignage d'autrui ; car le

380

moindre égard que l'on y aura dérogera au
principe qu'il est physiquement possible

qu'on nous trompe.

On trouvera plus bas ce qui démontre l'ab-

surdité de cette conséquence, et nous ren-
voyons à la septième proposition pour les

preuves de celle-ci. Mais nous ferons quel-

ques réflexions avant que de passer à une
autre. »

1° Lorsque l'on met en doute In vérité d'un
témoignage, par laseûle raison de la possibilité

physique de sa fausseté, il est visible que cela

ne se peut faire que par un vain caprice et

sur des notions aussi fausses que chimériques.
2° La prétendue estimation de l'incertitude

du témoignage humain, en vertu de celte pos-

sibilité physique, n'est en son tout que fiction

toute pure. Car à quoi se réduit la question ?

c'est à savoir si l'idée d'une possibilité phy-
sique de la fausseté de ce. témoignage suffit

pour régler la conduite des hommes. Si vous
dites qu'elle est suffisante, pourquoi ne vous
en faites-vous pas une règle dans toute votre

conduite? Et si elle ne suffit pas, ne suis-je

pas fondé à dire que c'est un fantôme que
vous vous faites pour le combattre ?

La fin du témoignage humain doit être de

servir à mesurer nos actions et à nous diri-

ger dans nos affaires. Mais s'il est démon-
trable en saine logique, qu'on ne peut ni ne
doit avoir égard dais la pratique, au sys-

tème de la possibilité physique d'une illusion

éternelle, il est aussi démontrable qu'il n'a

aucune fin réelle, et qu'il n'est bon à rien

qu'à brouiller la cervelle.

Il est donc très-évident que les hommes ne
doivent point se gouverner sur l'idée abs-
traite de la possibilité physique du faux té-

moignage; et pour dire quelque chose de
plus, il est aussi constant, par l'expérience

qu'on en fait dans le train ordinaire, que
les hommes méprisent actuellement celte

possibilité physique , et n'y ont aucune es-
pèce d'égard. Il y a même une infinité d'oc-

casions où ils se trouvent dans une nécessité

invincible de passer là-dessus , et j'en tire

celte conséquence : qu'il n'est pas possible

que Dieu ait eu dessein de donner pour règle

de nos actions, et de nos jugements, un prin-
cipe auquel nous sommes invinciblement con-
traints de n'avoir aucun égard dans notre
conduite.

Treizième proposition.

—

Les raisons depru-
dence, que les hommes consultent souvent dans
les affaires du monde, ne prouvent ni qu'ils

doivent se régler sur la simple possibilité

physique du faux témoignage, ni qu'ils le fas-
sent actuellement.

Je n'ai donné cette proposition que pour
prévenir les fausses conséquences qu'on
pourrait tirer de la manière dont les hommes
se conduisent en certaines rencontres. On en
voit, par exemple, qui, malgré le fond qu'ils

doivent naturellement faire sur la protection
de leurs parents ou de leurs amis, travail-

lent eux-mêmes de tout leur pouvoir, comme
s'ils ne comptaient sur personne. Vous en
voyez aussi qui, dans le moment même où
ils mettent en campagne pour les servir , et

confidents, et simples connaissances, sem-
blent se défier de tout le monde, quelque es-
time que le public fasse et qu'ils fassent eux-
mêmes de la vertu des gens qui les servent.

Hé bien ! cela est vrai , et qu'est-ce que
vous en concluez ? Est-ce que les hommes se

règlent quelquefois sur une possibilité phy-
sique que tout le monde les trompe?

Je pourrais répondre que cette défiance a
visiblement d'autres causes, et je montrerai
tout à l'heure que celle réponse est fondée.
Mais en vous accordant ici que c'est ce que
vous dites, que s'ensuivra-t-il? Ce que font

quelques hommes servira-t-il de loi pour le

reste du genre humain? ou leur conduite se-

ra-t-elle la plus raisonnable , quoiqu'elle
tende démonstralivement à mettre tout en
confusion dans le monde?

N'est-ce pas une maxime certaine, que lu

pralique'd'un parlicidier ne peut être ni juste

ni excusable , lorsque devenant générale, elle

introduirait un dérangement universel dans
les sociétés humaines?
Tout ce qui oblige les hommes à s'éloigner

d'une fin qui leur serait funeste, les oblige

en même temps à éviter toutes les démarches
qui les y peuvent conduire.

Or, est-il que le droit qu'a un particulier

de prendre peur règle de se défier de tout le

monde, un autre l'a de même, et par consé-
quent lous les hommes doivent jouir du même
privilège.

Donc cette manière de se conduire tend
directement et naturellement à renverser
tout ordre et à détruire tout bonheur dans
les sociétés.

Donc encore tous les hommes sont obligés

de s'en abstenir.

Donc enfin les hommes qui se conduisent
par celle règle agissent contre tout droit et

toute raison.

Mais venons au fait. Si dans les affaires

du monde on ne se repose pas entièrement
sur la vigilance, sur les soins et sur la fidé-

lité des autres ; si avec ces secours on cher-

che des précautions pour se garantir de la

surprise; ce n'est pas que l'on se détermine
par la simple possibilité physique qu'il y a
que les autres nous trompent. Deux raisons,

sans colle-là, nous y portent : lune est que
noire travail et notre attention nous répon-
dent plus facilement et plus sûrement du
succès que ne le peut faire, sans cela, l'as-

sistance d'autrui ; et l'autre, c'est qu'effecti-

vement nous n'avons pas aussi bonne opi-
nion de la droiture et du désintéressement



381 PREUVES TIKÉIiS DE i-A RÉSURRECTION DE J.-C. -.8-2

des autres, que nous le marquons quelque-

fois par de vains compliments,
Celle attention que l'on donne à ses pro-

pres affaires ne peut être certainement blâ-

mable, pourvu qu'elle ne sorte point des jus-

tes bornes d'une prudence sage et d'une bien-

séance marquée. L'extrême corruption du

genre humain la rend même très-nécessa ro.

Mais pourquoi attribuer à une cause ce

qui est l'effet d'une autre? Pourquoi appeler

simple possibilité physique, ce qui n'est à la

lettre qu'une défiance portée à l'excès, sur la

connaissance qu'on a de la malice des hom-
mes? Il est vrai qu'à force de vivre et de s'in-

triguer dans le monde, on y voit tant d'obli-

quités, et l'on y a quelquefois tant de part

soi-même, qu'à la longue on conçoit fort

mauvaise opinion du genre humain, et que
l'on se remplit la tête d'une probabilité gé-

nérale qu'il n'y a personne qui ne songe à

nous tromper. 11 y a même des gens qui po-

sent pour maxime certaine, que tous les hom-
mes sont des fourbes, ou le seraient s'ils

pouvaient, et que par conséquent, il n'en est

aucun à qui l'on doive se fier sans bonne et

suffisante caution.

Je ne sais si ces gens-là s'exceptent eux-mê-

mes de celle règle générale. S'ils le font, je

voudrais bien qu'ils nous apprissent pour-
quoi d'autres ne seraient pas aussi honnêtes

gens qu'eux ? Et s'ils ne s'exceptent pas du
nombre des fripons de qui l'on se doit

toujours défier , comment veulent-ils que
nous nous en rapportions à leur témoignage ?

Dans leur propre hypothèse, ce qu'ils disent

est une friponnerie, et nous devons croire

qu'ils ne songent qu'à nous tromper.

Quoi qu'il en soit, je conclurai des consi-

dérations précédentes, que dans la pratique

ordinaire des hommes, il n'y a rien qui prouve
raisonnablement qu'ils agissent sur le prin-
cipe d'une simple possibilité physique qu'on

leur en impose.

Quatorzièmeproposition. — Qaandonparle
de ce qui peut diminuer la crédibilité d'un té-

moignage donné de bouche', ou couché par
écrit, il faut distinguer les causes de cette di-

minution qui viennent de nous, de celles qui
viennent de la nature des choses.

On peut chercher, au moins en partie,

dans la onzième proposition, quelles sont

ces circonstances , et renvoyant là nos lec-

teurs, nous ne répéterons point ici ce que
nous y avons dit. Je remarquerai seulement,
quVi/a rigueur, et dans la nature des choses,

tout ce qui rend un témoignage moins croya-
ble dans la suite des temps, c'est uniquement
la perte ou le défaut de quelques-uns des ca-

ractères qui le rendaient proportionnellement
croyable à la droite raison. Il n'y a que cela

seul qui le rende moins digne de foi, et c'est

aussi décela seul que je parle dans cette qua-
torzième proposition.

La mesure précise de crédibilité que perd
le témoignage, est donc toujours proportion-
nelle à ce que perdent de leur ancien prix et

de leur premier éclat les circonstances qui
fondaienlautrefois celle crédibilité. Si les mê-
mes circonstances se conservaient, la crédibi-

lité du témoignage ne souffrirait aucune
diminution.

Mais comme il faut distinguer les circon-
stances réelles, qui le rendent croyable de
l'idée que s'en l'ont les personnes auxquelles
il est proposé, on voit bien que ce qu'il peut
perdre à ces deux égards est fort différent.

Ce témoignage peul être moins croyable
au jugement de celui qui le considère

, quoi-
que réellement et dans la nature des choses,
il ne soit pas moins digne de foi que jamais.
Il nous le paraît moins ; mais il ne l'est pas
pour cela. Il a encore tous les caractères , il

conserve toules les qualités spécifiques qui le

firent autrefois recevoir dans le monde , et

s'il ne nous le semble pas , la différence ne
vient que de nous.
Nous sommes donc responsables de tout ce

qu'il perd à notre égard, puisque la faute ne
vient que de nous-mêmes et que de l'abus
que nous y faisons de notre raison. Si ce té-
moignage est moins digne de foi pour nous
qu'il ne le fut pour d'autres, parce que nous
le considérons avec quelque prévention, que
nous ne l'examinons que superficiellement,

ou que, dans cet examen, nous écartons à
dessein ou par négligence, les circonstances
les plus essentielles , à qui devons-nous nous
en prendre? N'est-ce pas uniquement notre
faute ? Et nous sied-il bien de crier que la

crédibilité de ce témoignage va si fort en di-

minuant tous les jours que tantôt ce ne sera
plus rien ?

N'ai-je pas ainsi raison de dire
,
qu'il faut

ici distinguer ce qu'il y a de réel dans la na-
tures de choses, de ce qui n'est que le pur effet

des préjugés et de notre fausse logique?
Quinzième proposition. — Un témoignage

rendu par des personnes fidèles, circonspectes et

bien instruites, ne perd rien de sa probabilité

ou de sa crédibilité par la suite des siècles ,

même à quelque distance de temps que ce soit.

Dans la proposition précédente, nous avons
vu que le témoignage est toujours également
digne de foi , tant qu'il conserve les carac-
tères qui le rendaient d'abord et qui devaient
le rendre croyable.

Ici nous parlons d'un témoignage rendu
dans toutes les circonstances requises, c'est-

à-dire par des personnes qui ont eu la capa-
cité nécessaire pour bien peser les choses,
qui se sont fait un devoir de s'en bien infor-

mer, et qui n'en ont dit, en gens d'honneur,
que ce qu'elles en ont su, sans rien déguiser.
On voit clairement qu'un témoignage

transmis de la sorte conserve tous ses carac-
tères de crédibilité.

Donc il est toujours aussi croyable
,
pour

le moins, qu'il l'a jamais été. Tirons-en les

deux conclusions qu'on va lire :

1. J'en conclus à l'entière rejeclion de tous

les calculs que l'on fait pour fixer les degrés

de crédibilité que perd le témoignage avec le

temps, parce qu'on n'y fait pas les distinctions

nécessaires et que nous venons d'indiquer.

Ceux qui font ces calculs devraient nous
apprendre s'ils veulent dire que le témoi-
gnage devient à la longue moins croyable en
lui-même, ou si c'est, à leur avis, qu'il mé-
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rite moins de créance de la part des per-
sonnes qui en entendent parler et qui l'exa-

minent.
Je sais qu'il est libre de faire des supposi-

tions, et qu'on peut calculer à l'infini surdos
suppositions arbitraires. 11 est vrai pourtant
que si la supposition est fausse, tous les cal-

culs qu'on y bâtit ,
quelque justes qu'ils

soient, ne sont véritablement que des (jlculs

en l'air et que des jeux de l'esprit,

i Pour calculer de la sorte, d'une manière
qui soit concluante, il n'y a, dans la nature
des choses, qu'une seule supposition à faire,

c'est que les circonstances qui rendaient au-
trefois le témoignage digne de créance , dimi-
nuent avec le temps ou s'y perdent.

Ceci vous mène tout droit au grand examen
des lumières et de la fidélité des témoins.

Tous les calculs que l'on fait sur la dimi-

nution des degrés de probabilité dans le té-

moignage, et que l'on donne quelquefois pom-
peusement pour des découvertes solides , ne
sont que de pures fictions , à moins que l'on

ne les fonde uniquement sur. la qualité des

témoins.

Tous ces calculs qui n'ont pour principe

que la possibilité physique d'être trompé, ne
sont par conséquent que des imaginations
creuses et que de véritables chimères. On
bâtit sur un fondement de sable; on raisonne
sur un principe auquel le genre humain n'a

jamais pu avoir d'égard, et n'en a jamais eu.

On peut se rappeler ce que nous en avons dit

dans la douzième proposition.

2. Puisque la crédibilité d'un fait ne dépend
que de la qualité du témoignage, la vérité de ce

fait peut être accompagnée de la même évidence

dans les temps les plus reculés, quelle en avait

pour les contemporains ou pour les personnes
qui vécurent plus près du temps où ce fait se

passa.

On vient d'en voir les preuves directes et

les notions communes ; de même que l'expé-

rience du genre humain qui les confirme,
elles peuvent être données pour une démon-
stration a priori de la même vérité.

Tout fait qui fut à quelque heure appuyé
sur des preuves que l'usage et que toutes les

lois admettent, n'en devient pas moins croya-
ble dans les temps postérieurs ,

par la seule

raison que ces temps ne sont pas celui où la

chose s'est faite.

Prenons pour exemples les actions à'A-
lexandre , à'Annibal, de César ou de Pompée.
Nous ne croyons pas à présent moins ferme-
ment leur réalité; nos ancêtres les plus sages et

les plus éclairés ne la crurent pas avec moins
de confiance qu'on ne la crut dans le siècle

précédent, et ainsi, remontant de siècle en
siècle, on voit le même degré de persuasion,
comme on le trouve aussi en descendant.
Nous n'entendons point que personne se

plaigne à cet égard du dépérissement de l'é-

vidence. Personne ne souhaite d'avoir vécu
dans le siècle de ces héros , afin d'être plus

sûr de la défaite de Darius ou des malheurs
ie Carthage. Aujourd'hui nous ajoutons aux
historiens qui en parlent la même foi qu'on
le fit il y a mille ans , et nous nous enlrele-
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nons de ces événements avec autant de per-
suasion de leur vérité qu'on l'a jamais fait.

On en remplit la tête des jeunes gens sans
qu'on s'avise jamais de les avertir que ces
histoires deviennent tous les jours moins
probables ; et bien que nous nous écartions
à toute heure de plus en plus du temps où les
choses se passèrent, nous ne nous faisons pas
plus de peine que nos bisaïeux d'en conser-
ver la mémoire et d'en publier, pour ainsi
dire , de nouvelles éditions. Je ne vois pas
que personne s'en fasse le moindre scrupule
en vertu de la distance des temps , ou que
qui que ce soit prémunisse ses contemporains
sur le danger qui augmente, qui croît tous
les jours , de prendre de purs romans pour
de véritables histoires.

Cet avis devrait pourtant se donner, si l'on
agissait de bonne foi. Il faudrait déterminer
le degré de créance qu'on doit aux auteurs à
proportion de leur "siècle au nôtre. 11 serait
juste de définir, d'une manière précise , ceux
qui méritenk encore une foi entière, ceux
qui commencent à devenir romans et ceux
qui ne sont plus autre chose. Et veut-on sa-
voir les raisons de l'équité d'une précision
semblable? Les voici.

La crédibilité de l'histoire contribue aux bon-
nes impressions qu'elle doit faire sur l'esprit

des hommes, ou elle n'y contribue en rien.
Si c'est le dernier, on peut lire des romans

avec autant d'utilité que de véritables his-
toires , et pourquoi ne pas calculer la crédi-
bilité de chaque livre historique, puisque
cela ne tire point à conséquence pour le genre
humain?

Si c'est le premier, vos calculs nous ravis-
sent , d'un seul coup , toute l'histoire an-
cienne, et les monuments de l'antiquité n'é-

tant plus que de vrais romans , pourquoi ne
pas le dire à tout le monde , pour épargner
aux hommes la peine et l'ennui de tant de
lectures tout à fait inutiles ?

Il est vrai que la supposition des calculs
confond deux choses très-distinctes. L'évi-

dence réelle, ou les bonnes raisons qu'on a
de croire , en tout temps . une histoire , est

une chose fort différente de l'impression que
cette histoire peut faire , ou de l'influence

qu'elle peut avoir sur l'esprit des lecteurs.

Je conviens que l'impression ou l'effet de
l'histoire diminue cl s'aff;iiblit à proportion
qu'on s'éloigne du temps. Pendant que Rome
et Carthage se faisaient une guerre cruelle,

ou pondant qu'Antoine et Auguste se dispu-
taient l'empire; il n'y a point de doute qu'on
n'en parlât partout avec plus de chaleur et que
l'on ne prît plus d'intérêt à ces querelles, dans
le temps même, ou qu'on ne le fit encore cent
ou deux cents ans, après qu'on ne le fait de
nos jours. Cependant les Romains de notre
temps ne sont pas moins assurés de la vé-
rité de ces événements , que ie furent leurs

ancêtres, il y a quinze siècles.

La distinction est donc réelle entre l'évi-

dence historique et la part qu'on prend à
l'histoire ; mais il est aisé de les confondre,

et de là vient la méprise. On s'imagine' avoir

plus de certitude des choses qui touchent le



585 PREUVES TIRÉES DÉ LA RÉSURRECTION DE J.-C. m
plus, et celles qui nous touchent le plus sont

effectivement les affaires qui concernent de

plus près notre temps et notre patrie. On sent

au contraire qu'on n'a que peu ou point d'in-

térêt à prendre à ce qui se passe au bout du
monde ou à ce qui s'est passé il y a mille

ans. Cela fait que nous ne faisons presque

point d'attention aux choses mêmes , et que
nous nous mettons peu en peine d'en exami-

ner la vérité historique. Peu à peu cette inat-

tention répand sur les fa'its certaines ténè-

bres, les fait paraître obscurs, nous les rend

douteux, jusqu'à ce qu'enfin il nous semble,

ou qu'ils n'arrivèrent jamais , ou que nous

ne pouvons plus en avoir la même certitude

qu'on en eut autrefois. Je compte, pour moi,

que la confusion de ces idées, quoique natu-

rellement si distinctes, est originairement la

source du sentiment que la crédibilité de l'his-

toire diminue et dépérit à la longue.

Voici une nouvelle réflexion là-dessus :

Quoiqu'on ne puisse pas dire, à la rigueur

,

que la crédibilité du témoignage gagne avec

le temps , c'est-à-dire qu'elle devienne plus que

ce qu'elle était à son origine, à moins quelle

n'acquière des caractères nouveaux, cependant

on peut hardiment avancer qu'avec le cours du
temps il petit y avoir de nouvelles raisons

pour en confirmer la créance , pour en établir

la vérité. Ainsi l'évidence peut être plus lorte

dans un temps éloigné que dans un temps

plus prochain.

Chacun ,
je l'avoue , est en droit d'exami-

ner le témoignage en lui-même ; cependant il

entre aussi dans cet examen ces considéra-

tions, qui ne sont pas de petite importance :

que ce témoignage a soutenu l'examen de

plusieurs générations successives ; qu'un
nombre infini de personnes de candeur et

de probité, polies, judicieuses, savantes, se

sont toujours fait un devoir de l'approfondir
;

qu'en conséquence de longues et de pénibles

recherches, ce nombre infini de personnes y
a souscrit , et qu'elles sont unanimement
convenues que le témoignage méritait créance

dans toutes les règles de la saine logique.

Voilà donc un avantage qu'ont les généra-

tions postérieures sur celles qui les ont pré-

cédées. Les dernières comme les autres ju-

gent de la vérité par le mérite intrinsèque

des preuves ; mais elles ont, de plus que les

précédentes , l'approbation de tant de milliers

de gens qui , raisonnant sur le même fait,

ont conclu de la même manière ; et ne
cerait-ce pas un prodige , ne serait-il pas

même comme impossible qu'une si grande
multitude de personnes de tous temps et de

tous lieux , dont l'humeur et l'éducation ont

été si différentes ,
parmi lesquelles il peut y

en avoir eu de très-prévenues , et à la plu-

part desquelles il faut aussi supposer quelque
sens commun , ne serait-il pas comme impos-

sible , dis-je
,
que tant de gens aient tous

aussi mal raisonné les uns que les autres , et

que les mêmes recherches les aient tous con-

duits à la même illusion? Quand on pèse

bien tout cela , le témoignage s'y trouve

puissamment confirmé ,
parce que , s'il n'é-

tait pas fondé en raison , c'est une chose

presque incompréhensible que, dans le cours

de tant de générations successives , un si

grand nombre de gens sensés lui aient donné
leur suffrage.

On se perd effectivement à considérer celte

énigme , et l'on ne voit pas le moyen de la

concilier avec le sens commun qui a toujours

régné dans le monde. Comment est-ce que
tous ces gens-là se sont comme donné le

mot pour s'en laisser imposer? Les suppose
ignorants, crédules , négligents, incapables
d'un examen raisonné , c'est s'en faire une
idée contraire à celle que nous avons posée.

Imaginer encore entre eux un concert , une
espèce de conspiration pour tromper les

siècles suivants , c'est oublier la candeur que
nous leur attribuons , et c'est même pécher
contre le bon sens que de concevoir une chose
semblable entre des siècles si différents et

des nations si diverses. Quelle sera donc la

raison d'une méprise si univerelle-, si tant

est que c'en soit une? Digèn-t-ou aisément
une infatualion si générale ? Quelle maligne
influence a démonté tant de cervelles , ou
plutôt l'a-t-on bien faite quand on peut for-

mer ce soupçon ?

Bien loin d'y donner, je pense au contraire
qu'on peut, avec confiance , établir pour
maxime que certains faits peuvent être ac-
compagnés de telles preuves qui les rendent
non-seulement aussi croyables, mais encore,
tout bien pesé , plus croyables dans les temps
les plus reculés, qu'ils ne l'étaient pour les

contemporains qui n'en furent pas témoins
oculaires.

CHAPITRE VIL
Où Von montre l'utilité et la nécessité d'ad-

mettre l'évidence morale dans les affaires

de la vie , et l'embarras affreux où sa re-
jection doit tout mettre.

section première. — Plan général de ce

chapitre.

J'ai expliqué, dans les propositions précé-
dentes , le fondement , la nature et les ca-
ractères propres de l'évidence morale , tout

autant que cela m'a paru nécessaire pour
mon sujet. C'était la première chose que je

m'étais proposée.
La seconde qui me reste à faire regarde

l'utilité et la nécessité d'une telle évidence. Il

s'agit de prouver l'obligation de s'y soumettre
lorsqu'elle a toutes les qualités requises, en
faisant voir l'embarras affreux où l'on met
tout dans le monde dès qu'on la méprise ou
qu'on la rejette.

section il. -• Danger qu'il y a de détruire

l'évidence morale par rapport à l'adminis-

tration de la justice et à la tranquillité des

Etats.

Je remarque 1° que c'est sur l'évidence m r
>

raie que roule toute l'administration de la

justice , et par conséquent la conservation de
l'Etat.

Les législateurs ni les juges ne peuvent
être partout pour voir de leurs propres yeux
le bien ou le mal que font les sujets. Ils ne
sauraient donc infliger les châtiments ou
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distribuer les récompenses , à moins qu'ils

ne s'en rapportent à d'autres personnes pour
savoir où l'on doit placer l'un ou l'autre. Ils

sont obligés d'écouter ce que ces autres per-

sonnes ont vu et ouï, et de peser mûrement
les circonstances qui sont alléguées. Tout

cela l'ait avec solennité passe, même parmi

les nations les plus justes et les plus sages,

pour une instruction suffisante , même dans

les procès les plus importants et lorsqu'il y
va de la vie ou de toute la fortune des

hommes.
Si îe témoignage ne faisait pas preuve en

pareil cas , se pourrait-il rien de plus triste

que la condition du genre humain? Qu'est-

ce qui empêcherait un scélérat d'insulter aux
lois et au prince? S'il ne lui fallait que n'être

point vu de son juge ,
quand il commet le

crime
,
quels crimes ne commettrait-il point

avec impudence ? Il n'y aurait plus de sûreté

nulle part. On ne pourrait plus compter sur

la protection des tribunaux. Chacun serait en

danger; tout serait en proie. On pillerait im-

punément les maisons, et le moindre ennemi
vous couperait la gorge dans les rues. Qui
le retiendrait, si la crainte des témoins ne le

faisait pas?
Il faut donc que les yeux et les oreilles

d'autrui servent comme de senlim lie pour

garder le public. Il faut que les oreilles et les

yeux du témoin soient substitués à ceux du

juge. Sans cela , non-seulemènt l'autorité

du magistrat serait foulée aux pieds , mais

encore on ne saurait prendre de suffisantes

précautions pour prévenir les désordres qui

menaceraient la société de même que les

particuliers. Les moyens d'assurer le bon-
heur commun et la tranquillité générale se-

raient tous perdus sans ressource. Tout irait

à l'abandon et comme il pourrait , sans

que personne y pût apporter de remède. La
prudence deviendrait inutile, et dans cette

confusion universelle il faudrait se livrer

aveuglément au hasard.

A quoi nous sert la prudence en elle-

même, si nous ne connaissons pas le monde,

et quelle connaissance du monde pouvons-

nous acquérir s'il n'y a point de certitude

morale? De quelle utilité nous serait L'ac-

quisition de celte connaissance, quand bien

elle serait possible , si nous ne pouvions

ni nous fier à personne, ni nous assurer

de quoi que ce soit? Il ne nous resterait ni

motifs ni encouragements pour agir, et tout

ce que nous pourrions faire de plus sage

,

dans ce pyrrhonisme universel , ce serait de

ne rien faire.

section m. — Suite de la même considé-

ration par rapport à la société en gé-

néral.

Observons, en second lieu, que la dissolu-

lion entière des sociétés doit être la suite im-

médiate et nécessaire de la rejection de

l'évidence morale.

La confiance mutuelle est le grand lien

des sociétés , et ce qui attache le plus étroi-

tement les hommes cuire eux. Détruisez cette

confiance , et vous ne verrez olus partout

que soupçons et que craintes. Chacun se
tiendra sur ses gardes, et ne regardera plus
les autres que comme des ennemis dange-
reux qui cherchent à lui nuire, ou que com-
me de faux amis dont la fidélité doit cire
toujours suspecte. Lequel des deux que ce
soit , les effets en seront les mêmes. L'intérêt
commun sera désormais une chose impos-
sible. Les raisons de cet intérêt commun
veulent qu'on soit franc et ouvert

, qu'on
ail des égards les uns pour les autres , et que
l'on se propose un honneur et une réputa-
tion à garder. Mais si les hommes vivaient
dans l'appréhension continuelle d'être trom-
pés par les autres; s'ils ne pouvaient ni pen-
ser, ni agir, que tout le monde ne les soup-
çonnât aussitôt des plus sinistres desseins,
ils auraient toutes les raisons imaginables de
se craindre et de se haïr mutuellement, et

par conséquent ils ne s'eslimeraient jamais
plus heureux que lorsqu'ils seraient le plus
loin de tous leurs semblables. Qui aurait le

loisir ou la volonté de s'occuper du publie
pendant que chacun n'aurait que trop à faire

pour veiller à sa propre défense? Voilà donc
le genre humain qui va tout à la débandade.
Les sociétés se réduisent à tien ; les villes se
désertent ; il n'y a plus de nations ; tout se

disperse et se fuit ; le commerce est éteint

,

le négoce devient impossible, cl tout ce qui
en revient aux hommes, c'est qu'ils rentrent
dans une égalité parfaite. Les princes et les

sujets sont de niveau : les premiers n'ayant
plus personne à qui commander, et les au-
tres n'ayant plus personne à qui s'adresser

au besoin. Chaque individu lait bande à part,

et ne connaissant ni supérieur ni inférieur,

il ne songe plus qu'à lui-même et ne peut
plus compter que sur lui-même.

Toutes sortes de nœuds étant ainsi rom-
pus, toute espèce d'affection étant bannie,
que s'ensuivrait-il? une guerre ouverte , des
hostilités réciproques. 11 n'y aurait plus
d'autre loi que celle du plus fort. Aucune
occasion de nuire ne serait négligée, et l'on

ne s'abstiendrait d'autre mal que de celui

qu'on ne pourrait point faire.

Nous connaissons des gens qui appellent

cela l'état de nature, et qui se représentent

les hommes comme autant de bêles féroces,

qui se donnent la chasse, qui se déchirent

impitoyablement, et qui se font enln elles

tout ce que de brutaux désirs leur peuvent
suggérer de plus cruel. Ces gens -là sans doute
ont pris pour article de foi le tableau qu'un

poêle (1) a donné de la condition primitive

du genre humain, et se sont imaginé èlre

endroit de tracer l'image du monde naissant

sur de pures ficlions poétiques.

Ne nous étonnons donc point de l'origine

qu'ils donnent à la société. S'il faut les en

(l) Horace, lil). !, sat. ô, v. 99 : « Lorsque les premiers

animaux sortirent en raunpanl de la terre, c'était un létail

muet et sale qui se disputait le gland et le gile à coups de

grilles et de poings. Ensuite ils se servirent de bâtons et

bientôt après des armes qu'As inventèrent, jusqu'ace qu'ils

rirent des mois pour articuler leur voix, et pour cxpriiuei

leurs pensées el qu'Us imnosèrent des noms aux choses.

M rs ils cessèrenl de se faire la guerre, ci ils commette*

cent à I il " villes el a foin di lois,.
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croire, la guerre conduisit les hommes à la

paix, la déûance à la confiance, la crainte

mutuelle à l'affection réciproque. Ces hom-
mes commencèrent à se goûter à force de se

faire du mal, et ce ne fut que pour être nés

insociables qu'ils apprirent à établir entre

eux des bienséances, de l'ordre, des distinc-

tions et des égards de justice :

Jamais effet plus beau ne pouvait résulter d'une cause

plus laide.

Parlons ^sérieusement : ces principes ten-

dent à la destruction de la société, et la dé-

truiraient infailliblement, s'il était possible

qu'ils prévalussent jamais dans le monde.
IS'esl-il donc pas bien bizarre qu'on veuille

nous donner pour base et pour lien de la

société ce qui tend , d'une manière infail-

lible, à sa totale destruction.

section iv. — Suite de la même considéra-

tion, par rapport aux droits civils dont les

particuliers jouissent dans la société.

J'ajoute, troisièmement, qu'un grand nom-
bre de nos droits civils sont tellement fondés

sur l'évidence morale , que non-seulement
sans elle nous ne saurions justifier la pos-

session que nous avons, mais que souvent
même ils n'ont pas d'autre appui.

Pour vous convaincre entièrement de ceci,

vous n'avez qu'à prendre pour exemples les

cas les plus ordinaires, comme le sont ceux
de la naissance, de la proximité du sang, des

successions; et les preuves que ces cas-là

fournissent n'en doivent pas être plus mé-
prisables pour revenir à toute heure.

Puisqu'il est de ces occasions, où (1) la

connaissance des personnes et le témoignage
des sens sont entièrement impossibles, et

qu'il en est où l'on ne les exige pas même
;

puisque cela, dis-je, est certain, on ne sau-
rait me nier qu'en ces rencontres il n'y a lieu

à aucune espace de démonstration , ni a
priori ni a posteriori, ni de la réduction à
l'absurde, et que par conséquent il faut se

contenter de l'évidence morale.

. La chose est trop claire pour m'y arrêter.

î*en tirerai seulement les trois conclusions
qu'on va lire :

1° 77 est des faits qui peuvent être si évi-

dents, par la seule preuve du témoignage, que
tout le monde en est parfaitement convaincu.
Personne n'y soupçonne ni fraude ni illu-

sion , et l'on passerait pour fou à mettre aux
Petites-Maisons si l'on s'avisait de s'en dé-
fier.

2° On se repose tranquillement sur l'évi-

dence morale dans les choses qui sont de la

plus grande importance pour le repos et pour
le bonheur de la société. En effet les exem-
ples que j'ai donnés tout à l'heure, sont
pris des choses qui intéressent le plus la

tranquillité publique, et l'on voit assez que
tout irait en confusion, parmi les hommes,
si les droits du sang et des successions ne
pouvaient être établis que sur une certitude
géométrique.

[1] Tàp lîii t:ç iov a-j-cô; ivlftbi.

Personne n'est sur de son père. (HOMER.J
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3" Toutes les vaines déclamations de cer-

taines gens contre l'évidence morale, sous
prétexte quelle est, à leur dire , inutile et pré-
caire ; toutes cas déclamations, dis-je , sont
invinciblement réfutées par la seule disposi-

tion des affaires humaines. Il n'est point

d'homme qui dans les circonstances relati-

ves au sang dont il sort, au moment où il

vint au monde , au lieu où il naquit, ne
trouve un préservatif contre le préjugé qui
lui fait combattre celte évidence morale. Il

trouve ce préservatif dès son berceau; et plus
il avance dans la vie, peut-il y faire un seul
pas qui ne le confirme de plus en plus daus
la bonne opinion de ces preuves, par l'usage
continuel qu'il en fait? Il n'y a pas jusqu'au
plaisir qu'il se fait d'en disputer la force,

où elles ne contribuent, par quelque endroit
à son bonheur.

section v. — Suite de la même considéra-
tion par rapport aux sciences.

Je ne ferai plus qu'une quatrième et der-r

nière remarque : c'est qu'on ne peut détruire
l'évidence morale, qu'on ne porte un coup
mortel à toutes les sciences.

La plupart de nos connaissances, et sur-
tout celles qui sont de la plus grande utilité

dans la vie , tombent à rien, et deviennent
entièrement inutiles, dès qu'on ne peut être
assuré d'aucune chose lorsqu'on n'en a
qu'une certitude morale.

Que, ferons-nous de l'histoire dans toutes
ses différentes parties? Relations d'événe-
ments et de coutumes; phénomènes de la

nature, descriptions de pays, observations
célestes, calculs de temps, et tant d'autres
choses qui se rapportent à celles-là, quel en
sera l'usage, s'il faut se défier en tout du té-
moignage d'aulrui ? La géographie, la chro-
nologie et bonne partie de l'histoire natu-
relle, que sont-elles autre chose que des re-
cueils suivis de divers témoignages? Ce ne
seront donc que des contes en l'air, et qu'en
faire dans nos bibliothèques?

Il n'y aura désormais ni découverte ni
expérience faite par d'autres que par soi-

même. 11 n'y aura même aucune vérité dé-
montrable que l'on n'aura point démon-
trée, dont il soit permis de supposer l'exi-

stence en conversation, ou que l'on puisse
alléguer ni en fait de théorie ni en fait de
pratique. Il faudra que chacun s'en tienne
à ce qu'il sait par lui-même, qu'il renonce
à l'avantage de tout ce qu'il peut avoir ap-
pris d'ailleurs, et qu'il ne soit ni physicien

,

ni philosophe, ni cosmographe, ni histo-
rien, qu'autant que la nature, l'application,
le hasard, ou toutes ces choses ensemble lui

ont donné de lumières. Oh ! que peu de per-
sonnes figureraient dans le monde savant,
si l'on n'y pouvait figurer qu'avec ces biens
acquis en propre ! Si les gens qui paraissent
dans la république des lettres étaient réduits
à ce pied ; si chaque auteur, dont ils ont
emprunté des plumes, venait reprendre les

siennes, qu'il resterait peu de chosol Tel a
brillé; qui ne serait plus que le geai de la
fable.
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Pour peu de réflexion qu'on fasse là-des-

sus, on sentira la conséquence qu'il en faut

tirer. Dans les sciences, on admet pour
vraies une infinité de choses qui n'ont pour
preuve que le témoignage humain; et lors-

qu'il s'en présente ailleurs, qui à tous égards

sont aussi bien attestées, qui portent pour le

inouïs les caractères égaux d'évidence-, où
Ton trouve toutes les marques de véracité, et

de sincérité de la part des témoins, et tout

ce concours de circonstances, à quoi l'on ne

peut opposer de raisonnables objections, et

que l'on ne peut même rejeter à moins du
pyrrhonisme le plus ridicule ; dans ce dernier

cas, dis-je, le témoignage doit être reçu

comme dans l'autre, ou le bon sens de-
mande qu'on le rejette également dans les

deux. Mais que dirons-nous des gens qui se

servent du premier témoignage pour com-
battre le second, et qui vous accablent de

citations et d'arguments d'autorité
,
pour

vous prouver que c'est pure sottise que de

s'en rapporter à l'autorité de qui que ce soit?

Se peut-il de plus grande bizarrerie ou d'o-

bliquité plus grossière? Donner dans un
temps, pour preuve admirable, ce que l'on

traite avec le dernier mépris dans un autre,

quoique tout y soit dans une égalité par-

faite : est-ce caprice? est-ce esprit de dis-

pute? ou plutôt n'est-ce point que l'on sa-

crifie la vérité à quelque autre intérêt?

CHAPITRE VIII.

Où Von montre le ridicule et l'iniquité du
pyrrhonisme en fait d'évidence morale.

section première. — Dessein en général de

ce chapitre de même que du suivant.

Après avoir établi suffisamment, à mon
avis, la nature et l'utilité de l'évidence mo-
rale, je donnerai quelques réflexions pour
montrer l'esprit de ceux qui la rejettent , et

je finirai par quelques autres qui pourront
être utiles pour lever certaines difficultés , et

pour conduire les hommes dans la recheiche
de la vérité, dans le cas où cette évidence
morale est la seule sur laquelle on puisse
compter. C'est par là que je terminerai le se-

cond des quatre chefs généraux que je m'é-
tais proposés, et que je croirai avoir pleine-
ment démontré que la preuve définie est d'une
nature qui oblige tous les hommes à la rece-

voir.

section xi. — La différente manière de ré-
pandre le pyrrhonisme n'y fait point de dif-

férence réelle.

On voit à présent que les gens qui décla-
ment contre l'évidence morale , comme pré-
caire, incertaine et trompeuse , ne le font que
pour se moquer du monde, et qu'ils sont
réellement fort à craindre pour le repos et

pour le bonheur du public.

Je comprends en cela tous ceux qui ten-
dent au même but, quelque diversité de rou-
tes qu'ils tiennent. '

Il en est, je l'avoue, qui sont au moins es-
timables par la franchise. Ils y vont ronde-

ment, et ne veulent point nous amuser. Sans
y faire d'autre cérémonie, ils s'expliquent de
la manière la plus crue et la plus cavalière.

Us vous épargnent la peine de deviner leur
pensée. Ces personnes-là vous disent net que
les preuves qu'on leur allègue ne sont bonnes
que pour des sots, ou quepour des dévots; qu'il

est imposible d'en rien conclure de sûr; et que
tout ce qu'il y a de certain, c'est que telles ou
telles choses ont été dites par certaines gens
contre lesquels il y a le pair à gager qu'ils

n'ont été que des fourbes»
Mais il en est aussi qui y entendent plus

de finesse : ils cachent leur jeu. Tout se

passe chez eux, non à douter, mais à insinuer
que Ton doute, et à faire des questions là-
dessus. A les entendre, vous diriez qu'ils

prennent un tendre intérêt au sort de la re-
ligion chrétienne. Us sont irrités qu'U y ait

tant d'incrédules, ils ne comprennent pas d'où
cela vient. Pour eux, ils ont une très-mau-
vaise opinion des personnes qui se donnent
de ces airs de singularité. La religion de Jé-
sus-Christ, disent-ils, est assez bien attestée :

il n'y eut jamais homme sensé qui n'en soit

convenu. Il est vrai que quelques-uns forment,
contre le témoignage, de petites difficultés qui
réduiraient tout VEvangile à de simples peut-
être. Mais, ajoutent-ils, voilà l'esprit de no-
tre siècle : le scepticisme et l'incrédulité l'em-

portent; on ne veut rien croire qui ne soit

bien prouvé.
En vérité le tour est délicat, et la religion

chrétienne est bien obligée à ces messieurs.
Il y a bien de la bonté â eux de prendre
ainsi ses affaires à cœur, dans un siècle où
l'incrédulité est si fort à la mode ! Ce n'est ap-
paremment que pour rendre service à la cause
de l'Evangile qu'ils en découvrent adroite-
ment les endroits faibles à des gens qui peut-
être sans eux n'y en auraient jamais soup-
çonné; ou plutôt n'est-ce point un dessein
formé de répandre, sans faire semblant de
rien, les préjugés les plus dangereux contre
la religion, afin de conduire par là les esprits

au déisme?
Un ennemi déclaré de la doctrine chré-

tienne, un homme qui s'emporte sans mesure
contre elle, qui la traite d'imposture, de fri-

ponnerie ecclésiastique; qui ne ménage ni
les termes, ni les injures; un homme, dis-je,

de ce caractère n'est rien en comparaison de
ces faux amis de la religion, qui se masquent
pour lui enfoncer le poignard, et qui n'en
disent du bien que pour faire naître à son
sujet les plus fâcheuses idées.

Le premier se montre, il ne saurait vous
surprendre, et ce n'est pas son dessein. Vous
pouvez vous tenir sur vos gardes, et peut-
être même que ses emportements sont utiles

à la religion, parce qu'on n'en vient jamais
aux invectives que faute de meilleures rai-

sons.

Mais l'autre s'insinue en traître, on ne le

voit point venir : son venin se glisse imper-
ceptiblement , et quelquefois on ne sent la

maladie qu'après avoir avalé le poison; il

faut pour cela peu de finesse. Rendez seule-

ment douteuse l'évidence morale : l'Evangile
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ne lient presque plus à rien. Et n'est-ce pas

ainsi qu'on s'y prend pour séduire les faibles?

On leur représente les choses sous de fausses

couleurs, on leur remplit la tête de soupçons
vagues, on hasarde auprès d'eux les notions

les moins digérées, on leur donne pour de

profonds raisonnements de petites réflexions

qui n'effleurent que la superficie, et bientôt

on leur persuade que la religion ne saurait

tenir devant eux. Cette méthode d'éclairer

l'esprit et d'approfondir les choses est [bien

singulière, et cependant nous alfons voir que
c'est à quoi se bornent les incrédules.

section II.— Le pyrrhonien est si fort dans le

système du doute, qu'il se joue perpétuelle-

ment de l'incertitude des termes, et qu'il

n'explique jamais clairement sa pensée.

Que disent ces messieurs pour séduire les

faibles? Leur cheval de bataille, leur argu-
ment de. tous 1rs jours et de toutes les heu-
res, c'est la doctrine du doute. Leur allègue-

t-on des faits? Vous ne sauriez eti être sûrs
,

vous disent-ils de sang-froid, et la certitude

en pareil cas est une chose impossible-

Qu'est-ce qu'ils veulent dire? Qu'ils par-

lent clairement ,
qu'ils s'expliquent; car si

nous entendons tous la même chose, il est

très-clair qu'eux ou nous ne savons pas rai-

sonner.
1° Lorsqu'ils disent que nous ne pouvons

pas être sûrs, veulent-ils parler d'une certi-

tude mathématique? Si c'est là leur pensée, où
est leur bonne foi? Promettons-nous une
certitude mathématique, elles chrétiens se

sont-ils jamais fait fort d'une démonstration

de géométrie?
Nous disons bien, à la vérité, qu'il est une

infinité de cas où les preuves morales satis-

font l'esprit tout autant que la démonstration

le peut faire, et nous soutenons même que
ceci se peut démontrer : nous l'avons fait ef-

fectivement dans la neuvième proposition du
chapitre VIL
Mais j'ose avancer qu'il n'y a jamais eu per-

sonne qui se soit imaginé, et moins encore

qui ait soutenu, que les preuves delà religion

sont d'une certitude mathématique, et l'on

peut voir là-dessus ce que nous en avons dit

plus haut dans la quatrième proposition du
même chapitre.

Ils nous attribuent donc à cet égard une
pensée que nous n'avons jamais eue, et qui

par conséquent ne fait rien à l'affaire.

Ils doivent donc vouloir dire 2° que les rai-

sons sur lesquelles notes fondons notre foi, ne

sont ni assez bonnes, ni assez solides pour s'y

fier. Mais alors nous leur demandons encore

qu'ils daignent s'expliquer davantage. Est-ce

donc que, selon eux, il n'y a point dans la

nature des choses de pressantes considérations

qui,'à la rigueur, rendent en pareil cas l'ac-

quiescement de l'esprit juste, raisonnable et

nécessaire?

Si c'est ce qu'ils veulent dire, je leur de-
mande réparation d'honneur pour tant de

personnes auxquelles ils en imposent gros-

sièrement, afin d'avoir quelque couleur à les

faire passer pour des bêtes.

DÉMONS! EVAM,. VIII.

Je dis qu'ils leur en imposent, puisqu'il est

d'une fausseté notoire que les raisons sur
lesquelles les chrétiens fondent leur créance
ne soient pas de la nature de celles qui ren-
dent l'acquiescement raisonnable et néces-
saire. Pour peu de connaissance que l'on ait

des affaires du inonde, on doit savoir ce
qu'il faut en penser. Si les incrédules ne
cherchent qu'à se divertir aux dépens de !.".

vérité, ils devraient au moins, en gens sages,
choisir mieux leurs sujets , et n'aller pas
heurter de front le consentement de tous les

hommes fondé sur une expérience qui re-
vient à toute heure, et à laquelle, qui plus
est, ils en appellent perpétuellement eux-
mêmes, sans prendre garde à la contradic-
tion où ils tombent.
Ne perdons pas plus de temps à deviner

leur pensée. S'ils la connaissent eux-mê-
mes, il faut bien qu'elle se rapporte à l'une
des deux que nous avons indiquées. Disons
seulement que , laquelle que ce soit des
deux, l'une suppose manifestement faux, et

l'autre ne nous regarde point. C'est la vérité
toute pure, et s'ils n'ont pas honte, après
cela , de décider cavalièrement que nous ne
sommes pas siïrs ; permis à eux de le faire.

section iv. — Raisonnements précis pour
confondre les obliquités du pyrrhonien à
système.

Pour finir cet article , raisonnons d'une
manière serrée , et pressons les incrédules
par des arguments qui sont sans réplique.
Nous pouvons être sûrs que l'ordre, le gou-

vernement, la société et le commerce doi-
vent être entretenus dans le monde, tout
aussi longtemps qu'il y aura des créatures
raisonnables et sociables.

Donc il doit y avoir d'homme à homme
quelque chose de croyable.

Donc encore nous pouvons être sûrs qu'il

doit nécessairement y avoir quelques carac-
tères de crédibilité.

Donc enfin nous sommes obligés d'avoir
des égards pour ces caractères de crédibilité,

partout où ils se trouvent.

Cette obligation n'est pas seulement fondés
sur ce qu'elle est juste et raisonnable dans
la nature des choses, mais encore sur les in-
convénients sans nombre qui résulteraient
inévitablement de la rejection d'une évi-
dence qui porterait ces caractères.

A moins donc qu'à quelque prix que ce soit

on ne veuille douter de tout , nous pouvons
être sûrs que loutes les lois particulières de
la nature humaine et générales du monde
nous imposent l'obligation d'accorder l'ac-

quiescement de notre esprit à toutes les pr< ;u-

ves que nous ne pouvons rejeter sans tomber
infailliblement en quelqu'un des inconvé-
nients indiqués.

Or, comme l'auteur de la nature ne petit

avoir fait le monde de manière que nous nous
trompions dans les rencontres où la justice

la plus exacte et la raison la plus sévère exi-
gent l'acquiescement de notre esprit, et que
même il ne saurait le permettre , nous pou-
vons être sûrs qu'en toutes les rencontres où

(Treize.)
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les caractères de crédibilité se trouvent et

surtout dans les cas de la dernière impor-

tance , nous ne nous tromperons point en ac-

quiesçant aux vérités qui sont munies de

cette sorte de preuves.

Nous tirons de tout ceci notre conclusion

générale, que le fondement de l'évidence mo-

rale, et par conséquent sa crédibilité, n'est ni

précaire, ni incertaine, mais très-certaine-

ment établie dans la nature des choses, etc'est

ce que nous avions à démontrer.

CHAPITRE IX.

.Divers avis et quantité de solutions à l'usage

des personnes qui cherchent sincèrement la

vérité.

section première. — Premier avis. Moquez-
vous des déclamations vagues.

Il ne me reste plus que quelques avis à

donner aux personnes qui cherchent sincè-

rement la vérité. Elles y trouveront de quoi

se confirmer dans les principes que- nous ve-

nons d'établir, et se prémunir contre toutes

les objections qu'on y peut opposer.

1. Je les prie de se bien souvenir que tout

ce que Von peut dire de la corruption du
monde, de ses tromperies et de Vesprit de

mensonge qui y règne, ne conclut en aucune

façon contre la suffisance et la solidité des

preuves morales. Les hommes , dit -on ,

sont faux et menteurs, et l'ont toujours été.

Cela est vrai ;
j'en conviens, et qui le nie?

Mais s'ensuit-il que l'évidence morale soit

trompeuse et qu'il ne faille pas s'y fier?

section il. — Deuxième avis. Croyez-en votre

expérience préférahlement à tous les peut-

être qu'on vous allègue.

2. Qu'on ne s'étonne point d'entendre dire

à certaines gens que les preuves morales
n'empêchent pas que le contraire ne soit

possible, ou ne concluent point à la nécessité

de la chose , et par conséquent ne peuvent
satisfaire l'esprit.

Ce n'est là qu'un vrai paralogisme. De ce

qu'une preuve ne détruit point la possibilité

du contraire, ou n'établit pas une nécessité

absolue de l'existence des choses, il ne s'en-

suit nullement qu'elle nous laisse dans l'in-

certitude.

La conséquence est fausse et contredite par
l'expérience que chacun peut en avoir faite

en mille et mille rencontres. On n'a qu'à se

rappeler ce que nous en avons dit dans les

septièmeet huitième propositions du chapitre

VIL
Mais parce que ce point est des plus impor-

tants et qu'il décide en quelque façon de
toutes les difficultés que l'on propose au su-

jet de l'évidence morale, j'y aurai égard dans
l'autre avis qu'on va lire.

section m. — Troisième avis. Ne vouslaissez
jamais dépayser.

3. Dans toutes les occasions où la dispute

roule sur des choses qui demandent l'évidence

morale , l'essentiel est de se tenir collé au
point précis et de ne le perdre jamais de vue.

DITTON. m
Dans l'usage qu'on fait de cette sorte de-

preuves, on ne cherche que la vérité des

faits, et tout aboutit à savoir s'ils sont ou s'ils

ne sont point tels qu'on les rapporte. Là-des-

sus on vient vous dire que, malgré la preuve
de fait , il n'est ni impossible, ni contradic-

toire que la chose ne soit point ou qu'elle

ne soit autrement. Je dis à cela, moi, que
ceci ne se fait que pour vous dépayser, et

voici ma raison.

La fin de l'évidence morale est, non de

pure spéculation, mais de pratique. L'usage
en est de servir de règle et de mesure à nos
actions. 11 suffit pour cela que nous sachions

ce qui est. Lorsque nous avons de bonnes et

de solides raisons pour croire l'existence des

choses , c'est tout autant qu'il en faut pour
savoir ce que nous avons à faire en consé-

quence. Mais de quoi nous servirait-il dans
ces occasions d'examiner, à toute rigueur, s'il

n'est point absolument impossible que les

choses soient autres qu'on nous les a re-

présentées? Quand même on pourrait venir

à celte précision, de quelle utilité cela serait-

il dans les affaires du monde? Ce qui doit

nous déterminer, dans l'action, c'est la con-
sidération de son importance ; c'est l'in-

fluence qu'elle peut avoir sur le repos et sui-

te bonheur de la vie. Or, il est clair que cette

considération demande seulement q'ie nous
soyons informés de ce que sont les choses

sans nous mettre en peine de ce qu'elles

pourraient absolument ne point être. Ces

spéculations vagues sur la possibilité ou
l'impossibilité absolue ne sont point de pra-
tique , et par conséquent les écarts que l'on

fait là-dessus ne sont point une objection à

faire contre l'évidence morale.

section iv. — Mais comment faut-il s'y pren-

dre pour se conduire sûrement dans la re-

cherche du vrai ou du faux?

J'avoue pourtant qu'il est bien des cas de
cette nature, où les conséquences de l'erreur

sont si grandes, qu'on ne saurait prendre

trop de précautions pour l'éviter. On me de-

mandera donc ce que doit faire un homme
qui voudrait distinguer, avec certitude, le

vrai du faux, et comment il doit s'y prendre
pour juger sainement des choses sur la na-
ture des preuves ?

Il est sans contredit des occasions infini-

ment délicates, et dans lesquelles il y va du
tout de ne se point tromper sur les faits. Telle

est, d'une façon toute particulière, l'affaire

du salut, où l'évidence morale décide.

Ceci m'engage à donner quelques autres

avis aux personnes qui en ont besoin , et je

puis assurer ceux qui voudront les suivre.

que ce ne sera pas sans succès.

section v. — Premier avis. Commencez par
implorer l'assistance divine.

La première démarche que je dois pre-
scrire, c'est d'implorer humblement et ai e

sincérité l'assistance favorable du puissant
auteur de notre existence.

Dans toutes les recherches de la vérité , et

particulièrement dans celles qui sont de la
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plus grande importance, la raison veut que

nous rendions hommage à celui qui est la

vérité originale et la source d'où la vérité dé-

coule sur tout le monde des intelligences.

C'est sa bonne providence qui conserve à

notre entendement la force et la vigueur re-

quises, et qui nous rend capables d'en bien

user dans tous les moments de la vie. Il est

donc de notre devoir, en tout temps, de lui

en témoigner notre reconnaissance et de lui

en demander la continuation. Mais combien

plus ne sommes-nous pas obligés de recourir

à son aide dans les moments où nous nous

engageons à faire des recherches qui doivent

décider de notre bonheur éternel? Ce devoir

est de religion naturelle, et les personnes

mêmes qui ne croient pas l'Evangile ne sau-

raient s'en dispenser.

section vi. — Deuxième avis. Ne cherchez

que la vérité.

Un second avis que j'ai à donner n'est pas

moins important: c'est que, dans la recherche

de la vérité, ce soit cette vérité seule qu'on

cherche.
Si l'on y a d'autres vues, il est inévitable

que ces vues étrangères ne préviennent si

fort, que l'on ne pourra pas juger des eboses

avec toute l'impartialité qu'on le devrait

faire ou qu'on le ferait, si Ion mettait à

part tout autre intérêt que celui de la vérité.

Ajoutez à cela que la prière vous indique

votre devoir en ceci. Car, à moins que le re-

cours que vous avez eu à l'assistance favo-

rable de Dieu n'ait été une action d'hypo-

crite, vous n'avez pu demander son secours

que dans le dessein de parvenir à la lumière.

Si vous aviez d'autres vues, vous vous mo-
quiez de l'Etre suprême.

section vu. — Troisième avis. Défaites-vous

de tous vos préjugés, en sorte qu'Us n'in-

fluent pas sur votre examen.

A ces deux dispositions, qui marquent le

penchant du cœur et la droiture de l'esprit,

il faut joindre de sincères efforts pour se

défaire de tous les préjugés que certains sys-

tèmes ou que certaines idées auraient pu
donner contre la vérité que l'on cherche.

Je veux dire qu'on doit si bien faire abs-
traction de ces préjugés, qu'ils n'aient point

d'influence sur nos recherches, et qu'ils ne
s'opposent point aux conclusions où la saine

raison nous conduit.

La chose est très possible; car il est au
pouvoir de chacun d'imposer silence à son
imagination et d'écouter sa raison. Il ne dé-
pend que de lui de dépouiller les objets des

fausses couleurs que l'imagination leur a prê-

tées, et de n'en croire que ce que la raison lui

en dit. J'avoue pourtant que ceci demande du
temps et des. peines; mais quand il s'agit

d'une affaire de la dernière importance, et

dans laquelle tout homme de bon sens voit

cpie cela se doit faire , est-ce qu'elle serait

impossible?
riON vin. — Quatrième avis. Que votre

examen soit entier et méthodique.

Je donne pour un quatrième avis d'exa-
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miner l'objet de tous les côtés et d'y appor-
ter toute l'application dont on est capable.

Ne vous arrêtez pas à des bagatelles pen-

dant que l'important vous échappe. Triez les

circonstances qui sont les plus essentielles

et n'en oubliez point de cet ordre. Après les

avoir bien eboisies, pesez-en avec soin le

fort et le faible. Que la raison seule y soit

consultée. Voyez-y ce qu'il y a et non ce que
vos préjugés voudraient y trouver.

section ix. — Cinquième avis. Que vos con-
clusions répondent fidèlement aux principes

sur lesquels vous avez raisonné.

Quand vous aurez bien et mûrement pesé
les circonstances, formez votre conclusion

dans les règles de la plus sévère logique. Ne
cherchez ni à vous éblouir ni à vous éga-
rer ; et qu'en ceci, comme dans le reste, la

raison seule soit encore attentivement con-
sultée. Voulez-vous savoir à quoi vous con-
naîtrez si vous l'avez fait? Etes-vous content
vous-même de votre bonne foi? La con-
science ne vous fait-elle point là-dessus de
reproches ? Quand vous y réfléchissez de
sang-froid, ne vous défiez-vous point secrè-
tement de la manière dont vous vous y êtes

pris à conclure? Allez, dormez en repos.

Votre conclusion est solide et vous pouvez

y compter.

section x. — Sixième avis. Que les difficultés

de cet examen ne vous rebutent point.

Dût-on rencontrer sur sa route des diffi-

cultés importantes, on ne doit point aban-
donner les recherches que l'on n'ait vu à quoi
se déterminer.

S'il est des temps où l'on n'y peut voir as-
sez clair pour se satisfaire, il y en aura d'au-

tres où l'on pourra se promettre plus de
succès : soit que l'esprit ait plus de disposi-
tion à un examen attentif, ou que le corps
peut-être plus libre et plus sain y contribue.
Tout le monde peut savoir, par expérience,
que l'on ne juge pas toujours également, ni

des mêmes eboses, ni de la même manière.
Il est des moments heureux où des difficultés

qui nous paraissaient auparavant insurmon-
tables s'évanouissent et s'expliquent en quel-
que façon d'elles-mêmes. 11 en est d'autres
aussi où tout nous paraît si obscur qu'un
homme sage ne s'obstine pas au dégoût du
travail inutile.

Serait-il pourtant de la sagesse d'aban-
donner pour toujours les recherches les plus

\

nécessaires et les plus importantes, parce
qu'à la première ou à la seconde tentative on
n'y a pas réussi?

section xi. — Septième avis. Où vous ne
pnuvez vous satisfaire, vous-mêmes, consultez
des gens habiles sur cette matière.

Je n'ai plus qu'un avis à donner pour se
conduire sûrement dans la recherche de la
vérité; mais il paraît des plus nécessaires:
c'est que, si l'on ne peut pas se satisfaire par
soi-même , on ne doit se faire aucune peine
de consulter des gens qui peuvent y aider.

Il ne peut qu'être fort vraisemblable qu<
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des personnes qui se sont attachées à l'élude

d'une matière particulière, doivent être capa-

bles de la traiter plus à fond et avec plus de

méthode que celles qui ne l'ont jamais étu-

diée, ou qui s'y appliquent pour la première

fois. Peut-il être honteux à qui que ce soit

de prendre conseil d'autrui sur des affaires

qui importent du tout, ou peut-£ y avoir

plus de honte qu'à consulter un médecin

quand on est malade?

section xn. — Réponses A l'objection queVon

fait sur la difficulté de cet examen.

Première réponse. On se donne bien autant

de peine pour des choses beaucoup moins im-

portantes.

Mais, me dira-t-on peut-être, voilà bien

de la besogne que vous nous taillez. Quel

temps n'y faut-il pas? Quelles peines n'en

coûtera-t-il point pour mettre toutes ces le-

çons en pratique? La longueur et les difficul-

tés de l'ouvrage effraient bien plus que son

importance n'anime.

Je réponds à cela trois choses. 1° Les hom-
mes se donnent tous les jours beaucoup plus

de peines pour les affaires qui sont d'une im-

portance infiniment plus légère. Od se lève

matin et l'on se couche tard pour un vil pro-

fit, et tout cela sans murmure. Ne s'agit-il

que de quelque ouvrage qui peut nous faire

valoir dans le monde et nous y mettre en

quelque réputation, l'esprit se bande, il s'as-

sujettit, il se captive à tout sans relâche, et

même souvent au péril de la santé ou de la

vie. Endurcis au travail, infatigables pour de

si petits objets, d'où vient que la moindre

difficulté vous rebute et vous paraît insur-

montable au point de vous faire abandonner

tout à fait un ouvrage dont les conséquences

ne sont pas moins qu'éternelles? La raison

en saute aux yeux : c'est que vous ne voulez

pas vous appliquer à ce dernier, cl si cette

négligence vous perd, n'est-ce pas unique-

ment votre faute?

section xin. — Deuxième réponse. Ce travail

est d'une importance à ne devoir j)as être

négligé.

Remarquons de plus que ,
quelque travail

qu'il en coûte pour venir à bout des recher-

ches de la vérité, il faut absolument en pas-

ser par là si l'on veut la connaître d'une ma-
nière qui satisfasse l'esprit. Dans la nature

des choses il n'y a pas d'autre moyen de par-

venir à la certitude. 11 faut distinguer, exa-

miner et conclure sur des principes discutés

de la sorte.

section xiv. — Troisième réponse. On est

bien dédommagé de lapeineparles avantages

qu'on en retire.

Après tout le prix du succès , l'avanlage

qu'on retire des recherches de la vérité ne

dédommage-Ml pas assez des peines qu'il en

coule? 11 s'agit de la tranquillité de l'esprit

pendant cette vie, et d'un bonheur infini dans

l'autre. C'est le parti que. nous prenons par

rapport à la religion , qui décide de noire

sort en deçà et au delà du tombeau. Est-il
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homme judicieux et sensé qui ne trouve que
cet intérêt vaut bien les travaux et les soins

qu'on lui demande.

section xv. — Ce travail finit quand on a
tiré régulièrement sa conclusion d'une ma-
nière qui oblige l'entendement à y, acquiescer.

Que si l'on me demande quand est-ce que
ce travail finit et que l'esprit doit êlre ci :, é

satisfait, je réponds que ce sera lorsqu'après

avoir bien examiné la chose, on parvient à
une évidence qui oblige l'entendement d'une

créature raisonnable d'y donner son acquies-

cement. Alors, dis-je, on peut se mettre l'es-

prit en repos et compter hardiment qu'on a
juste sujet de le faire.

11 faut pourtant, au préalable, que l'on

puisse s'assurer des deux points suivants :

1° Qu'on a soigneusement observé toutes les

règles prescrites, et 2" que Von trouve dans

l'évidence à laquelle on acquiesce tous les

caractères de celle que nous avons dit obliger

tous les hommes à l'acquiescement. Si vous
êtes incertain de l'un ou de l'autre , je ne
me rends point garant de la conclusion ;

mais si vous êtes sûr des deux , la conclu-
sion est telle que vous devez en êlre pleine-

ment satisfait.

section xvi. — On peut s'assurer que la con-

clusion accompagnée d'évidence et formée
sur les règles prescrites n'est point trom-

peuse, parce qu'on xj fait un bon usage des

facultés que Dieu nous a données.

Ceci néanmoins traîne une nouvelle ques-

tion à sa suite. On .demande comment on
peut être sûr de ne se point tromper dans la

conclusion, même après avoir observé ces

deux choses. Il est juste d'en donner les rai-

sons.

En voici la première. Le bon et le sage au-

teur de la nature, en nous créant raisonna-
bles, nous a donné les facultés nécessaires

pour distinguer le juste de l'injuste , et le

vrai du faux, dans tous les cas ou celle dis-

tinction nous importe réellement.

S'il ne nous avait pas donné ce pouvoir, il

nous serait entièrement impossible de nous
conduire en êtres intelligents. Les raisons de

convenance demandaient nécessairement que
nous eussions cette capacité de connaissance

et de discernement. Une capacité semblable

nous étant refusée, il n'est plus pour nous
d'obligations morales, ni par rapporta Dieu,

ni par rapport aux hommes. Car, comment
pourrions-nous être obligés à des impossi-

bilités? et ne nous serait-il pas absolument
impossible, autrement que par hasard, d'.-igir

justement si i;ous ignorions ce qui est juste

et ce qui ne l'est point?

11 faut donc de toute nécessité, ou que l'on

cesse de mettre l'homme parmi les èlrcs in-

telligents doués de raison , c'est-à-dire qu'il

faut qu'on le dégrade au rang des plus vils

animaux . ou que Dieu lui ait donné les fa-

cultés convenables pour remplir sa desli na-

tion naturelle.
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section xvii. — Dieu, qui nous a donné ces

facultés, ne peut cire l'auteur de nos égare-

ments.

Ceci posé pour certain
,
j'ajoute que l'Etre

tout-puissant n'est point et ne peut être l'au-

teur d'aucune des illusions qui nous sédui-
sent et des méprises où nous tombons.

Il ne saurait tromper nos facultés par des
objets illusoires. Il ne saurait ni nous offrir

l'imposture comme une vérité, ni nous faire

prendre la vérité pour une imposture.
L'en croire capable, ce serait nier ses per-

fections infinies, et, ce qui revient à la même
chose, ce serait nier son existence.

L'athéisme et le pyrrhonisme vont natu-
rellement ensemble, et quand on en est venu
là, il n'y a plus à raisonner sur rien.

section xvih. — Si Von se trompe , c'est

qu'on,veut bien se tromper.

On voit à cette heure comment on peut
être assuré que l'on ne se trompe point dans
le cas proposé :carsi, d'un côté, vous avez fait

tout ce qui est requis d'une créature raison-
nable pour parvenir à l'évidence, et si, de
l'autre, Dieu ne peut être ni cause ni moyen
que vous vous trompiez, il s'ensuit que dans
le cas qui vous importe , vous pouvez discer-

ner avec certitude le vrai du faux, pourvu que
vous examiniez sincèrement les choses et

que vous n'y consultiez que la saine raison.
Comptez que vous ne vous tromperez ja-

mais, à moins que vous ne vous trompiez
vous-même : et comment cela peut-il arriver,
lorsqu'on se sert de tous les secours et de
toutes les facultés que Dieu nous donne, de
la manière que nous sommes obligés de nous
en servir, et tout autant que nous en sommes
capables.

section six. — Ce malheur ne vient point du
seul défaut général de la nature humaine.

Et que l'on ne vienne pas m'ohjecter la

faiblesse naturelle des hommes, qui les ex-
pose au malheur de se tromper eux-mêmes

,

ou d'être trompés par les autres. Tout cela

n'autorise point les prétentions d'un doute
éternel et n'est qu'une mauvaise excuse de
la paresse ordinaire.

Que l'on me réponde, si l'on peut , au di-

lemme suivant :

Ou la faillibilité de la nature humaine est

telle réellement, que l'on est contraint de de-
meurer dans un doute perpétuel , ou elle ne
l'est pas.

Si vous dites le premier, il faut encore, ou
que vous niiez toutes les obligations de pra-
tique qui conviennent à une créature raison-
nable, ou que vous imputiez à Dieu la malice
d'avoir assujetti l'homme à tous ces devoirs
sans lui donner les facultés nécessaires pour
les remplir.

Si vous dites le dernier, alors, de votre
propre aveu, tous les défauts de la nature
humaine ne peuvent servir de raison à un
doute éternel, et ne prouvent que la néces-
sité de donner tous ses soins et d'apporter
les plus grandes précautions à éviter l'erreur.

Or prêché-je autre chose que cela?

Il se peut que d'autres se soient trompés
dans ces recherches et qu'ils y soient même
tombés en des erreurs très-grossières. Il se
peut même que cela leur soit arrivé pour
avoir déféré à l'évidence morale; mais la
pierre qui les a fait broncher ne peut-elle
donc être évitée par d'autres, et leur chute
sera-t-elle une raison pour ne pas tenter son
devoir ? Ils se sont égarés , dites-vous , en
comptant trop sur l'évidence morale: eh bien,
si cet exemple vous prévient contre elle , de
quoi ferez- vous usage? Croyez-vous qu'il ne
se fasse point de faux raisonnements dans les

mathématiques , et l'abus que font tant de
gens des plaisirs de la vie vous en a-t-il ja-
mais dégoûté ?

section xx. — Sources générales desparalo-
gismes où Von tombe dans là recherche de
la vérité.

Avant que de perdre de vue l'article de
l'évidence morale, indiquons en peu de mots
les causes les plus générales et les sources
les plus ordinaires des faux raisonnements
que l'on fait dans les recherches de la vérité.

On y verra que les hommes contribuent tou-
jours en quelque chose à se tromper eux-
mêmes.

1° Ils raisonnent sur des principes qui ne
sont pas justes, et desquels par conséquent la

conclusion, quoique bien tirée, les conduit à
l'erreur.

On peut se tromper de la sorte en raison-
nant sur des principes , ou trop éloignés , ou
défectueux en nombre, ou excédants en
quantité. Ce dernier point surtout est des
plus fertiles en illusions. A force de se char-
ger d'objets, l'esprit se brouille et se confond.
Ce la fait qu'on tire des conséquences qui se
contredisent , et dans cet embarras on s'en
tient à celle que les préjugés favorisent le

plus.
2° Comme on peut se tromper en con-

cluant bien de faux principes , on se trompe
aussi d'une manière opposée en posant bien
et concluant mal. Cela vient communément
d'ignorance, d'inattention , de précipitation,

de partialité et de mille autres choses de la

même nature.
Ainsi tantôt on raisonne sur des principes

qui ne sont point concluants, et tantôt on tire

des fausses conclusions des plus justes prin-
cipes.

Voilà qui suffit pour montrer la méthode
qu'il faut suivre pour éviterles mauvais rai-
sonnements. La source de l'erreur indique
les précautions qu'on doit prendre pour ne
se point égarer.

CHAPITRE X.

Chef général du plan de cet ouvrage, où Von
établit l'impossibilité qu'il y a que Dieu ait

revêtu l'imposture de tous les caractères de
la vérité.

Nous passons au troisième chef général du
plan que nous avons formé : il consiste à éta-

blir l'impossibilité qu'il y a que la Providence
ait jamais voulu ou permis qu'aucune impo-
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si urc eût tous les caractères de l'évidence que
nous avons définie.

Ceci n'a pas besoin de preuves pour des
personnes qui croient l'existence d'un être,

tel qu'est nécessairement celui qui a fait et

qui gouverne le monde. Nous ne nous char-
gerons donc point d'un travail inutile. Tout
homme qui peut savoir que Dieu est la vérité

éternelle, la honte infinie, la justice sans ta-
che, et qu'il ne peut ni se jouer de ses créa-
tures, ni leur donner des facultés inutiles; tout

homme, dis-je, qui peut savoir cela, doit com-
prendre, par le seul bon sens, qu'il est abso-
lument impossible que Dieu donneà l'illusion

les caractères de la vérité.

11 ne me reste donc qu'à tirer quelques con-
séquences de ce principe, et je terminerai
par là ma seconde partie.

1° Partout où nous trouvons sûrement l'é-

vidence définie, nous devons donner notre
acquiescement sans crainte de nous tromper.

2° Lorsque les événements ne répondent pas
à ce que nous avions attendu, c'est que les preu-
ves sur lesquelles nous avions raisonné ne
fondaient pas suffisamment la conclusion que
nous en avions tirée. 11 faut que nous nous
soyons trompés en quelque endroit, sans nous
en apercevoir.

3° Lorsqu'à des marques claires et incontes-
tables, on découvre sûrement une imposture,
on doit être certain que si les preuves que Von
emploie pour la rendre croyable étaient bien
examinées, elles paraîtraient frivoles et de la

dernière faiblesse.
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h" Quand il s'agit de rendre croyables des

choses qui sont de la dernière importance pour
le genre humain, nous pouvons nous assurer
que la Providence les fera proposer avec tous
les accompagnements de l'évidence requise
pour obliger des êtres raisonnables àl'acquies-
cement.

J'avoue que ceci n'est point une consé-
quence directe de la proposition générale.
Cependant c'en est une qui suit immédiate-
ment de la preuve de cette proposition, c'est-

à-dire des perfections infinies de l'Etre su-
prême.

En effet, la bonté divine n'est pas moins
intéressée à revêtir d'importantes vérités du
degré d'évidence requis pour les rendre
croyables que ses autres perfections ne le sont
à n'en point revêtir l'imposture. Je conclus
donc hardiment que. par rapport à toutes
les choses qui concernent !c salut des hom-
mes et qui doivent avoir pour preuve l'r\ i-

dence morale, nous sommes sûrs en les exa-
minant, d'y trouverun degré de celle évidence,
proportionnel au prix inîrinsèquedeschoses,
et qui sera suffisant à tous égards pour nous
convaincre de leur réalité.

Nous allons à cette heure examiner les

preuves de la résurrection de Noire-Seigneur
Jésus-Christ, afin de voir si elles répondent
ou non à la nature de celles dont nous venons
de parler. C'est le quatrième et dernier article

du plan que nous nous étions proposé

&voi$Vmxc pttrtU.

OU L'ON DONNE LES PREUVES DU FAIT.

<8te><s>€-;ô-

CHAPITRE PREMIER.

Plan général de celte troisième partie.

Nous avons trois «hoses à faire pour finir

le plan que nous avons formé:
1" Il faut examiner en détail les raisons qui

fondent les chrétiens à croire la résurrection
de Jésus-Christ, ou, si l'on veut que je parle
autrement , les principes sur lesquels ils

concluent que cette résurrection est un fait

certain.
2° Il faudra voir ensuite si les chrétiens

raisonnent bien là-dessus, c'est-à-dire si les

preuves qui les engagent à croire ce fait, ont
tous les caractères d'évidence qui obligent
indispensablement l'esprit à y acquiescer.

3" Enfin, après avoir bien examiné les rai-
sons qui portent les chrétiens à croire ce fait

et celles que les déistes allèguent pour le re-
jeter, et les avoir comparées entre elles, nous
pèserons impartialement les conséquences
de la foi des premiers et de l'incrédulité des
autres.

On voit qu'à suivre cette méthode sur les

principes que nous avons établis dans notre

seconde partie, il faut de toute nécessité que
nous découvrions l'endroit faible du système
chrétien ou du système déiste. Nous rencon-
trerons infailliblement dans l'un ou dans l'au-
tre de ces conclusions si absurdes, si contrai-
res à la saine raison, qui marquent le faux
dans la logique et dans l'usage ordinaire de
tous les hommes du monde.

S'il parait dans le système chrétien que l'on
conclue à la résurrection de Jésus-Christ con-
tre les règles du sens commun

; que les preu-
ves qu'on allègue, bien suivies et bien appro-
fondies, soient telles que les gens sages ne
peuvent les regarder que comme frivoles,

illusoires et non concluantes ;qùe la faiblesse
de ces preuves ne vienne pas de l'inadver-
tance ou de la malhabilelé de ceux qui les

produ^.ent, n'étant ni impossible qu'une
bonne cause soit mal défendue, ni juste qu'on
la condamne pour cette seule raison ; mais
que la faiblesse de ces preuves vienne du fond
et de la nature même des cho=es ; si cela,
dis-je, paraît de toutes en général, et de
chacune en particulier la dispute est finie
et le chrétien a perdu. Il nese peu . en effet
nique l'on soit réduit à l'absurde pour la
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défense de la vérité : ni que Dieu nous oblige

à rien croire contre toutes les lumières de

celle raison qu'il nousadonnéepour discerner

le vrai du faux
;
quoiqu'il puisse bien exiger

notre foi en des choses qui sont au-dessus de

sa portée, et dont elle ne peut résoudre toutes

les difficultés.

Mais aussi, de l'autre côté, si le déiste ne
peut ni attaquer notre sentiment ni défendre

le sien, sans venir à des conclusions qui sont

i évidemment contraires au sens commun ; s'il

est réduit à la nécessité de recourir, pour se

tirer d'affaire, à des principes manifestement
faux et contradictoires, ou douteux et précai-

res ; s'il ne peut répondre aux difficultés que
par des subterfuges, ou que par des écarts

qui font perdre de vue l'objet principal; en
un mot, si à raisonner méthodiquement, il

est contraint d'avancer des choses qui ne
servent qu'à embrouiller et qu'à obscurcir la

matière, au lieu de donner une réponse directe

et précise aux preuves qu'on lui allègue ; alors

dis-je, il est clair que l'incrédule n'a point la

vérité pour lui, et que s'il faisait son devoir,

il donnerait sans hésiter gain de cause au
chrétien.

Tout ce qui nous reste à faire est donc de
comparer les raisons de part et d'autre. 11 est

certain qu'elles doivent être aussi opposées
entre elles que le sont les opinions qu'elles

fondent, et que par conséquent elles ne peu-
vent être également vraies. Il faut nécessai-
rement que, d'un côté, ou d'autre il y ait du
paralogisme et de l'absurdité; et par consé-
quent il suffit de trouver le parti où cela se

rencontre, pour découvrir d'une manière
infaillible celui qui possède la vérité.

]e n'est pas qu'outre ces preuves fournies

par la raison, le chrétien n'en puisse avoir
d'autres qui le convainquent de la vérité de
sa religion ; mais ces dernières n'étant, à l'a-

vis du déiste, que vain enthousiasme ou que
pure chimère , nous ne devons pas seule-
ment en parler ici. C'est uniquement à la

raison que l'incrédule en appelle, et c'est

uniquement à la raison que nous devons en
appeler contre lui.

CHAPITRE II.

Certain ordre de faits dans l'histoire chré-
tienne qui sont reconnus par les incrédules

ou par les ennemis déclarés du nom chré-
tien.

section première. — Aveux des incrédules.

Témoignage des mahométans , de même que
celui des Juifs en général cl de l'historien

Josèphe en particulier.

Afin de procéder par ordre dans l'examen
des faits, et pour ne point disputer sur ceux
dont les deux partis conviennent, marquons
d'abord ce qui passe pour constant entre
nous et les déistes, au sujet de la personne
et de l'histoire de Jésus-Christ.

On m'accorde, sans beaucoup de peine,
qu'il y a eu un homme qui fut nommé Jé-
sus, qui naquit sons l'empire d'Auguste, à
Bcthléhcm en Judée, et qui , sous celui de
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Tibère, fut crucifié à Jérusalem, Ponce Pilalo

gouvernant alors la province.
C'est de quoi l'on convient dans toutes les

religions et chez tous les peuples qui ont seu-
lement ouï parler du christianisme. 11 est

vrai qu'en cela, différents de tous les autres ,

et sous prétexte de faire honneur à Jésus-
Christ, les mahométans ne veulent point ab-
solument qu'il ait fini ses jours sur la croix
et d'une manière infamante ; soutenant au
contraire (1) qu'il fut enlevé au ciel , et ne
laissa sur celte croix qu'un fantôme à sa
place; ce qui trompa les spectateurs, tant juifs

que disciples , et leur fit croire que sa mort
fut réelle. Comme ce n'est là qu'un beau tour
dicté par un excès de respect, nous ne le

prendrons point pour une variation dans
l'histoire, et cela d'autant plus que les déis

tes (2) , à qui nous avons présentement à
faire, ne sont, à cet égard, rien moins que
dans les principes mahométans.

Ces messieurs, en effet, nous passent vo-
lontiers tout ce que nous pouvons dire de
plus flétrissant de la vie et de la mort de Jé-
sus-Christ.

Les Juifs en font de même, et l'injurieux
nom de Thaloui, qu'ils lui donnent commu-
nément, aussi bien que celui de Nghabde'-
Thaloui, qu'ils donnent aux chrétiens, mar-
quent assez qu'ils ne doutent ni de l'existence

réelle ni de la mort honteuse de notre Sau-
veur. Il serait seulement à souhaiter pour
eux qu'ils fissent plus d'attention qu'ils n'en
font aux raisons qu'ils auront un jour de
parler plus respectueusement de ce crucifié,

et de l'appeler par honneur Maschiach , le

Messie, au lieu du titre de Thaloui, qu'ils lui

donnent à présent par voie d'insulte.

L'exemple de leur illustre compatriote Jo-
sèphe devrait les rendre plus retenus. Per-
sonne, dans le monde savant, n'ignore le

témoignage que cet historien (3) a rendu à
Jésus de Nazareth. Ce témoignage est clair

et formel, non-seulement en ce qui regarde
sa vie, ses miracles et sa croix, mais encore
par rapport à sa résurrection , aux oracles
qui l'avaient prédite et au nombre prodigieux
de Juifs et de païens qui le suivirent. Je sais

que l'authenticité du passage est combattue
par quelques-uns et défendue par d'autres
avec une égale chaleur. Peut-être que les

derniers souhaitent trop la chose; mais les

autres aussi ne témoignent-ils point trop la

craindre? Pour moi, je dirai franchement

(1) Ad. Roland , de Rel. Makomed., lib. I, pag. 55, eclit.

TJltraj
. , [Ajoutez à cela, l'Evangile prétendu des mahomé-

tans dans l'endroil prescrit par M. de la Monnoye. Mena-
giana, t. tv, p. 521 , et ce qu'a dit du même Évangile le

sieur Tolajnd, dansson Nazareuus, où il remarque, chap. 6,

qu'avant les mahométans, la crucifixion réelle de Jésus-
Christ avait élé niée par les basilidiens, les cérinthieiis et

les carpocratiens.]

(2) l Si le sieur Toland, dans son Kasarenus , a exalté

l'Evangile prétendu des mahométans, en l'attribuant àsaint
Barnabe , ce n'a élé que pour les décrit r tous a la lois ,

sous prétexte qu'ils ont élé tous également corrompus;
comme il le dit nettemenl a la page II de ce Vaxarenus.]

(3) mtiq. Jud., lib. XVIJI, c. I, p. 621, éd. Genev., 165Î).

[N'ayant point cette édition,je ne sais si la citation esi juste;

mais je dois marquer ici que, dans l'édition de M. Haver-
catnp, le passage est dans le chap. 5 du livre indiqué et à

la sect. ô.j
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que je crois le passage ni plus ni moins de

Josèphe qu'aucune chose qu'il y ait dans les

Antiquités judaïques. Mais de peur que l'on

ne m'accuse, comme bien d'autres, de me
laisser conduire au préjugé et de croire sans

connaissance de cause, je veux bien donner

ici mes raisons.

section il. — Le témoignage de Josèphe est

véritablement de lui. Quantité d'anciens

auteurs Vont cité, et si quelques-uns ne Vont

pas fait , c'est qu'ils eurent des exemplai-

res tronqués par les ennemis du christia-

nisme.

Plusieurs écrivains de l'antiquité, très-

dignes de foi, ont fait mention de ce témoi-

gnage et l'ont donné comme étant de Josèphe.

.Se commencerai par un auteur qui est assez

ancien pour faire preuve. C'est Eusèbe,qui

rapporte ce passage tout au long dans sa Dé-

monstration évangélique (Liv. III, pag. 1*24-,

éd. de Par. 1628). Le voici : Environ ce temps-

là était Jésus, homme sage s'il faut l'appeler

nn homme ; car il faisait des œuvres extraor-

dinaires, enseignant les hommes qui respectent

le vrai, et il attira plusieurs juifs comme
aussi plusieurs païens. Celui-ci était le Christ.

Et quoique Pilate l'eût supplicié sur la croix

û la sollicitation de nos propres chefs, ceux qui

l'avaient aimé* dès le commencement ne cessè-

rent point (de l'aimer). Car il leur parut en-

core en vie le troisième jour, les divins pro-

phètes ayant prédit de lui cela et mille autres

choses. De là vient que la race des chrétiens

dure encore depuis ce temps-là.

Eusèbe répète ce témoignage dans son

Histoire ecclésiastique ( Liv. I, chap. 11,

/}. 30, éd. de P«m,lG59). Nicéphore Caliste le

donne dans son Histoire de l'Eglise ( Liv. I
,

chap. 39, pag. S'* et 85, éd. Paris, 1574)

Sozomène le fait aussi avec un éloge singu-
lier de Josèphe ( Hist. Eccl., liv. I, chàp.l,

p. 399, éd. de Par., 1668). Josèphe, dit-il, fils de

Matathias, sacrificateur et homme qui fut très-

célèbre parmi les Juifs et parmi les Romains,

doit passer pour un témoin très-digne de foi

au sujet de Jésus. Après ces paroles, il donne
le précis du témoignage tel que nous l'avons

dans Eusèbe, dans Nicéphore et dans nos
exemplaires de l'historien juif. Suidas le rap-

porte aussi (Edit. Cantab. 1705) sous l'arti-

cle Josèphe, avec cette particularité de plus,

qu'il cite le livre XVIII des Antiquités judai-

gues. Nous ne produirons plus que saint Jé-
rôme ( De Script. Eccles. ) et que saint lsi—

(

dore ( Lib. IV, ep. 225, pag. 5W, éd. Paris..,

1838) qui parlent comme les précédents.

;Voilà un nombre suffisant de témoins qui

paraissaient persuadés que Josèphe, est l'au-

teur du passage en question, sans parler en-

core de plusieurs autres qui en ont fait usa-
ge et qui ont été certainement dans la même
pensée.

Mais on objecte à cela le silence de tous

les anciens apologistes de la religion chré-
tienne, le silence de Justin, martyr, celui

d'Ongène, celui de Tertullien , celui de tant

d'autres semblables qui devaient naturelle-

ment se prévaloir d'un témoignage si précis,
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rendu par un ennemi et par un historien cé-

lèbre , et qui cependant ne le firent point,
quelque avantage qu'il leur en pût revenir
dans leurs disputes contre les Juifs et contre
les païens.

Voilà donc deux preuves opposées. D'un
côté, la preuve affirmative , et la preuve né-
gative de l'autre. Cette dernière fournit, je
l'avoue, un puissant préjugé en bien des
rencontres. Il me semble pourtant que dans
le cas présent, elle ne peut être admise con-
tre tant de dépositions formelles , et qu'on y
doit avoir d'autant moins d'égard qu'on peut
donner de bonnes raisons du silence de ces
écrivains malgré l'authenticité du passage.
Je conviens que si c'est l'interpolation de
quelque main chrétienne, la fraude est très-

indigne d'un chrétien et doit en être plus
odieuse au Dieu de la vérité. Mais je dis que
si le passage est véritablement de Josèphe, et

que s'il a été dans les premiers exemplaires,
on peut accorder cela facilement avec le si-

lence que les anciens apologistes ont gardé
là-dessus.

Si vous me demandez comment
, je réponds

que cela peut venir des exemplaires qui
tombèrent entre les mains de ces apologistes,

et dans lesquels ce passage fut omis. Si vous
demandez encore comment il arriva qu'il fut

omis dans leurs exemplaires, je dirai que,
selon toute apparence , ce fut une falsifica-

tion des Juifs et de leurs complices, tous en-
nemis de la religion chrétienne, et que leur
haine aveugle rendait capables de tout. Jo-
sèphe ayant été contemporain des apôtres, on
comprend sans peine le chagrin que durent
concevoir les Juifs du témoignage rendu à

Jésus-Christ par un historien instruit, par
un écrivain fameux, par un homme de leur
pays et de leur religion. Si le monde apprend,
par ce canal, qu'ils ont couvert d'opprobre,
qu'ils ont fait expirer sur la croix une per-
sonne si extraordinaire , qu'en pourra-t-on
penser? Avec quelle horreur ne seront-ils

pas regardés? Ne les croira-t-on pas aussi

méchants, aussi détestables que notre Sau-
veur les représenta si souvent dans les vives

censures qu'il leur adressait. Doivent- ils

donc souffrir que le sceau d'une autorité si

grave et si respectée que celle de Josèphe soit

apposé à la religion chrétienne? Non, à quel-

que prix que ce soit, cela ne doit point se

permettre. Si l'adresse, si le mensonge, si

l'argent en peut venir à bout, il ne faut rien

épargner pour ravir ces armes aux chrétiens.

On ne doit donc point douter que les Juifs n'y

aient tout mis en œuvre. S'ils ne purent tron-

quer tous les exemplaires, ils tronquèrent
au moins tous ceux qui passèrent par leurs

mains ou par celles de leurs émissaires. Car
ce qu'il n'était pas en leur pouvoir de faire

par eux-mêmes, et en tant que Juifs, ne lem-
élait que trop possible par d'auttes person-
nes plus propres et moins suspectes pour des

coups de cette nature; et l'on sait qu'il ne
manqua jamais dans le monde de gens à tout

faire quand il y eut quelque chose à ga-
gner.

J'ajoute à cette considération qu'il est bien
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plus facile de falsifier un auteur en tronquant
son ouvrage qu'en y cousant une pièce étran-

gère. Ce n'est pas assez de coudre la pièce à
propos , de l'enchâsser dans un lieu conve-
nable , de l'ajuster si bien que la narration

n'en soit point dérangée ; il faut encore at-

traper le style et l'air del'auteur-.eltoutcela

me paraît d'un difficile où peu d'inlerpola-

tcuis peuvent atteindre sans y laisser quel-
ques marques qui trahissent la fraude. La
chose, au moins, est bien plus difficilement

praticable, qu'il ne l'est d'omettre ou de re-

trancher en certains exemplaires ce que l'on

ne voudrait pas qui fût dans l'auteur. Si

dune après un examen de sérieuse critique,

on trouve dans le passage qui regarde Jésus-
Christ le style et le tour de Josèphe, il me
semble que l'authenticité n'en sera plus dou-
teuse auprès des personnes sensées , quelque
spécieuses que puissent être les objections

qu'on y fait.

section m. — Preuves de la possibilité et de
l'existence réelle de cette falsification dans
les exemplaires des Antiquités judaïques.

Ce qui rend plus croyable ma supposition,

que le témoignage rendu à Jésus-Christ fut

autrefois omis à dessein dans les exemplaires
de l'historien juif, c'est qu'il paraît, à des in-

dices certains, que la même falsification s'est

l'aile en d'autres endroits de ses écrits.

C'est un fait connu de tout le monde, que
les anciens ont cité comme de Josèphe plu-
sieurs choses qui ne se trouvent nulle part
dans ses ouvrages, tels que nous les avons à
présent. Est-il pourtant croyable que des
gens qui écrivaient pour une cause déjà très-

méprisée et très-haïe, aient osé, à la face de
toute la terre et au milieu de mille ennemis
éclairés et savants , citer à faux des auteurs
connus de tout le monde. Pour peu que vous
donniez à ces gens-là de honte ou de pru-
dence, quand bien vous les croiriez peu sen-
sibles à l'honneur de leur religion , vous
imaginez-vous qu'ils pussent avoir cette au-
dace? Qu'y pouvaient-ils gagner? Le moindre
adversaire n'aurait-il pas aisément découvert
l'imposture, et cette découverte n'imprimait-
elle pas aux falsificateurs une flétrissure

éternelle? Ne devait-elle pas les rendre le

jouet de leur siècle et le mépris de la posté-
rité?

En ceci j'ai en vue, en premier lieu , le té-

moignage que Josèphe rendit à Jacques, le

frère de Jésus -Christ. H se trouve dans
l'Histoire ecclésiastique d'Eusèbe (Liv. II,

cltap. 23, pag. 65) ,
qui, non content de citer

son auteur, en rapporte aussi les propres
paroles. Car, après avoir dit de son chef que
ce Jacques était un homme très-vertueux

,

cl que les honnêtes gens parmi les Juifs cru-
rent que la destruction de Jérusalem était un
châtiment du ciel, parce qu'on l'avait fait

mourir, il donne pour son garant l'historien

juif, qu'il fait parler en ces termes : Ces cho-
ses arrivèrent aux Juifs pour venger Jacques
le Juste, qui était frère de Jésus qu'on nomme
le Christ ; parce qu'étant très-juste les Juifs
Cuvaient mis à mort.

Origène, encore plus ancien qu'Eusèbe, rap-

porte le même fait sur la foi du même auteur
(Cont. Cels. lib. I, p. 35, edit. Cant. 1G77),
en renvoyant au livre dix-huitième des Anti~
quités judaïques , et c'est encore ce que fait

après eux saint Jérôme (De Script. Eccles.).

Cependant ce passage ne se trouve plus
dans l'historien juif. 11 est bien vrai qu'il y
est parlé de la mort violente de Jacques, et

qu'il y est dit que cette mort déplut si fort
aux honnêtes gens, qu'on fit supplier le roi de
défendre au sacrificateur Ananus d'entrepren-

dre jamais rien de semblable (Antiq.,liv. XX,
pag. 098). Mais il n'y a pas la trace de ce que
lui font dire Origène et Eusèbe, qui ne peu-
vent pourtant l'avoir inventé.

Je sais ce qu'on répond à cela: c'est que
ces Pères curent des exemplaires falsifiés.

Mais on dit cela sans preuves, et qui plus est

contre toute apparence. Car, ainsi que nous
l'avons déjà dil, il est bien plus facile de re-
trancher à un auteur que d'y ajouter. Que
si l'on réplique, comme le font certaines
>g;'ns, qu'Origène citade mémoire, et put ainsi

l'aire dire à Josèphe ce qu'il n'y avait point lu,

c'est se moquer des gens, et l'évasion fait

pitié. A ce compte, à qui faudra-t-il se fier?

Quoi ! d'abord qu'on trouve une citation in-
commode, l'auteur rêve ! l'auteur n'y songe
pas ! l'auteur prête à sa mémoire le jeu de
son imagination 1 Est-ce donc que messieurs
les modernes, qui traitent si cavalièrement les

anciens, ont un privilège que les autres
n'eurent point? Ne rêvent-ils jamais ? Et ja-
mais ne leur arrive-t-il de citer à faux ? Mais
pourquoi faut-il que ce soit surtout aux
Pères chrétiens que l'on impute si souvent
et si hardiment cette faiblesse? Les poètes et

les historiens du paganisme sont toujours
excusés. On leur pardonne tout ; leurs fautes
mêmes deviennent des beautés. On ne manque
point d'y trouver du mystère ; on les admire,
.e sont des fautes de Praxitèle. Dans les

Pères, tout au rebours, rien n'est excusable,
et les plus grandes beautés ne sont que faux
brillant

, que fanatisme ou qu'enthousiasme.
Oh ! combien de leurs censeurs , combien de
nos esprits forts se trouveraient coupables
de pis encore que tout cela, si on les exami-
nait avec soin.

Mais après tout, ce n'est pas seulement à
des Pères qu'on s'en prend ici; il faut aussi .

qu'on attaque Suidas; car ce lexicographe '.

nous assure de même qu'Origène (Suidas, à
)

l'article 'lixrr.no;), que Josèphe avance, dans le

dix-huitième livre de ses Antiquités , que
la destruction de Jérusalem fut un jugement
du ciel contre les Juifs, pour la mort de Jac-
ques le Juste. Tous ces auteurs parlent, au
reste, non comme des gens qui se copient,
mai* comme ayant puisé dans les sources.

C'est ce qui paraît en particulier d'Eusèbe
par la manière dont il s'exprime. On y voit

un écrivain, qui a son garant sous les yeux
au moment qu'il travaille: Josèphe n'a point
fait difficulté de rendre ce témoignage par
écrit, dont voici les propres termes.

A cet indice de falsification, par voie do
retranchement dans les écrits de l'historien
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juif, ajoutons-en quelques autres. Celui qui

se présente d'abord regarde saint Jean-

Baptiste. Quelques anciens ont dit que Jo-

âèplië l'avait Formellement reconnu pour pro-

phète, et s'il faut les en croire, cet aveu se

trouvait aussi dans le dix-huitième livre des

Antiquités. Saint Jérôme l'avance en termes

exprès (Lib. De Script. Ecries.) ; et puisque

j'en suis là, je ne saurais passer cet en-
droit , sans remarquer que ce même Père y
fait dire de plus à l'historien, que les Juii's

mirent Jésus à mort, à cause du grand nom-
bre de miracles qu'il avait faits parmi eux. On
trouve aussi ces deux faits rapportés par

Suidas à l'article de Josèphe.

Il est vrai que l'on trouve dans cet histo-

rien bien des choses qui regardent Jean-

Baptiste. On y lit
(

p. 02G), que les Juifs

crurent que ce fut à la persuasion d'Aré-

tas, roi des Arabes, qu'Hérodc se laissa aller

à faire mourir cethdmmfe, qui était un hom-
me de bien, et qui exhortait les Juifs à l'étude

de la justice et de la piélé, etc.

Suidas nous fournit encore un autre exem-
ple , et celui-ci concerne personnellement
Jésus-Christ. Cet auteur, à l'article Jésus,

fait dire à Josèphe que notre Sauveur était

admis aux actes du sacerdoce. Rapportons

ses paroles : Nous trouvons que Josèphe
,

l'écrivain de la prise de Jérusalem, duquel

Eusèbe fait si souvent mention dans son His-

toire de l'Eglise, dit sans détour, dans les

Mémoires de sa captivité, que Jésus faisait les

choses saintes avec les sacrificateurs dans le

temple. On peut voir dans Suidas ce qui le

mit sur les voies d'examiner ce fait et d'aller

tout droit à la source. L'endroit est fort cu-
rieux à tous égards ; mais trop long et trop

étranger à mon dessein pour trouver place

ici.

Je crois en avoir assez dit sur le passage
fameux de Josèphe , ne me proposant que
d'exposer le fait dans son jour naturel. Cha-
cun en peut tirer les conséquences qu'il lui

plaira. On ne doit pourtant pas trouver mau-
vais que j'en dise ici ma pensée ; permis aux
lecteurs de s'y rendre ou de ne s'y rendre
point, selon qu'elle leur paraîtra plus ou
moins raisonnable.

Je pense ,
1" qu'il y a moins de difficultés

à supposer que ce témoignage fut autrefois

retranché de quelques exemplaires, par les

Juifs, qu'à soupçonner les chrétiens de l'y

avoir frauduleusement ajouté.

Je pense, 2" qu'il est, pour le moins, aussi

facile de répondre à la question si rebatue ,

d'où vient que les exemplaires qu'avait Ori-
gèlie conservaient le témoignage rendu à saint

Jacques , sans avoir celui qui concernait Jé-
sus-Christ, et que les noires conservent le

témoignage rendu à Jésus-Christ, sans avoir

celui.qui concerne saint Jacques? Il est, dis-

je, aussi facile de répondre à celte queslion

qu'à la suivante : D'où vient que tant d'au-
teurs, dignes de foi

,
qui paraissent ne s'être

point copiés , et dont quelques-uns n'ont pu
se hasarder à citer à faux , sans exposer leur

religion aux plus cruelles insuites, d'où

vieiil, dis-je, que tous ces auteurs se sont
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comme donné le mot pour citer tel ou te! en-
droit particulier d'un historien, et pour le

faire même avec quelque espèce d'affectation,

s'ils n'ont pas trouvé réellement dans cet

historien les endroits qu'ils en rapportent?

section iv. — Témoignages rendus à l'his-

toire de l'Evangile
, par Suétone , Tacite,

Pline, Lucien, Julien et Celse, tous auteurs
païens , et grands ennemis dit nom chré-
tien.

Du témoignage que les mahométans et

que les Juifs rendent à Jésus-Christ , pas-
sons à celui que lui ont aussi rendu quelques
païens.
Suétone (In Claud.

)
parle de lui sous un

nom mieux connu des Grecs et des Latins
,

que ne l'était celui que nous lui donnons ; car
Cet auteur le nomme Chrcstus.

La relation de Tacite ( Annal. XV ) est un
peu plus étendue , puisqu'il y fait mention
de la mort de Christ, arrivée sous l'empire
de Tibère et sous le gouvernement de Ponce
Pilate.

Pline le Jeune (Lib. X, ep. 97 ), qui ne dit

rien de cela, nous apprend ce. que les autres

ne disent point, que Jésus-Christ était ho-
noré C3mme Dieu par les chrétiens de son
temps , ajoutant que ces chrétiens étaient de
fort honnêtes gens, et qui n'avaient point de
plus grand vice que l'excessive opiniâtreté

qui les attachait à leur religion.

Lucien, dans la .Mort de Pérégrinus , re-
connait que le Dieu des chrétiens avait élé

mis en croix, ce qui lui fournit un sujet d'in-

sulter à ce Dieu et à ses disciples. Leur pre-
mier législateur . dit-il, leur a fait accroire

qu'ils sont tous frères, «depuis qu'ils ont re-

noncé à noire religion, et qu'adorant te Cru-
cifié , lis i ivent selon ses lois. »

Julien , qui dut encore mieux connaître
Jésus-Christ et la religion chrétienne, que
Lucien ne le put faire , en parle aussi avec
plus d'étendue, de même qu'avec plus de
justesse. Au lieu de tourner en ridicule la

croix du Sauveur; il s'attache à diminuer
l'éclat de ses miracles et de sa vertu. Voyons
comment il s'y prend (Cyril. Alex. cont. Ju-
lian. liv. VI, p. 191, ed'it. Par. 1G38 ). Après
tout le brait qu'on en fait, dit-il, pendant
tout le temps que Jéru -Christ fut sur la terre,

il n'y fit rien de considérable, à moins que l'on

ne regarde comme une grande merveille d'ou-
vrir les yeux (ni.r avt vigies , de guérir des im-

potents , et de délivrer du pouvoir des malins
esprits quelques personnes qui en étaient pos-

sédées.

Voilà le tour qu'il donne aux choses. Jésus-
Christ, s;Ton lui, ne lit que des bagatelles .

ou plutôt il ne fit rien. Comment donc ? N'é-
tait-ce rien que de rendre la vue et les forces

à des personnes qui en étaient entièrement
privées? Tout le monde trouve que ce sont
là de grandes merveilles, et d'où vient que
ce prince en parle avec tant de dédain? Cet
qu'à son dire quelques illustres païens en
avaient fait tout autant, et que des yeux et

des jambes ne leur avaient pas plus coûté.

Jésus-Christ n'avait donc rien l'ait , parc;}
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qu'il n'avait pas plus fait que bien d'autres.

Le raisonnement est lisible, mais enfin

Julien nie-t-il les faits? Au contraire, il les

pose pour vrais. Ce ne put être certainement
que la forr e de la vérité qui lui arracha cet

,
aveu, et • -la même n'indique— t-il point qu'il

avait puisé ces faits dans une source où il en
avait puisé d'autres? Le même moyen qui lui

apprit que notre Sauveur avait guéri des

aveugles et des impotents , dut aussi lui

avoir appris que Christ ressuscita des hom-
mes morts , et qu'il nourrit de grandes mul-
titudes avec une provision d'aliments qui

aurait suffi difficilement à dix personnes.
J'ose même dire que les plus grands miracles

de notre Sauveur, ayant eu !e plus de témoins,

ils doivent avoir été plus répandus que les

autres.

Voici donc la finesse. Ces grands miracles
étaient naturellement d'un ordre à embar-
rasser Julien et ses sophistes. Il n'y avait pas
moyen d'en éluder la force. Tout l'art des

hommes ne pouvait rien faire d'approchant,
et l'essai qu'on en aurait fait , ne pouvait
que retourner à la honte de quiconque l'au-

rait entrepris. Le plus sûr était donc de s'en

taire, et d'envelopper tout cela des ténèbres

d'un silence protond. La même raison ne
subsistait point pour les merveilles que l'a-

dresse humaine pouvait imiter, ou à peu
près. Avouer que Jésus-Christ en avait fait

de celte nature, et ne rien dire des autres,

c'était à Julien prendre un tempérament
adroit pour dire la vérité sans trahir l'intérêt

de sa cause. Il convient en général des mira-

cles de notre Sauveur ; mais dans !e délai!
,

il indique les moins considérables, afin d'en

pouvoir trouver ailleurs des exemples. Alors

ces miracles perdaient de leur prix, et le

parallèle devenait plus facile.

Philostrate et Hiéroclès avaient montré la

route à cet empereur, en mettant Apollonius
de Tyane en comparaison avec Jésus-Christ

pouries miracles. Les Juifs mêmes les avaient
tous devancés, en publiant, comme ils firent,

que Jésus-Christ n'avait rien fait de merveil-
leux qu'en vertu du nom à quatre lettres , ou
de Jchovah, dont la vraie prononciation lui

fu/ connue. Cependant pour peu qu'on y ré-

fléchisse , on trouvera que tout ce que les

païens à miracles firent de cures extraordi-

naires, laisse entre eux et notre Sauveur une
différence infinie. Ceux-là seront, si l'on

veut, d'habiles chirurgiens ou de savants

médecins ; mais celui-ci opéra en maître de
la nature et en arbitre suprême des événe-
ments. Nous pourrions pousser plus loin ces

réflexions contre Julien. Mais ce n'est point

ici le lieu de le faire ; il nous suffit de savoir

le témoignage que ce prince rendit, malgré
sa haine , à l'histoire de l'Evangile.

Celui de Celse est encore plus ample. Il

s'accorde avec la narration des évangélistes

sur la naissance de Jésus-Christ , sur le re-
fuge de ses parents en Egypte, sur les cour-
ses qu'il faisait de lieu en lieu avec ses dis-

ciples, sur ses miracles , sur la manière dont
il fut trahi , et enfin sur sa mort et passion.

J'avoue que cet incrédule- y trouve partout
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occasion de répandre une cruelle satire. Mais
enfin il convient de la réalité des faits, et

c'est une preuve que l'on ne pouvait les nier.

A cela près , si Celse s'en est diverti , nous
nous en mettons à présent peu en peine , et

nous renvoyons ses imitateurs à son censeur
Origène, qui le releva sur le ton sérieux

,

avec beaucoup de solidité. Si je ne spécifie

point ici les endroits qui contiennent les

aveux de cet ennemi du nom chrétien, et qui
sont rapportés dans l'écrit d'Origène, c'est

que l'ouvrage de ce dernier est connu de tout
le monde, et que chacun y peut recourir.

CHAPITRE III.

L'authenticité des livres historiques du Nou-
veau Testament ne peut être raisonnable-
ment contestée.

section première.—Le fond'principal deVhis-
toire de Jésus-Christ se trouve dans le témoi-
gnage écrit des apôtres et des évangélistes.

Outre les faits reconnus parles incrédule^,
et certifiés par les plus grands ennemis du
nom chrétien, il en est d'autres dont la vé-
rité est, à mon avis, peu sujette à dispute.
Ces faits sont que , bientôt après la mort de
Jésus-Christ , il y en eut en Judée des gens
qui prétendirent qu'il était ressuscité et qui
l'attestèrent, avec la dernière confiance et

de la minière la plus publique, partout où
ils se trouvèrent , et même à ceux d'entre les

Juifs qui furent les ennemis les plus déclarés
et les plus implacables de Jésus-Christ et de
ses disciples. li ne s'agit point encore de sa-
voir si ce qu'ils dirent était vrai. La question
seulement est de savoir s'ils le dirent , et s'il

y eut effectivement alors des personnes qui
publièrent partout que ce même homme que
l'on avait crucifié à la vue de tous les habi-
tants de Jérusalem, était ressuscité peu de
jours après, et avait vécu pendant quelque
temps encore, avec des gens qui l'avaient

parfaitement connu avant sa mort.
Ces faits sont rapportés par les premiers

écrivains de l'histoire chrétien'ne, à qui nous
donnons les noms communs d'apôtres ou
d'évangélistes. Je n'examine point à présent
s'il est vrai, comme les chrétiens le croient,

que ces auteurs furent divinement inspirés,

et ne prêchèrent ou n'écrivirent que par les

ordres de Dieu. Mettant leur inspiration à
part

, je ne considère ici leurs ouvrages que
comme de simples monuments historiques

,

où l'on trouve que les faits dont nous venons
déparier, furent réellement annoncés avec
confiance, et furent même crus alors par un
nombre infini de personnes. En un mot, je

me borne à chercher si les écrits qui portent

leur nom sont véritablement d'eux , et s'ils

contiennent une relation aulhentiquect fidèle

de ce qu'ils prêchèrent pendant qu'ils vécu-
rent-?

S'il paraît par de bonnes et d'incontestables

raisons que ces écrits viennent d'eux, nous
serons fondés à les produire en témoignage.
Mais si ces pièces ont été supposées ou si elles

ont étécorrompues, elles ne peuvent être d'au-

cun usage dans nos recherches , cl nous ne
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saurions les traiter avec trop de mépris. 11

importe donc d'en établir l'authenticité et

de faire voir l'impossibilité du contraire , re-

lativement aux principes que nous avons

donnés dans la proposition cinquième de

notre 11
e partie, au chapitre Vil.

section ii. — Les premiers prédicateurs de

l'Evangile doivent avoir mis par écrit le

précis de leur prédication.

Les premiers prédicateurs de l'Evangile,

qui durent avoir en vue de répandre et

de. perpétuer leur religion dans le monde,

doivent aussi avoir employé à ce dessein les

voies qui étaient les plus convenables. Or de

loulcs ces voies la plus propre et la plus né-

cessaire était de laisser par écrit le précis de

leur prédication. Qu'ils crussent leur religion

divine ou non ,
peu importe en ceci ; la pré-

caution ne put être négligée. Elle a dû être

celle de tous les chefs de secte ,
parce que

leur ouvrage abandonné aux incertitudes de

la mémoire, de l'imagination , du caprice,

ne peut se soutenir dans son état primitif, et

doit bientôt être exposé à des disputes et a

des contestations qui le menacent d'une ruine

prochaine. Dirai-jc qu'en effet , tous les

chefs de secte ont eu recours à cette méthode

pour se faire entendre aux pays éloignés cl

à la postérité? Mais qui l'ignore ? Et si 1 on

voulait me nier que les fondateurs de la reli-

gion chrétienne eurent celte attention, j'ai-

merais autant qu'on me niât qu'il n'y ajamais

eu dans le monde un homme qui se nommait

Jésus-Christ. 11 n'y aurait plus moyen de

raisonner.

section m. — Pendant la vie des apôtres et

des évangélistes , on ne peut leur avoir

supposé les écrits qui portent leur nom.

J'ajoute que pendant la vie des premiers

prédicateurs de l'Evangile , il fut impossible

qu'on leur attribuât une doctrine contraire à

la leur, ou qu'on leur supposât des ouvra-

ges. L'impossibilité du succès est visible. En-

tièrement occupés qu'ils étaient du soin de

leur religion , et n'ayant rien plus à cœur

que de la répandre partout , ils se promenè-

rent perpétuellement dans tous les pays du

monde, et n'altèrent nulle part qu'ils n'y

examinassent l'état du christianisme. 11 n'y

eut donc ni faux apôtres , ni écrits supposés

qui pussent leur échapper. L'audace des uns

devait être aisément confondue , et la suppo-

sition des antres devait être bientôt décou-

verte. Ouclque chose qu'on eût débité sous

leur nom, pendant leur absence, il fallait

que l'imposture disparût à leurs y eus. Ils

{levaient mieux savoir que personne ce qui

en était, et l'on m'avouera que tout le monde

les en dut croire eux-mêmes préférablement

à tout autre. Leur désaveu était décisif; et ne

suffisait-il pas pour le décri des dogmes ou

des pièces qu'on leur prêtait ,
qu'ils s'inscri-

vissent eux-mêmes publiquement en faux,

dans un temps où des millions de personnes

vivantes pouvaient appuyer ce désaveu for-

mel de leur témoignage ?

Des chefs de secte peuvent bien survivre ,

ou à l'existence, ou à la réputation de leur

parti. Pendant leur vie ii est aussi très-pos-

sible que l'examen ou l'autorité dissipe leur

religion naissante. Mais que sous leurs yeux,

et pendant qu'ils vivent encore, on puisse

venir à bout de leur donner une doctrine et

des écrits qu'ils désavouent , et que ma'gré

leur désaveu le plus solennel , tout le monde
s'obstine à ne point les en croire , la chose

est absolument incroyable, ou pour la croire

il ne faut pas avoir le sens commun.

section iv. — Cette supposition d'écrits fut

encore impossible pendant que les originaux

écrits de la main des auteurs se conservèrent

parmi les chrétiens.

Nous pouvons raisonner de la même ma-
nière par rapport au temps pendant lequel

les originaux écrits de la main des apôtres

et des évangéli>tes , subsistèrent parmi les

chrétiens. Tant qu'on fut à portée de recou-

rir et de consulter les originaux, c'était

comme si les écrivains eux-mêmes eussent

été vivants. Je n'examinerai point ici combien

de temps ces vénérables écrits se conservè-

rent en original dans l'Eglise chrétienne :

cette discussion importe peu à mon sujet
,

parce que je soutiens seulement qu'on ne

put réussir à en supposer d'opposés pendant

que ces originaux subsistèrent. Le plus ou

le moins de temps ne fait rien à ma thèse. Je

remarquerai pourtant que Terlullien semble

insinuer qu'ils existaient encore en tout ou

en partie quand il écrivait. Qu'on pèse ses

paroles iDc Prœscript. p. 2'i0. éd. Col. Àgr.

\<ô\7 , cup . 36): Age jamqui voles euriosilalem

nielius exercere in negotio salulis luœ , per-

curre Ecclesia$ apostolicas apud quas ips:c

adhuc cathedra' apostolorum suis lotis pré-

sident , apud (/uns ipsœ authenticœ lillerœ

eorum recitantur, sonantesvocem et repra'sen-

tantes faciem uniuscujusque. C'est-à-dire

[ autant que l'esprit africain peut se mettre

à la française] : Si vous vous intéressez da-

vantage aux choses de votre religion, parcou-

rez les Eglisesaposloliques, chez lesquelles pi é-

sident encore aux mêmes lieux les propres

chaires des apôtres, et chez lesquelles se lisent

les propres lettres authentiques de (es apôtr>. s,

rendant le son de la voix, et représentant le

visage de chacun tTcux.

Le sens que l'on donne à ces paroles , en

supposant que Tertullien veut parler de ma-

nuscrits originaux, ne renferme rien moins

que d'incroyable, vu le zèle ardent et la pro-

fonde vénération que les chrétiens de ce

temps-là témoignaient pour tout ce qui leur

était sacré, et si l'on considère d'ailleurs que

cet écrivain fiorissait vers la fin du second

siècle, ou tout au commencement du troisiè-

me. Les savants n'ignorent point que cela

n'est pas sans exemple , et qu'on alléguerait

au besoin mille et mille preuves de pièces

originales qui se sont bien plus longtemps

conservées.

section v. — La supposition ne pat être faite

ensuite par une partie ou société particu-

lière de chrétiens.

Indépendamment des originaux en espèce,
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il n'est ni seclc chrétienne ni société de chré-

tiens qui ait pu corrompre ou supposer les

écrits du Nouveau Testament d'une manière
qui en ait imposé à tout le reste. Cela ne
pouvait se faire avec succès que de concert

avec toutes les Eglises chrétiennes. Or, quand
on mettrait même à part le zèle que tous les

peuples ont toujours pour tout ce qui porte

des caractères de divinité, les chrétiens n'ont

jamais été d'assez bonne intelligence pour
entrer dans un complot de cette nature. Leurs
animosités et leurs querelles doivent avoir

si bien veillé à la conservation de leurs livres

sacrés, que tout l'art humain ne peut avoir

surmonté cet obstacle. Entre gens qui s'en-

tendent, etdont les sentiments s'accordent en
tout, comme on ne se délie de rien, on ne se

tient point aussi sur ses gardes. Mais entre

partis opposés, et lorsque l'on s'est divisé

sur le sens des opinions reçues, chacun se

faisant fort que le sien est celui des fonda-

teurs de la religion commune, et en appelant

à leurs livres, il est inévitable aussi quecha-
-que parti veille sur la conduite des autres

,

et ne leur permette point de falsifier les

écrits qu'ils reconnaissent tous pour les ju-
ges de leurs controverses. Tous ne pouvant
trouver également leur compte à la falsifi-

cation , s'il en est qui l'attentent pour défen-

dre leur sentiment et pour se donner gain de
cause les autres ne manqueront point de
crier à la fraude, et d'en instruire toute la

terre. La fureur des disputes de religion ne
ressemble pas mal à celle d'une mer irritée,

où la marée et les vents se combattent. Mal-
gré l'opposition des vents , la marée a son
cours naturel, qu'il est aussi peu possible

d'arrêter que la contradiction dans les que-
relles sacrées.

Les divisions, a la vérité, sont très-con-

traires à l'esprit, à la lin et aux lois de la

religion chrétienne. On ne saurait pourtant
douter que la Providence, qui lire souvent
le bien du mal, n'en ail fait usage pour la

conserver. La mésintelligence des chrétiens

a contribué à la sûreté du christianisme. Les
partis opposés se sont veillés mutuellement,
et tous ensemble ont eu le même intérêt à
prévenir des fraudes qui pouvaient mettre
en danger leur religion commune.

section vi. — Ni par le concert de tous les

chrétiens.

S'il est absolument impossible qu'une secte

en ait imposé à toutes les autres, il ne l'est

pas moins que toutes les sectes, que tous les

chrétiens aient consenti de concert à falsifier

leurs livres sacrés ou à leur en substituer

de nouveaux. La chose est si incroyable,

que le soupçon même n'en peut, à mon avis,

entrer dans une tête sensée. Ne perdons pas
notre temps à combattre une absurdité si

grossière ; elle se réfute assez d'elle-même.

section vu. — Ni par les ennemis déclarés du
nom chrétien.

Ce qui n'a été possible ni à une secte chré-
tienne à part, ni à toutes ensemble, ne peut
l'avoir été non plus à des ennemis déclarés
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du nom chrétien. Car si la jalousie, si la dé-
fiance mutuelle des partis qui divisent J'E-
glise s'oppose invinciblement au succès d un
complot de. celle nature, comment y pourrait
réussir une société ennemie? Les chrétiens
ne seront-ils pas encore plus sur leurs gar-
des ? N'y aura-t-il parmi eux personne qui
s'aperçoive du mauvais tour qu'on leur joue?
Pourra-t-on leur en imposer dans tous les

endroits du monde à la fois? Où la chose
leur paraîlra-t-elle de si peu d'importance
qu'ils se laissent tous tromper tranquille-
ment sans rien dire?

section vin. — Plusieurs autres raisons con-
firment Vauthenticité de nos livres sacrés.

Aux considérations précédentes, que l'on
joigne celles que je vais rassembler en peu
de mots dans cette section, et j'ose m'assurcr
que tout homme qui sait un peu raisonner,
sera convaincu comme moi de l'authenticité
de nos livres sacrés.

Ces livres, écrits originairement dans la
langue la plus commune qu'il y eût alors au
monde, furent en peu de temps répandus
partout et traduits en plusieurs autres lan-
gues, fort différentes de celle de l'original.

Ils ne furent pas déposés entre des mains
privées, comme si c'étaient des pièces dont
la rareté fît tout le prix; mais on en confia
le dépôt à des sociétés pour l'usage commun
de leurs membres.

Les chrétiens les ont toujours regardés
comme les titres justificatifs de tous leurs
privilèges et de toute leur espérance.
Ces livres ont été cités dès les premiers

temps, par les amis et par les ennemis mêmes
de la cause chrétienne.
Plusieurs lurent adressés à des corps très-

nombreux, en différents endroits du monde.
On les a constamment lus en public et étu-

diés en particulier; de sorte que l'on doit
s'en cire chargé l'esprit et la mémoire.
Tous les partis et toutes les sectes, malgré

leur opposition, y ont appelé dans leurs dis-
putes et les ont reconnus pour la rèffle de
la foi.

b

Ils n'ont jamais été accusés ni de supposi-
tion, ni de falsification par les personnes que
l'on a excommuniées et retranchées du corps
de l'Eglise, bien que ces personnes-là, qui
durent avoir appris ce qui en était pendant
leur communion, eussent pu, pour se venger
de l'excommunication, se croire en droiUle
découvrir l'imposture.

Les dogmes que ces livres contiennent ont
quelque chose de si nouveau, de si extraor-
dinaire, de si propre à réveiller l'attention
des hommes, que les plus indifférents doivent
en avoir pris connaissance, et que des enne-
mis ne peuvent qu'avoir mis tout en œuvre
pour en approfondir le mystère.

D'ailleurs ces dogmes sont parfaitement
liés avec la fin principale de la religion chré-
tienne. La fin principale de cette religion est
de sanctifier les hommes dans Patienté (\'un
bonheur à venir. Et quoi de plus propre pour
animer et pour soutenir la vertu, que la ivr^x.
du Sauveur cl que la foi qui l'embrasse?
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Enfin peut-il tomber dans l'imagination

de qui que ce soit, que dos gens qui auraient

falsifié le Vieux Testament ou forgé un nou-
vel Evangile, eussent fait un système de re-

ligion tel que l'est aujourd'hui celui des

chrétiens ou tel qu'il a été depuis tant de
siècles ?

Je suis assuré qu'il n'y a point d'homme,
à moins qu'il ne soit hors du sens, qui puisse

avoir cette pensée. Le sujet, le dessein de ces

livres, tout publie hautement qu'ils ne fu-

rent jamais l'ouvrage de l'imposture. Mais
n'anticipons point sur une matière qu'il fau-

dra bientôt traiter avec plus d'étendue, et fi-

nissons celle-ci par les deux réflexions sui-

vantes.

1. Puisque ces livres n'ont pu être ni fal-

sifiés ni supposés, les faits et les dogmes que
nous y trouvons à présent sont les mêmes
que prêchèrent les auteurs qui les écrivirent.

2. 11 n'est point d'écrits, de qui que ce soit

qu'ils puissent être, dont la pureté et l'au-

thenticité puissent être prouvées par des rai-

sons si fortes et en si grand nombre que le

sont les livres du Nouveau Testament.

section ix. — On produit à tort contre l'au-

thenticité de ces livres une prodigieuse va-

riété' de fautes de copistes qui est vérifiée

par les variantes.

On ne manquera point de m'objecter les

prétentions de certains critiques, qui sou-
tiennent, comme un fait certain, que les li-

vres du Nouveau Testament ont été fort mal
traités avec le cours des siècles, et qu'ils

sont bien éloignés de leur pureté primitive.

On produit en preuve une prodigieuse quan-
tité de variantes, dont la inoindre n'est pas

oubliée, et desquelles même on exagère le

nombre.
Je réponds que, sans condamner le des-

sein de ces recueils, qui peuvent avoir leur

utilité, ma thèse n'en souffrira point si l'on

examine attentivement les choses.

Lorsque je dis que nos livres sacrés sont

authentiques et n'ont point été corrompus,
je ne veux point parler de quantité de peti-

tes choses qui ne sont pas essentielles. Ce
n'est que du fond même de ces livres qu'on
doit prendre ma pensée. Je n'ai jamais sup-
posé que tout, jusqu'à la moindre lettre, jus-

qu'à la plus petite syllabe, jusqu'au mot le

moins important, y soit aujourd'hui dans
une conformité parfaite avec ce qu'ils furent

en sortant de la main des auteurs. On sait

qu'il est quantité de choses qui contribuent
aux changements dans les livres, et qu'il

n'en est aucun qui, tôt ou tard, ne s'en soit

plus ou moins ressenti. Sans parler du mal-
heur auquel ils sont tous exposés d'être con-

sumés par le temps ou de périr dans les

vicissitudes du monde
,
personne ne peut

ignorer les fautes qui peuvent s'y glisser de
la part des copistes. Qu'on néglige la ponc-
tuation, qu'on abrège les mots, que celui qui
dicte se serve d'un exemplaire mal écrit ou
presque effacé, que la ressemblance des let-

tres le trompe, qu'il prononce mal en dic-

tant, que ses yeux, éblouis par le même mot

répété à quelque distance, lui fassent omet-
tre ce qui était entre deux, ou que, faute de
jugement, il fasse entrer dans le texte ce
qu'une main étrangère avait noté à la marge;
que le copiste, de son côté, n'entende pas
bien les mots qu'on lui dicte, qu'il songe à
autre chose, qu'il se connaisse peu en gram-
maire ou qu'il n'entende point l'ancienne
orthographe : ce sont là tout autant d'abon-
dantes sources de corruption dans les ma-
nuscrits, et il n'y a que trop de quoi exercer
la patience des critiques. Ajoutons-y la né-
gligence des bibliothécaires, le dessein de
quelques personnes et la témérité de mes-
sieurs les critiques eux-mêmes.
Tout cela est possible, et l'on en a tant

de preuves, que tout le monde sait à quoi
s'en tenir là-dessus. Ainsi, j'accorde sans
difficulté que les livres chrétiens ont subi, à
ces égards, le sort commun de tous les ou-
vrages qu'il a fallu copier. Les mêmes fautes
peuvent et doivent s'y être glissées, pour les

raisons que nous venons de spécifier ou pour
d'autres semblables. Mais que s'ensuit-il? Il

est établi dans la république des lettres, que
ces fautes ne dérogent en rien ni au mérite,
ni à l'authenticité des livres. Il est encore à
naître qu'on ait conclu pour cela qu'un ou-
vrage était supposé. S'il ne fallait autre
chose pour en établir la supposition, nous
n'aurions qu'à jeter au feu tous les écrits
anciens, sans en excepter même ceux que
messieurs les déistes estiment le plus et qu'ils
citent avec 1> plus de complaisance.

Je m'en tiens donc là, et rien ne m'en fera
départir; de deux choses l'une: ou nous ne
devons pas rejeter, comme falsifiés ou comme
supposés, les livres des apôtres et des évan-
gélisles, pour la seule raison des fautes qui
leur sont communes avec tant d'autres au-
teurs que l'on ne rejette point pour cela; ou
bien , il faut condamner tous les écrivains
profanes pour la même raison qui fait con-
damner les écrits du Nouveau Testament

,

puisque ces derniers n'ont pas eu d'autres
sorts que les autres. Si vous prenez ce der-
nier parti, adieu le mérite et la gloire de l'é-

rudition. Y a-t-il tant de quoi se vanter d'a-
voir passé son temps à lire et à commenter
une infinité de pièces

,
qui ne furent jamais

des grands auteurs dont elles portent le nom,
et dans lesquelles . par conséquent , on rai-

sonne et l'on admire toujours à faux?
Qu'on en agisse de part et d'autre de bonne

foi. Quand on pèse bien les choses
; quand on

considère les différents moyens par lesquels
il se peut glisser des fautes dans les livres ;

quand on sait d'ailleurs que cela n'est que
trop arrivé de tout temps et que les illustres

de l'antiquité (J) s'en sont aperçus et s'en

sont plaints comme nous, ce serait pousser le

zèle jusqu'au ridicule, que de prétendre que

(1) Strabop, lib, xiu, pag. 419, parlant des livre&d'Aris-
tote et de Tliéopuraste, qu'il dil avoir été mai iraii », ij

celte observation générale : « Quelques libraii ;

de mauvais écrivains, et ne collationnenl pas
roii l'ait la même | laiate en écrivant à son i

lib. m, ep. 5 : « Je ne sais comment m'y prendre
|
ai

pori aux livres latins, tant on les copie et ou les

pleins île fautes. »
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nos livres sacrés nous onl 6(6 transmis dans
une pureté si entière, qu'il n'y ait ni lettre ni

mot qui ne soient des auteurs. Pour moi
, je

reconnais sans peine ,
qu'avec le cours des

siècles , ils peuvent avoir subi les mêmes al-

térations qu'ont éprouvées tous les autres de-
puis qu'il y a des livres au monde.

Cela ne m'empêche point de dire et de sou-

tenir que les écrits qui ont passé jusqu'à

nous, sont les mêmes que les apôtres et les

évangélistes laissèrent après eux, et cela non-
seulement quant au gros des choses , mais
encore quant à tout ce qui est de quelque
conséquence pour la doctrine et pour les

mœurs : tant s'en faut qu'on doive les regar-
der comme des pièces qu'on leur ait suppo-
sées.

On en fut si persuadé dans les premiers
siècles , la vérité en fut si universellement
établie, que les plus violents ennemis du nom
chrétien ne le contestèrent pas, ou que du
moins ils laissèrent comprendre qu'ils ne
formaient là-dessus aucun doute. Nous pou-
vons en donner pour exemple celui de l'em-

pereur Julien, qui se proposant de combattre
la divinité de Jésus-Christ, lire avantage de
ce qu'il prétend (1) que saint Matthieu, saint

Marc, saint Luc, et saint Paul, n'ont pas
donné à notre Sauveur le titre de Dieu , et

qu'il n'y a que le bon saint Jean qui l'ait fait.

Sa remarque est Irès-fausse ; mais ce n'est

point l'affaire. Il y paraît au moins ce qu'il

pensait des écrits qui portent le nom de saint

Matthieu, de saint Marc, de saint Luc, de
saint Jean et de saint Paul. On y voit que.de
son temps,on ne doutait point de leur authen-
ticité et qu'il n'en doutait point lui-même,
puisque, s'il les eût crus supposés, il n'était

pas du bon sens de les citer en preuve, comme
il fait. Ce prince, qui ne manquait ni d'esprit
ni de lumières

, quelques défauts qu'il eût
d'ailleurs , dut être bien convaincu que ces
ouvrages n'étaient pas supposés et les preuves
qu'on en avait alors en devaient être bien
claires, puisqu'il en fait cet usage. Il fallait

qu'un homme qui avait quelque honneur à
garder, ne pût absolument les soupçonner
de supposition : car autrement Julien n'au-
rait pas épargné les chrétiens là-dessus, et au
lieu de citer gravement leurs auteurs, comp-
tez qu'il se serait bien diverti à leurs dépens
et qu'il les aurait accablés de railleries au
sujet des fausses pièces sur lesquelles ils ré-
glaient leur créance.
Concluons de ceci que si ces livres furent

estimés authentiques par les ennemis les plus
acharnés et les plus éclairés d<>s chrétiens

,

vers le milieu du quatrième siècle, on est en-
core moins fondé à présent à croire qu'ils
aient été supposés ou falsifiés dans l'essen-
tiel depuis ce temps-là. Car si, d'un côté, la
religion chrétienne a eu plus de repos et
moins d'ennemis

; de l'autre, les chrétiens ont
eu plus d'occasions et plus de moyens d'exa-
miner la chose et de s'en assurer.

(I) Cyril., conl Juliaii., lib. \, pag. ">i7 : « Ni Paul m
Maiihwu, m Luc, m Marc, n'ont eu l'audace de dire que

I I 'mu
;

il n'y a eu que le bon Joan qui l'ail eue »

section x.— La Providence n'a point di\ in-
tervenir par le miracle pour empêcher ces
fautes de copistes.

Je sais que certaines gens se parent ici d'un
faux zèle et raisonnent à perte de vue sur
les principes vulgaires. Quoi ! disent-ils, si
ces livres étaient d'une origine céleste, pen-
sez-vous que la Providence ne les aurait pas
garantis de toute corruption ? Cette provi-
dence ne doit-elle pas avoir veillé d'une fa-
çon particulière à les préserver de tous ac-
cidents fâcheux au milieu des vicissitudes
humaines et jusqu'à la postérité la plus re-
culée? Les autres livres ne sont d'aucune
conséquence pour le salut du genre humain.
Ceux-ci le sont, dites-vous, et pourquoi faut-
il qu'ils n'aient pas été exemptés du sort
commun? Dieu pouvait-il mieux marquer son
amour pour les hommes

, qu'en faisant en
sorte que des écrits de cette importance
passassent jusqu'à nous dans l'entière pureté
qu'ils eurent à leur origine? Imaginez-vous
quelque caractère de leur inspiration qui eût
égalé celui-là?

L'objection est plausible, je l'avoue : et ce-
pendant j'ose dire qu'elle n'est rien moins
que fondée en raison.

Je conviens que la Providence est intéres-
sée a garantir la révélation de toutes les ta-
ches qui la rendraient indigne de Dieu et inu-
tile aux hommes. Je conviens par conséquent
encore que la Providence n'a pas dû pernieltre
que celte révélation fûtsi défigurée, que l'on
ii y pût reconnaître avec évidence la volonté
divine et notre devoir. Voilà ce que l'objec-
tion suppose de raisonnable, et puis c'est
tout. Que demandent de plus ceux qui fa
font? *

Entendent-ils que Dieu soit obligé de faire
tous les jours de nouveaux miracles pour
parvenir à des fins où sa providence peut
atteindre naturellement et par le ministère
ordinaire des hommes? Si c'est là leur pen-
sée, la prétention est injuste.

Les premiers prédicateurs d'une révélation
divine doivent nécessairement être divine-
ment inspirés. Mais faut-il que l'inspiration
soit communiquée à chaque libraire qui vend
leurs livres ou à chaque écrivain qui les
copie, afin que ces gens-là ne fassent au-
cune laute et qu ils ne se trompent ni sur le
moindre mol, ni sur la moindre voyelle? Sans
le secours de l'inspiration, les libraires elles
copistes

, plus soigneux et plus attentifs
pourraient ne point tomber dans ces fautes-
et s'ils y tombent par négligence ou par
ignorance, s ils copient des manuscrits dont
Us n entendent pas la langue, s'ils font ce
métier avant que d'avoir appris à bien lire
ou a bien orthographier, s'ils n'y donnent
pas toute

1 attention nécessaire, faut-il s'en
prendre a la providence divine, ou ceux qui
s en prennent à elle y pensent-ils bien?
La sagesse infinie ayant établi dans le

inonde des lois générales et formé un plan
suivi d événements qui doivent se développer
dans toute la régularité possible, elle pcriurl
que les choses suivent le cours naturel de es
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lo s générales, à moins qu'une interposilion

mir.iculeusc n'y devienne nécessaire pour
parvenir à des fins qui méritent le miracle
ou auxquelles on ne peut parvenir sans le

secours du miracle. Quelle nécessité y avait-

il donc que les personnes qui dictaient aux
copistes ou que les copistes, qui transcrivaient

les livres sacrés, fussent revêtus du privilège.

de l'infaillibilité? Ne voudrait-on point en-
core que les parchemins eussent élé rendus
aussi durs que le bronze; que L'encre n'eût

jamais rien perdu ni de sa force, ni de sa cou-
leur; que la main hardie, qui aurait entre-

pris de faire des changements dans l'exem-
plaire, eût été sur-le-champ prévenue par des

convulsions ou par une attaque de paralysie ;

ou qu'il ne fût arrivé dans le monde, ni

guerres, ni inondations, ni incendies, de peur
que les écrits du Nouveau Testament n'en

souffrissent? Tout cela certainement est con-
traire à l'ordre que Dieu a établi et qu'il suit

ordinairement dans l'empire de sa provi-

dence. Tout ce que l'on peut raisonnable-
ment attendre de ses soins et de sa bonté,

c'est, comme nous l'avons dit, qu'en donnant
aux hommes une révélation de sa volonté ,

il dispose les choses de telle manière que
cette révélation se conserve dans tout l'éclat

requis pour l'instruction du genre humain
,

aussi longtemps qu'il a résolu de la faire ser-

vir à ces fins. Voilà donc l'objection qui
tombe et qui n'est à coup sûr qu'apparente.
Nous avons encore àfaire là -dessus une au-

tre réllexion(l) qui mérite, à noire avis, qu'on
la pèse. Dieu, qui nous a donné ces facultés

intellectuelles, dont nous nous servons si

utilement, et dont nous nous piquons même
de faire l'usage le plus délicat, dans l'étude

des sciences humaines et dans les affaires du
monde; Dieu, dis-je, peut bien avoir voulu
donner le même exercice à noire raison en ce

qui concerne le salut éternel. Agissant avec
des créatures raisonnables, il s'est proposé
que notre foi elle-même fût raisonnée ; et ne
serait-ce point dans ces vues, qu'il nous a
rendu la critique et les discussions aussi né-

cessaires pouf les écrits sacrés que pour les

livres profanes? A travers les corruptions que
ces derniers ont souffertes , nous en décou-
vrons les auteurs, et si la Providence avait eu
dessein de nous faire chercher de même la

révélation divine, n'y aurait-il de sa pari ni

bonté, ni sagesse? Il y paraîtrait au moins
que Dieu abandonne la vérité à nos recher-

ches, cl que tout ce qu'il exige de nous à cet

égard, c'est que nous en agissions d'une ma-
nière qui réponde à la nature et aux fins des

facultés qu'ils nous a données (1).

CHAPITRE IV.

Où Von examine le nombre, le caractère, et tes

qualités des témoins qui prêchèrent la ré-
surrection de Jésus-Christ.

section première. — Liaison de cette matière
avec les précédentes.

On vient de voir les raisons qui nous doj-

(!) Celle réflexion qui regarde ia nécessité de la criti-

A.NCHLIQUiï. D1TT0N. i-2i

vent convaincre de l'intégrité des écrits sa-
crés du Nouveau Testament. Ona vu les preu-
ves incontestables de leur authenticité. Nous
pouvons à présent en faire usage , sinon
comme de livres divinement inspirés, au moins
comme de livres auxquels on peut recourir , et
que l'on peut citer au besoin, avec la même
confiance qn'on le fait de tout autre. Ce n'est
pas qu'on ne trouve ailleurs les mêmes cho-
ses

; mais comme les écrivains du Nouveau
Testament sont les premiers historiens de
l'Eglise, etque tous ceux qui sont venus après
eux n'ont fait que les copier, le bon sens veut
que nous allions droit aux sources et que
nous prenions les faits de la première main.
Nous y chercherons donc les preuves his-

toriques de la résurrection de Jésus-Christ,
et nous commencerons par les témoins, dont
il faut examiner le nombre , le caractère, les
lumières et toutes les autres considérations
personnelles. La matière est vaste, et j'y se-
rai pourtant aussi court que la clarté du dis-
cours et que l'intérêt de ma cause pourront
me le permettre.

section n. — Les témoins de la résurrection
de Jésus-Christ sont en assez grand nom-
bre.

La première chose qui mérite attention est
le nombre des témoins qui déposèrent la ré-
surrection de Jésus-Christ. Outre les apôtres
(Luc, XXIV, US;Act., 1,8, 22; et II, 32) qui
furent chargés de ce témoignage, comme d'of-
fice et par voie de préférence, il y eut plu-
sieurs autres personnes qui attestèrent ununi-
memenl la même chose.

Tant s'en faut que le nombre de ces autr.-s
personnes fût petit ou méprisable, qu'un
écrivain chrétien [Paul, Galat., 1, 16) qui se
donne à lui-même le titre d'apôtre des gentils,
nous assure (I,Corinth., XV, 6) qu'au temps
où il écrivait, il restait encore au monde la
plus grande partie des cinq cents frères qui vi-
rent tous à la fois un jour Jésus-Christ après
sa résurrection.

Quoique, dans un sens abstrait, ce grand
nombre de témoins ne soit pas en lui-même
une preuve convaincante de la vérité du fait,
on ne me niera pas qu'il ne doive frapper.
Une imposture peut élre un secret entre peu
de personnes, et ne saurait guère se confier
à tant de gens sans s'éventer par quelque
endroit. On ne se prèle pas sans une extrême
répugnance à la supposition que tous ces
gens-là concertent ensemble jusqu'aux moin-
dres particularités du mensonge; qu'ils le
débitent tous avec les airs de la même assu-
rance; que tous ces faux témoins s'accor-
dent si bien dans leurs dépositions, qu'ils ne
se coupent jamais , et qu'ils s'entendent si

parfaitement entre eux pour en imposera
loul le reste du monde. La singularité n'est-
elle pas des plus surprenantes? Partout ail-
leurs la multitude des complices est funeste
aux complots, et vous ne voyez point de so-

que a l'égard de ladiseussion des Livres sainls, n'a d'à; ' li-

cation qu'a l'Eglise en général ; elle ne doit poiui s'étendre
à chaque Adèle : car l'autorité de l'Eglise qui lui met eu
main les Livres suiuls est entièrement suffisante.
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ciété de fripons qu'il n'y ait quelqu'un qui

trahisse les autres.

Ne pressons pourtant point ces comparai-
sons odieuses, et disons seulement que ce

qui donne un grand degré de probabilité au
témoignage rendu à la résurrection de Jésus-
Christ, c'est qu'il ne fut pas rendu par un ou
deux témoins seulement, mais par un nom-
bre bien plus grand qu'on n'en a eu pour
quantité de faits importants que personne
ne révoque en doute.

Si l'on m'accorde cela, je ne prétends point

que ce soit une grâce. Je fournirais mes preu-
ves s'il le fallait, et je croirais même faire tort

aux déistes si je les supposais capables de
medemander cesprcuves. Us penseront peut-
être qu'ils peuvent me passer ceci sans con-
séquence et que je n'en suis pas fort avancé.
A la bonne heure : qu'ils daignent seulement
me suivre, et je leur ferai voir où je saurai
les conduire.

section m. — Tous ces témoins déposent de
ce qu'ils savent par eux-mêmes.

Les témoins de la résurrection de Jésus-
Christ méritent d'autant plus de créance qu'ils

ne déposèrent rien dont ils ne sussent la vérité

par eux-mêmes.
De quoi que ce soit qu'il s'agisse, un

homme qui dépose sur la foi de ses sens, mé-
rite une attention singulière , à moins qu'il

ne sesoitrendususpectouméprisableen d'au-

tres rencontres. Mais quand on voit un grand
nombre de gens qui disent avoir été témoins
oculaires d'une chose sur laquelle ils sont
uniformes , et qui déclarent en être aussi

sûrs qu'ils le peuvent être de ce qu'ils ont vu
tous les jours de leur vie, il n'y a point

d'homme sensé qui ne se croie dans une
nécessité absolue, ou de croire ce que ces

gens-là déposent , ou de donner de bonnes
raisons de ses doutes. Ce dernier cas est celui

dont il s'agit entre nous et les déistes. Les
témoins ne se bornent pas à dire (I Cor., XV,
5 , 6) qu'ils ont vu Jésus-Christ après sa ré-
surrection : plusieurs d'entre eux déclarent
encore (Àct., I, 21, 22, etc.) qu'ils l'ont vu
souvent et familièrement ; qu'ils l'ont vu assez
longtemps pour s'assurer que ce n'était ni

illusion, ni imagination (I Jean, I, 1) ;
qu'ils

l'ont fréquenté pendant quarante jours (Act.,

I, 3) ; qu'ils ont mangé et bu avec lui (Luc,
XXIV, 30, 41,42 ;Jean, XXI, 5); qu'ils lui

virent faire plusieurs merveilles (Act., I, 3);
qu'il leur donna ses ordres pour l'établisse-

ment et le gouvernement de son Eglise (Jean,

XX, 30) ; qu'il leur commanda d'aller ins-
truire les nations , les baptisant au nom du
Père , du Fils et du Saint -Esprit, leur ensei-

gnant d'observer toutes les choses qu'il leur

avait commandées (Matth., XXVIII , 19, 20);
qu'il leur promitd'^re toujours avec eux jus-
qu'à la fin du monde (Matth., Ibid.), et de
leur envoyer la promesse du Père (Luc, XXIV,
48); qu'il leur ordonna de ne se point dé-
partir de la ville de Jérusalemjusqu'à ce qu'ils

fussent revêtus de la vertu d'en haut (Act., I,

4 ; Luc, XXIV, 49) ; qu'il s'engagea en fa-

veur de ceux qui croiraient en lui, à faire
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qu'en son nom ils chasseraient les diables , ils

parleraient de nouvelles langues, ils manie-
raient les serpents sans danger, que ce qu'ils

avaleraient de venimeux ne leur ferait aucun
mal ; qu'ils auraient le don miraculeux des

guérisons , et que l'imposition de leurs mains
rendrait la santé aux malades (Marc, XVI,
17,18). Ces témoins ajoutentque Jésus-Christ
les censura de leur incrédulité et de la dureté
de leur cœur à ne pas croire sa résurrection sur
la foi des personnes qui l'avaient vu ressuscité

(Marc , XVI , 14 , etc.) ; qu'un d'entre eux
en particulier s'élant opiniâtre plus que les

autres à n'en rien croire (Jean, XX, 24-29i
,

Jésus-Christ eut la complaisance de lui

donner toutes les preuves sensibles que la

vue, l'ouïe ell'altouchement peuvent fournir;

qu'il les bénit et les consola (Luc, XXIV, 50);
qu'après avoir reçu ses derniers ordres , ils

le virent enlevé et monter au ciel; et qu'é-
tant retournés à Jérusalem pour y attendre
l'accomplissement de sa promesse (Act., II,

9, 10, 11), ils y furent revêtus du pouvoir
d'en haut, et y reçurent les dons miraculeux
du Saint-Esprit, comme il le leur avait pro-
mis avant son départ (Act., Il, 1, etc.).

C'est là ce qu'ils disent, et nous n'y voyons
rien que l'on puisse rejeter sur I illusion des
sens ou regarder comme l'effet des songes.
11 n'était pas possible que pendant plusieurs
semaines de suite le même objet fût revenu ,

qu'ils crussent le voir , manger et boire avec
lui , l'entendre expliquer et commenter l'E-

criture , les censurer, leur faire des pro-
messes, et donner des ordres, et, pour com-
ble de tout , le voir monter au ciel

,
pendant

que les anges qui étaient présents, leur
disaient que celui qu'ils avaient vu montant
au ciel en reviendrait à quelque heure dans
le même appareil où il y montait ; tout cela ,

dis-je, ne pouvait être le simple jeu de l'ima-

gination, soit par l'illusion des sens pendant
la veille, ou par celle des rêves pendant
qu'ils dormaient. S'il n'y eut point de réalité

à la chose , il faut de toute nécessité que
tous ces gens-là ne fussent que des fourbes

,

et que leur témoignage ne fût qu'un tissu

de contes inventés à plaisir. Ceci nous con-
duit à examiner le caractère de ces témoins,
pour savoir s'ils ne pouvaient point être

assez méchants pour jouer ainsi toute la

terre.

section iv. — Le tour qu'ils donnent à leur

témoignage est équivalent aux serments les

plus solennels.

Ce qui frappe d'abord extrêmement est le

tour qu'ils donnent à leur témoignage. Il ne
se peut rien de plus auguste et de plus propre
à faire impression. Ils ne parlent, disent-ils,

que pour obéir à Dieu, sans autres motifs
qui les y poussent (Act., IV, 19, 20). Us in\o-
quent ce nom redoutable pour implorer son
secours et ses bénédictions (Act., IV, 24). Ils

le prennent à témoin de leur sincérité; ils

proposent leur religion (Act., II , 36) comme
la parole et la volonté de Dieu, et disent
(Act. , IV, 12) que c'est la seule par laquelle eux
et leurs auditeurs peuvent parvenir au salut,

(Quatorze.)
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Outre l'air grave et sensible avec lequel tout

cela se débite , ils se vantent d'avoir reçu
du ciel le pouvoir des miracles (Act., II, 33),

pour sceller leur mission; et qui plus est, ils

l'ont effectivement ces miracles.

Ces appels au tribunal de Dieu, ces invo-
cations de son nom, qui se font d'une ma-
nière si publique , si fréquente , si sérieuse

,

ne sauraient se prendre que pour des ser-

ments semblables à ceux qui sont établis

parmi les hommes pour donner plus de poids

aux dépositions juridiques. Dans l'usage et

dans l'opinion de tous les peuples , ces ser-

ments sont sacrés, et l'on y ajoute foi comme
à des preuves de la dernière évidence, à moins
qu'il n'y ait de fortes raisons du contraire.

Rien ne peut être certainement plus juste

que d'y déférer; car il n'est pas à présumer
que personne voulût, de gaieté de cœur, re-
noncer à toute la bonté de Dieu, et s'en atti-

rer toute la colère
,
par une imprécation

dans les formes , ce que l'on peut gagner par
le faux témoignage étant toujours infini-

ment au-dessous de ce qu'on peut perdre par
le parjure. Il est vrai qu'on ne voit que trop

de gens qui jurent à faux avec autant de
fermeté que s'ils ne croyaient ni Dieu , ni

providence. Cependant ceci ne détruit point

les égards qu'on a partout pour les serments
prêtés en justice. Un athéisme caché dans le

cœur ne pouvant être connu que de Dieu
,

les hommes ne peuvent ni ne doivent s'en

défier que sur des actes non équivoques , ou
que sur des présomptions légitimes , et jus-

que-là le respect qu'ils ont eux-mêmes pour
la majesté divine les fonde à donner les

mêmes sentiments aux témoins.
Je ne demande pas plus de faveur pour les

apôtres, qu'on en a pour tous les autres
hommes en circonstances pareilles. Qu'on
leur rende la même justice et qu'on ait pour
eux la même équité.

section v. — Ils attestent la résurrection de
Jésus-Christ dans le lieu même, et le plus tôt

qu'il se peut.

Mais , si l'on veut peser leur serment, que
l'on fasse bien attention à ce que je vais
dire. Ces témoins delà résurrection de Jésus-
Christ ne parlèrent pas d'un fait arrivé dans un
pays éloigné , ou qui s'était passé depuis bien
du temps.

Quand il s'agit de prodiges que l'on vous
conte de nations fort éloignées ou de temps
immémorial, on peut avoir des raisons de
douter, parce qu'on n'est pas à portée de véri-
fier les faits s'ils en valent la peine; mais ici

c'est tout autre chose. Les apôtres rendent
leur témoignage dans le lieu même où l'af-

faire s'est passée. Us ne renvoient pas les

Juifs autre part que chez eux. C'est aux
jportes de celte même ville où leur maître fut

Jcrucifié; c'est dans Jérusalem, à leur dire
,

qu'il est ressuscité. La circonsiance du temps
n'est pas moins remarquable que celle du
lieu. Ils n'attendent point à publier la résur-
rection de Jésus-Christ que la mémoire de sa
personne fût presque effacée , ou que l'ou

eût oublié l'histoire de sa mort. Quand ils

parlent, tout était encore récent. On ne par-
lait encore, en quelque façon, d'autre chose.
On a encore à la main tous les moyens de les

confondre, si ce qu'ils disent est faux. On
trouvera plus bas de nouvelles réflexions
là-dessus. En attendant je dois faire remar-
quer que la mort de Jésus-Christ avait été

si publique
,
que tant do gens avaient trempé

dans le complot de lui faire perdre la vie
,

que tant d'autres avaient eu part aux pré-
cautions que l'on prit pour prévenir sa ré-
surrection, que les apôtres ne purent man-
quer de puissants ennemis , tous également
intéressés à découvrir l'imposture et à con-
fondre le faux témoignage. S'il n'y fallait

que de l'artifice
,
que du pouvoir

, que des
moyens , ces ennemis se durent promettre
un succès aussi aisé qu'infaillible. La vé-
rité dut être bien claire pour résister à tout
cela!

section vi. — Ils donnent à leur témoignage
le plus grand éclat et en informent le monde
de la manière la plus solennelle.

Pour fortifier la réflexion précédente, ob-
servons que les témoin-: de l'a résurrection
de Jésus-Christ ne se contentèrent pas d'en
parler à huis clos et de le dire à l'oreille ; ils

le prêchèrent le plus publiquement qu'il se put
et dans les plus nombreux auditoires.

Ce n'est pas un secret de cabale, un bruit
sourd el mystérieux de parti. Les apôtres le

proclament à haute voix dans les rues , et

choisissent pour cela un temps où îa ville de
Jérusalem regorgeait d'étrangers de toutes les

nations. La foule aidait elle-même à réveiller

l'attention du public. Chacun s'empressa
sans doute à vouloir ouïr les témoins, et

ceux-ci épargnèrent aux gens la peine de
les déterrer. Ils allèrent dans les synagogues,
ils se présentèrent au temple , et partout ils

publièrent la résurrection de leur Maître.
Mais peut-être qu'ils n'en veulent qu'au

petit peuple et que, comptant sur la crédulité
du vulgaire , ils seront gens à se démonter
devant des auditeurs éclairés et des person-
nes de considération. Point du tout. Ils pa-
raissent avec la même assurance, ils parlent
aussi haut dans le conseil souverain de la

nation. Us disent en face aux chefs de la

religion et de l'Etat ce qu'ils ont dit à la mul-
titude. Ecoutez avec quel courage saint Pierre
s'exprime en adressant la parole à ses ren-
tres : Chefs du peuple, dit-il, et sénateurs
d'IsvaVi, puisqu'aujourd'hui nous sommes
rechétckês pour avoir fait du bien ù un homme
impotent, et qu'on nous demande par quel
moyen il a été guéri\. sachez , vous tous, et

tout le peuple d'Israël, que cet homme que vous
voyek guéri Va été au nom de Jésus-Christ de
Nazareth, que vous avez cruelfié , et que Dieu
a ressuscité. Ce Jésus est la pierre que vous
avez rejetée en bâtissant, et qui est partout
devenue la principale pierre de l'angle. Et il

n'y a point de salut par aucun autre, car il

n'y a sous le ciel aucun autre nom qui ait été

donné aux hommes, par lequel nous devions
être sauvés (Act., IV, 8-12).



429 PR&UVES TIRÉES DE LA RÉSURRECTION Dfc J.-C. 450

Y a-t-il là un seul mot qui ne marque la

confiance et la fermeté? C'est aux ennemis
de Jésus-Christ et aux auteurs de sa mort
que l'apôtre s'adresse. Ce n'élait point à ces

gens-là qu'il devait en parler, s'il eût eu
dessein d'en faire un mystère. Et

,
je vous

prie, quelle contenance tint à ce discours le

conseil? Deux pauvres ignorants, deux hom-
mes sans lettres braver de la sorte une grande
assemblée, un corps vénérable par lui-même
et composé de tant de membres si graves , si

considérables , si éclairés 1 Cela se fait-il ? Et
comment est-ce que leconseil prend la chose?
Lorsqu'ils virent la hardiesse de Pierre et de

Jean, dit l'historien, connaissant d'ailleurs que
c'étaient des hommes sans lettres, du commun
peuple, ils étaient dans l'étonnement (Act., IV,

13). Ne soyons point surpris de leur surprise:

il n'y avait que trop de quoi la causer. Lesujet
que Pierre avait touché devait leur déplaire

infiniment, et où était le respect profond au-
quel ils devaient naturellement s'attendre de

la part d'un aussi méprisable mortel que
l'était saint Pierre à leurs yeux. Quoi ? pour
tout compliment il leur dit qu'ils ont été les

meurtriers de Jésus-Christ et que Dieu l'a

ressuscité des morts pour être le Seigneur et

le Sauveur du monde? En vérité, la nouvelle,

bien désagréable par elle-même', devient

encore plus choquante par la manière dont
elle est racontée. Eile se dit comme de supé-
rieur à inférieur, et cela devant une foule de
gens qui, séduits par leurs chefs, avaient eu
le malheur de devenir leurs complices.

Admirons ici que le conseil avale douce-
ment cet affront. D'où vient que personne ne
répond à ces deux hommes : imposteurs que
vous êtes , votre impudence ne vous rend pas
plus croyables. On sait vos sourdes menées.

Toute la nation en est instruite. Nous avons
en main de quoi vous confondre. On fera voir

clair comme le jour que votre Maître est en-

core au nombre des morts , et toute la terre

apprendra que vous êtes des fourbes qui avez

enlevé son cadavre afin de donner quelque cou-

leur au bruit que vous semez de sa résurrec-

tion. C'était ce qu'il fallait dire et faire, si la

conscience ne s'y était pas opposée et si l'on

savait que la nouvelle était fausse : en un
instant les prédicateurs auraient éîé réduits

au silence , et leur religion était étouffée dès

ieberceau.Mais,au lieu décela, l'assemblée se

regarde, paraît embarrassée, marque sa con-
fusion, fait retirer les apôtres pour délibérer,

concerte avec soin ce qu'elle doit leur répon-
dre. Pour toute réponse on leur défend , à
peine de son indignation , de parler davan-
tage au nom de Jésus, et on les renvoie enfin

sans autre marque de ressentiment. Que
pouvaient faire autre chose des gens qui se

sentaient coupables et qui savaient la vérité?

Les apôtres n'ont point d'égard aux défen-

ses. Us continuent à prêcher publiquement
la résurrection de leur Maître. Le conseil en
prend connaissance. Il fait venir ces prédica-
teurs peu soumis; et saint Pierre, parlant pour
tous, revient à la charge. C'est la même har-
diesse, et il a tout aussi peu d'égards humains
que la première fois. // faut obéir à Dieu

plutôt qu'aux hommes , dit-il. Le Dieu de nos
pères a ressuscité Jésus, que vous avez fait

mourir, l'ayant pendu au bois. C'est le Prince
et le Sauveur que Dieu a élevé par sa puis-
sance

,
pour convertir Israël et pour lui ap-

porter la rémission des péchés. Nous en som-
mes les témoins , et le Saint-Esprit que Dieu
a donné à ceux qui lui obéissent , l'est aussi

avec nous (Act., V, 29-32).

Quelle figure fait encore à cela l'assemblée?
Ils frémirent de rage, dit saint Luc, et ils

mirent en délibération de faire mourir les

apôtres (Act., V, 33). C'était effectivement le

plus sûr moyen de les empêcher de parler.

Mais le supplice n'esl-il pas une belle réfu-

tation? Cependant leconseil ne pousse pas
les choses à l'extrémité. IL se contente de
faire fustiger les témoins d'une vérité si

odieuse; et ces témoins, charmés d'avoir rem-
pli de leur doctrine toute la ville de Jérusalem
(Act., V, 28) , ne le furent pas moins de ce
qu'ils avaient été trouvés dignes de souffrir
des opprobres pour le nom de Jésus (Act.,

V,M).
section vu. — Ces témoins sont tous d'une

vertu sans tache et non suspecte.

Autre considération bien importante dans
cette affaire , c'est la probité personnelle (1)
des témoins , dont la vertu n'a jamais été mise
en doute, même par leurs plus grands ennemis.
On leur dit des injures, on les accabla de

mépris et d'opprobres. La chose leur avait
été prédite ; ils s'y attendaient et ils durent
naturellement s'y attendre. Mais personne
n'entreprit jamais de les décrier pour les

mœurs, et de ce que personne ne l'a fait, j'ai

droit de conclure que l'on n'a point vu de
jour à le faire.

Il est visible qu'on aurait poussé à toute
rigueur les apôtres sur leur vie, pour peu
de prise qu'ils y eussent donné. Leurs enne-
mis étaient engagés par toute sorte de rai-
sons à prévenir les progrès de cette nouvelle
doctrine. Il s'y agissait du sort décisif de
toutes les religions établies (2), qui ne pou-
vaient compatir avec celte fière rivale. Mais
quoi de plus propre à la faire tomber dans
le décri que de révéler, si cela s,e pouvait, la
turpitude de ses premiers prédicateurs, et que
de montrer par des faits avérés que ce n'é-
taient que de grands hypocrites? Pourquoi
leurs ennemis ne l'ont-ils point fait , si la
chose était possible? Ce silence de la haine
est tout à leur avantage.
On trouve même une preuve frappante de

la candeur et de l'intégrité des disciples de
Jésus-Christ dans la manière dont ils parlent
d'eux-mêmes , de leurs collègues et de leurs
adversaires. A peine se donnent-ils le moin-
dre éloge. Le plus juste ressentiment ne leur
arrache qu'à la dernière extrémité des cx-

(1) Eusèbe, HiU. eccl., lib. III, c. 24, p. 94, dit, en par-
lant des a| ùires, « qu'ils étaient d'une vie souverainement
pure et d'une àhie ornée de toutes les vertus.»

(2) C'est ce qu'Arnulie , lib. Il, pag. 52, éd. Tar. 160o,
fait dire à un païen qu'il introduit parlant de la sorte :

« Christ ne peut être trfjp haï pour avoir banni du monde
les anciennes religions, en détendant à ses disciples do
rendre aucun culte à nos dieux. »
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pressions un peu fortes, et vous les voyez
sans façon rapporter librement leurs propres

faiblesses ou celles de leurs compagnons. Qui
aurait su , sans eux , toutes les défiances

qu'ils eurent au sujet de la résurrection de
leur Maître tant avant qu'après l'événement?

S'ils ne l'eussent pointdil, comment aurait-on

pu savoir qu'ils n'en crurent point Jésus-
Christ quand il leur en fil la promesse, et

qu'on eut toutes les peines du monde à leur

en persuader la nouvelle, quand elle leur fut

annoncée? Des imposteurs se seraient bien

gardés de faire ces aveux, indiscrets par
rapport à eux-mêmes et inutiles par rapport
à leur cause. Celle franchise, cette impar-
tialité, cette fidélité historique marquent une
douceur , une modestie , un amour de la vé-
rité qui les rendent personnellement estima-

bles et qui méritent une confiance entière en
ce qu'ils disent.

section vm. — Rien ne put prévenir en leur

faveur, que la force de la vérité.

En effet, s'ils furent personnellement dignes

d'estime, ce ne put être qu'en considération

de leur verlu; car d'ailleurs leur conditionne
pouvait être ni plus basse ni moins préve-

nante.

Je ne parle que des apôtres, parce qu'ils

sont des premiers prédicateurs de l'Evangile

ceux que nous connaissons le plus. Ils ne
furent élevés, ni dans les cours, ni dans les

professions où l'on se fait aux intrigues du
monde. Destitués de ces manières polies, de

ces lumières savantes et philosophiques, de

ce secours de l'art de bien dire, qui donnent
du relief aux hommes et du prix à leur dis-

cours, ils ne purent en imposera personne
par ces endroits. Tout chez eux était du plus

commun , leur naissance, leur état, leur lan-

gage (1). Il n'y avait rien qui pût leur faire

naître des desseins ambitieux, ou qui pût les

flatter d'y réussir.

Saint Paul doit être pourtant excepté, car

celui-ci avait du monde et de l'élude. Cette

exception servira seulement à nous faire ob-
server que la religion chrétienne n'est in-

compatible ni avec l'esprit, ni avec les scien-

ces. Un savant, employé à la prêcher, mar-
que bien clairement que Jésus-Christ n'exclut

F
oint les gens de ce caractère. A cela près,

érudition de saint Paul lui fut de peu d'u-

sage dans son ministère(I Corinth., II, 1, k).

section ix. — On ne saurait imaginer le moin-
dre intérêt temporel qu'ils eussent à rendre

ce témoignage.

Voici un autre article d'un grand poids

dans le témoignage des apôtres, à le considé-

ver comme une affaire purement personnelle:

t'est qu'absolument ils ne purent avoir aucun
intérêt temporel à prêcher l'Evangile.

Tant s'en faut, que rien ne pouvait y être

(I) Voici ce qu'en dit Eusèbe, Hist eccl., lib. m. c. 21:
« Parlant comme les gens sans lettres , et tirant tout leur

courage de la faculié divine de taire des miracles, que le

Sauveur leur avait do. niée, ils ne crurent pouvoir ni n'en-

treprirent de taire embrasser la doctrine de leur maître

par le moyen du tour et de l'art du discours. »

plus opposé; car que pouvaient-ils attendre
du côté du monde? Que pouvaient-ils s'en
promettre, que des suites affreuses et capa-
bles d'intimider les plus fermes? Imaginez-
vous une bande de petites gens, petits en tout,
et du côté de l'esprit et du côté de la fortune,
et du côté du savoir et du côté de l'élocution.
Imaginez-vous ces gens-là, dis-je, qui vien-
nent tout à coup débiter que ce même Jésus,
qu'on avait crucifié à Jérusalem, venait de
ressusciter et d'être enlevé au ciel, où Dieu
l'avait couronné de gloire, soumettant tout à
ses pieds; qui, se fondant sur cette nouvelle,
exigent de tous les hommes une soumission
profonde à leur maître, à peine de damnation
éternelle si l'on désobéit; qui disent crûment
aux Juifs que l'objet de leur mépris et de leur
haine doit devenir celui de leur respect et de
leur amour

; qu'il faut renoncer à la religion
de leurs ancêtres, et que, dépouillés de tous
les privilèges de la distinction, ils vont faire
un corps avec les gentils ; qui prêchent en
même temps aux gentils que la sagesse de
leurs philosophes n'est que folie

; que la sim-
plicité de l'Evangile est préférable à ces beau-
lés si vantées ; que l'ancienne religion n'est
que superstition ridicule, et qu'un Dieu cru-
cifié doit être désormais l'objet de leur culte;

représentez-vous ce système de religion, an-
noncé pour la première fois dans le monde
par des prédicateurs de cet ordre, et vous
comprendrez aisément l'effet qu'il y doit pro-
duire.

Qu'y trouvez-vous, dans ce coup d'œil,

qui pût les faire écouter sur le pied de beaux
esprits, de rares génies, de profonds philoso-
phes ou d'orateurs délicats? S'ils étaient ve-
nus annoncer des nouveautés capables de di-

vertir les curieux ou de flatter les passions
;

publier des systèmes philosophiques du goût
le plus raffiné, apprendre aux hommes le

moyen de se rendre fameux dans le monde,
ou d'y donner plus de pointe aux plaisirs de
la vie, on pourrait croire alors et l'on croi-
rait avec raison que, bornant leurs leçons à
l'intérêt temporel des autres, ils s'y bornaient
aussi pour eux-mêmes. Mais ils viennent prê-
cher des principes, qui paraissent (1) extra-
vagants et ridicules dans la théorie, de même
qu'incommodes et gênants dans la pratique.
Us ne promettent qu'afflictions et qu'épreu-
ves aux personnes qui voudront se joindre à
leur corps ; ils donnent pour maxime fonda-
mentale de leur religion, qu'il n'y a de ré-
compenses sûres que dans une autre vie.

C'est ce qu'ils déclarent sans détour à toule
la terre, et ce qu'ils y ajoutent n'est pas
moins dégoûtant pour des âmes mondaines :

c'est qu'en vue de ces biens de l'autre vie. il

faut se résoudre courageusement à sacrifier

tous les biens de celle-ci, et à tout souffrir si

l'on y est appelé.

Il est donc très-évident, et d'une évidence

(1) Saint Justin, martyr, Origène et d'autres oui remar-
qué d'une manière étendue que la mort îionteuse de Jésus-
Christ l'ut le grand scandale, la grande pierre d'achoppe-
ment du monde juif et païen , et que l'on ne reprochait

rien tant a la religion chrétienne. [Saint Paul l'avait re-
marqué avant eux, I Cor., 1, 17, 25.]
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de démonstration, que ces témoins de la ré-

surrection ne se purent proposer pour Gn de

leur ministère ni l'estime, ni les richesses, ni

les grandeurs, ni les plaisirs de ce monde;
et s'ils n'eurent rien de cela en vue, quel in-

térêt temporel pouvaient-iis y avoir?

section x. — Tous les préjugés de la nais-

sance et de Véducation durent les détourner

de ce ministère.

C'est encore une chose qui mérite atten-

tion, que ces témoins avaient tous été élevés

dans des préjugés de religion très-différents

de la religion qu'ils prêchèrent.

lis étaient tous Juifs de naissance, et par
conséquent, à suivre les préjugés de l'éduca-

tion, ils ne durent être disposés à croire ni

que le Messie devait mourir, ni qu'il devait

ressusciter. Je ne parle pas des idées qu'en

pouvaient donner les oracles bien entendus,

et particulièrement les endroits où lsaïe en
peint si au naturel l'humiliation et les souf-

frances. J'ai égard à l'opinion vulgaire des

Juifs qui s'attendaient à voir venir le Messie

avec pompe, pour les rendre le peuple le

plus heureux et le plus florissant de la terre.

Les disciples de Jésus-Christ furent certaine-

ment dans ce préjugé pendant sa vie, et com-
me ils ne purent se persuader qu'il dût mou-
rir, ils n'eurent pas moins de peine à se

convaincre de sa résurrection. Quelque chose

que leur en pussent dire ceux de leur collège

qui l'avaient vu, les autres persévérèrent

dans le doute. Il fallut même, pour leur en-
tière conviction, que Jésus-Christ se montrât
à diverses reprises, et rentrât dans le com-
merce le plus familier avec eux.

On peut juger par là de la force de leur

témoignage : n'eussent-ils été simplement
qu'exempts de prévention en faveur du fait

qu'ils déposent, ce serait un grand point en
équité pour rendre leur déposition croyable.

Mais quand on considère que leur préoccu-

pation était tout au désavantage de la cause
qu'ils publièrent, que leur éducation, que
leur cœur y avaient toujours été contraires,

il semble que le juge le plus difficile doit être

content, et quels soupçons peut-il encore

rester contre la sincérité des témoins? Il n'y

a plus à craindre ici l'entêtement supersti-

tieux, ou la crédule docilité qui préviennent

d'ordinaire les hommes pour les sentiments

de la tradition nationale, quand elle est aussi

domestique.
Mais, que dis-je? Le parti que prirent les

apôtres n'était pas seulement contraire aux
préjugés de l'enfance, il allait encore à la

subversion totale de la religion dans laquelle

on les avait élevés. C'est ainsi que je puis

m'exprimer, eu égard à l'opinion favorite des

Juifs. Le rituel y passait pour l'essentiel du
culte divin, et l'Evangile allait établir un
culte fort différent de celui de Moïse. Les

deux religions ne pouvaient donc ni compa-
tir ni subsister à la fois. L'établissement de

l'une devait être la ruine de l'autre, et les

apôtres, qui ne l'ignorèrent point quand ils

rendirent témoignage à la résurrection de

lésus-Christ, durent être bien convaincus de

la vérité de ce fait, pour porter ainsi un coup
mortel à la religion de leurs pères.

section xi. — S'ils avaient quelque peu de
conscience, ni la religion dans laquelle ils

avaient été élevés, ni celle qu'ils prêchaient,
ne leur permettaient pas d'avancer une im-
posture semblable.

Nous venons de voir qu'il ne fallut pas
moins qu'une pleine conviction pour déter-

miner les apôtres à rendre un témoignage
si contraire aux préjugés et si funeste à la

religion de leur enfance. Observons à pré-
sent que, pour peu de conscience qu'on leur
laisse, ils ne purent se porter de sang-froid à
prêter leur ministère au mensonge, parce que
les deux religions défendent avec la même ri-

gueur toute espèce de fraude, et surtout le faux
témoignage.
Le faux témoin ne demeurera pas impuni, et

celui qui profère le mensonge n'échappera
point (Prov., XIX, 5).

Le faux témoin ne demeurera pas impuni,
et celui qui profère le mensonge périra (Prov.,
XIX, 9).

Les fausses lèvres sont en abomination à
l'Eternel, mais ceux qui se portent en droiture
lui sont agréables (Prov., XII, 22).

Ayant dépouillé le mensonge, que chacun
parle en vérité avec son prochain (Ephés.,
IV, 25).

Bienheureux sont ceux qui font ses comman-
dements, afin qu'ils aient droit à l'arbre de
vie et qu'ils entrent par les portes en la cité ;

mais dehors seront les chiens et les empoison-
neurs, et les meurtriers, et les idolâtres, et

quiconque aime et commet la fausseté (Apoc,
XXII, H. 15).

Les apôtres ne purent donc se prêter au
faux témoignage >>ans fouler aux pieds, tarit

la religion dans laquelle ils étaient nés, que
celle qu'ils voulaient établir. Dans les prin-
cipes de l'une et de l'autre ils durent se croire
damnés, puisqu'ils persistèrent à soutenir un
mensonge jusqu'au dernier soopir, si le fait

qu'ils prêchaient était un mensonge. Et, s'il

vous plaît, était-ce un mensonge excusable
ou médiocre, par quelque endroit, que le

leur? On n'en sau ail imaginer de plus noir.

Jamais faux témoignage ne porta de carac-
tères plus affreux de téprobalion. Ce n'est

point d'une affaire d'homme à homme dont
il s'agit ici, c'est de celle de Dieu. On se pare
de ses ordres pour séduire le genre humain;
on lui suppose un miracle pour sceller une
imposture; on parle en son nom pour sanc-
tifier le complot le plus détestable. Quelle
grâce, quelle miséricorde peuvent attendre
de sa part des gens qui se jouent ainsi de sa
majesté souveraine? De- pécheurs qui tom-
bent dans ce crime infâme, de dessein pré-

médité, qui s'y opiniâlrent jusqu'au dernier
moment de la vie, qui meurent dans cette

impénitence finale, osent-ils se fiai 1er des

faveurs qu'ils ne promettent eux-mêmes qu'à
une prompte et sincère repentance? Certai-
nement ce sont ou des témoins convaincus de
la vérité de ce qu'ils déposent, ou de vrais

athées , des hommes sans principes, qui rie
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reconnaissent ni Dieu ni morale, qui n'ont
pas une étincelle de conscience, et les plus
grands scélérats que la terre ait jamais
portés.

sectioiv xii. — // est clair comme le jour que
les témoins de la résurrection de Jésus-
Christ avaient de la conscience, c'est-à-dire
qu'ils n'étaient ni scélérats ni athées.

Si les déistes prennent parti dans ie dilem-
me par où nous avons fini la section précé-
dente, ce doit être sans doute pour la scélé-
ratesse et pour l'athéisme des témoins de Jé-
sus-Christ. Cependant il est très-visible que
ces témoins ne purent être coupables d'une
corruption si extrême; et ce qui doit nous en
convaincre, c'est que s'ils n'eussent été que de
francs athées, ils n auraient jamais donné aux
hommes un système de religion qui renferme
des idées si magnifiques de l'Etre suprême, et

un corps si excellent de morale.
S'ils étaient dans les principes de l'athéis-

me, quelle finesse entendirent-ils à en éloi-
gner tous les hommes, à marquer tant de zèle
pour faire respecter la religion, à presser si

fortement l'amour et la crainte de Dieu, à
faire des devoirs de la piété le grand but de
tous leurs discours et de tous leurs écrits?
Se peut-il rien de plus aimable que le Dieu

tout bon et tout miséricordieux qu'ils nous
peignent, de plus grand que le bonheur infini

qu'ils promettent dans une autre vie, de plus
effrayant que le tableau des peines qu'ils dé-
noncent au crime ? Se peut-il des motifs plus
puissants et plus beaux pour nous faire ai-
mer Dieu, pour appuyer la vertu, et pour
faire trembler les pécheurs?
Que l'on considère seulement l'appareil et

la forme du dernier jugement tel qu'ils nous
le représentent, la distinction qui doit y être
faite entre les bons et les méchants , la sen-
tence finale qui sera prononcée aux uns et
aux autres, et la nature des châtiments et
des récompenses où se terminent toutes les

actions humaines, c'est un objet qui revient
partout dans les écrits du Nouveau Testa-
ment. Partout on y voit que Dieu est juste et
saint (I Pierre, I, 16,17), de même que bon
et clément (Matth., V, 45-48) ; que, malgré
son amour pour les hommes (Jean, III, 16),
on ne peut impunément s'en moquer (Ga-
lat., VI, 7) ; qu'il lit dans nos plus secrètes
pensées (Rom. , VIII, 26), et que la pureté
du cœur est seule en droit de lui plaire (Matt.,
V, 8); que sa grâce, offerte aux plus grands
pécheurs (I Timoth., 1,15,16), n'est accordée
qu'aux vifs mouvements (l'une pénitence
sincère (Matth., X, 13; XI, 28,29); que c'est

sa volonté que les hommes renoncent à l'im-
piété et aux cupidités du monde pour vivre
en ce siècle avec tempérance, avec justice
et avec piété (Tite, II, 11, 12) ; que les fidè-
les doivent être abondants en bonnes œuvres

,
(I Cor., XV, 58), user des biens de la terre
sans en être possédés (I Cor., VII, 30-31), se
conduire en habitants des cieux (Col., III,

1-2; Phil., III, 20), êtreintègres (Phil., IV, 8),
charitables, occupés delà bénéficence (Jean,
XHI, 34, 35), pleins de compassion pour leurs
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plus grands ennemis (Rom.,\ll, 17-21), et soi-
gneux de montrer, par l'imitation delà bonté
divine (Matth., V, 48; i Jean, IV, 7, 8, 9

)

,

qu ils sont les enfants de Dieu.
Que les déistes prononcent eux-mêmes:

nous voulons bien qu'ils en jugent. L'a-
théisme peut-il jamais avoir enfanté ce sys-
tème de religion? Un athée, abandonné à son
choix et parlant sans contrainte à la faveur
d'une commission divine qu'il a supposée, s'y
prendra de toute autre manière, et s'il évite
quelque chose avec soin, ce sera de gêner la
conscience des hommes par dos Idées de leur
dépendance de l'Etre suprême, et par des lois
d une austère morale. Si les apôtres sont de
irancs athées, d'où vient donc qu'ils pren-
nent si fort le contre-pied ? D'où vient qu'ils
prêchent une doctrine si diamétralement op-
posée à leurs propres principes? Qu'est-ce
qui les contraint (1), et que peut-on juger de
leur conduite ? A suivre les mouvements de
leur cœur, ils ne doivent souhaiter nique les
hommes croient de Dieu ce qu'ils en prêchent,m que la morale qu'ils débitent prospère. Si
c'est pour plaire aux autres qu'ils travaillent,
ils s'y prennent fort mal en chargeant leur
religion de mille devoirs qui sont tous plus
incommodes et plus désagréables les uns que
les autres. S'ils ont en vue de favoriser se-
crètement le libertinage, comme ils doivent
l'avoir, dans la supposition qu'ils sont athées,
se peut-il rien de plus opposé à leurs leçons?

(i) Pour comprendre toute la force de ce raisonnement
il tant considérer que l'athée peut avoir quelquefois des
raisons de prudence pour dissimuler ses vrais sentiments
pour s accommoder à la religion pt>| ulaire quand il est en
public, et pour ne confier sou sysièine qu'à des pprso mes
afteees. Il se déguise ou pour plaire ou de peur de s'atti-
rer de fae'ieux embarras. Le courage et 1:. résolution des
apôtres moiiireui qu'ils ne recherchaient pas plusM faveur
tu inonde.

,
qu'ils n'en apf«réhendaierit la colère. Dans ces

dispositions très-sincères et très-rétlles, connue i! v panai
jusqu'au dernier supplice inclusivement, pourquoi ne s 'ex-
pliquent-ils pas clairement sur l'athéisme, s'ils son
en combattant ouvertement toute religion

, pbuyatt-il I lir
arriver pis que ce qui leur arriva pour prêcher le svstème
religieux de 1 Evangile ? En prêchant ce svstème de l'Evan-
gile, s6 ménagéaiehi-ils mieux dans l'esprit du vulgaire»
Pouvaient-ils plus compter sur la faveur du cierge domii
naat? Pouvaient-ils être plus à couvert qu'en prêchant le
phis grossier athéisme? Eux et leurs disciples passèrent
effectivement

|
our des athées. Ils eurent tout l'opprobre

de ce titre
,

ils en eurent tous les déboires ; et qu'est-ce
donc,encore un coup, qui les empêcha de prêcher le S'ino-
sisme.le bfrbbisme , l'épicuréisme , s'ils étaient dans le
système d'Epicure , de Spinosa ou de Hobbes?Tout ce
qu'on pourrait dire, c'est que les apôlres en agirent autre-
ment pour des considérations temporelles , et c'est à quoi
l'on a déjà répondu dans la 9<- section de ce. chapitre. Ainsi
quand vous dépouillez I. s premiers prédicateurs de l'Evan-
gile de toute son- d'imérôt temporel, et que vous les sup-
posez dans la fermé résolution d'être martyrs de la cause
qu'ils prêchent, tout ce que Toland, dans son Clidophorns,
ch. 6, pag. 78, et d'autres ont débité de la doctrine édte-
nque et exotérique do Jésus-Christ et de ses apôlres est
une impertinence sans rime ni raison ; car pourquoi un
athée qui ne se soucie ni de |

ain, ni d'habits, ni de répu-
tation, ni de terres; qui ne craint ni la faim, ni la soif), ni
la populace, ni les ecclésiastiques, ni les prisons, ni la
roue; pourquoi, dis-je, aura-t-il deux doctrine», ou n- dira-
l-il pas librement sa pensée ? S'il ne veut que faire -

n'y réussira-l-il pas comme de l'autre manière . et n'aura-
t-ilpasde plus cet avantage, s'il en faut croire nèssieàrc i^s
déistes, que sa secte sera toute de gens d'élite, des plus
beaux esprits et de la fleur du genre humain. Cela n'est-il
pas plus beau

,
plus flatteur , plus séduisant que de '.-.ma

secte parmi la lie du peuple et parmi les plus petits r>.
nies ?
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Ces leçons ont toutes pour but d'exposer le

vice au mépris, de rendre la vertu respecta-

ble, de réprimer les passions, de corriger les

mauvaises habitudes ; et lorsqu'on suit les

préceptes qu'ils ont donnés, comment est-il

possible qu'on devienne jamais libertin, ou
que le libertinage ne soit même toujours in-

finiment odieux?
Ils ne se sont donc proposé ni de se faire

une religion commode pour eux-mêmes, ni

de donner un système qui les fit estimer et

caresser du monde, ni de corrompre adroite-

ment le genre humain par un tour à flatter

délicatement la licence. Ne sommes -nous
donc pas en plein droit de conclure que les

premiers prédicateurs de l'Evangile ne furent

ni des scélérats, ni des athées : puisque des

gens de cet affreux caractère auraient donné
un système de religion tout opposé à celui

qu'ils donnèrent. La conséquence est incon-
testable si l'on laissa quelque vue aux apô-
tres, et qu'on ne les fasse pas agir comme de

purs automates, sans savoir ce qu'ils font ou
ce qu'ils veulent faire.

section xui. — On ne saurait même douter

qu'ils ne fassent eux-mêmes très-sincèrement

et très-pleinement convaincus de la vérité de

ce qu'ils prêchèrent.

Ne nous contentons point d'avoir prouvé
que les témoins de la résurrection de Jésus-

Christ ne furent ni scélérats ni athées. Di-

sons de plus qu'ils crurent sincèrement ce

qu'ils prêchèrent.

On en trouve la preuve dans les dangers

et dans les souffrances à quoi ces témoins

s'exposèrent pour soutenir leur témoignage.

Il faut s'obstiner à penser tout autrement que
le reste du genre humain pour ne se pas

rendre à cette considération. Qui n'est pas

entièrement persuadé de la sincérité d'un té-

moin qui persiste dans ses dépositions au
milieu des tourments, et rendant le dernier

soupir sur la roue? Si les apôtres ne furent

que des fourbes, quels motifs les purent en-

gager à tout souffrir pour un mensonge de

leur invention? Je veux qu'à leur place un
homme sans conscience et sans religion con-

sente à courir quelque risque pour une cause

qu'il sait être mauvaise. Il ferai pourtant qu'il

y voie quelque chose d'assez considérable à

gagner du côté de la fortune ou du côté de la

réputation. Cet homme-là ne croit point d'é-

tat avenir; il ne craint ni n'espère rien après

la mort, et, renfermé dans les bornes de cette

vie, les dangers auxquels il s'expose doivent

avoir pour objet quelque avantage assez

igrand pour l'y faire exposer. Il doit même y
'avoir certain ordre de dangers qui l'arrê-

teront tout court. Vous le verrez mollir à la

vue d'une perte infaillible; car enfin la vie

présente est son tout (1); et s'il n'appréhende

(l)Saiut Justin, martyr, employa cotte pensée pour justi-

fier les chrétiens des crimes que les préjugés vulgaires

leur imputaient. C'est dans [sa fjé Apologie, qui passe com-
munément pour la l

rc
, éd. de Paris 1836, pag. 50 :« Rempli

des idées de Platon, et apprenant que les chrétiens étaient

accusés de divers crimes, quand je vis qu'ils ne craignaient

ni la mort ni tout ce que les hommes esliment de plus

rien au delà du sépulcre, il n'y attend rien

non plus. La nature est bien forte dans ces

occasions, et, pour peu qu'on l'écoute, il

n'est personne qui renonce volontiers à son
existence, quand on croit être sûr de rentrer
dans un étal éternel d'insensibilité. Que l'on

consulte l'histoire, y a-t-il un seul exemple
de qui que ce soit, a moins qu'il ne fût fou
ou visionnaire, qui, pour se divertir aux dé-

pens du public et pour soutenir un mensonge
de sa façon, ait porté le jeu jusqu'à sacrifier

à cette comédie, sa réputation, ses biens, ses

plaisirs et sa vie?

Il faut parler autrement des persosines qui
épousent de bonne foi une cause qu'elles

croient juste et fondée. Peut-être qu'on les

a trompées; peut-être qu'elles donnent trop

à certains préjugés. Mais enfin elles y don-
nent dans toute la sincérité de leur âme , et

cela leur suffit pour défendre cette cause au
hasard des plus cruelles extrémités. La
bonne opinion qu'on en a soutient le courage
et ne manque point de fournir mille sources
de fermeté dans les combats, et de consola-
tion dans les maux. Sans égard à :e que
d'autres en pensent, et, se mettant au- dessus
des jugements du public, on compte sur la

faveur divine, et l'on se promet d'être dédom-
magé dans le ciel de ce qu'on aura sacrifié

sur la terre. Ce sont là de ces ressources que
l'imposteur ne peut se ménager. Il n'est rien

chez lui qui l'invite à sortir du monde, tant

qu'il peut y rester ; et vous ne lui verrez ja-

mais le courage des premiers prédicateurs

de l'Evangile, qui bravèrent la mort tous les

jours pour rendre témoignage à la résurrec-
tion de leur maître, et qui enfin le scellèrent

de leur sang avec joie.

Rassemblez à présent vos idées. Les apô-
tres n'étaient ni scélérats ni athées. Les npô-
tres au contraire étaient des gens sages et

d'une conscience fort droite : on le connaît
au système de religion qu'ils prêchent; on
ne peut en douter quand on considère leurs

mœurs et leurs souffrances. La conséquence
est visible : ils furent donc pleinement con-
vaincus delà vérité du fait qu'ils prêchèrent,

et le cœur n'y prit pas moins d'intérêt que
la bouche.

section xiv.— 77 est de la même évidence que
ces témoins ne furent ni visionnaires ni

fous.

L'honneur des apôtres doit être à présent
à couvert du côté du cœur. Il ne peut rester

1

de soupçons contre eux que du côté de l'es-

prit. Persuadé qu'on doit être de leur pro-
bité, dans le témoignage qu'ils rendirent à
la résurrection de Jésus-Christ, peut-on s'as-

surer de même qu'ils étaient assez éclairés

pour démêler le vrai du faux
;

qu'ils ne fu-

rent ni visionnaires ni enthousiastes, et qu'ils

lerrible, je conçus qu'il était impossible qu'ils fussent cou-

pables ni d'inhumanité, ni de voluptés illicites. Car qui est

l'homme adonné aux plaisirs , incontinent , ou capable de
manger, par délice, &• la chair humaine, qufpoisse courir,

à la mort qui le doit priver de toutes ces douceurs ? Ne
tàchera-t-il pas plutôt, à tout prix , de. se conserver la vie,

et doter prise aux recherches du magistrat? »
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se possédèrent assez pour mesurer leurs dé-
marches? Ce dernier point vidé, nous aurons
là -dessus tous les éclaircissements néces-

saires; et connaissant à fond les témoins, il

ne nous manquera rien pour juger saine-

ment de leur témoignage.
Je dis donc que ces témoins, dont la bonne

foi vient d'être démontrée, ne furent ni stu-
pides, ni fous, ni enthousiastes.

On ne peut distinguer un stupide d'un
homme d'esprit, et un fou d'un homme sage,

que par les actions et par le discours. C'est

au moins le seul caractère spécifique de dis-
tinction qui soit connu dans le monde; et, si

nous nous en tenons à ces marques, les

apôlres ne passèrent jamais ni pour des sols

ni pour des insensés. Sans entreprendre ici

leur éloge, disons qu'on ne peut leur dénier
pour le moins autant d'esprit et de bon sens
qu'il en fallait pour ôter tout prétexte à l'in-

crédulité.

Qu'on me dise s'ils firent ou dirent jamais
aucune chose qui en doive donner cette in-

jurieuse et méprisable idée?

Leurs discours, quoique sans art et sans
étude, ne sont-ils pas graves, judicieux, vifs

et louchants?
Ils fréquentaient toutes sortes de gens ; ils

prêchèrent dans les auditoires les plus mê-
lés ; ils disputèrent contre des ennemis de
tous les différents degrés de lumières, sans
en excepter même les savants et les philoso-

phes. Des stupides et des visionnaires qui se

montrent sur un si grand théâtre se font

bientôt connaître pour ce qu'ils sont, et com-
ment fut-il possible que, parmi ce nombre
prodigieux de Juifs, de Grecs, de Romains,
de gens de toutes nations, qui les éclairaient

à loute heure, il ne se trouva personne qui

eût assez de goût et de pénétration pour
trouver leur endroit faible, pour relever leurs

impertinences et pour en divertir le public?

Tant s'en faut : puisque ce sont eux [Act.,

XVII, 22, 31) qui reprochent en face à leurs

adversaires les plus éclairés des fautes de
jugement et de conduite. Ils le font même
d'une manière si forte que ces en nemis, con-
fus, n'ont pas le mot à répondre [Act. ,1V, 14).

Défendent-ils leur cause? c'est avec tant de

solidité que les auditeurs se rendent à leurs

raisons(icf.,II,41), ou que, piqués vivement,
ils recourent aux injures [Act., XXVI, 24),

à la calomnie (Act., VI, 11 ; XVI, 21 ; XXIV,
5, 6, etc.), aux séditions [Act., VI, 12 ; XIII,

50 ; XVI, 22 ; XIX, 23-34; XXI, 30, etc.) ,

ressources ordinaires des gens qui n'ont rien

à répliquer. Ces prédicateurs prennent par-
tout un ton de supériorité, et les effets y ré-

pondent. Le cœur se rend, les passions se

soumettent, les vicieux se corrigent, les hom-
mes deviennent meilleurs, les plus prévenus
contre l'Evangile l'embrassent; et de qui

peut-on dire avec plus de raison que jamais
hommes ne parlèrent comme eux [Jean, VII,

46)? Jamais philosophe ni orateur ne sut

mieux ni ce qu'il disait ni ce qu'il avait à
dire. Jamais aussi ni bel esprit, ni savoir, ni

éloquence, ne remporta des triomphes égaux
à ceux que remportèrent ces discours si unis

U0
et ces manières si simples. Quoi qu'on en
dise, les effets prouvent assez que les apô-
tres n'étaient ni visionnaires ni destitués du
sens commun ; car s'il ne fallut pas un esprit
libre et net pour faire ce qu'ils firent, on ne
voit plus où il en faudra. L'honneur du juge-
ment et de la capacité ne peut donc leur être
contesté, pour peu qu'on s'y connaisse ou
qu'on veuille leur rendre justice.

CHAPITRE V.
Où Von commence à presser contre les déistes

le témoignage rendu par les apôtres à la
résurrection de Jésus-Christ, en montrant
qu'il a tous les caractères requis pour être
reçu en preuves.

section première. — Première preuve de la
résurrection. Le témoignage rendu par les

apôtres répond aux caractères posés pour
l'évidence morale.

Dans le chapitre précédent, nous nous
sommes fort étendus sur le caractère des
personnes qui furentemployéesà publier la ré-

surrection de Jésus-Christ comme un fait dont
elles étaient les témoins. Nous avons tourné
notre examen de tous les côtés, et nous
devons à cette heure examiner l'usage qu'il

faut faire de cette déposition, considérée par
rapport aux gens qui la donnèrent.
Nous remarquons d'abord que ce témoi-

gnage des apôtres a tous les caractères de
vérité et de bonne foi que l'on peut exiger du
témoignage humain.
La probité etla vertu des témoins est sans

dispute. Ils ne furent ni gens à intrigues, ni

rusés, ni stupides, ni visionnaires. Ils agi-
rent contre tous les préjugés de leur enfance,
et contre toutes les raisons de leur intérêt

temporel. Ils furent uniformes entre eux et

avec eux-mêmes, les menaces ne les intimi-
dant point, et les promesses ne les pouvant
ébranler. Leur procédé fut franc et ouvert,
et la conviction seule les fit suivre. Ils indi-

quèrent le temps, le lieu, les personnes et

toutes les circonstances auxquelles on pou-
vait recourir, si l'on ne voulait pas les en
croire sur leur parole. Ce qu'ils prêchèrent
n'était point sur des ouï-dire. Ils parlaient

sur le témoignage de leurs propres sens, et

comme spectateurs de ce qu'ils annonçaient.
Entin ce ministère leur fit perdre le monde,
et ne leur laissa de ressource que dans l'at-

tente d'une autre vie.

Appliquons à ceci les règles que nous avons
posées dans notre seconde partie, au sujet de
l'évidence morale. Après y avoir établi en
général qu'il y a des choses que nous soinmes

obligés de croire, bien que nous ne puissions

pas en avoir des démonstrations géométri-
ques, nous avons dit dans la troisième propo-
sition du chapitre VII, que le témoignage
peut être si bien circonstancié, qu'il donne un
degré suffisant de certitude pour contenter la

raison; et dans la huitième, qu'i7 est bien des cas

de simple certitude morale, où l'acquiescement

de l'esprit peut être, et est aussi plein, aussi

exempt de doute que s'il était fondé sur une
démonstration rigoureuse. Or je demande ici

pourquoi nous refuserions d'acquiescer au té-
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moignage des apôtres, ou quelles bonnes rai-

sons on peut alléguer pour ne le croire pas

suffisant et pour ne le point recevoir?

Y a-t-il quelque circonstance qui le rende

suspect avec quelque couleur de justice ? Y
en manque-t-il aucune de celles qui sont re-

quises dans cette espèce de preuves ?

Devant tous les tribunaux de la terre, et

parmi les nations où l'on porte le plus loin

l'exactitude des lois, tout ce que l'on demande

pour rendre un témoignage valide, est fort

au-dessous de celui que nous produisons.

Nous posons même en fait qu'il n'y en eut

jamais de plus complet, qu'il n'y en eut ja-

mais où toutes les circonstances les plus

fortes et les plus incontestables se soient si

universellement rencontrées'.

Qu'y a-t-il à dire ? Les témoins sont irré-

prochables à toute sorte d'égards, et si vous

vous retranchez à la possibilité physique de

l'illusion, le subterfuge est aussi contraire à

la raison qu'à l'équité, comme nous l'avons

montré dans la onzième proposition du VII
e

chapitre de la seconde partie. Que si l'on allè-

gue que la chose est de bien plus grande con-

séquence que ne le sont une infinité d'autres

où l'on doit se contenter de l'évidence mo-
rale, nous rappellerons aussitôt la neuvième

proposition du même chapitre, où nous avons

posé que, dans les cas même de la dernier^im-

portance, où nous ne pouvons avoir que des

preuves morales, nous ne sommes pas moins

obligés d'y acquiescer, pourvu que les preuves

\u'on donne de ce genre soient revêtues de tous

es caractères requis.

Concluons de tout cela que, si les déistes

rejettent le témoignage des apôtres, ce ne

peut être qu'entêtement et caprice. lis ne

veulent pas le recevoir, parce qu'ils ne le

veulent pas. S'ils en ont d'autres raisons, ils

les gardent par-devers eux, et n'osent les

dire pour éviter des discussions qu'ils ne

sauraient soutenir.

Ce dernier point est le nœud de l'affaire. Les

raisons du cœur sont précisément celles qui

causent la dispute et celles qu'on ne dit

point.

section H. — Ce témoignage est si complet,

qu'on ne peut le rejeter sans nier toute évi-

dence morale.

Ce qu'il y a de très-certain, c'est que si te

témoignage des apôtres rient pas admis, il n'y

a plus d'évidence morale qui doive être reçue.

Plusieurs réflexions que nous avons faites

dans notre seconde partie ont dû convaincre

tout homme qui pense, que l'évidence morale

doit être sacrée, et que rien ne serait ni plus

contraire à la constitution du monde, ni plus

préjudiciable au genre humain, que d'y établir

pour règle qu'il ne faut rien croire que sur le

rapport des sens, ou que sur des démonstra-

tions géométriques. Or si l'on est réduit à

cela par la rejection du témoignage que les

apôtres rendirent, on voit l'avantage qu'une

si triste extrémité donne à la cause chré-

tienne.

Cependant quelle autre conséquence en

tirer? Car s'il ne se peut passer dans la vie
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aucune affaire où l'on ait tant de caractères

d'évidence morale, qu'il y en a dans le témoi-

gnage des apôtres, vous ne pouvez la rejeter

dans ce dernier cas, que vous ne vous met-
tiez dans la nécessité de la rejeter partout.

Il ne peut y avoir que deux moyens d'élu-

der la force de ce raisonnement. Le premier
serait de dire qu'il y a des cas où les circon-

stances qui fondent l'évidence morale sont
plus fortes et en plus grand nombre que dans
le témoignage des apôtres ; et le second se-
rait de soutenir que, quand même il n'y au-
rait point de cas semblables, il ne s'ensuivrait

nullement que la rejection qu'on ferait de
l'évidence morale, dans le témoignage des
apôtres, mît dans la nécessité de la rejeter

de même partout ailleurs.

Je laisse aux déistes le choix de ces deux
réponses ; ils prendront celle qui leur paraî-
tra la meilleure.

S'ils disent le premier, qu'ils produisent,
s'ils le peuvent, un seul cas de cette nature,
et je leur avouerai alors qu'on peut admettre
une évidence plus grande pendant qu'on peut
en rejeter une moindre. Mais ils doivent
aussi reconnaître avec moi, qu'à suivre leurs
idées, il faudra rejeter l'évidence dans tous
les cas où les circonstances seront égales à
celles du témoignage des apôtres , et par
conséquent, encore plus dans les faits où ces

circonstances sont fort au-dessous de ce té-

moignage. Or ces dernières sont en si grand
nombre, et reviennent si souvent dans le

cours de la vie, que je ne ferai point difficulté

de dire
, que détruire l'évidence morale,

même dans un très-petit nombre de ces cas
inférieurs au témoignage des apôtres , c'est

dissoudre les sociétés et rendre impossible
tout commerce entre les membres dont elles

sont composées. N'y eût-il même dans ces
rencontres qu'un centième de l'évidence qui
fonde la créance de la résurrection de notre
Sauveur, il est démontrable que tout finit

dans le monde, conversation, gouvernement,
affaires. Qu'y gagnerait donc l'incrédule

quand bien même la première réponse serait

soulenable?
Quant à la seconde, je crois que c'est faire

plaisir à ces messieurs que de ne leur en
point demander de raisons : on leur épargne
beaucoup de peine et encore plus de confu-
sion. A la vérité, ce serait embarrasser fu-

rieusement un homme que d'exiger de lui

qu'il prouvât dans les formes que
,
quand

bien même il n'y aurait aucun cas où les ca-
ractères d'évidence fussent plus forts ou

|
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marqués qu'ils ne le sont dans le témoignage
des apôtres, il ne s'ensuivrait nullement, de
la rejection de ce témoignage, qu'il fallût

rejeter partout ailleurs l'évidence morale.
L'extrémité est trop cruelle ; car, après tout,

c'est dire en bon français : Je ne veux pus
que la chose soit , et par conséquent elle n'est

point ; j'accorde la majeure et la mineure

,

mais il ne me plaît pas d'accorder la conclu-
sion.

Voilà en effet la dispute finie, et quand on
en est venu là , on peut se vanter d'être m-
vincible dans la disnute.
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section m. — Le témoignage n'en est pas

moins digne de foi pour concerner la résur-

rection d'un mort.

Rendons pourtant justice aux. incrédules.

On entrevoit dans le témoignage des apôtres

une singularité qui semble les mettre en droit

de le regarder comme unique en son genre.

Celte singularité regarde le fait même qui est

attesté. 11 s'y agit de la résurrection d'un

mort, chose non-seulement extraordinaire,

mais encore impossible dans le cours naturel.

On entasse là-dessus difficultés sur diffi-

cultés, auxquelles je ne dois point m'arréter,

parce qu'elles roulent sur la résurrection des

morts en général , et que par conséquent la

plupart ne regardent point celle de Jésus-

Christ en particulier. Qu'est-ce que font con-

tre cette dernière les petits raisonnements

que l'on pousse d'ordinaire à perte de vue

sur la dissolution des corps , sur la dissipa-

tion des parties , sur le nombre ou le choix

des atomes et sur quantité d'autres choses

semblables? Je dirai seulement en passant

qu'il serait à souhaiter pour l'honneur des

personnes qui trouvent en tout cela tant de

contradictions et d'impossibilités ,
qu'elles

ménageassent un peu plus qu'elles ne font

la gloire d'une sagesse et d'une puissance

infinies. Mais enfin, je le répète, je ne m'in-

téresse ici qu'à la résurrection particulière

de Jésus-Christ, qui se fit, selon nos Evan-
giles, le troisième jour de sa mort et de sa

sépulture (I Cor., XV, h). Comme nous som-

mes persuadés qu'en si peu de temps son

corps ne se corrompit point [Act., 11, 27-31 ;

XIII, 37), et que les déistes ne se sont ja-

mais mis en devoir de prouver le contraire,

il ne s'agit entre eux et nous que d'un corps

qui sortit du tombeau dans le même état où

l'on venait tout fraîchement de le déposer. 11

n'y a donc de doute que sur la simple possi-

bilité d'une résurrection de cette nature, et

dans le fond, les incidents qu'on fait naître

au sujet des généralités ne se font par les

déistes que pour dépayser les gens et que

pour embarrasser la dispute.

Expliquons-nous donc nettement pour ôter

tout prétexte aux chicanes. Le fait attesté

par les apôtres est certainement en lui-même

des plus surprenants et des plus merveilleux.

La chose est même au-dessus des forces d'au-

cun agent purement physii[ue. Cependant la

raison ne peut légitimement se dispenser de le

croire. Voilà ma thèse ; et comme c'est ici, à

mon avis , le nœud principal de la question ,

je prie les personnes qui ne cherchent que

la vérité, de vouloir bien peser les éclaircis-

sements qu'on va lire.

section îv. — 1. // s'agit d'un fait duquel on

donne Dieu pour cause efficiente.

Je pose d'abord pour principe que la chose

dont il s'agit fut infiniment aisée à l'Etre

tout-puissant.

On me passera ceci sans peine, ou du moins

on doit le faire; car, quelque surprenante

que soit la chose, quelque impossibilité qu il

y ait de la part unique des causes secondes,

elle ne renferme ni absurdité ni contradic-
tion de la part de la première cause. La ré-
surrection d'un mort ne consiste qu'à lui

rendre la vie, et par conséquent n'implique
ni qu'une chose soit et ne soit pas tout à la

fois, ni rien qui en approche. L'incrédule (1)

ne saurait donc prétendre avec la moindre,

apparence de raison que ceci doive être mis
au nombre des choses qui sont impossibles
même à la puissance infinie. Je prends même
celte occasion de lui donner un avis sur Us
précautions que le bon sens nous dicte quand
on veut définir l'impossible par rapport à
l'Etre suprême. Combien n'y a-t-il pas de
choses que nous ne saurions faire qui passent
toutes nos forces, et desquelles même la ma-
nière est incompréhensible aux plus péné-
trants , et qui cependant doivent être très-

possibles et très-faciles à Dieu?

section v. — 2. Ce fait n'est indigne, par au-
cun endroit, de Dieu, à qui on l'attribue.

Je pose pour second principe qu'on ne sau-

rait montrer par aucune bonne raison qu'il

fût indigne des perfections divines de ressus-

citer Jésus-Christ , c'est-à-dire que sa justice,

sa sainteté, sa sagesse, sa miséricorde, sa

bonté, sa véracité s'opposassent ou se dus-

sent opposer à la chose.

Les premiers chrétiens (2) raisonnèrent

autrefois de la sorte au sujet de la résurrec-

tion générale, et le raisonnement convient

d'une façon toule particulière à celle de Jé-

sus-Christ, parce que si Dieu ne la dut point

vouloir, ce ne put être que parce qu'elle était

injuste ou indigne de lui.

Si l'on pouvait bien prouver que l'établis-

sement de la religion chrétienne est indigne

de Dieu, ce serait une démonstration apriori
contre la possibilité d'une résurrection qui

sert à cette religion de fondement et de preu-

ve. L'Evangile alors ne peut avoir été qu'une
imposture grossière, et par conséquent il ne

se peut que le ciel y ait apposé le sceau de

son approbation. Mais comme l'Evangile est

si peu opposé aux perfections de la nature

divine , qu'au contraire il répond parfaite-

ment à tout ce que les lumières de la nature

et le gouvernement du monde nous appren-

nent de ces perfections adorables, la préten-

due démonstration a priori est absolument
impossible. Ainsi nous avons raison de con-

clure qu'il n'y a point de conséquence à tirer

des attributs de Dieu contre la résurrection

de Jésus-Christ.

section vi. — De ces deux principes on doit

conclure que l'objection prise de l'impossi-

bilité prétendue du fait attesté ne lire point

à conséquence contre le témoignage.

(1) Athénagoras démontre en pen do mois la puissance

de rendre la \ie par celle qui l'a donnée. Voici ses paro-

les, de Resrn-. mort., pag. toi, edit. Ox. 1706 : « La géné-

ration des mômes corps démontré cjûe la puissance qui les

produit est suffisante pour les ressusciter. » Cet auieur y

revient encore 'a la page 135. où à la puissance de Dieu d

joint les considérations de sa sagesse. [ L'éditeur M De

Chair cite dans sa note saint Justin martyr , ei ïhéopli.L'

ad Aut. pour la même pensée. ]

(>) Voyez ce qu'en dit Atiiéuagoras , à la page Ris .o.

son traite de la Résurrection , de l'édition d'Ojtord 170t>.
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Résumons les deux principes que nous
venons de poser, et nous verrons avec plus

de clarlé quelle est la faiblesse des objections

que l'on fait contre la possibilité de la résur-

rection de Jésus-Christ pour démentir le té-

moignage que rendirent à ce fait les apôtres.

Supposons pour un moment qu'il ne s'agit

que d'un fait attribué à l'opération d'un

agent, quel qu'il soit; s'il est démontrable

que l'effet est beaucoup au-dessous du pou-
voir de la cause, qu'il n'y a point de raisons

a priori pour montrer que cette cause n'a

pu ni dû produire cet effet, et qu'enfin la

certitude du fait est appuyée sur un témoi-

gnage clair, formel et au-dessus de toute ex-

ception , je demande alors s'il est possible

qu'on ait de bonnes et de justes raisons pour
ne le point croire ? Dire qu'on ne le croit pas,

parce que l'effet ne saurait être produit par

des causes inférieures en puissance à celle

qui l'a opéré, c'est se moquer du monde:
parce qu'une chose impossible à ces causes

inférieures en puissance ne doit pas l'être à
d'autres qui ont plus de pouvoir.

L'application à mon sujet est si facile que
je l'abandonne à tous mes lecteurs. Chacun
peut voir que le raisonnement subsiste dans
toute sa force par rapport à la résurrection

de Jésus-Christ , considérée comme l'effet

dont la cause efficiente est infinie en pouvoir.

Quelles bonnes raisons aurait-on pour ne pas

ajouter foi aux personnes qui l'attestent,

puisqu'il est d'ailleurs impossible d'y oppo-
ser les intérêts et la gloire de Dieu, à moins
que l'on ait démontré auparavant que la re-
ligion chrétienne est indigne de l'Etre suprê-

me, et que par conséquent elle n'est que gros-

sière imposture? Rien ne serait donc ni plus

absurde ni moins raisonnable que de refuser

créance au témoignage des apôtres, sous pré-

texte que le fait qu'ils attestent est des plus

étonnants : et cette considération, jointe aux
précédentes, achève de mettre dans tout son

jour la première preuve du fait que nous
tirons de ce témoignage.

CHAPITRE VI.

Deuxième preuve tirée du témoignage des

apôtres en faveur de la résurrection de Jé-

sus-Christ : s'il y avait eu de l'imposture,

elle aurait été certainement et nécessairement

découverte.

section première.—Caractères du témoignage
qui rendaient la découverte de l'imposture

possible et inévitable.

Donnons pour une seconde preuve
,
que

l'imposture devait certainement et nécessaire-

ment se découvrir, si le témoignage que les

apôtres rendirent à la résurrection de leur

maître était faux.
En voici les raisons, que nous ne ferons

qu'indiquer.

1. Les apôtres publièrent la chose aussitôt

qu'elle fut arrivée.

2. Ils la publièrent dans le lieu même, où
ils disaient que l'événement s'était passé.

3. Ils en répandirent les premières nou-

velles, non dans un coin obscur , mais dan?

an
une des villes les plus grandes et les plus
peuplées qu'il y eût alors dans le monde.

4. Ils choisirent pour cela le temps de
l'année où il y avait à Jérusalem le plus grasd
nombre d'étrangers qui s'y rendaient de
toutes parts , et où par conséquent il y eut
plus d'yeux à les éclairer.

5. Ils ne semèrent pas ce bruit à la sour-
dine, mais de la façon la plus publique et

dans les plus nombreux auditoires.

6. Leurs ennemis étaient engagés par
toutes sortes de raisons, plus fortes les unes
que les autres , à mettre tout en œuvre pour
leur prouver qu'ils étaient de faux témoins.

7. Ces ennemis eurent tout le loisir et

toutes les occasions de prouver le faux té-

moignage , si c'en était un que celui que les

apôtres rendirent.

8. Enfin ces ennemis eurent entre leurs

mains tout le pouvoir nécessaire pour faire

toutes les perquisitions, pour examiner les

témoins et pour approfondir entièrement le

mystère.
Les déistes sont si bien instruits de ces

faits, ou du moins ils peuvent si peu en dou-
ter, que ce serait leur faire injure que de ne
pas les en supposer convaincus. En effet,

quelque animosité qu'ils témoignent contre
la religion chrétienne, ils ont eu jusqu'ici la

prudence de ne nous pas chicaner là-dessus,
et je ne pense pas même qu'aucun d'eux s'y

hasarde jamais. Nous n'en connaissons point
dans l'antiquité qui l'ait fait, et ce silence
profond, dans les premiers temps, nous sem-
ble répondre de celui de l'avenir.

section ii. — En d'autres faits moins circon-

stanciés , la découverte de l'imposture est

possible et aisée.

Sur l'exposé de la section précédente

,

voici la question que je fais : Ne peut-il point

y avoir des témoignages rendus pour prouver
un fait, qui soient accompagnés de telles cir-

constances, qu'il est, moralement parlant , im-
possible que le mensonge, s'il y en a, ne se dé-
couvre?

Si l'on me répond qu'il n'y en a point de ce
genre, je demande encore quelles sont, dans
la nature des choses, les raisons qui empê-
chent qu'il n'y ait des témoignages assez bien
circonstanciés pour cela?

S'il y a de telles raisons, qu'on ait la bonté
de nous les indiquer : car pour nous , nous
n'en connaissons aucune.
Que si l'on m'accorde que certains faits

sont assez bien circonstanciés pour faire

qu'il soit moralement impossible de ne pas
découvrir le mensonge , en cas qu'il y en ait

de la part des témoins
; j'ai encore deux

questions à faire , et j'y attends des réponses
précises.

li Quels sont les caractères requis, dans un
témoignage

, pour y rendre la découverte du
mensonge possible ?

2. Lequel est-ce de ces caractères qui
manquait au témoignage rendu à la résur-
rection de Jésus-Christ ?

S'il y en manqua quelqu'un, qu'on nous le

dise; et s'il n'y en manquait aucun, que l'on
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nous apprenne pourquoi l'on croit qu'il y
avait dans ce témoignage une imposture qui

ne fut point découverte
,

quoiqu'il y eût

toutes les conditions requises pour rendre

la découverte moralement nécessaire et cer-

taine ?

section m. — Ce fait, en particulier , était

trop bien circonstancié par les témoins,

pour que la découverte de l'imposture n'y

fût pas nécessaire et inévitable.

En attendant que l'on réponde à nos ques-

tions, nous nous croirons fondés à poser que
ce témoignage était circonstancié de telle ma-
nière, qu'il était non-seulement facile, possible

et nécessaire , que la fraude , s'il y en avait, se

découvrît ; mais encore inévitable qu'elle ne fût

pas découverte.

Deux raisons nous font parler avec cette

confiance : 1. On sait par l'histoire, et chacun
le peut savoir par des exemples prochains,

qu'il est une infinité de secrètes menées beau-
coup moins intéressantes que la résurrection

de Jésus-Christ , dont le temps ne manque
point tôt ou tard de révéler le mystère.

2. Les déistes ne sauraient produire, depuis

le commencement du monde jusqu'à nous,

une imposture circonstanciée comme la ré-

surrection de Jésus-Christ , dont la connais-

sance ne soit enfin parvenue au public.

Ainsi notre seconde preuve , bien pesée et

bien déduite, revient à ces deux choses :

1. Il y a le plus haut degré d'impossibilité

morale que le témoignage des apôtres ait été

faux. Nous en avons exposé les raisons dans
la seconde proposition du chapitre VII de la

seconde partie. Nous y avons vu en quel cas

on peut dire qu'î'/ est moralement impossible

que telle ou telle chose soit ou puisse être.

Nous ne le répéterons point ici; et à la vérité,

tout se réduit à savoir si les principes sur
lesquels nous raisonnons à cet égard sont

ceux du bon sens et de toute la terre.

2. Dans cette persuasion, nous ne voyons
de ressource pour le déisme : que dans l'in-

troduction de nouveaux caractères pour
distinguer le vrai du faux, quand on n'y

peut consulter que l'évidence morale. A
moins de cela, nous ne voyons pas comment
ils peuvent démentir le témoignage rendu
par les apôtres. S'ils suivent les principes

jusqu'ici reçus de tous les hommes, il ne sera
pas moralement possible que ce témoignage
soit faux : il n'y aura tout au plus qu'une
simple possibilité physique. Ainsi nous les

attendons au nouveau système qu'ils donne-
ront sur l'évidence morale. Nous verrons
alors si le genre humain y trouvera son
compte ou voudra bien s'y soumettre. Il n'y

a pourtant pointde milieu : il fautqueledéiste
introduise de nouvelles maximes , ou qu'il

donne la solution du phénomène, en suivant
les anciennes, qui sont encore celles de tout

le monde.
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CHAPITRE VII.

Troisième preuve tirée du témoignage des apô-
tres en faveur de la résurrection de Jésus-
Christ : les Juifs furent eux-mêmes convain-
cus que cette résurrection était vraie.

section première.—Ce que l'on doit conclure
de la conviction des Juifs, si elle fut réelle.

Les caractères du témoignage rendu par
les apôtres à la résurrection de Jésus-Christ
nous présentent une troisième preuve de la
vérité de ce fait : c'est qu'il paraît démonstra-
tivement que les Juifs en furent convaincus.
On voit d'abord où ceci va. Si la nation qui

fit mourir Jésus-Christ, qui témoigna pour sa
religion une haine implacable, qui eut tant
de raisons de souhaiter qu'il ne ressuscitât
pas, qui fut si intéressée à empêcher que tout
le monde ne crût sa résurrection, et qui en-
fin eut tous les moyens imaginables d'appro-
fondir le fait ; si cette nation , dis-je , fut

elle-même convaincue de la vérité de ce fait,

il n'y a personne au monde qui puisse rai-
sonnablement avoir le moindre sujet d'en
douter. La raison en saute aux yeux : c'est

qu'il n'y a personne au monde qui puisse
avoir ni le même intérêt à examiner la chose,
ni les mêmes moyens de le faire. La convic-
tion de ce peuple est donc un puissant motif
pour la nôtre.

section h. — Les Juifs furent réellement con-
vaincus de la résurrection de Jésus-Christ.
Cela parait 1° à la manière dont ils reçurent
le témoignage des apôtres.

Il nous paraît évident que les Juifs furent
infailliblement convaincus de la résurrection
de Jésus-Christ.

Supposons deux partis acharnés à se nuire.
L'un des deux publie un fait qui lui donne
des avantages immenses, et pouvant être

faux, ne porte pas néanmoins des caractères
de calomnie qui manquent de probabilité. Si

le parti contraire ne se met pas en devoir
d'informer le public, de se justifier du crime,
et de se remuer à proportion des conséquen-
ces, je dis que ces derniers reconnaissent ta-
citement une vérité odieuse, et que par leur
silence affecté ils donnent gain de cause à
leurs ennemis. On en trouvera la raison
dans la seconde proposition du chapitre VII
de la seconde partie.

Tel est le cas présent. Les premiers pré-
dicateurs de l'Evangile attestent formelle-
ment à tout le monde que les Juifs ont cor-
rompu les soldats pour leur faire dire que le

corps de Jésus-Christ avait été enlevé par ses

disciples.

L'accusation est grave , et si elle est fon-

dée, les Juifs doivent passer pour le plus
méchant peuple qu'il y ait dans l'unhers:
car il s'ensuit qu'il a foulé aux pieds toutes

les lois de la conscience et de la religion,

qu'il combat de sang-froid la vérité, et qu'il

s'en prend à Dieu lui-même afin de contenter
la haine aveugle dont il est animé contre Jé-

sus-Christ et contre sa religion.
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Lors donc que les prédicateurs de l'Evan-

gile publièrent de vive voix à tout le monde,

et qu'ils écrivirent ensuite que les Juifs

étaient coupables de cette infâme suborna-

tion, ils les peignirent des plus noires cou-

leurs et les représentèrent comme des fu-

rieux au désespoir, qui ne gardaient plus de

mesures ni avec Dieu ni avec les hommes.
Cependant l'accusation n'était pas si visi-

blement calomnieuse qu'elle se réfutât d'elle-

même, et quelque vif que pût être le ressen-

timent des apôtres contre la nation qui ve-

nait de crucifier leur maître, on ne saurait

dire que le bruit qu'ils répandaient ne fut

qu'un effet de colère. Ce bruit était fondé :

on n'a qu'à en peser les circonstances pour

s'en convaincre. Examinons la relation que

saint Matthieu nous en donne.

Il y avait eu, dit-il,m» grand tremblement

de terre ; car un ange du Seigneur étant des-

cendu du ciel, était venu ôter la pierre.... Son
visage était comme un éclair, et ses habits

étaient blancs comme la neige. Ceux qui gar-

daient le sépulcre en avaient été tellement ef-

frayés, qu'ils demeurèrent comme morts...

Quelques-uns de ceux-là étant entrés dans la

ville , rapportèrent aux principaux sacrifica-

teurs tout ce qui était arrivé ( Matth., XXVIII,

2, 3, k, 11 ). A ces nouvelles, le conseil s'as-

semble : il y paraît nécessaire de fermer la

bouche aux soldats, on se détermine à don-

ner de l'argent pour acheter leur silence , et

l'on se détermine à cela, parce qu'il est fort

probable que ces soldats étaient romains; car

s'ils eussent été juifs de naissance et de reli-

gion, l'assemblée avait assez d'autres moyens
de terreur pour les engager à se taire. Quoi
qu'il en soit, le marché se conclut, on paie

les sommes à ces gardes, et peur d'acci-

dent, on les embouche : Ils donnèrent une

somme d'argent aux soldats, et leur dirent:

Il faut que vous disiez que ses disciples sont

venus de nuit et qu'ils l'ont enlevé pendant que

vous dormiez (Matth., XXVIII, 12, 13). Ne
voilà-t-il pas de belles leçons à donner pour
un corps rempli de légistes, et honoré de la

présence des principaux sacriGcaleurs ! Mais

voyez un peu comme ils embouchent leurs

gens. Ces gens-là devaient savoir ce qui s'é-

tait passé pendant qu'ils dormaient. Il faut

Sue la tête tourne au conseil, pour s'aviser

'un tour si visiblement ridicule. Et que di-

rons-nous de la bonne foi qui règne dans la

suite? Matth., XXVIII, 14- : Et si cela vient

à la connaissance du gouverneur, nous l'a-

paiserons et nous vous tirerons de peine. C'é-

tait leur dire : Allez, mes bonnes gens, sous

l'aveu de cette assemblée, vous n'avez qu'à

mentir tant et aussi hardiment qu'il vous
plaira. Nous prenons le crime sur notre comp-
te. Notre nom vous aidera à en ioiposer au
public. Nous y appuierons le mensonge de

concert avec vous, et si le gouverneur vous

interroge, trompez-le avec autant de confiance

que le moindre du peuple, et s'il s'en irrite , ne
craignez rien, nous hasarderons tout plutôt

que de ne pas vous tirer d'affaire. L'argent et

lespromessesportèrenteoup : les soldats pri-

rent l'argent, et firent ce qu'on leur avait sug-
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géré (Matth., XXVIII, 15). N'en soyons çoint

surpris : des gens de leur étoffe ne coûtent

pas beaucoup à corrompre , et lorsqu'un

corps vénérable de sénateurs et d'ecclésiasti-

ques s'en mêle, il n'est guère de scrupules

qui tiennent.

Quoi qu'il en soit, voilà le fait narré par les

apôtres. Voyons à présent ce que les Juifs

opposent à celte accusation.

A juger des choses sans passion , ce qu'on
attend d'une nation si fière, est un soulèvement
général contre les auteurs d'un bruit si flétris-

sant, et qu'au moins les chefs de la religion

et de l'Etat, qui y prennent le premier inté-

rêt pour leur réputation, mettent tout en
mouvement pour se laver de l'injure. Tout
demande qu'ils le fassent. Leur honneur est

attaqué par un endroit sensible. Leur reli-

gion est menacée, le monde entier va se pré-

venir contre eux, la postérité les croira cou-
pables ; le nouveau parti qui se forme est

déjà [si puissant qu'il n'est plus à mépriser,
il faut le réprimer par la terreur, l'exemple
en est dû au siècle présent et aux siècles à
venir, et peut-être y pensera-t-on trop tard

,

si on ne le fait pas pendant que la secte nais-

sante est encore très-faible.

Les ennemis des chrétiens sont aussi leurs

maîtres. Que ne les citent-ils devant leur tri-

bunal? Que ne les interrogent-ils sur les

bruits calomnieux qu'ils publient? Que ne
poursuivent-ils cette affaire avec tout le soin
que l'autorité leur donne, et toute la chaleur
qu'on doit attendre de leur ûerté naturelle?
Que ne travaillent-ils à mettre ce fait dans un
si grand jour que les chrétiens, couverts de
confusion, et justement punis, n'osent plus
attaquer leur innocence? La chose n'en vaut-
elle pas bien la peine?
Au lieu de cela , qu'est-ce que nous voyons?

Le conseil délibère à huis clos, il murmure
en secret, il enveloppe la chose dans les té-

nèbres. Il se contente du bruit qu'il fait semer
par les gardes. Les soldats font ce qu'on leur
a suggéré, et ce bruit a couru parmi les Juifs
jusqu'aujourd'hui (Matth., XXVIII, 15). Il se
répand à l'oreille, c'est une sourde rumeur
de cabale, et l'on ne fait aucune démarche
pour lui donner l'éclat d'un fait avéré sur
îles perquisitions juridiques. Ces délibéra-
tions mystérieuses, ces murmures secrets,
cette rumeur obscure, tout cela détruit-il l'ac-

cusation que les apôtres intentent? C'est un
examen et des preuves qu'il faut : à quoi bon
tout le reste, que pour amuser le public ? On
n'en agit point ainsi quand on est sûr de son
fait, et des gens de cette considération ne se
laissent pas injustement attaquer, sans re-
courir aux moyens qui leur sont tout ou-
verts pour une juste défense.

A leur indigne manège on voit qu'ils se
sentent coupables, etquils ont effectivement
corrompu les soldats. On y voit aussi par
conséquent qu'ils reconnaissent la résurrec-
tion de Jésus-Christ pour une vérité. S'ils

n'en étaient pas convaincus, auraient-ils re-
cours à la subornation comme au seul moyen
qui reste pour prévenir le peuple contre la

prédication des apôtres? J'en appelle à tout
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homme qui connaît un peu le cœur humain
et de quelle manière on se conduit ordinai-

rement dans le monde. Croit-on de bonne foi

que, dans une affaire de cette importance, et

(jui décidait réellement entre les Juifs et les

chrétiens, les premiers eussent rien négligé

pour se justifier de la subornation, si la con-
science ne la leur avait pas reprochée, et s'ils

n'avaient pas vu du danger à remuer des or-

dures?

section m. — Cette conviction des Juifs pa-
raît 2° à la manière dont ils se défendirent

contre la force de ce témoignage.

Il se présente une autre preuve de leur

conviction dans la manière dont ils soutin-
rent leur cause contre les chrétiens.

Quiconque voudra se donner la peine de
comparer la méthode que prirent les Juifs

pour s'opposer au progrès du christianisme
naissant, avec celle que suivirent les apôtres
pour le répandre, verra dans la première
toutes les marques d'une mauvaise cause, si

tant est néanmoins qu'il veuille se servir de
ses yeux.
Les apôtres exposent leur commission en

termes clairs et intelligibles : ils disent net-
tement qui les envoie, et pourquoi ils sont

envoyés ; ils laissent à chacun le droit d'exa-

miner et de juger pour soi-même. Parlant

aux Juifs , qui ont Moïse et les prophètes
,

qui les croient divinement inspirés, ils les

exhortent à lire et à consulter soigneusement
ces écrits pour chercher si l'Evangile y ré-

pond; s'adressant aux autres peuples, ils en
appellent au témoignage de la raison et des

sens, comme au moyen le plus sûr de se con-
duire dans la recherche de la vérité au dé-
faut de la révélation j ils leur détaillent tou-

tes les circonstances de la résurrection de Jé-

sus-Christ, ils descendent aux -'plus petites

particularités; ils le font avec cet air de con-
fiance que la vérité inspire toujours; et tout

cela est accompagné de tant de probité , de
tant de douceur, de tant de bonté, de tant de
condescendance pour leurs ennemis , et de

tant de zèle pour la cause qu'ils prêchent

,

que, sans art et sans affectation , ils convain-
quent l'esprit et gagnent le cœur, pour peu
qu'on écarte les passions etqu'on se dépouille

de ses préjugés.

Les Juifs font précisément le revers. Ils se

mettent en colère, et pour toutes raisons, ils

disent des injures. Pour tant de douceur,
pour tant de bonté, ils payent les apôtres de
médisances et de calomnies ; ils leur donnent
les titres infamants d'hommes pestilentieux,

de chefs de sédition (Act., XXIV, 5), de gens
qui bouleversaient le monde (Act., XVI, 20,

et XVII, 6) et d'ennemis de César et de son
gouvernement (Act., XXV, 7, 8). C'est là ce

qu'ils soufflent aux grands; c'est parla qu'ils

préviennentlepeuple. C'estàl'aidedece lâche

artifice qu'ils suscitent partout aux apôtres

de cruels ennemis. Les villes entières cou-
rent a\ix armes contre eux ; la canaille s'é-

meut pour les perdre; elle les attaque dans

leurs maisons et leur tend des embûches
pour leur ôler la vie. Les Juifs, qui l'ani-

m
ment à la violence, s'en rendent les compli-
ces, ou bien ils enflamment le magistrat quand
ils peuvent. De là les fers, les prisons, I es

supplices.

Cette conduite ne marque-t-elle pas bien
clairement que les Juifs savent, en leur
conscience, que le témoignage des apôtres
ne peut être réfuté qu'à force de coups et

de mauvais traitements? La vérité et l'inno-
nocence peuvent-elles avoir pour compagnes
tant d'injustice et tant d'inhumanité? Si l'on

peut confondre la religion chrétienne par des
preuves de fait, pourquoi ces soulèvements
populaires? Pourquoi ces chaînes? Pourquoi
ces fouets? Pourquoi cette accusation de
crimes d'Etat? Pourquoi l'empereur et l'em-
pire sont-ils mêlés là-dedans ? Pourquoi fon-
der faussement, sur un esprit de révolte, les

persécutions qu'on fait véritablement pour
cause de religion? Est-ce là le vrai moyen
d'étouffer cette religion, pendant qu'on laisse

subsister dans toute sa force le crime de
subornation et le témoignage rendu à la ré-
surrection de Jésus-Christ? La médisance, les

injures, les outrages, les tumultes persua-
deront-ils jamais à des gens sensés que les

Juifs ont raison et que les apôtres ont tort?
Pour s'imaginer que la persécution persuade,
il faut être du dernier bigot; il faut renoncer
à ses propres yeux pour ne voir que par
ceux d'autrui. Jamais les coups ne tiendront
lieu de raison pour l'esprit. Ils peuvent (aire

plier le corps ; mais ils ne changeront jamais
les idées. L'entendement n'est ni de bois, ni

de fer pour le façonner à la hache et au mar-
teau. La conscience échappe même au feu,

qui fond les plus durs métaux. Disons-le en
un mot, les persécuteurs ne traitent pas les

hommes en hommes ; ils n'en agissent pas
avec eux comme avec des êtres qui pensent

;

ils en font des machines qu'on pousse à force

de bras pour les faire aller où l'on veut.

Quel honneur peut faire la persécution ac-
tive à la cause pour laquelle on l'emploie?
Que tout le monde en juge. Le procédé ou
est si peu raisonnable, il est-d'une absurdité
si grossière, il est si contraire à tous les

moyens connus dans la recherche de la vé-
rité

, qu'à moins de la plus aveugle préven-
tion, il n'est personne à qui la religion des

persécuteurs ne paraisse suspecte. C'est sur
cette idée que, toutes autres considérations à
part , je juge de la cause des Juifs. Elle dut
être bien mauvaise, cette cause; ils en durent
bien sentir eux-mêmes la faiblesse et le

crime, puisque la fureur en ût l'unique dé-
fense, puisqu'on les vit toujours employer la

violence ou la ruse contre leurs ennemis; et

qu'au lieu de discuter les faits et d éclaircir

la matière, ils necherchèrent qu'à étourdir le

monde par les furieux orages qu'ils y exci-

tèrent partout. Ah I n'en doutons point : ils

craignaient les éclaircissements. Rien ne leur

faisait tant peur, et rien , par conséquent

,

n'était, de leur aveu, plus à craindre pour
eux.
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CHAPITRE VIÏÏ.

Quatrième preuve tirée du témoignage des apô-
tres en faveur de la résurrection de Jésus-

Christ: il leur était impossible d'enlever par
fraude le corps de leur maître.

section première. — Les Juifs et les déistes,

qui accusent les disciples davoir enlevé clan-

destinement le corps de Jésus-Christ, n'en

allèguent absolument ni preuve ni ombre
de preuve.

Passons à une quatrième preuve de la ré-

surrection de Jésus-Chrisl, qui résulte claire-

ment du témoignage rendu par les premiers
prédicateurs de l'Evangile. Nous disons que
notre Sauveur doit être miraculeusement

ressuscité , puisqu'il est évident par toutes

les circonstances marquées
, qu'on ne put

enlever son cadavre par aucune espèce de

fraude.

Ceci mérite une discussion étendue et des

plus exactes ,
parce que les déistes ne se font

aucun scrupule de recourir à l'artifice des

Juifs et de dire, comme eux, que le corps de

Jésus-Christ fut enlevé par ses disciples. Ils

en font leur arme favorite, et c'est le premier
mot que les docteurs du libertinage appren-
nent à leurs jeunes élèves. Ecoutez ces ap-
prentis incrédules. Oui! disent-ils, Jésus-

Christ est ressuscité ! c'est ainsi que l'on en
donne à garder aux sots. Ses disciples firent

disparaître le corps. La résurrection vint en-
suite, et le tout pour le compte du clergé.

Voilà le langage qu'on apprend à cette petite

jeunesse. Elle croit bonnement que c'est là

parler raison et penser de source.

Voulez-vous les accrocher ? Demandez-
leur seulement comment ils ont appris, ou de
quelle manière ils peuvent prouver ce qu'ils

disent ? Il doit être permis de leur faire cette

question ; car puisqu'ils veulent que nous
leur donnions des raisons, il est juste aussi

qu'ils nous en donnent. Les choses doivent
être égales; et surtout ces messieurs, qui pen-
sent si juste, qui raisonnent si bien, qui font

les beaux esprits par excellence, peuvent-ils

trouver mauvais qu'on les consulte, ou bien
auraient-ils la malice de ne vouloir pas nous
communiquer leurs lumières? Ils savent
bien que c'est le propre de la bigoterie et

de la superstition de croire sans savoir

pourquoi. Oh! qu'ils n'ont garde de donner
dans un si grand ridicule !

Sur quoi donc fondent-ils leurs airs de con-
fiance? Les Juifs et les déistes, dont les in-

térêts sont ici confondus , ont-ils des mémoi-
res secrets ou des actes publics ? Ont-ils des
monuments de l'antiquité qui les autorisent

à tenir ce langage? Ou bien auraient-ils pour
eux quelque démonstration géométrique ?

Mais non , ne leur en demandons point tant.

Peut-être n'ont-ils , comme nous , que des
témoins à citer. Hé bien 1 ne les gênons pas.

Qu'ils choisissent leurs preuves. Qu'ils nous
les donnent morales, métaphysiques , ma-
thématiques : nous les écouterons toutes,

pourvu qu'ils nous en donnent. Pour moi,
j'avoue que je ne leur en ai encore jamais
ouï alléguer aucune qui, à la prendre dans
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le sens le plus favorable, ne tombât dans la

définition de l'absurde.

Mais évitons ladisputc de mots : expliquons-
nous. Qu'est-ce que j'appelle absurdité? je
n'entends par la autre chose que ce que
tous les hommes entendent, quo ce qui paraît
être tel à tout le genre humain, et que ce
que les déistes eux-mêmes traitent de tel

partout ailleurs que quand on parle de reli-
gion. Je m'en tiens là-dessus aux idées com-
munes, et cela me suffit pour juger si les in-
crédules ont quelque raison , s'ils ont même
quelque prétexte raisonnable de taxer de
fraude la résurrection de Jésus-Christ, avec
autant d'assurance que s'ils avaient vu la

chose de leurs propres yeux. Mais s'ils par-
lent à la volée, s'ils traitent de fripons les

disciples de Jésus-Christ sans en avoir la

moindre preuve, la moindre ombre de preu-
ve, que l'on prononce entre eux et les apô-
tres , de quel côté est la friponnerie? N'est-ce
pas se jouer vilainement du monde? N'est-ce
pas en imposer, sans pudeur, au genre hu-
main, que de donner magistralement un
conte en l'air pour une vérité historique? A
les entendre, vous diriez qu'ils sont sûrs de
leur fait; qu'ils vont vous le prouver papiers
sur tables, qu'une règle et un compas en fe-

ront l'affaire ; et quand on les presse , vous
en avez pour tout payement un peut-être, un
petit plan de possibilités hasardées

, quelques
conjectures que l'homme le plus patient ne
peut entendre sans irritation. Si je m'y con-
nais, c'est là véritablement se moquer du
monde de la manière la plus insultante.
C'est là pourtant l'endroit fort du déisme,
c'est par ce moyen qu'il se maintient en cré-
dit; ou, si l'on se plaint que je ne lui rends
pas justice, que ses docteurs nous montrent
leur savoir-faire, et que nous les entendions
un peu raisonner.

En attendant leurs preuves , nous allons
produire les nôtres, et montrer que le corps
de Jésus-Christ ne put être enlevé.

section il. — L'enlèvement du corps de Jésus-
Christ était impossible, à considérer la chose
1° par rapport aux Juifs.

Je me propose de faire voir que l'histoire

de la résurrection de Jésus-Christ n'est sus-
pecte ni de fraude ni de sourdes menées de la

part des disciples; que le soupçon, formé
par les incrédules, est destitué de tout fonde-
ment, et qu'ils ne peuvent le soutenir sans
pécher également contre la vraisemblance et

contre la vérité. Pour exécuter ce dessein
avec ordre, nous devons considérer la chose
sous deux égards différents : 1° par rapport
aux Juifs, et 2° par rapport aux chrétiens.
Quant à ce qui regarde les Juifs, il est clair

que les précautions qu'ils prirent d'avance,
pour prévenirtoute fraude et toute surprise,

ne leur laissèrent plus le moindre prétexte

de s'inscrire en faux contre la résurrection

de Jésus-Christ.

Les chefs de la nation , c'est-à-dire les

mêmes personnes qui avaient poursuivi à
mort Jésus-Christ , allèrent trouver le gou-
verneur romain, (t lui représentèrent en
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corps la nécessité de prévenir l'imposture,

en scellant le sépulcre et en y plaçant un bon
nombre de gardes. Le lendemain, dit saint

Matthieu [Matlh., XXVIL62), les principaux
sacrificateurs et les pharisiens allèrent en-
semble chez Pilate. Ce qu'ils lui dirent est

tout à fait digne d'attention : Seigneur, nous
nous sommes souvenus que ce séducteur a
dit, lorsqu'il vivait, Je ressusciterai dans trois

jours. Commandez donc que le sépulcre soit

gardé sûrement, jusqu'au troisième jour ; de

peur que ses disciples ne viennent la nuit en-

lever son corps et ne disent au peuple qu'il est

ressuscité. Cette dernière imposture serait

pire que la première (Matth., XXVII, 63
,

64).
Ils y avouent, en termes formels, non-seu-

lement que Jésus-Christ les avait avertis de

sa résurrection, et que par conséquent il la

leur avait promise; mais encore, qu'ils con-
naissaient parfaitement de qui l'on pouvait

craindre la fraude elles entreprises, de même
que les conséquences qu'aurait l'affaire, si

les disciples pouvaient enlever le cadavre.

C'est ce qui les conduit chez le gouverneur
et ce qu'ils lui exposent fort nettement. Ils

obtiennent ce qu'ils demandent. Piîate leur

abandonne tout ce soin. Il leur laisse la

liberté de faire tout ce qu'ils trouveraient

bon : Vous avez des gardes, leur dit-il , allez,

faites-le garder , comme vous l'entendrez

{Matth., XXVH, 65).

Cette relation de l'évangéliste n'a jamais

été attaquée. Les Juifs ne l'accusent point de

les avoir calomniés en ceci. Ils passent cet

article sous silence, de même que celui de la

subornation. Les raisons qu'ils en ont ne
peuvent être aussi que les mêmes. Il doit

être vrai qu'à leur prière Pilate leur donna
ce pouvoir, et qu'ils en firent usage. Ils s'en

allèrent donc, et pour s'assurer du sépulcre,

ils mirent le sceau sur la pierre et posèrent

des gardes [Matth., XXVII, 66).

Après cela, quel sujet leur restait-il de se

plaindre? Quelles objections ont-ils à faire

contre la narration des apôtres? Quels doutes

jnt-ils à y opposer? Ne furent-ils pas les

maîtres des sûretés qu'il y avait à prendre ,

et n'eurent-ils pas un plein contentement?

Le gouverneur s'y opposa-t-il ou les croisa-

t-il dans leurs vues? Manquèrent-ils ou de

pouvoir pour commander les gardes, ou
d'argent pour animer ces soldats à faire leur

devoir, ou de haine pour ne rien négliger

de ce qu'il fallait dans une rencontre si déli-

cate? S imagine-t-on qu'ils ne donnèrent pas

les ordres les plus exacts et les plus sévères

aux gens qu'ils commirent pour garder le

sépulcre? Comptons qu'on n'y omit ni belles

paroles, ni promesses, ni menaces, ni exhor-

tations , rien , en un mot , de ce que l'on

pouvait dire ou faire dans une conjoncture

de cette importance. Or voici comme nous
raisonnons là-dessus :

Les Juifs eurent en main tout le pouvoir

nécessaire pour empêcher qu'on n'enlevât

par surprise le corps de Jésus-Christ. Ils le

haïssaient trop pour ne. s'y pas opposer. Ils

ne souhaitaient rien plus que de parer le
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coup. Les plus forts intérêts du cœur les y
engageaient. Donc ou ils prirent toutes les

précautions nécessaires, ou ils ne les prirent
point.

S'ils ne les prirent point, pourquoi ne le

firent-ils pas? Qui les en empêcha? Quelles
raisons imagine-t-on de cette négligence?
L'occasion, l'intérêt, le penchant, tout ne
dut-il pas les faire tenir sur leurs gardes?
Mais s'ils les prirent, comme effectivement

rien ne leur fui plus aisé, qu'ont-ils encore
à dire? De quel front avancent-ils une chose
qu'ils avaient rendue impossible? S'étant
précautionnés contre tout le pouvoir et

contre toute l'adresse des hommes, qui peut
leur avoir enlevé ce corps, qu'une puissance
infinie? Peuvent-ils ne pas reconnaître en
ceci le doigt de la Providence? Tant que les

choses vont leurs cours naturel, il n'est point
d'homme qui ne puisse être sûr du succès en
tout ce qu'il fait, pourvu qu'il n'entreprenne
rien au-dessus de ses forces, et qu'il y ap-
porte tous les soins nécessaires. Lors donc
qu'après avoir pris les plus sages mesures,
et fait tout ce qui se pouvait faire, il en
résulte un effet tout contraire à celui que
nous en attendions et que nous en devions
attendre, ne faut-il pas l'aveuglement le plus
slupide ou le plus criminel pour n'y point
voir la direction d'une cause supérieure à
toute la sagesse des hommes ?

Les Juifs se sont donc ôté à eux-mêmes
tout prétexte et toute ombre de prétexte de
rejeter Jésus-Christ et de combattre sa résur-
rection. C'est une aggravation de leur crime.
Ils savent , en leur conscience, que Jésus est

ressuscité; ce qu'ils ont fait eux-mêmes le

leur atteste; plusieurs centaines de témoins
le leur confirment; ils sont convaincus de la

sincérité des témoins , et malgré tout cela

,

ils corrompent des soldats , ils les subornent
pour répandre le bruit que le corps de Jésus
a été enlevé pendant qu'ils dormaient. Le
crime est des plus énormes, et l'on ne doit

pas croire que ce soit le ressentiment qui
nous en fait parler de la sorte, puisque nous
avons encore assez de charité pour espérer
que le sang de Jésus, auquel on fit de si

cruelles insultes , est d'un prix à faire l'ex-

piation de ce crime
,
quelque affreux qu'il

soit de sa nature.

section m. — Ce que nous avons dit des Juifs
regarde aussi de plein droit les déistes.

On voit à présent que toutes les lois de la

justice, de la vérité et de la raison ferment
ici la bouche aux Juifs, et ne leur permettent
plus de rien dire. Ils n'ont plus aucun droit

à demander qu'on les écoute. Tout ce que
dirent leurs ancêtres et tout ce que ceux
d'aujourd'hui disent encore, ne mérite aucune
attention de la part de juges intègres. On
doit s'en convaincre sur les réflexions de la

section précédente. Il est inouï , il est sans

exemple que des gens qui étaient revêtus de

tout le pouvoir qu'il leur fallait pour prendre

les précautions les plus sages et les plus

nécessaires dans une rencontre semblable

et qui les prirent effectivement toutes, soient

eusuite reçus à donner pour excuse vague
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qu'ils y avaient manqué en quelque chose.

La réflexion ne porte pas moins contre nos
incrédules modernes que contre ce peuple;

car si les Juifs sont obligés de garder le

silence , quel droit les déistes auraient-ils de
parler? Pensent-ils qu'ils auraient pu pren-
dre de plus justes mesures pour prévenir
l'imposture, ou pour la découvrir? A moins
qu'ils ne le prétendent et qu'ils ne nous
montrent en quoi leur prudence aurait pu
aller plus loin , il est visible et certain qu'ils

devraient être couverts de la même confusion
que les Juifs.

section iv.— L'enlèvement était impossible, à
considérer la chose 2. par rapport aux
chrétiens. Quelque envie qu'ils en eussent

pu avoir, on avait pris trop de précautions
pour les prévenir.

Après avoir considéré la chose par rap-
port aux Juifs , il faut, selon notre plan, la

considérer encore par rapport aux chrétiens,

et montrer que ceux-ci ne peuvent avoir
commis la fraude qu'on leur impute. La chose
ne peut être plus évidente.

Il paraît d'abord qu'ils n'auraient pu en
venir à bout, quand bien même ils auraient
été assez méchants pour en former le des-

sein. Les précautions que l'on avait prises

pour les prévenir rendaient l'exécution de
ce projet impossible. 11 n'y avait ni force ou-
verte, ni stratagèmes adroits qui pussent y
réussir. Les Juifs ne purent négliger tous les

soins nécessaires pour empêcher l'enlève-

ment du corps, à moins qu'on ne les suppose
dans les vues de consentir à l'abolition de la

loi de leurs pères et à l'établissement du
christianisme. Ils étaient pleinement con-
vaincus que ce devaient être là les suites de
la persuasion qui se répandait dans le

monde de la résurrection de Jésus-Christ.
Ces suites étaient faciles à prévoir. Une reli-

gion scellée par un miracle de cet éclat

,

devait passer infailliblement pour divine. Il

n'y avait donc point de révélation précé-
dente que cette nouvellerévélation n'éclipsât.

La volonté de Dieu manifestée autrefois aux
Hébreux ou à tous les autres peuples ne
pouvait point tirer à conséquence contre
une manifestation plus récente de celte vo-
lonté souveraine. Les principaux sacrifica-

teurs le sentirent; ils en avertirent Pilate :

La dernière erreur, dirent-ils, sera pire que la

première. S'ils furent éclairés , s'ils furent
prudents , s'ils eurent en main tous les

moyens nécessaires, ils rendirent donc im-
possible aux disciples de Jésus-Christ l'enlè-

vement du corps de leur maître.

section v. — Le rapport des gardes marque
l'impossibilité qu'il y ait aucun fondement à
ce qu'ils disent.

Non-seulement la chose était impossible,
mais encore la manière dont on la raconte
en fait sentir toute la fausseté. Cela se fit,

dit-on, pendant que les gardes étaient endor-
mis. Le tour est si grossier qu'on devrait en
rougir; et, quelque sérieux que l'on prenne,
il faut que les gens qui débitent ce conte
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croient le monde bien sot ou qu'ils se croient
eux-mêmes en droit d'y faire tout passer.
Voyez un peu la belle invention 1 Les dis-

ciples ont enlevé ce corps pendant que les

gardes dormaient? D'où l'a-t-on su? Les dis-

ciples eux-mêmes l'ont-ils dit? Les gardes
ont-ils vu ce qui se passait pendant leur
sommeil? Les autres hommes n'apprennent
ce qui est arrivé pendant qu'ils ont dormi,
que des personnes qui étaient éveillées. Mais
ceux-ci sont parfaitement informés d'une
chose qui s'est faite dans leur plus profond
sommeil ; ils détaillent la manière, ils nom-
ment les personnes. En vérité cela est bien
nouveau! disons mieux, cela est bien ridi-

cule ! On y voit des gens embouchés ; on y
voit une défaite inventée : et ne fallait-il pas
que le sanhédrin fût bien étourdi du coup
pour n'avoir rien à inventer de meilleur?
En effet, que les gardes fussent éveillés ou

endormis pendant que les disciples enlevaient
le corps, vous ne voyez dans leur rapport
qu'inconsistances et que ridicules qui cho-
quent le bon sens et dont les déistes seraient
tous les premiers à rire, si tout ce qui les

accommode n'était pas toujours dans les rè-
gles du bel esprit. Permis à eux d'en faire ce
qu'ils voudront; ces minuties commencent
à m'ennuyer. Le sujet est grave, et je crains
que l'impertinence d'une objection qui le

tourne en pur badinage ne m'emporte ou à
sortir de mon caractère, ou à descendre à des
objets trop frivoles : li suffit que le rapport
des gardes soit d'une absurdité à être indigne
d'une réfutation sérieuse.

section vi. — Si les apôtres avaient été capa-
bles d'une lâcheté si noire, ils ne l'auraient
pas été de remplir comme ils firent, la gran-
deur de leur ministère.

11 était impossible aux disciples de Jésus-
Christ d'exécuter le dessein qu'on leur im-
pute; c'est ce que nous venons d'établir.

Ajoutons qu'en les supposant capables de la

fourbe, on ne conçoit pas que des gens d'un
cœur si lâche et si noir aient pu se charger
d'un ministère si saint et y apporter tant de
zèle ni tant de fermeté.

Au nom de qui prêchent-ils la rémission
des péchés et la vie éternelle? Au nom d'un
homme dont ils ont enlevé le corps pour le

supposer vivant. Us savent donc qu'ils n'en
peuvent attendre ni secours dans ce monde,
ni rémunération dans un autre. Car s'il ne
put se sauver lui-même, comment pourra-
t-il sauver qui que ce soit? S'il a succombé
sous le pouvoir de ses ennemis, comment
pourra-t-il défendre, comment pourra-t-il
protéger ses disciples? D'ailleurs, engagés à
l'appui d'une infâme imposture, de quel droit

compteraient-ils sur l'assistance du ciel?

Quand bien même une conscience endurcie
les rassurerait contre les frayeurs de la ven-
geance divine, serait-il possible qu'ils por-
tassent la présomption jusqu'à se flatter des
soutiens et des consolations de la grâce?
Enfin du côté du monde, l'opprobre, îe mé-
pris, les persécutions, le dernier supplice est

[Quinze.)
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tout ce qui leur est le plus assuré. Leur re-

4(;o

ligion, choquante par sa rigoureuse morale,

achève de révolter par la grossièreté du lan-

gage et du tour de ceux qui la prêchent.

Quels partisans pourront-ils se faire, et quel

prodigieux nombre d'ennemis ne vont-ils

point s'attirer?

Aussi jamais n'y eut-il de gens plus mal-
heureux. Le ciel et lu terre se déclarent con-

tre eux et conjurent leur perle. Ils s'expo-

sent dans le présent aux traiieraénts les plus

rudes, et pour l'avenir aux tourments les

plus rigoureux. Et quels tourments si rigou-

reux dans les enfers le pourraient être trop

pour des scélérats qui se parent du saint

nom de Dieu pour en imposer au genre hu-

main par la plus infâme des impostures?

Conçoit-on que des gens comme ceux-là

aient pu avoir le courage de prêcher l'Evan-

gile ou même d'en former le dessein? Non,

jamais ils n'eussent osé le faire, et dès les

premiers jours ils auraient été déconcertés

ou par les obstacles qu'ils rencontrèrent, ou
par le sentiment intérieur de leur crime.

A leur zèle que rien n'ébranle, à leur ap-

plication que rien n'épuise, à celte intrépidité

plus qu'héroïque, à ce ministère qui se rai-

dit contre les plus grands orages et dont

l'ardeur augmente même au milieu des per-

sécutions les plus redoutables, à ces traits si

beaux et si marqués, reconnaissons donc
une conscience pure et l'effet de la plus en-

tière conviction. Des gens qui se seraient

sentis coupables du crime qu'on leur impute,

n'auraient point été capables de ce qu'ils

firent (1).

section vu. — Les apôtres n'auraient osé em-
ployer ni pu trouver personne pour faire

un coup si noir et si téméraire.

Observons encore que les apôtres, incapa-

bles par eux-mêmes d'un crime si noir, ne
purent ni y employer personne, ni trouver

personne qui voulût s'en charger pour
leur rendre service.

Supposons pour un moment que, n'osant

l'entreprendre par eux-mêmes, ou que ne se

sentant pas en état d'y réussir, ils y aient

voulu employer quelques autres personnes.

Voyons, dans cette supposition, ce qu'il faut

penser raisonnablement de la chose.

Ils étaient en petit nombre ; ils avaient été

intimement attachés à ce Jésus que les Juifs

venaient de crucifier. Cette union dans la-

quelle ils avaient vécu avec lui et la profes-

sion qu'ils faisaient de suivre ses lois les ex-

posaient à toute la haine que les Juifs avaient

portée à leur maître. Ils étaient pauvres, et

n'avaient point de sommes à dépenser pour

(1) Le courage héroïque des apôtres passa aux chrétiens

qui les suivirent dans l'ordre du temps. On en trouve des

choses surprenantes. Voici ce qu'en dit saint Justin martyr.

Dial. c. Try. pag. 265 : « Nous souffrons avec constance

les derniers supplices et nous nous réjouissons de mourir.»

Eusèbe dit aussi des chrétiens, Hisl. ceci, lib. vin, cap. 9:

« Qu'ils reçoivent les dernières approches de la mort avec

joie , en riant et avec allégresse. » Il ajoute. : « Que jus-

qu'au dernier soupir ils conservent une constance gaie

,

ferme, intrépide jusqu'à chanter des hymnes et à présen-

ter au Dieu de l'univers des actions de grâces. »

corrompre du monde. Ils ne pouvaient ten-
ter personne par les promesses. Ils ne pou-
vaient même avec prudence confier ce secret

à personne. L'horreur du crime, la crainle
du châtiment, si l'on était découvert, ou les

récompenses qui ne pouvaient manquer au
dénonciateur, devaient leur faire craindre
avec raison que le premier homme auquel
ils s'ouvriraient irait les dénoncer. Ces
complices, instruments de la fourbe, étaient
également redoutables, soit qu'ils eussent de
la conscience ou qu'ils n'en eussent point :

honnêtes gens, la noirceur du fait les soulè-
vera contre ceux qui le leur proposent; scé-

lérats, l'attrait du profit les leur fera trahir.

Du côté des apôtres, il n'y a rien à attendre :

du côté des Juifs, il y a tout à espérer. Point
de motifs qui engagent à garderie secret aux
premiers ; mais on voit, de la part des au-
tres, réputation, caresses, emplois, argent à
gagner. Ajoutez à toutes ces considérations
temporelles le service qu'on rendrait à Dieu
en prévenant le coup d'une imposture si

criminelle.

Comment est-il donc croyable que les

apôtres aient pu se flatter de trouver autant
de gens qu'il leur en fallait pour celte entre-
prise, et qu'ils aient même tenté d'en cher-
cher? Comment est-il croyable encore qu'il

y ait eu un nombre suffisant de gens assez
fous pour se prêtera un dessein dont les Juifs
avaient rendu l'exécution extrêmement diffi-

cile, cl qui, d'ailleurs, était accompagné de
îouslesdésavantagesquenous venons de mar-
quer? Comment est-il croyable, après cela,

que ces gens qui, contre toute sorte de pru-
dence et de conscience se seraient chargés
d'un coup si scélérat, en vinssent à bout, et

franchissent toutes les oppositions que la

prudence des Juifs y a mises ? Je le dis har-
diment : de quelque côté que j'envisage la

chose, rien ne m'y paraît croyable; toutes

les vraisemblances y sont choquées , on ne
peut rien imaginer de si improbable qui le

soit tant que cela.

Consultons l'histoire. Prenons les suffra-

ges de l'expérience. Examinons s'il y eût
jamais de complots semblables qui aient été

formés ou qui aient réussi en de telles

mains , et en des circonstances de cette na-
ture. Mais que dis-je? Quelque semblant
qu'on en fasse, il n'y a point d'homme assez
fou pour croire de bonne foi que des per-
sonnes dans l'état où étaient les disciples

de Jésus-Christ, aient pu supposer un mira-
cle, contre toutes les précautions de leurs

ennemis, maîtres delà nation, revêtus de
l'autorité souveraine, éclairés,(vigilants, dé-
fiants et conduits par les intérêts les plus
forts de la religion et du monde.
Un fait de fraîche date, et récent encore

dans la mémoire de tout le monde expliquera
mieux ma pensée.

Il est un (l)pays , où depuis peu d'années,

(1) L'auteur veut parler de l'Angleterre qui , verr. le

commencement de < e siècle, vit d;m> sa capitale un nom-
lire assez gMud de prétendus inspirés, qui faillirent y faire

quelque grand coup, ou qui du moins y firent gi'and'bruit.

C'était originairement des Français qui venaient des Cevea»
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on vit dos gens en assez grand nombre, qui

vantèrent de prophétie, et qui prétendirent à

l'inspiration. Rs y) niaient effectivement en

qualité de prophètes, et leurs avertissements

se publiaient sous le nom du Saint-Esprit.

On n'a pas oublié qu'un de leur troupe

venant à mourir, ils répandirent dans le pu-

blic (1) une prophétie qui eu promit la ré-

surrection. La prédïCti'ota fdt si précise, et le

bruit semé avec tant à'rAvs ce confiance, que
toute la capitale en fut en runicur. L'heure

était marquée aussi bien que le jour. On sait

ce qui en arriva.

Le magistrat donna de bons ordres pour
prévenir la supercherie. Ces ordres pourtant

étaient donnés en sorte que ie miracle n'en

aurait eu que plus d'éclat s'il était arrivé.

Tout était si bien réglé que si le mort était

sorti du sépulcre à l'heure indiquée, il aurait

été facilement vu d'un nombre infini de gens
qui étaient accourus au spectacle. Tous ces

spectateurs auraient été certains de la

réalité de celte résurrection , et n'auraient

pu douter qu'elle était l'ouvrage de la

toute-puissance divine. Le miracle ne se

fit point, et tous ces spectateurs se retirèrent

prévenus au possible contre les prophètes et

contre la prophétie.

Supposons pourtant que la prédiction se

fût accomplie; que le mort fût ressuscité

comme ses camarades l'avaient promis
; que

Dieu se fût déclaré en leur faveur dans cette

rencontre, et qu'il eût apposé son sceau à leur

mission devant ce nombre prodigieux, de
témoins , on ne saurait alors douter que
cette nouvelle , répandue dans ie royau-
me, n'y eût fait de grandes impressions;
qu'elle n'eût gagné beaucoup de prosélytes à
ces prophètes , et que peut-être elle n'eût

apporté beaucoup de changements dans les

affaires de l'Etat et dans celles de l'Eglise.

Je demande, en ce cas, aux déistes qui
étaient dans ce temps-là sur les lieux, sans
être néanmoins spectateurs oculaires , com-
ment ils s'y seraient pris pour bien discuter

cette aventure, et s'ils ne croient pas, qu'à
force de soins et d'examen , ils seraient
parvenus à l'entière connaissance de la vé-
rité.

Us m'avoueront que la chose était très-

possible et très-praticable, et je veux croire
pour leur honneur qu'ils auraient eu la cu-
riosité de faire les recherches requises.

Or je voudrais bien savoir si les hommesn'é-
taientpas aussi curieux il y a dix-sept cents

nés, où ils s'étaient formés à une habitude d'extases qu'ils
prenaient pour dis opérations du Saint-Esprit. Quelques
Anglais S'y joignirent, -et l'on ne sait où tout esta aurait
abouti , si ces fanatiques ne se fussent pas avisés de pro-
mettre un miracle qu'ils ne purent donner. Celte fausse
démarche les affaiblit considérablement, et ils sont toujours
allés en diminuant. 11 y en avait pourtant encore quelques-
uns eu 1725 qui s'assemblaient avec assez de .secret. La
veuve de M. Jurieu, qui se relira à Londres, après la mort
de sou mari, en fut entièrement possédée et les soutint
beaucoup par sa bourse.

Ç1) C'était une espèce de médecin, nommé Eeins. Les
prétendus prophètes promirent sa résurrection, qu'ils fixè-
rent précisément au 2ti de mai 1708. Toute la ville accou-
rut au cimetière de I3urcliiuuelds où il était enterré, et ou
on le laissa comme il y est encore.

4G-1

ans, qu'ils les ont à cette heure? N'é-tait-il pas
encore aussi facile de parvenir à la connaissan-
ce de la résurrection de Jésus-Christ qu'il Ta
été de voir la fausst té de celle du prophète
moderne? Les déistes d'aujourd'hui auraient-
ils eu plus d'attention et plus de moyens de
démêler le vrai du faux, que n'en eurent les

Juifs ? Cela ne se peut : ils n'auraient eu ni
les mêmes occasions, ni la même autorité,
ni les mêmes raisons. Tout ce qu'ils peuvent
dire, c'est qu'ils auraient eu les yeux meil-
leurs, et n'y a-t-il poitit un peu trop de va-
nité dans leur fait, s'ils se le persuadent
ainsi?

Supposons à présent la chose d'uneautre ma-
nière: imaginons-nous que, par surprise, que
par ruse, ou que par quelque autre artifice
semblable, les prophètes de 1708 eussent en-
levé du sépulcre le corps de leur camarade

;

les déistes se seraient-ils tenus les bras croi-
sés ? On les aurait vus se (iontiermille mou-
vements pour approfondir le mystère. Quel
feul quelle ardeur! quelle vivacité 1 Ils ne
se seraient payés ni de contes bleus , ni de
vaines excuses. Des bruits vagues ne les au-
raient pas contentés, lîs auraient tant creu-
sé , tant remué , tant fait de recherches, que
la moindre particularité de l'imposture leur
serait parvenue , et qu'ils en auraient inc« s-
samment instruit toute la terre. Peu contents
de faire courir une rumeur sourde que les
compagnons de ce prophète l'avaient enlevé
la nuit , ils en auraient rempli )e monde
entier ; et les Juifs en auraient fait tout au-
tant si les apôtres eussent commis cette
fourbe.

Nos déistes pourraient-ils avoir l'impoli-
tesse de dire que les Juifs ne purent ou ne
voulurent pas faire, pour découvrir l'impos-
ture, ce qu'eux, déistes, feraient en circon-
stances pareilles ?

Us doivent m'avouer au moins que, des
deux miracles proposés , l'un est sans com-
paraison plus considérable que l'autre, non-
seulement à cause de la personne, mais
aussi pour les conséquences. Cette dispro-
portion est si grande, que l'ayant bien pesée,
ils doivent aussi convenir avec moi que les
Juifs prirent au moins les mêmes précau-
tions pour prévenir ou pour découvrir la
fraude qu'eux-mêmes, déistes , auraient pri-'
ses dans ce temps-là sur les lieux, ou qu'ils
auraient prises dans le cas du prophète mo-
derne enlevé par ses camarades.

S'ils se croient plus d'esprit et plus de péné-
tration qu'ils n'en donnent aux Juifs d'alors,
je ne pense pas qu'ils veuillent aussi se don-
ner la même haine aveugle et la même
animosilé de fureur. Cependant ils n'ignorent
pas que la colère donne souvent de l'esprit,
et que le caractère vindicatif aiguise terri-
blement le génie. D'ailleurs les Juifs n'étaient
pas si bêtes non plus, que ces messieurs font
mine de le croire.

Voilà qui suffit, à mon avis, pour la qua-
trième preuve que nous lirons du témoignage
des apôtres en faveur de la résurrection de
Jésus-Christ. Si les déistes daignent peser les

réflexions précédentes, nous osous nous
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promettre qu'ils auront la discrétion de le

prendre sur un Ion plus bas en parlant d'im-

posture et de fraude. Ces pelits airs siéent

fort mal à des gens qui n'ont pas la moindre
preuve à donner, et qui même ne peuvent
montrer que leur vague soupçon soi t probable.

On y voit seulement le dessein d'amuser le

inonde par l'attente de grandes difficultés qui

ne viennent jamais , ou la vanilé de croire

que le monde aura la sottise de prendre leur

simple parole pour une démonstration de la

dernière évidence.

CHAPITRE IX.

Où l'on donne pour une cinquième preuve de

la résurrection de Jésus-Christ, les affreu-

ses absurdités où l'on s'engage , en taxant

d'imposture ou de vision le témoignage des

apôtres.

section première.—Exposition de plusieurs

absurdités où l'on tombe, en rejetant comme
faux le témoignage des apôtres.

Je n'ai plus qu'une autre preuve de la ré-

surrection de Jésus-Christ à tirer du témoi-

gnage de ses apôtres. Cette dernière preuve

se réduit aux affreuses absurdités qui résul-

teraient de la supposition que Jésus-Christ

ne ressuscita point.

On a vu dans la sixième proposition du
chapitre VII de la seconde partie, que les

absurdités, en fait de morale, sont naturelle-

ment pires, et plus à éviter que dans les

sciences , et que, par conséquent, il est plus

fâcheux d'y être réduit en cela , qu'il ne le

serait en toute autre chose.

Nous n'avons qu'à voir à présent à quelles

absurdités morales on est entraîné par la

supposition que la résurrection de Jésus-

Christ ne fut qu'imposture et que fourbe.

Il faut croire qu'une misérable troupe d'in-

dignes fripons, sortis d'une nation et d'une

religion également haïes , sans savoir , sans

expérience dans les affaires, sans éloquence,

et destitués de tous les talents qu'on estime

et qui plaisent, l'emportèrent sur tout l'es-

prit, sur tout le pouvoir et sur toute l'a-

dresse du monde; et qu'en prêchant une reli-

gion très-méprisée, incroyable , directement

opposée aux passions et a l'intérêt temporel

des hommes , à leurs religions , à leurs cou-

tumes, à leur raison , à leurs systèmes phi-

losophiques, ils la répandirent pourtant si

bien d'un bout à l'autre de la terre, qu'il n'y

eut presque point de nation qui, en tout

ou en partie , ne la reçût comme une révéla-

tion divine et comme l'unique moyen de

salut.

Que si l'on prend simplement les apôtres

pour des visionnaires et pour des fous , il

faut croire que la seule force d'une imagina-

;
tion dérangée leur donna tous les avantages

qui produisirent des effets si surprenants , ou
que cette quantité prodigieuse de gens qui se

rendirent à leur prédication , furent encore

plus fous qu'eux ;
qu'ils se laissèrent pren-

dre à l'enthousiasme le plus insensé
;
qu'ils

prirent des extravagances pour des raisons;

qu'un tissu de mensonges leur parut un sys-
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tème démontré
; que tant de personnes d'es-

prit, de philosophes, de magistrats , crurent
trouver des preuves où il n'y en avait point

,

de la clarté en ce qui était fort obscur, de la

grandeur, de la majesté dans un vain assem-
blage de mots prononcés par de pauvres fa-

natiques
,
qui les proféraient au hasard

,

ou qui n'y attachaient point d'idées.

Il faut croire enfin qu'une des plus grandes
et des plus mémorables révolutions qu'il y
aiteudans le monde fut produite sans moyens
naturels qui y convinssent, ou sans aucune
assistance surnaturelle. Je dis sans moyens
naturels : parce qu'en supposant les apôtres

ou fourbes ou fous , ils ne purent gagner le

monde que par la contrainte
,
qui fil entrer

les prosélytes par force, ou que par la cor-
ruption, qui les séduisit. Or je défie qu'on me
puisse alléguer un seul exemple où les apô-
tres se soient servis de l'une ou de l'autre

pour faire embrasser la religion qu'ils prê-
chaient.

Quant à Yassistance surnaturelle, il est hors
de doute , dans l'idée des déistes eux-mêmes,
que les apôtres n'en purent avoir. Car Dieu
ne put vouloir leur en accorder, ni ne put
leur en accorder, soit qu'ils fussent impos-
teurs ou qu'ils ne fussent que fous : sa gloire

ne lui permettant point d'appuyer ainsi l'im-

posture ou la folie , dans une affaire si déli-

cate pour le genre humain. Nous ne parlerons
point de l'assistance des mauvais esprits

,

parce que les déistes n'en croient ni l'exis-

tence ni les opérations. Persuadés qu'ils

sont que tout ce qu'on dit de la magie , des

enchantements , des possessions et des sorti-

lèges, n'est que des contes de vieille, ils

n'ont garde de soupçonner le démon d'avoir

aidé les apôtres à tromper les hommes. Au
moins ne doivent-ils pas se plaindre de nous,
si nous ne voulons pas leur permettre de re-

courir ici à un système dont ils se moquent
partout ailleurs. Ils nous tournent en ridi-

cule toutes les fois qu'il nous arrive d'admet-
tre une intelligence secrète entre les malins
esprits et les méchants. Quelques preuves de
fait que nous en donnions, nous ne sommes,
à leur avis , que des dupes ou que de faibles

génies. Qu'ils se le tiennent donc pour dit;

nous ne leur passerons point le privilège

d'admettre ou de ne point admettre les dé-
mons selon que leur compte s'y trouve.

Conclusion. Voici la révolution la plus sur-

prenante qui se fait dans le monde sans que
rien la produise. On ne sait , on ne peut de-
viner quel en est le moyen. 11 n'y a rien d'où
cet effet dût résulter selon le cours ordinaire
de la nature , et conformément à ce qui s'est

vu dans toutes les autres révolutions qui
sont arrivées. Ce n'est ni l'esprit, ni l'adresse,

ni l'intrigue, ni l'argent, ni l'intérêt, ni la

violence, et tout cela mis à l'écart, quels
sont les autres ressorts qui forment les fac-
tions ou qui les unissent?
Ce n'est pas tout. Si la résurrection de

Jésus-Christ est supposée, il faut croire en-
core que douze pauvres pêcheurs destitués

de toute assistance, furent capables, non-
seulement de réussir dans l'ambitieux des»



465 PREUVES TIRÉES DE LA RÉSURRECTION DE J.-C.

sein d'imposer le joug de leur religion à tous

les peuples , mais encore de le concerter si

bien que les effets en ont été permanents ,

sans que ni leur siècle , ni les siècles sui-

vants , aient jamais pu approfondir l'impos-

ture , et voir en quoi consiste la fraude.

C'est-à-dire qu'une troupe de gens grossiers

et sans letlres| déroutèrent toute la sagesse,

toute la pénétration du reste des hommes, et

surent si bien prendre leurs mesures , que
tout ce qu'il y a eu jusqu'ici de grands es-

prits et de profonds génies n'ont pu trouver

l'endroit faible, malgré toutes les recherches

qu'ils en ont faites, et la forte envie qu'ils en
ont eue.

Il faut croire que ces apôtres s'étaient en-

tièrement dépouillés d'amour-propre, du soin

d'eux-mêmes, de tout souci de leur bonheur;
qu'ils méprisèrent tous les agréments et tous

les plaisirs de la vie
;
qu'ils s'exposèrent sans

vues à la pauvreté , à l'indigence , aux op-

probres , aux persécutions, aux tourments,

à la mort et à la damnation éternelle; qu'ils

coururent avec intrépidité à ce qu'il y a de
plus effrayant pour la nature humaine, et

néanmoins sans raisons, sans dessein et

avec un courage où l'on ne vit qu'une aveu-
gle brutalité.

En effet, un dessein qui n'a pas de propor-
tion avec ce que l'on fait n'est pas un des-
sein , non plus qu'une cause qui ne peut
produire un effet, n'est point, par rapport

à cet effet, une cause. Tout bien considéré,

les apôtres n'avaient point de vues qui fus-

sent proportionnées aux actions qu'ils firent

et aux dangers qu'ils coururent. Il ne se

présentait rien à leurs yeux que de découra-
geant, et au lieu des motifs qui animent les

hommes, tout les dut abattre, tout les dut
détourner.

Il faut donc en faire une classe d'hommes
spécifiquement distincte de tous les autres.

Il faut leur donner un esprit , un cœur, des

passions, des penchants, qui n'eurent jamais
leurs semblables. Car, ainsi que nous l'avons

dit dans la première proposition du septième
chapitre de la seconde partie , le genre hu-
main a pour mobile la crainte ou l'espé-

rance. Les hommes sont conduits par des

vues de gain, d'honneur, d'estime ou par
des principes de dévotion et de piété, soit

que leur zèle se conduise avec connaissance
ou qu'il n'y entre que de l'aveuglement et

que de la superstition. Rien de cela n'ayant
conduit les apôtres , il s'ensuivra qu'en les

formant, Dieu fit des hommes incompréhen-
sibles, tout singuliers dans leur espèce et

seuls capables d'exécuter un projet dont l'hor-

reur demandait des agents qui ne tinssent à
nous que par la figure humaine.

Allons plus loin, et disons qu'en suppo-
sant la résurrection de Jésus-Christ illusoire

et fausse, il faut croire que ces mêmes hom-
mes qui eurent si peu de courage avant la

mort de leur Maître, qui l'abandonnèrent au
moment du danger (Mattli. XXVI , 56 ), qui
n'osèrent alors s'avouer ( Mattli., XXVI , 70)
ses disciples , malgré les protestations de fi-

délité qu'ils lui avaient faites , et {Jean , XX,

19
)
qui craignirent même de se montrer de

jour à cause des Juifs ; il faut croire , dis-je

,

que ces mêmes hommes devinrent tout à coup
si hardis, qu'ils se déterminèrent à forcer les

gardes qu'on avait mis au sépulcre, s'ils ne
pouvaient pas autrement enlever le corps de
leur Maître ; qu'ils réussirent dans ce des-
sein, qu'ils le firent sans réveiller aucun de
ces gardes qui se trouvèrent tous endormis ,

et qui néanmoins surent à leur réveil tout ce
qui se passa dans cette rencontre.

Il faut croire que des gens engagés par le

désespoir à faire un coup de main qui re-
quiert l'expédition la plus prompte , s'amu-
sent à de petites choses où ils perdent un
temps précieux pendant lequel ils hasardent
leur entreprise et leur vie. Car, au lieu d'en-
lever à la hâte ce corps pour lequel ils s'ex-
posent , ces gens-là le ( Jean , XX, 6, 7 ) dé-
pouillent de ses habits mortuaires, qu'ils met-
tent fort proprement à part , ceux-ci d'un
côté , et ceux-là de l'autre. Est-ce qu'en dé-
robant ce cadavre , il le leur faut tout nu , et

que les habits mortuaires ne lui serviraient

pas dans le nouveau sépulcre où ils vont
sans doute le mettre ?

Il faut croire que d'insignes imposteurs ,

qui durent être aussi des scélérats du pre-
mier ordre , donnèrent aux hommes le sys-
tème le plus parfait de morale qu'il y ait ja-
mais eu, et des leçons de vertu qui passent
tout ce qu'en ont donné les plus grands phi-
losophes

;

Que des gens dont l'unique but était de
tromper tout le monde , établirent sur les

plus sûrs fondements la paix et la tranquil-
lité publique et particulière

;

Que d'infâmes hypocrites passèrent toute
leur vie au milieu des plus grands travaux
et des plus grands dangers, à rendre le reste

des hommes sincèrement vertueux , dénon-
çant toutes les peines de l'éternité contre
l'hypocrisie , pendant qu'eux-mêmes étaient

coupables de ce crime dans tout ce qu'il peut
avoir de plus détestable ;

Que n'ayant aucune idée d'un Dieu tout
sage et tout bon, ils en donnèrent les plus
pures et les plus magnifiques , et n'employè-
rent l'athéisme qu'à inspirer aux hommes les

désirs les plus ardents de servir et d'honorer
cet Etre suprême;

Qu'ils se donnèrent plus de peines pour se
\

perdre de réputation dans le monde qu'il i

ne leur en aurait fallu pour s'y en faire une
immortelle ;

Et qu'enfin leurs sermons et leurs écrits

n'étant qu'une réfutation perpétuelle de leur
conduite , ils ne fondèrent leur religion que
pour être un monument éternel de leur
honte.

section h. — II paraît par là que le système
déiste est infiniment plus incroyable que le

système chrétien.
i

Je ne prétends point avoir recueilli , dans
la section précédente, toutes les absurdités
où le déiste s'engage en niant la résurrec-
tion de Jésus-Christ. Celles qu'on vient de
lire n'en font qu'une petite partie. On y voit
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pourtant à peu près le symbole déiste , en ce

qui concerne le témoignage que les apôtres

rendirent.

En vain l'incrédule fait mine de désavouer
des conséquences si odieuses. Nous savons
que les détours spécieux, que les faux-fuyants

capables d'éblouir ne lui manquent pas au
besoin. Tant qu'il ne faut payer que de bel-

les paroles , il en est prodigue. Ce ne sont

pourtant que des paroles : et quand il s'agit

de raisonner, il n'y a que les dupes qui s'en

contentent. Le déiste a beau se plaindre que
nous lui faisons injustice ; sans nous embar-
rasser de ce qu'il dit, nous examinons ce

qui est. Avons-nous tort ou raison? Ce que
nous disons en est-il moins vrai , parce qu'il

n'en convient pas ou qu'il élude adroite-

ment le coup qu'on lui porte? Toutes ses

évasions, toutes les subtilités de son esprit,

ne sauraient empêcher que les conclusions

que nous tirons contre lui ne soient justes

,

si elles le sont réellement. Or elles le sont

au pied de la lettre , et je suis assuré qu'elles

paraîtront toujours telles à tout homme qui

ne prendra point d'intérêt à en nier la jus-
tesse. Sur ce principe, je bâtis les deux ré-

flexions suivantes, qui doivent achever de
confondre l'incrédulité.

1. Le déiste., qui refuse de donner créance

à cette résurrection , est obligé de croire des

choses qui sont , sans comparaison , beau-
coup plus prodigieuses et beaucoup plus in-

croyables que ce que croient les chrétiens qui

admettent, le témoignage rendupar les apôtres.

Qu'est-ce que les chrétiens croient ? C'est

qu'après avoir souffert sur la croix une mort
honteuse, Jésus-Christ fut ressuscité le troi-

sième jour, par la vertu de Dieu tout-puis-

sant, qui, peu de temps ensuite, l'éleva au
ciel, où il est à présent couronné d'honneur
et de gloire.

Qu'y a-t-il en cela qui soit incroyable ?

Qu'y a-t-il qui choque le bon sens et la droite

raison ? Est-ceune chosequi passe toute créan-

ce que. Dieu ressuscite les morts (Act-., XXVI,
8) ? Ou est-il incroyable que Dieu ait res-

suscité et gloriGé ce Jésus qui s'attira toute

la haine des hommes, par des endroits à
mériter leur respect le plus tendre, et qui

finit dans le comble des douleurs et de l'in-

famie une vie toute employée à l'exercice

de la plus brillante et de la plus parfaite

vertu? Nous n'y voyons rien qui combatte
aucune des perfections divines , et l'on ne
saurait alléguer, a priori, aucune raison

qui démontre que Dieu ne le devait pas
faire. Ou doit se rappeler ce que nous en
avons déjà dit, et nous ajouterons seulement
ici que la foi chrétienne n'a point de consé-
quence qui mène à l'absurde.

En est-il de même du sentiment des déis-

tes ? Il est chargé d'absurdités et de contra-
dictions. Il y faut recourir à des suppositions

inouïes et qui soulèvent le sens commun,
et dont ces gens-là seraient tous les pre-

miers à se moquer, si d'autres qu'eux-mêmes
y recouraient. I! faut donner le démenti à
^expérience de tout le monde , déranger
toutes ies lois de la nature humaine , suppo-
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ser les hommes tout antres qu'ils ne sont, et
les faire agir d'une manière opposée à ce
qu'ils ont fait et qu'ils feront toujours. Ces
conséquences naissent naturellement du sys-
tème déiste. Sans lui faire violence, et dans
l'impartialité la plus intègre, vous ne sauriez
en conclure autre chose.

section m. — Par conséquent les déistes, qui
se moquent de la crédulité et de l'entêtement
des chrétiens, sont eux-mêmes les plus cré-
dules et les plus entêtés des hommes.

Ceci nous conduit à notre seconde ré-
flexion. La justesse et l'impartialité dans le

raisonnement, dont les déistes se piquent
comme d\m avantage exclusif, est la préien-
tion du monde /«plus fmsse et la plus illu-

soire, surtout en ce qui regarde notre sujet.

Cette aversion, par eux si vantée, de tout
ce qui s'appelle entêtement et crédulité, n'est
que jeu et que grimace, et l'on peut assurer
au contraire qu' ils sont réellement, ou les

plus crédules, ou les plus obstinés de tous
les hommes.

Qu'est-ce que la crédulité ? c'est de croire
les choses les plus incroyables sans preuves
et sans raison. Qu'est-ce que l'entêtement?
C'est de croire les choses les plus ridicules
et les moins raisonnables sur l'autorité de
quelque homme , à qui on se laisse conduire
en aveugle. Or je demande, sur cette défini-
tion, si les déistes ne portent pas ces deux
défauts au suprême degré.

11 est parmi eux comme partout ailleurs,
un petit peuple qui n'examine rien

, qui
n'approfondit rien

; qui s'abandonne à la
conduite des autres et qui ne voit les cho-
ses que par des yeux étrangers. Ceux-ci
forment la classe des entêtés, gens qui s'en
laissent grossièrement imposer et qui croient
à la légère tout ce qui favorise la cause. Nul
titre ne leur convient mieux que celui de
dupes du clergé, qu'ils donnent par insulte
au commun des chrétiens, quand ils veulent
leur reprocher la foi pour les décisions des
personnes d'Eglise. Toute la différence qu'il

peut y avoir, c'est qu'au moins les ecclésia-
stiques chrétiens rendent raison de ce qu'ils

veulent qu'on croie; au lieu que les chefs
du déisme n'ont garde de payer de raisons
leur petit peuple, sachant bien que l'igno-

rance est aussi nécessaire pour mener les

hommes à l'indévotion spéculative, que pour
les entretenir dans une fausse dévotion de
pratique.

Quant à ces chefs du parti, qui font mine
de raisonner , leur crédulité doit encore al-

ler au prodige, s'ils croient sincèrement leur

système. Car quelles absurdités, quelles con-
tradictions n'ont-ils pas à y digérer? Il me
semble que des gens qui s'y peuvent résou-
dre, s'arrêtent à moitié chemin, s'ils ne pous-

sent pas la foi jusqu'à croire VAlcoran de
Mahomet. Je veux qu'il y ait dans cet ou-
vrage une infinité de choses extravagantes

,

et que par conséquent à cet égard, un hon-
nête homme ne puisse que les mépriser ou
que s'en moquer. Cependant il n'y a ni plus
d'inconsistances , ni plus d'impossibilités
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réelles qu'il ne s'en trouve dans le système
déiste. En effet, est-il rien de plus impos-
sible à concevoir que, sur le témoignage de

douze misérables pêcheurs, destitués de tout

art humain et de toute assistance divine, tout

un monde d'êtres intelligents ait adoré comme
le Fils de Dieu, et comme le juge de l'uni-

vers, un homme qui mourut sur une croix

en qualité d'insigne coupable.

Oui, je le soutiens : celte révolution passe

infiniment toutes les forces humaines. Si mes-
sieurs les déistes ne veulent pas nous en
croire ,

qu'ils en fassent l'essai par plaisir.

Qu'ils inventent quoique nouveau système
de religion ;

qu'ils forment entre eux une
troupe qui aille le publier par toute la terre;

qu'ils le parent de tous les agréments de l'es-

prit et de l'éloquence; qu'ils raisonnent;
qu'ils déclament ; qu'ils mettent en œuvre les

menaces et Ses promesses. Croient-ils sérieu-

sement de réussir dans ce dessein , de faire

recevoir cette nouveauté parmi tous les peu-
ples du monde, et de l'imprimer si fortement
dans l'esprit et dans le cœur des hommes,
que, partout, le dogme fondamental de la

secte devienne le principal objet de la foi,

que partout on en reçoive respectueusement
le témoignage écrit, que partout on traduise

ce livre, et que partout on se croie dans le

devoir de le faire passer, comme un trésor

sans prix, jusqu'à la postérité la plus recu-
lée? Je pense qu'ils y trouveraient plus de
difficulté qu'ils ne s'imaginent, et j'ose avan-
cer que ces messieurs-là ne seraient point
d'humeur (1) de sacrifier à ce jeu leur répu-
tation, leurs plaisirs, leurs biens et leur vie.

S'ils daignent donc y réfléchir sérieuse-
ment, cela seul, n'y eûl-il autre chose, les

doit convaincre de l'assistance du ciel dans
le succès des apôtres, puisqu'on y vit un pe-
tit nombre de personnes, sans crédit, et sans
lettres, faire en deux ou trois ans une chose
dont plusieurs milliers de déistes ne feraient

pas la centième partie, avec tous les talents

de l'esprit souple , fin, insinuant et délicat

qu'ils ont en partage : y missent-ils autant
de siècles que les apôtres y mirent de mois
et de semaines.
Que si les incrédules admettent les con-

séquences de leur système, s'ils en voient,

s'ils en connaissent toutes les absurdités, et

qu'ils aillent pourtant toujours leur chemin
;

c'esl encore bien pis qu'en les supposant
dans la bonne foi. L'affaire alors devient si

infâme, que j'aime mieux n'en rien dire, que
de dire des choses où l'on remarquerait une
indignation qui n'est que trop juste.

CHAPITRE X.

J
Où l'on examine et où l'on réfute les objec-

tions que font les de'istes contre le témoi-
gnage rendu par les apôtres à la résurrec-
tion de Jésus-Christ.

section première. — Les objections que font
les déistes sont en général peu de chose.

Avant que de résumer nos preuves et que

(1) Quand on considère le peu de chose qu'étaient les
apôtres et les travaux infinis de leur ministère , on sent

d'en tirer la démonstration qui en résulte,

en vertu des principes posés dans notre se-
conde partie, il est juste d'entendre les déis-

tes, et d'écouter ce qu'ils ont à dire pour eux-
mêmes. Nos preuves n'en deviendront que
plus fortes, et nous ne laisserons pas à l'a-l-

versaire la ressource de dire, comme il le fait

d'ordinaire, qu'il a contre nous des diffi-

cultés accablantes.

Je conçois que pour mériter ce nom, les

difficultés doivent au moins cacher délicate-

ment le sophisme, et approcher assez du
vrai pour ébranler un peu l'esprit quand on
les propose, et pour ne pouvoir pas être trop

aisément démêlées. Dans ce sens il ne me
paraît pas que les objections faites par l'in-

crédule contre la résurrection de Jésus-
Christ, aient rien d'accablant.

Je parle de celles qui nous sont connues,
et sur lesquelles le déiste a jusqu'ici daigne
s'expliquer. Toutes les autres sont, par rap-
port à nous , comme n'ayant point d'exis-

tence : les plus grandes difficultés que l'on

pourrait faire n'étant point des difficultés

jusqu'à ce qu'elles aient été produites. Ainsi
nous nous bornerons à celles que nous con-
naissons , et nous les considérerons toutes

distinctement l'une après l'autre.

section il. — On a déjà répondu à deux des

plus fortes : l'une est la supposition de
l'enlèvement du corps de Jésus-Christ ; et

la seconde est la prétendue impossibilité

physique d'une résurrection.

La première objection que l'on fait est

celle de l'enlèvement, jquè l'on donne pour
une chose certaine. Les disciples, dit-on ,

dérobèrent le corps de leur Maître. Nous y
avons déjà répondu, et l'on a dû se convain-
cre sur ce que nous en avons dit, que s'il y
a parmi les hommes une méthode et des
règles pour savoir quand les choses sont ex-
travagantes et absurdes, la supposition que
l'on fait en porte tous les caractères. Mais,
pour couper court à la chicane et pour n'y

plus revenir, je dirai ici en peu de mots ce
que je pense de ce faux-fuyant des déistes.

Quand il leur serait possible de faire voir

incontestablement dans la théorie, que cet

enlèvement clandestin était praticable; quand
il leur serait possible de former là-dessus un
plan si régulier et si lié, qu'il répondit à
toutes les circonstances de la relation histo-

rique, et qui montrât pied à pied comment le

projet put être exécuté en détail; quand il

leur serait possible de le concerter si bien
qu'il n'y eût ni contradictions, ni rien qui
choquât les lois de nature humaine et du
monde ; cela ne suffirait point encore ; et

toutes leurs spéculations ne seraient qu'un
romandes plus ridicules, à moins qu'ils ne
prouvassent que c'est une vérité de fait et

que Jcs choses se sont passées comme ils

s'imaginent qu'elles ont pu se passer.

tout le ridicule et le faux de toutes les comparaisons que
l'on fait entre eux et une foule d'im, osteurs accréditas
qui se moquent de la crédulité du vulgaire. Cependant, soit

dit a l'éternelle honte des déistes , ils confondent inten-
tionnellement, ces deux choses, au même temps qu'un resta
d'honneur les leur fait distinguer.
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Ne tiendra—t— il qu'à faire des suppositions

en l'air pour démentir l'histoire ? En vérité

c'est se moquer du monde, que de lui donner

des conjectures arbitraires pour des preuves

solides, et cela surtout dans une affaire de la

conséquence de celle-ci. S'ils n'ont à nous
opposer que des peut-être, entièrement des-

titués de faits, lorsque nous leur alléguons

des réalités, que veulent-ils qu'on leur dise?

On doit les écouter tout au plus comme on
écoulerait un philosophe qui raisonne à la

voiée contre des expériencees certaines

quand il s'agit d'un phénomène de la nature

qu'il veut expliquer.

La seconde objection des déistes est tirée

de la résurrection même de Jésus-Christ,

qu'ils prétendent être une chose absurde,

contradictoire et par conséquent impossible.

Nous avons aussi vu plus haut la faiblesse et

l'injustice de cette difficulté. Nous avons

montré qu'il n'était ni indigne de Dieu de

permettre ce miracle, ni au delà de son pou-

voir de le faire. Les répétitions nous parais-

sent entièrement inutiles, et nous souhaite-

rions que les disputes que nous avons avec

les incrédules ne roulassent que sur les deux
points que nous venons d'indiquer. L'affaire

serait bientôt vidée, auquel des deux, qu'ils

s'en tinssent. Mais nous concevons qu'ils ont

quelque autre tour à donner à la chose, et

nous devons les suivre dans tous leurs

écarts.

section m. — // en reste une troisième prise

de ce que Jésus-Christ ne rendit pas sa ré-

surrection assez publique, et que les témoins

n'en furent que des amis.

Si je dis qu'il ne reste plus qu'une seule

difficulté à faire de la part des déistes, ils ne

doivent pas s'en offenser. En disant que c'est

la seule, je ne prétends ni prescrire des

hornes à leur imagination, ni supposer qu'il

leur soit impossible d'alléguer autre chose.

Ce que j'ai dit ne regarde que les objections

qui portent quelque air de difficulté réelle,

et qui peuvent mériter l'attention d'un hon-

nête homme. D'ailleurs je conviens que le

champ est assez vaste pour un esprit qui ne

cherche la dispute que pour l'amour de la

dispute, et que, quand on ne veut que chi-

caner à tort et à travers on peut trouver

ici de quoi lasser les plus patients.

Voici donc cette grande difficulté, qui, à

notre sens , est le dernier et le plus fort

argument des déistes. Au moins s'imagi-

jient-ils qu'ils nous jettent par là dans un
lurieux embarras.
Pourquoi est-ce, disent-ils, que la résur-

rection de Jésus-Christ ne fut pas aussi pu-

blique que sa mort? D'où vient qu'il ne sortit

pas du sépulcre aux yeux de tout le inonde,

afin que le peuple pût être témoin oculaire du

miracle"! D'où rient au moins que, pour ôter

tout sujet de doute, et que pour mettre tous

les hommes dans la nécessité de croire sa ré-

surrection, il ne parut pas en public et ne

rentra point dans le commerce des vivants,

avec autant de liberté et d'une façon aussi

familière qu'il l'avait fait avant son supplice?

DÉMONSTRATION ÉVANGÉLIQUE. DITTON. 472

D'où vient enfin qu'au lieu de cet éclat, il ne
se montre, à ce qu'on dit, qu'à ses disciples

et à quelques autres personnes, en petit nom-
bre, qui disent même qu'elles ne le virent que
peu de jours, au bout desquels il fut enlevé au
ciel?

11 me semble que j'entends les Juifs qui,
pour insultera Jésus-Christ sur la croix, lui

demandent quelque chose de fort approchant
de ce qu'en exigent ici les déistes. toi! lui

criaient ces insolents (Matlh., XXVII, 40),
6 toi ! qui détruis le temple et qui le rebâtis

en trois jours, sauve-toi toi-même. Si tu es le

fils de Dieu, descends de la croix. Ainsi parla
le petit peuple. Ainsi parlèrent aussi les

grands et les beaux esprits (Matth., XXVII,
42) : // a sauvé les autres, dirent-ils, et il ne
peut se sauver lui-même ! S'il est le roi
d'Israël, qu'il descende à présent de la croix
et nous croirons en lui.

Ces gens-là croyaient apparemment que
Jésus-Christ devait manifester son pouvoir à
leur goût et à leur mode. Ils lui en prescri-
vent avec précision le temps et la manière.
A ce prix et non autrement, ils le reconnaî-
tront pour le Sauveur du monde. Ne voilà-

t-il pas nos déistes ? Il fallait, à leur dire,
que la résurrection se fît à la vue de tout
un peuple invité au spectacle, ou que le Sau-
veur ressuscité fût rentré dans le monde et

y eût repris les fonctions de son ministère.

Alors ces messieurs n'auraient eu rien à
dire. La conviction serait entière. On en
croirait les Juifs, et quelque douteuse que
soit l'évidence morale, on se rendrait au té-

moignage de cette nation, convaincue elle-

même delà réalité du miracle. Voilà ce qu'on
dit, et voyons ce qu'il faut en penser.

section iv. — Deux raisons qui doivent fon-
der cette objection , si elle a quelque force :

l'une est la certitude et l'autre le simple

soupçon.

Si l'objection que l'on tire contre la résur-
rection de Jésus-Christ de ce qu'elle ne se

fit pas en public, ou de ce qu'il ne se mon-
tra pas ensuite à tout le monde, si sette ob-

jection, dis-je, a quelque force, ce doit être

pour l'une des deux raisons suivantes.
1° Les déistes la donnent pour une raison

formelle et concluante, ou du moins pour un
soupçon très-juste et très-légitime.

Ou bien 2° ils croient sérieusement qu'il

aurait été, à tous égards, plus convenable
pour la conviction du genre humain, et par
conséquent d'une utilité plus générale, que
Jésus-Christ lui-même eût donné en per-

sonne une preuve de sa résurrection qui eût

fait le même éclat que sa mort.

Lequel que ce soit des deux, nous espé-

rons démontrer [que l'on n'en peut rien con-

clure raisonnablement contre le témoignage
des premiers prédicateurs de l'Evangile.

section v. — Quant à la certitude, il s'en

faut bien qu'il y en ait, et le soupçon est si

vague qu'on n'a rien de raisonnable à dire

pour lui donner un air de vraisemblance.

L'objection ne peut être donnée pour une
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raison concluante contre la résurrection de
Jésus-Christ, parce que la conclusion ne suit

nullement des principes. Il ne se montra pas

en public; donc il ne ressuscita point. Les

Juifs ne le virent point après sa mort; donc
ses disciples ne le virent point : cela ne s'ap-

pelle point raisonner, et les déistes se plain-

draient sans doute de nous si nous les fai-

sions argumenter de la sorte.

Tout s réduit chez eux à se croire légi-

timement fondés là-dessus à former des

soupçons. Cependant ces soupçons mêmes ne
sont point raisonnables : car quand bien

même nous ne saurions dire pourquoi la

résurrection du Sauveur n'eut pas autant de
spectateurs que sa mort, il ne laisserait pas
d'être vrai qu'un être tout sage, qui voit les

choses et qui en juge bien autrement que
nous, pût avoir pour cela des raisons qui

nous sont inconnues.

Mais, me dira-t-on peut-être, voilà Dieu
qui vient partout à votre secours. Il peut
faire ceci ou vouloir cela; quand vous n'avez

point de raisons , vous en cherchez en sa

volonté et vous vous mettez à couvert dans
ce retranchement où l'on ne peut vous for-

cer. Ce ne sont pourtant là que des con-

jectures, et qu'est-ce pour nous que des rai-

sons qui nous sont inconnues?
Fort bien 1 Ce ne sont que des conjectures,

je le veux, et je ne les donne pas pour autre

chose ; mais vous fait-on tort, messieurs,

de répondre par des conjectures à vos soup-
çons ? Vous n'avez que des peut-être, et vous
ne voulez pas qu'on vous paye jamais de la

même monnaie ? Donnez-nous des preuves

,

et vous serez alors en plein droit de nous en
demander.
Cependant je ne veux pas en agir aveceux

à toute rigueur. Je consens à leur montrer
que ce que j'avance est plus que simple con-
jecture, et qu'il est même appuyé d'expé-
riences et de faits. Je compte alors qu'ils ne
viendront plus nous alléguer de vagues
soupçons, et qu'ils se croiront obligés de réfu-

ter nos preuves, par des raisons , qui seront

pour le moins aussi fortes. Expliquons-nous.
Je leur demande de bonnes et de solides rai-

sons , qui fondent leur soupçon que Jésus-
Christ ne ressuscita point, parce qu'il ne se

montra pas à tout le monde , et je m'engage à
en donner qui justifieront que Dieu peut
n'avoir pas trouvé à propos de donner de la

résurrection de son Fils une démonstration
aussi publique et d'un aussi grand éclat qu'on
le demande,

Je ne pense pas que l'on puisse rien pro-
poser de plus équitable des deux côtés. Je
vais donc incessamment donner ce que j'ai

promis , et je laisse aux déistes le soin de ce

qui les regarde, comptant néanmoins , ou
qu'ils rempliront notre attente , ou qu'ils se

déferont de leurs injustes soupçons.
section vi. — Lorsqu'on développe l'objection,

il se trouve que ce qu'elle a de plus fort se

tire des raisons de convenance pour la

gloire de Dieu et pour l'utilité du genre
humain.
Donnons d'abord l'objection dans toute sa

force. Selon les déistes, les grandes fins où
dut tendre la résurrection de Jésus-Christ
étaient de convaincre le monde de la divinité
de l'Evangile, de fonder cette conviction sur
l'évidence de ce miracle et de manifester la

gloire de Dieu par l'établissement de la reli-

gion chrétienne. La sagesse de Dieu, dit-on,
serait plus aisément parvenue à ses fins en
donnant à la résurrection du Sauveur autant
d'éclat qu'en avait eu son supplice; mais,
ajoute-t-on enfin, puisque la chose s'est pas-
sée autrement, le miracle doit avoir été sup-
posé, puisqu'il n'est point concevable que
l'Etre tout sage et tout bon n'ait pas suivi la
méthode la plus directe et la plus efficace ,

pour la sûreté de sa gloire et pour l'utilité du
genre humain.
Nous avouons qu'il ne se peut rien de

plus juste et de mieux pensé que ce qu'ils

disent, que Dieu doit avoir choisi le chemin
le plus sûr et le plus court pour sa gloire

et pour le bonheur de ses créatures. Je doute
seulement que ce qu'ils disent soit fort sé-
rieux, parce que j'ai bien de la peine à com-
prendre que des ennemis déclarés de la

religion chrétienne se fassent de fort grandes
idées de l'Etre suprême ; mais n'importe. Que
ce soit de leur part raison ou prétexte

, je
dois le prendre comme si le cœur parlait, et

qu'ils se fissent effectivement de Dieu les no-
tions les plus magnifiques. Nous en retire-

rons au moins cet avantage, que nous pour-
rons raisonner contre eux sur la supposition
qu'ils croient, du pouvoir, de la sagesse, de
la toute-puissance, de la bonté, de la justice

et de la véracité de Dieu, tout ce que nous en
croyons. Il suffit qu'ils fassent mine de le

croire , puisque nous ne pouvons juger de ce
qu'ils pensent que parce qu'ils disent. Nous
avons donc des principes communs , et nous
allons voir qui en conclut le mieux ou d'eux
ou de nous.

section vi. — Pour répondre à ces raisons

de convenance , on entame une question qui
regarde la religion naturelle , et l'on de-
mande si Dieu nepouvait point s'y faire con-
naître avec plus d'évidence , et par consé-
quent avec plus de succès , tant pour sa
propre gloire que pour l'utilité des hommes.
On prouve que cela se pouvait.

J'entame une question que je fais aux
déistes. N'aurait-il pas été infiniment facile

à l'Etre suprême de se manifester si claire-
ment lui-même au monde

, qu'aucun hom-
me n'eût pu douter de son existence , ni se

former de fausses idées de ses perfections , ni

lui rendre un culte indigne de sa majesté
souveraine ?

En vertu des principes que les déistes

avouent et des idées qu'ils se font de la na-
ture divine , ils ne peuvent croire que le9

rites inhumains ou superstitieux du monde
gentil soient dignes de Dieu ou lui soient
agréables

;
qu'il prenne à honneur un tas de

cérémonies ridicules ;
qu'il se soit plu au

sang humain versé sur les autels ; qu'il voie

avec satisfaction le caprice et l'irrévérence

qui règne dans le culte de divers peuples du
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monde, ou qu'il se croie glorifié par l'ex-
travagance de tant de nations qui ont chan-
gé sa gloire à l'image et à la ressemblance de
l'homme corruptible, des oiseaux, des qua-
drupèdes et des reptiles ( Rom., I, 23).
Cependanlccs fausses notions de la nature

divine , ces indécences dans le culte divin,
ces écarts de la religion naturelle qui ,

selon ces messieurs , est la seule qui soit

et juste et raisonnable, tout cela, dis-je
,

pouvait être prévenu , ou du moins le mal
pouvait être guéri , par une manifestation
plus claire de la majesté souveraine ; et Dieu
pouvait la donner avec autant de facilité

qu'il peut conduire à ses fins le plus petit

événement.
Parlons ici comme les déistes. Pourquoi

Dieu n'a-t-il pas fait ce qu'il pourrait faire

si aisément ? Qu'il serait à souhaiter qu'il le

fit ! Quel ordre excellent n'y aurait-il pas
dans le monde? Quel respect si profond et

si tendre n'aurait-on pas partout pour le

magnifique auteur de la nature? Le fou qui
dit à présent dans son cœur ( Psaume XIV,
1

)
qu'il n'y a point de Dieu , tiendrait un

autre langage. Ces autres fous qui disent

aussi que (Ps. X, 11, etc.) le Seigneur a laissé

la terre , et ne prend point garde à ce que
font les enfants des hommes , seraient retenus
par l'éclat de son auguste présence. Lu vraie
religion, la vertu, la concorde, la paix
fleuriraient dans tous les lieux de la terre.

Que de maux finis ! Que de malheurs et de
crimes infailliblement prévenus ! Quel plan
si utile pour le bonheur du genre humain,
et s'il nous appartenait de donner des mé-
moires et de fournir des projets à la Provi-
dence, les beaux arrangements que nous
proposerions pour la conduite de l'univers !

Mais ne tremble-t-on point à la seule pen-
sée de se croire plus sage que Dieu, et de
trouver à dire à ses voies? Pouvons-nous
seulement nous imaginer qu'il aurait été

meilleur
, par rapport à la race entière des

hommes, que Dieu se fût réglé sur ce plan,
qu'il ne l'est et qu'il ne le sera toujours à
permettre la confusion qui paraît y régner à
présent? (1) On ne saurait se hasardera le

croire sans la présomption la plus criminelle.

11 est donc infailliblement certain que Dieu a
des raisons infiniment sages , saintes, équi-
tables et bonnes pour les arrangements qu'il

a faits dans le monde. Mais ces raisons nous
passent , et nous devons les adorer sans les

connaître. Ses jugements sont incompréhensi-
bles, et ses voies sont impossibles à trouver
[Rom., XI, 33. ). Ses pensées sont aussi su-

périeures aux nôtres que les ci'itx sont au-
dessus de la terre (isaïe LV, 8. 9). Notre curio-

sité pourrait lui déplaire , sans pouvoir se

(1) En effet le système du meilleur, dans la création et

dans la conduite du monde, va directement a détruire tonte

la différence réelle entre le bien et le mal, tant mural que
physique, et ce système est alors l'éponge de la religion.

Car ou l'état du genre humain est le meilleur, ou il ne
l'est pas. S'il ne l'est point, le système est taux ; et s'il

l'est, la religion qui nous promet un avenir meilleur, pro-

met une cliose impossible, et par conséquent elle est

fausse.
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satisfaire elle-même. Il nous convient d'être
sages avec discrétion {Denier , XXIX, 29 ),
de chercher les choses qui nous ont été ré-
vélées et de laisser à Dieu les choses secrètes
qui n'appartiennent qu'à lui.

section vin. — Les mêmes raisons de sagesse
et de bonté qui n'ont pus porté l'évidence
au plus haut point possible dans la religion
naturelle , ont pu laisser quelque inévidence
dans la religion révélée.

Appliquons «à notre sujet les considérations
que nous venons de faire sur la religion na-
turelle. On vient de voir qu'à l'occasion des
obscurités que la sagesse divine y a laissées,

ies hommes y tombent en quantités d'absur-
dités également honteuses à la raison hu-
maine et injurieuses à la majesté divine. On
a vu aussi que cette manifestation imparfaite
nelaisse pas que d'être sulfisanle pour rem-
plir les grandes fins de la gloire de Dieu et

du bonheur des hommes. Or s'il est vrai qu'à
cet égard Dieu ait abandonné les hommes à
l'étude de la nature, sans leur donner le se-
cours de la révélation , de l'inspiration et de
la prophétie; s'il est vrai qu'il ne leur ait pas
fait connaître sa volonté avec tant d'évidence,

quoiqu'il l'eût pu faire avec la même faci-

lité qu'il fait lever le soleil ou tomber la
pluie; je demande en quel sens la gloire de
Dieu a été plus intéressée à donner un éclat

plus public à la résurrection de Jésus-Christ
qu'il ne l'a fait ?

Il faut que les déistes croient ou ne croient

point que l'Etre tout-puissant se met peu en
peine de la nature du cuite que les hommes
lui rendent; qu'il est content de tous les hon-
neurs qu'on s'avise de lui rendre, quelque
ridicules ou quelque extravagants qu'ils

soient; qu'il n'exige pas même qu'on croie

son existence ou qu'on se fasse de lui des no-
tions dignes de sa nature, et que par con-
séquent il n'importe à la féicité du genre
humain ni de ce que l'on croit de Dieu ni de
quelle manière on le sert.

S'ils croient tout cela , de quel front vien-

nent-ils nous parler de la gloire de Dieu ou
de l'intérêt des hommes, comme de raisons

qui fondent, à leur avis , la nécessité qu'il y
avait de rendre la résurrection de Jésus-
Christ plus publique 9

S'il est possible, selon

eux , qu'un Etre infiniment bon et sage soit

dans cette indifférence parfaite de ce que nous
pensons ou ne pensons point de lui, de quel
droit en exigent-ils ici tant d'attention? Ne
peut-il pas avoir poussé la négligence aussi

loin sur le fait de l'incrédulité que sur l'a-

théisme, |le blasphème , l'idolâtrie et la super-

stition ? Quand ces messieurs y auront bien

pensé, ils nous diront, s'il leur plaît
, quelle

est celle des perfections divines qu'ils croient

intéressée à prévenir ce crime plutôt que les

autres.

Mais s'ils ne croient pas de Dieu ce que
nous venons de dire ,

qu'ils concilient eux-
mêmes le soin qu'il prend de sa gloire et sa

bonté pour les hommes avec l'obscurité

sensible de la religion naturelle : obscurité
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que sa sagesse aurait pu n'y point laisser,

sans qu'il eût été besoin pour cela de miracle.

Quand ils auront concilié ces deux choses,

nous verrons si en raisonnant sur leurs

principes , ou sur d'autres tout aussi sûrs que

ceux-là, nous ne pouvons pas de même accor-

der le soin que Dieu doit à sa gloire et à sa

bonté pour les hommes, avec le prétendu

défaut d'évidence dans la résurrection de

Jésus-Christ.

section ix. — Il se trouve en effet entre les

deux religions la mémo proportion de lu-

mière et d'obscurité. De sorte que l'objec-

tion ne prouve pas plus contre l'une que

contre Vautre.

Si les déistes se donnaient la peine d'y

bien réfléchir, ils trouveraient certainement

un accord parfait, une exacte uniformité

entre les deux économies : je veux parler de

la religion naturelle et de la révélation chré-

tienne; même proportion de lumière et de

ténèbres dans l'une et dans l'autre.

Dans la première, l'adorable disposition

de l'univers, les merveilles de la Providence

et les prérogatives de la nature humaine nous
fournissent des moyens suffisants pour nous

convaincre de ce que nous lui devons. Dans

la dernière, nous avons aussi tout ce qu'il

faut à la rigueur pour la conviction de l'es-

prit, et la résurrection de Jésus-Christ est

démontrée par les mômes principes dont la

raison se sert dans la recherche de toutes

les autres vérités, et dont on ne peut s'écar-

ter sans se brouiller avec toutes les idées du

sens commun.
Cependant , ni dans l'une ni dans l'autre ,

nous n'avons point ce deg.çe d'évidence fondé

sur le témoignage des sens qui peut-être

ferait plus d'impression sur l'esprit des hom-
mes qui jugent de tout par leurs sens. Pour
nous élèvera sa connaissance, de même que
pour nous faire recevoir la résurrection du
Sauveur , Dieu nous a donné des moyens
suffisants et pour la raison et pour le cœur.

Cet Etre tout miséricordieux, qui n'exige

rien au delà de nos forces , outre les preu-

ves invincibles dont il a appuyé la religion,

outre l'autorité qu'il a accordée à son Eglise

pour fixer la toi des fidèles, est toujours dans

la disposition de subvenir aux infirmités de

la nature par les secours de sa grâce. Mais

par rapport à celle assistance surnaturelle

même, il faut, pour nous la rendre utile, que
nous Voulions nous en servir ,

que nous la

mettions en œuvre et que nous agissions

même avec la môme application que si nous

ne l'avions pas reçue.

section x. — Il est d'ailleurs très-visible que

l'objection ri est pas sérieuse delà part des

déistes , et que quand le fait aurait été

revêtu de toute l'évidence qu'ils demandent

,

ils rien auraient pas cru davantage.

Je pense avoir répondu suffisamment à

l'objection que font les déistes contre la ré-

surrection de Jésus-Christ sous prétexte

qu'elle n'eut pas assez de témoins ou que le

Sauveur ne rentra pas dans le commerce
ordinaire du monde. J'ai Dris la chose du plus

grand sérieux, afin de leur ôter tout lieu de
se plaindre qu'on néglige leurs difficultés ou
qu'on n'ose y toucher. Il me semble à pré-
sent , s'ils sont sages , qu'ils ne toucheront
plus cette corde et qu'assurément ils au-
raient mauvaise grâce d'y revenir. Mais
après les avoir suivis où ils ont voulu me
mener, j'ai à mon tour quelques réflexions à
leur proposer, et c'est ici peut-être la meil-

leure réponse qu'il y avait à leur faire.

Je dis donc que nous ne sommes pas assez

dupes pour croire que l'objection soit sé-

rieuse de la part des déistes , et qu'ils en fus-
sent en rien plus disposés à recevoir l'Evan-
gile quand bien la résurrection de Jésus-Christ

aurait m mille fois plus d'éclat public qu'ils

rien demandent.
1° Quoi qu'il en eût été alors, il est certain

qu'aujourd'hui le plus ou le moins n'empê-
cherait pas qu'il ne fallût s'en tenir à l'évi-

dence morale, sur le pied où nous l'avons à
présent. Quelles autres preuves les incrédu-

les pourraient-ils avoir que celles-là mêmes
dont ils badinent ou qu'ils traitent avec le

dernier mépris ? Quand on les entend se mo-
quer de tout témoignage humain et crier

perpétuellement à la démonstration, ne fau-
drait-il pas être bien simple pour s'imaginer

qu'ils parlent sérieusement lorsqu'ils vien-

nent nous dire: Oui, nous croirions si Jésus
s'était montré et dans le temple et dans les rues

comme avant sa mort ; tout le monde aurait

été convaincu de la vérité du fait ; cette dé-
marche aurait produit tant d'éclat et se serait

si universellement répandue, on en aurait tant

parlé partout, que la même ire ne s'en serait

jamais effacée, ou que personne ne l'aurait pu
contester.

Hé! messieurs , comment sauriez-vous

que Jésus-Christ se montra dans le temple
et dans les rues de Jérusalem ? C'est-là le

point de la difficulté, et ne subsistera-t-il pas
toujours ?

Au bout de dix-sept siècles, comment sau-

rez-vous,je vous prie, que Jésus-Christ, après

sa résurrection, parut en public; qu'on en
parla dans tout le monde et que personne
alors ne le mit en doute ? Vous auriez cru,

au moins dans ce temps-là, dites-vous. Et
comment auriez-vous donc fait pour vous
assurer de la vérité? N'aurait-il pas fallu que
vous vous y fussiez pris précisément comme
il faudra que vous vous y preniez encore, si

jamais vous venez à croire l'Evangile ? N'au-
rait-il pas fallu peser les circonstances , con-
fronter les témoins, examiner leur caractère

et vous contenter enfin du témoignage quand
vous lui auriez trouvé toutes les marques
nécessaires de crédibilité. Quelque éloi-

gnés que vous soyez du temps auquel se

passèrent ces choses, vous avez encore toute

la réalilé des preuves les plus convaincan-
tes qu'on pût avoir alors , et par conséquent
vous auriez eu alors les mêmes prétextes de
doute que vous alléguez aujourd'hui : car
enfin des preuves qui sont les mêmes , abso-
lument les mêmes , tant par rapport à leur

nature intrinsèque, que par rapport à la

manière d'y parvenir , doivent toujours pro-
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duire les mêmes effets. Vous vous moquez
donc du monde lorsque vous venez nous
dire que , supposé ceci ou cela , vous auriez

cru la résurrection de Jésus-Christ. Il n'en

serait ni plus ni moins, et ce que vous dites

n'est qu'un jeu de pure comédie.
Preuve incontestable que les déistes ne se

seraient pas rendus à l'évidence qu'ils exi-

gent eux-mêmes, c'est qu'ils rejettent tous les

miracles que fit notre Sauveur.

De quelque manière que sa résurrection

eût été attestée, il n'est pas croyable qu'ils s'y

fussent rendus ,
puisqu'ils ne se rendent point

à l'attestation de ses autres miracles ; quoi-

qu'il soit démontrable que si ces derniers

n'eussent été que des fourberies , la religion

chrétienne n'aurait jamais pu faire le moin-
dre progrès dans le monde.

Ils ne veulent pas croire que Jésus-Christ

(Ma»/t., IV, 23, 24 et IX, 35, etc.) alla en plu-

sieurs lieux de la Galilée , enseignant dans

les synagogues, y préchant le royaume des

cieux et guérissant toutes sortes de maladies;

que sa réputation courut dans toute la Syrie

etdans les pays voisins, et qu'on lui amena des

malades de toutes les espèces, des gens atta-

qués de diverses indispositions, des possédés,

des lunatiques , des paralytiques, et qu'il les

guérit ( Marc, III, 10. Luc, VI , 19) ; que de

grandes multitudes le suivaient, cherchant à
le loucher, etqu'une vertu sortantdelui, il les

guérissait tous (Matth., XIV, 35, 36; Marc,
VI, 53-56. ); que les habitants d'un lieu

ayant appris qu'il était venu chez eux , ils le

firent annoncer aux environs, et qu'on ap-

porta où il était des malades dans leurs lits,

et que dans tous les endroits où il entrait,

soit villages , soit villes ou provinces, on
mettait les malades dans les rues, le priant

qu'ils pussent le loucher ,
quand ce n'aurait

été qu'au bord de son vêtement, et que tout

ceux qui le touchaient étaient rétablis; qu'il

fit toutes ces merveilles ( Luc, V. 17-26) en

présence de divers pharisiens et docteurs de

la loi, qui étaient venus de toutes les villes

de la Galilée et de la Judée, et qui, partici-

pant eux-mêmes aux salutaires effets de sa

puissance, furent étonnés, glorifièrent Dieu, et,

remplis de crainte, s'écrièrent qu'ils avaient

vu des choses étranges.

Cependant tout cela se fit aux yeux de tout

un peuple et ces faits eurent certainement

tout l'éclat, toute la notoriété publiquejque les

incrédules demandent. Ce sont des fictions,

disent-ils, ce sont des mensonges. Cela est

bientôt dit, et la décision est fort cavalière.

Les évangélistes écrivent que des troupes

nombreuses admirèrent les œuvres de Jésus-

Christ (Matth., IX. 8
) ;

qu'elles glorifièrent

D/eu, qui avait donné ce pouvoir à un homme
(Matth., XV, 30, 31, et Marc. VII. 37) ;

qu'elles s'écrièrent dans leur étonnement,

qu'il avait tout bien fait, qu'il avait fait ouïr

les sourds , parler les muets , voir les aveu-

gles, et qu'il commandait aux esprits impurs,

qui sortaient à ses ordres. Ces historiens

ajoutent qu'un grand nombre de ceux qui

virent ces merveilles crurent en lui , devin-

rent ses disciples et reconnurent que Dieu

avait visité son peuple et qu un grand prophète
avait été suscité parmi eux (Luc, VII, 16 ).

C'est à celle notoriété publique que les

apôtres en appellent quand ils prêchent la

doctrine chrétienne. Parlant aux Juifs eux-
mêmes, ils donnent ces faits pour des choses
certaines, avérées et sur lesquelles on ne
pouvait former et l'on ne formait actuelle-
ment aucun doute. Us le font avec la plus
grande confiance dans les plus grands audi-
toires. Jésus de Nazareth, leur dit saint Pier-
re, a été un homme approuvé de Dieu au m»'--

lieu de vous par des miracles, des merveilles et

des signes, que Dieu a faits par lui au milieu
de vous, comme vous le savez ( Act., II. 22).
Vous savez ce qui s'est fait dans tout", la Ju-
dée et comment Dieu a oint de Saint-Esprit
et de puissance Jésus de Nazareth, qui allait

partout faisant du bien et guérissant tous

ceux gui étaient tourmentés par le diable; car
Dieu était avec lui (Act., X, 37, 3S),

Si ces faits eussent été supposés
, qui est-ce

que les apôtres auraient pu tromper? Ne
fallait-il pas qu'ils fussent fous pour les

alléguer devant tout un peuple, qui pouvait
les démentir, et que fallait-il de plus qu'un
mensonge si grossier pour les perdre d'hon-
neur et de réputation?

La confiance avec laquelle ils parlent

marque l'impossibilité qu'il y avait de les en
dédire; et de fait, on ne saurait nous citer

aucun incrédule de l'antiquité qui se soit ja-

mais inscrit en faux contre cette partie de
l'histoire de nos saints Evangiles. Au con-
traire, il n'en est aucun qui n'ait reconnu
la vérité de ces faits, ou qui ne l'ait posée
pour une chose constante. L'auraient-ils fa+t

s'ils eussent vu le moindre jour au doute?
Ou se seraient-ils amusés à affaiblir cette

preuve s'il leur avait été possible d'en nier

l'évidence ? Aux petits détours, aux pitoya-

bles subterfuges où ils recourent pour ré-

soudre la difficulté ou pour l'éluder , on voit

des gens qui conviennent des miracles de
Jésus-Christ , et qui cependant voudraient

bien ménager quelque apparence de raison à
la rejection qu'ils font de l'Evangile.

Nous avons déjà vu les petitesses où donna
là-dessus l'empereur Julien. Celse , avant
lui , s'était encore plus mal tiré d'affaire, en
attribuant ces miracles (1) à la magie. Les
Juifs témoignent le même embarras quand
ils recourent par la solution du phénomène
à la vertu du Schem bag arebangh othyoth

,

nom à quatre lettres , ou à celle des enchan-
tements, comme le dit Origène. C'était tou-

jours convenir du fait ,
quelle qu'en pût être

la cause.

On doit en dire autant des païens, qui
mirent en opposition à Jésus-Christ d'au-

tres païens à miracles. N'eût été leur con-

|1) C'est Origène qui nous l'apprend dans son l"liv.con-

ire ce philosophe : « Dans la suite , dit-il , Celse accuse le

Sauveur d'avoir pu faire par art magique les choses éton-

nantes qu'il fil. » Et dans un autre endroit du môme livre,

Origène dit que, selon Celse, Jésus « élevé dans l'obscu-

rité, et dans une profession mécanique , était allé en Egy-

pte pour y faire l'essai de certains enchantements, et qu'en

étant revenu, il s'était débité pour un Dieu a la faveur de

ces charmes. »
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viction historique (1), Hiéroclès n'aurait pas

dit que Jésus passait pour un Dieu parmi

les chrétiens , à cause de quelques petites mer-

veilles qu'il avait faites; et d'autres philo-

sophes n'auraient pas eu l'imprudence de

dire (2) qu'Apulée, Apollonius et quelques

autres avaient fait des choses aussi merveil-

leuses et même plus merveilleuses que Jé-

sus-Christ.

En un mot , il est clair comme le jour que,

dans les premiers temps , il ne put être dou-

teux si notre Sauveur avait fait ou non des

miracles. 11 y en eut des actes publics et des

monuments authentiques conservés dans les

archives de l'empire romain. Les chrétiens

renvoyèrent souvent à ces pièces , et deman-
dèrent qu'on les confrontât avec leur histoire

sacrée. Quelques anciens apologistes citent

,

en particulier , les actes dressés par Ponce
Pilate , et la relation de ce gouverneur à Ti-

bère concernant notre Sauveur. On voit

aisément l'effet qu'auraient dû produire ces

renvois et ces citations , si on les eût faits à
faux titre. Les pièces originales pouvaient

être produites, et la religion chrétienne était

déshonorée et perdue.

Je sais que l'on met en question si ces

actes de Ponce Pilate ont jamais existé , et

j'avoue que nous ne les avons plus. Il me
paraît pourtant que ceux qui soutiennent

qu'il n'y en a jamais eu , le font sans raison.

Car nous apprenons d'Eusèbe qu'on faisait

courir de faux actes pour les opposer aux
vrais, et de saint Epiphane, que les héréti-

ques faisaient usage de ces pièces supposées ;

ce qui n'aurait pu se faire s'il n'y avait pas

eu des relations authentiques. Mais puisque
nous sommes tombés sur ce sujet, qu'il nous
soit permis d'en dire quelque chose de plus.

Tertullien, dans son Apologétique , donne
pour preuve historique des miracles , de la

mort , de la résurrection et de l'ascension de

Jésus-Christ, la Relation qui en fut envoyée
à Tibère par Ponce Pilate. Voici comme il en
parle dans le chapitre V : Tiberius, cujus tem-

(1) Eusèbe contre Hiéroclès , p. 512, fait parler ainsi ce

philosophe païen : « Nous estimons que celui qui l'ait de

telles choses , est non un Dieu , niais un homme chéri des

dieux : au lieu que ces gens-là disent que Jésus esi Dieu
pour avoir fait quelques petites merveilles. »

(2) Marcel. , ep. 4, ab Aug. in August. , opp. , tom. Il,

pa». 7, éd. Par. 1635. Nil amplius Vominum Jesum, guam
ulh hommes facere poluerunt , (crisse vel gessisse meniiun-

tur : Apollonium siquidem suum nobis, et Apuleium, alios-

que magkce artis hommes in médium proferunt , quorum
majora contendiml exlitisse miraculu. C'est-à-dire, « Ils di-

sent effrontément que le Seigneur Jésus n'a rien fait de
plus que ce que d'autres hommes peuvent faire ; et ils ci-

tent leur Apollonius, et Apulée et d'autres magiciens qui,

à ce qu'ils prétendent, ont fait même de plus grands mira-

cles. » Saint Augustin se moque avec raison d'une compa-

raison si ridicule , ep. 5, ad Marcel. Quis aulemvel risu

dignum non pulel, quod Apollonium, Apuleium, celerosque

magirarum artium perilissimos, conferre Chrislo, vel eliam

prœferre conanlur ? « Uni ne rirait, dit-il, des efforts que
l'on fût pour comparer avec Jésus-Christ , et même pour
lui préférer Apollonius, Apulée elles antres magiciens du
premier ordre? » Dans le même esprit Arnobe délie les

ennemis du nom chrétien , de produire aucun de leurs il-

lustres en fait de magie , qui avec tout son savoir ait pu
l'aire la millième partie de ce que lit notre Sauveur. C'est

io qui: signifie le latin qu'on va lire : Potcstis uhguem de-

tigtutre , ex omnibus Mis mugis, (pd unquam fuere per se-

C"l:i, cousimile aliquid Chrislo millesima ex parte qui fece-

tit '! Arnob., ad Gent-, lib. 1, pag. 31, éd. Par. lGOîi.

pore nomen christianum in sœculum introivit,

annuntiata sibi, ex Syria, Palœstina, quœ
veritatem illius divinilatis revelaverunt , re—
tulit ad senalum , cum prœrogativa suffragii
sai. Senatus , quia ipse non probaverat , res-

puit. Cœsar in senlentia mansit, comminatus
periculum accusatoribus chrislianorum. C'est-

à-dire , Tibère, sous l'empire duquel le chris-

tianisme s'établit , ayant appris, par des rela-

tions écrites de Syrie et de Palestine, ce qui
démontrait la divinité de Jésus , consulta là-

dessus le sénat , se réservant le droit de révi-
sion. Le sénat rejeta la chose , parce que la

proposition n'était pas de son goût. Mais
l'empereur demeura ferme dans son sentiment,
et menaça de son indignation les accusateurs
des chrétiens. Il ajoute dans le chapitre XXI
que ea omnia Pilatus et ipse, pro sua con—
scientia christianus , Cœsari tune Tiberio nun-
tiavit : c'est-à-dire que Pilate, chrétien par
ses lumières, fit lui-même rapport de toutes
ces choses à Tibère qui était alors empereur.
On ne peut s'exprimer davantage en hom-

me qui est sûr de son fait, et nous lui voyons
le même air de confiance quand il s'agit de
l'éclipsé miraculeuse qui arriva à la passion
duSauveur; car il dit formellement (Apolog.,
c. 21) que la chose avait été notée dans les ar-
chives de l'empire. Ce qu'il avance sur ce der-
nier point est d'autant plus probable que
nous apprenons (Cont.Cels., lib. XI, p. 80, éd.

Cantab., 1677) d'Origène que Phlégon, dans
sa Chronique , avait fait mention de celte
éclipse et du tremblement de terre qui arriva
au même temps : Phlégon , dit-il , a parlé
aussi dans sa Chronique et, si je ne me trompe,
dans le XIIP livre , de l'éclipsé et des grands
tremblements de terre qui arrivèrent au temps
de l'empereur Tibère , sous lequel Jésus nous
paraît avoir été mis en croix. Dans la chro-
nique d'Eusèbe , on trouve cette même cita-
tion de Phlégon rapportée à l'année 20i0; et

Scaliger, dans ses noies sur cet endroit, fait

voir non seulement que le tremblement do
terre est attesté par d'autres historiens pro
fanes , mais encore qu'on frappa des mé-
dailles sous Tibère

, pour conserver la mé-
moire de cet événement.

Quoiqu'il en soit , saint Justin , martyr

,

renvoie aussi aux Actes de Pilate les empe-
reurs auxquels il adressa son Apologie en
faveur des chrétiens (1), et même il y revient
à deux fois. On répond à l'autorité de ce
Père qu'il était fort crédule et qu'il y paraît
à ce qu'il a dit de la sibylle de Cumes. Mais la

défaite est pitoyable, à mon avis, et destituée
de tout fondement ; car qu'est-ce que S. Justin
martyr a dit decettesibylle(/>. \2ked. Oxon.,
1703) dans son Exhortation aux Gentils? \l y
dit qu'il avait été sur les lieux, qu'il avait vu
de ses yeux la grotte de cette prophélesse

,

et qu'il apprit le reste des habitants, qui le

tenaient de la tradition. Que fallait-il de plus
pour le mettre à couvert de l'insulte? Et

(1) Apologie II ou plutôt I, p. 70, éd. Par., et 72, édit.

Oxf. : « Vous pouvez apprendre des actes qu'on dressa
sous Ponce Pilate , que les choses se passèrent ainsi. » K»
page 84 de l'édit. du Par. ou !)5, de colle d'Oxford : « Vous
pouvez apprendre des acles dressés sous Ponce Pilate que
Jésus ht ces choses. »
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quanti il aurait ajouté plus de foi qu'il ne

convenait à Sa tradition du lieu et aux ora-

cles de la sibylle, il est trompé , au moins en

bonne compagnie. Platon, son maître, l'il-

lustre Platon , avait donné dans la même
erreur, si c'en est une , et jugea des choses

bien autrement qu'on le fait de nos jours.

Platon cependant échappe aux censeurs. On
ne l'accuse point de crédulité. On épargne le

philosophe et l'on insulte le Père. C'est que
le philosophe était pù'en, au lieu que saint

Justin martyr professa le christianisme , et

le défendit d'une manière invincible. Voilà

son crime , et ce que certaines gens ne sau-
raient lui pardonner. Au reste, M. Grahe,
qui songeait à défendre ce Père d ;ns ses noies

sur cet endroit de YExhortation aux Gentils,

se contente de dire qu'il ne le fait point, parce

que le savant Gérard Jean Vossius n'y a rien

oublié dans le livre I, chap. 13, de ses His-
toriens yrecs.

Ce qu'il y a de certain au sujet des Actes de

Pilate,c'eslqu'on ensupposad'autrespourles
faire courir dans le monde. SaintEpiphane dit

en avoir vu (Hœres. 50, c. 1) qu'il convainc
de fausseté , et nous apprenons d'Eusèbe
qu'on en mettait entre les mains des enfants,

qu'on leur faisait apprendre par cœur et ré-

péter dans les écoles. îl en dit peu de chose
dans le livre IX de son Histoire (î), mais il

s'y étend davantage dans le livre V (2), dont

nous traduirons seulement las paroles, parce

que le passage est assez long. Ayant supposé
certains mémoires historiques louchant Pilate

et notre Sauveur, où tout était plein de blas-

phèmes contre Jesus-Christ , ces mémoires fu-
rent dispersés par l'ordre du gouverneur

,

dans toute l'étendue de sa juridiction, ses

lettres commandant qu'on en donnât commu-
nication à toutes sortes de personnes, tant

dans les villes que dans les campagnes, et que

les maîtres d'école eussent soin d'en instruire

les enfants , et de les leur faire apprendre par
cœur préfcrublemcnt à toute autre chose. L'his-

toire ajoute qu'à force de tourments on con-
traignait des scélérats à dire qu'ils étaient

chrétiens , et à charger , dans leur confes-

sion , l'Eglise de tous les crimes qu'on vou-
lait lui imputer.
Mais venons au fait. Eusèbe parle aussi

des vrais actes de Ponce Pilate. Dira-l-on de
celui-ci comme de saint Justin, martyr, qu'il

crut trop légèrement? Qu'il s'en laissa impo-
ser? Qu'il n'examina pas assez les choses?
Mais , de bonne foi , n'esl-il pas alors bien
surprenant que lui , Tertullien et saint Jus-
tin, martyr, soient précisément tombés dans
la même bévue? Est-ce donc que l'on ne
trouve pas vraisemblable qu'un gouver-
neur romain ait informé l'empereur d'une
chose arrivée dans son gouvernement, et

d'une chose aussi extraordinaire que l'était

celle-ci? Est-il même vraisemblable que
Pilate, qui connaissait personnellement Jésus-

Christ, qui l'avait vu à son tribunal, qui l'a-

vait condamné à mort à la sollicitation des

(t) C'est ;m cliap. 7. « Les enfants portaient tous les

jours aux écoles des Môiiioii r-, touchant Jésus et l'Hâte,

qui avaient été supposés pour flétrir la religion Chrétienne!»
(-2) C'est ?.n çbup. 5.
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Juifs, et qui était encore à Jérusalem lorsque
les nouvelles de la résurrection de ce crucifié

commencèrent à s'y répandre et à faire du
bruit; y a-t-il apparence, dis—je, que Pilate
n'en ait pas donné avis à son prince ? Il y
avait donc des actes publics et des relations
authentiques. Quoi qu'on en dise, on ne sau-
rait démontrer le contraire; et quand on
pense aux faux actes qu'on sema dans l'em-
pire, on voit que les ennemis du nom chré-
tien n'ont rien ànoas rep.o her sur le cha-
pitre des fraudes pieuses. Ces gens-là s'y

entendent aussi bien que personne. Au moins
ne saurais-je penser que la supposition de
ces pièces vint d'une main chrétienne. Car
outre que celte supposition était des plus
indignes de la profession de l'Evangile, on
ne pouvait rien inventer de plus préjudicia-
ble à la cause. C'était donner aux ennemis
un avantage immense : puisque c'était appe-
ler le mensonge au secours de la vérité: bâ-
tir sur un fondement ruineux, et réduire tout
à la discussion d'une preuve qui ne pouvait
soutenir le moindre examen.
De cette espèce de digression, je reviens à

mon sujet principal. Quelque objection que
l'on puisse faire d'ailleurs contre les miracles
de Jésus-Christ , on ne saurait l'accuser de
les avoir faits en cachette. Il les il. en plein
jour, à la face de toute la terre , en présence
d'un nombre infini de curieux, amis et enne-
mis, étrangers et compatriotes , ignorants et
savants, qui tous furent témoins oculaires et
dans une égale surprise.

Cela est vrai, répondra le déiste ; mais qui
m'assurera que ce n'étaient point des tours
d'adnsse? Les yeux des spectateurs ne ftt-

rettt-ils point éblouis? Le monde ne prit-il
point des illusions pour des réalités ?

En vérité quand on en vient à de pareilles
extravagances, on ne sait plus que dire.
Coaimenl raisonner avec ces gens la ? Lors-
qu'ils disent quelques raisons bonnes ou
mauvaises de leurs doutes, encore passe, et
l'on sait où l'on en est avec eux. Mais ils

doutent sans daigner nous dire pourquoi, et
leur fierté se retranche à des peut-être va-
gues où l'on ne voit aucun sens. Ne faudrait-
il pas mieux avouer qu'ils ne veulent point
raisonner? C'est effectivement à quoi leurs
questions -aboutissent, et l'on voit alors l'es-

prit qui les pousse. Ces petits subterfuges,
ces indignes chicanes dans un sujet de celte
importance, montrent assez que ce n'est rien
moins qu'une raison éclairée et libre de pré-
jugés qui les porte à l'incrédulité.

Nous voulons pourtant bien avoir de la
complaisance pour eux jusqu'au bout. Exa-
minons leurs doutes. Voyons s'ils sont sé-
rieux. Quelque peu de bon sens que nous
leur donnions, nous ne saurions nous ima-
giner qu'ils croient de bonne foi que des per-
sonnes attaquées de maux très-violents aient
été tout d'un coup parfaitement guéries par
des tours d'adresse ; que la seule force de
l'imagination ait rendu la vue aux aveugles,
l'agilité aux impotents, l'ouïe aux sourds, la
parole aux muets, ou qu'elle ait guéri des
lépreux et ressuscite des morts

;
que les sens
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d'un nombre infini de gens aient été si bien

trompés que tous à la fois aient cru voir, en-

tendre, parler, manger, boire, et cela en di-

vers lieux, quoiqu'ils fussent tous ou endor-

mis, ou en extase, ou éblouis par un charme;

tfu'e cinq mille personnes, dans une rencon-

tre {Mat th. XIV, \h. 21), et quatre mille au-

Ires ensuite {Matth.XV, 32, 38), sans y com-
prendre les femmes et Ses petits eniants,se

persuadèrent d avoir été nourries de quel-

ques pains et de quelques poissons , et se le

persuadèrent si bien qu'elle?; le dirent à tout

le monde aux environs, quoiqu'en effet elles

se fussent trouvées à un festin des plus abon-

dants et des plus magnifiques.

Si tout cela était possible , de quel usage

seraient les sens? Comment pourrait-on y
compter? Les déistes les ont-ils plus sûrs que
le reste du genre humain? Cela ne pouvant

être, qui en croira jamais un de ces mes-
sieurs, quelque protestation qu'il fasse de ne

rien dire que ce qu'il a ouï et vu. Pourquoi

seraiout-ils plus croyables que tous les au-
tres? Ils n'en veulent pas croire des milliers

de personnes qui attestent des faits qui sont

du train commun de la vie : et de quel droit

mériteront-ils plus d'égards?

J'avoue qu'il y aurait lieu d'hésiter sur les

miracles rapportés dans nos Evangiles, s'il

s'y agissait de choses qui se fissent en éloi-

gnement, ou dont on ne pût s'assurer que
par de profondes diseussions de philosophie.

Mais à quoi est-ce que tout s'y termine? A
manger, à boire, à distinguer les aliments, à

savoir ce qui est servi devant soi et la quan-
tité qu'on en a. Si les yeux et le goût ne suf-

fisent pas pour cela, il vaudrait autant n'en

6oint avoir, et le plus court sera de dire que
ieu ne nous a donné que des facultés illu-

soires, qu'elles nous sont toujours inutiles

et que l'on ne doit jamais s'en servir.

Conclusion. Quand on a mûrement pesé

les choses, il n'y a que quatre partis à pren-

dre sur les miracles de Jésus-Christ. Mais il

faut choisir, et il n'y en a qu'un des quatre

que l'on puisse prendre à la fois.

ï° L'histoire de ces miracles est un tissu

de contes faits à plaisir, et débités dans le

monde pour tromper le genre humain.
2° Ces miracles ne furent que des illusions

qui en imposèrent aux sens, de quelque ma-
nière que cela se pût faire.

3" Quoique les spectateurs sussent très-

bien que ce n'étaient point de vrais miracles,

tous, amis et ennemis, s'unirent de concert

pour favoriser l'imposture. Les uns la prê-

chèrent pour une vérité; les autres les re-

gardèrent faire dans un profond silence, et,

à l'aide de cette belle harmonie, Jésus-Christ

se mit si bien en réputation d'avoir fait des

miracles que personne n'a jamais pu la lui

contester.

Enfin k° Jésus-Christ a fait réellement les

miracles qu'on lui attribue, cl les relations

que nous en avons sont fidèles.

Voilà toutes les diverses conclusions que
l'on peut former là-dessus. Or, si l'on ne s'en

tient pas à la quatrième, il importe peu la-
quelle on prend des trois autres.
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La première vous met dans la nécessité de.

prouver que l'histoire de ces miracles n'est

que roman et que fable, et cette preuve est

impossible.

Quant à la seconde , si les déistes entre-

prennent de rejeter le témoignage des sens

de plusieurs milliers de personnes qui attes-

tent, des choses qui se sont passées sous leurs

yeux, en quantité de rencontres et pendant
quelques années ; s'ils l'entreprennent, dis—

je, et qu'ils y puissent réussir d'une manière
judicieuse et solide , sans se priver eux-mê-
mes du recours au témoignage de leurs pro-
pres sens, qu'ils substituent à toute sorte

d'évidence morale, je pense qu'ils n'y trou-
veront pas moins de peine qu'ils en auraient

eu à soutenir la conclusion précédente.

S'ils choisissent la troisième, nous les dé-
fions d'en développer le surprenant phéno-
mène. Comment concevoir une confédération

entre tant de personnes si opposées dans
leurs sentinients, dans leurs intérêts, dans
leurs inclinations, et qui néanmoins s'enten-

dent toutes pour taire la vérité, pour faire

prospérer le mensonge, pour empêcher la

découverte, quelque fortes, quelque indis-

pensables obligations qui en dussent enga-
ger un grand nombre à l'examen du vrai et

du faux?
Telles sont les raisons qui nous convain-

quent que, quand bien même la résurrection
de Jésus-Christ aurait été suivie d'un éclat

plus public, ses ennemis y auraient tou-
jours trouvé des objections à faire, et que
les déistes n'en auraient ni plus ni moins
cru.

Si je leur fais tort, je suis tout disposé à
réparer l'injure, dès qu'on m'aura montré que
la charité est blessée au jugement que j'en

porte. Au moins ne l'ai-je point fait sans en
donner de bonnes raisons.

section xi.— II est visible aussi que l 'objection

n'est qu'une vaine défaite et qu'elle porte à
faux, puisque la résurrection de Jésus-

Christ étant suffisamment attestée, plus ou
moins de témoins ne fait rien à la chose.

La grande objection du déisme est donc
terrassée, à la considérer par rapport aux
gens qui la font. Ce n'est de leur part que
pur amusement et que vrai badinage. Us au-
raient voulu, disent-ils, que Jésus-Christ se

fût montré plus publiquement et à plus de
monde après sa résurrection. Rien n'est moins
sérieux que ce qu'ils disent. Si la chose
s'était passée comme ils font mine de le sou-
haiter, ils n'en croiraient pas davantage. On
vient de le voir dans la section précédente.

Observons à présent qu'à considérer l'ob-

jection par rapport à la chose même, elle

porte à faux et ne vient point au sujet.

Le grand point entre les déistes et nous
estde savoirsi la résurrection de Jésus-Christ

est une histoire ou un conte, s'il est réelle-

ment ressuscité des morts, ou si c'est un faux
bruit que celui de sa résurrection. Si donc
les preuves du fait suffisent pour la convic-
tion ; s'il y en a tout autant qu'il en faut,

qu'importe que Jésus-Christ se soit plus ou,
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moins montré au monde, et à quoi bon dis-

cuter !es raisons pour ou contre ? Tenons-
nous au principal et n'allons point le perdre

de vue pour des questions incidentes qui n'a-

boutissent à rien.

Voici le point décisif. Avons-nous des preu-

ves ou n'en avons-nous point? Les preuves
sont-elles concluantes ou ne le sont-elles

pas? Cet article une fois vidé décide de tout.

C'est ici le nœud de l'affaire, et c'est à cela

qu'il faut toujours revenir. Si la preuve est

bonne dans toutes les règles, je ne m étonne-
rai pas de mille difficultés qu'on ferait, fus-

senl-elles même d'une force à ne pouvoir y
répondre, à moins qu'elles ne concluent à
l'impossibilité ou à l'absurdité palpable. Si je

suis sûr du fait, j'ai tout ce qu'il me faut.

Quelques raisons de plus n'y feront point de

mal, je l'avoue ; mais je puis m'en passer, et

avec la certitude que j'ai, je me moque de
toutes les objections qu'on peut faire.

Que les déistes se donnent donc la torture

tant qu'il leur plaira, pour embarrasser la

dispute; qu'ils poussent les questions à perte

de vue; qu'ils incidentent surlessi'el sur les

mais de la résurrection de Jésus-Christ : le

fait n'en est pas moins certain, lorsqu'il est

appuyé sur toute l'évidence requise en cir-

constances pareilles. Dussent-ils m'accabler

de sophismes, dont je ne saurais découvrir la

faiblesse ou démontrer l'absurdité , dussent

toutes leurs objections être aussi terrassantes

qu'elles sont réellement frivoles, ma certitude

n'en sera pas moindre et la tranquillité de

mon esprit n'en sera pas même effleurée.

Je conçois qu'à m'entendre parler de la

sorte, ces* messieurs ne manqueront point de

sourire et de me regarder en pitié. Quoi, di-

ront-ils, les plus pressantes objections ne
peuvent ébranler cet homme 1 Est-on jamais

si sûr des choses qu'il ne faille écouter la

raison ? Refuser de le faire, n'est-ce pas en-
têtement, crédulité, opiniâtreté ridicule?

Oui, je m'attends de leur part à ces titres

après la déclaration que je viens de leur faire.

Qu'ils y pensent pourtant avant que d'en ve-

nir là. Les titres pourraient bien retomber

sur eux; cl si je m'en mêle, je ferai voir encore

une fois qu'à suivre leurs propres règles, ils

sont de tous les hommes les plus crédules et

les plus entêtés. Les notions qu'ils se forment

de ces défauts leurs conviennent parfaite-

ment à eux-mêmes etneconviennentpointaux
chrétiens,qui ne s'en fontpas lesmêmes idées.

Faisons-en l'essai.

Je suppose que lesdéistes,ou dumoinsque
quelques-uns d'entre eux savent qu'il y a
quantité de problèmes de physique, dont la

solution est désespérée par les personnes

même qui ont porté le plus loin cette étude.

A dire vrai, il n'y a presque rien dans la na-

ture dont nous connaissions la manière ou
que nous puissions expliquer par les premiers

principes. Le mouvement en général, la gra-

vitation, la sensation et la formation du
corps animé, ne sont explicables par aucu-

nes lois de la mécanique, d'une manière à ré-

soudre toutes les difficultés qu'on peut faire.

Un plus grand détail serait inutile. Tout ce

que nous connaissons de l'univers se termine
à un certain nombre de faits dont nous lirons
des conséquences, tantôt plus prochaines et
tantôt plus éloignées, mais sans en voir ja-
mais les premières raisons.

Les déistes en savent-ils plus que nous?
Connaissent-ils la manière précise et les
premières raisons des phénomènes de la na-
ture que j'ai indiqués, ou de quelques-uns
pour le moins ? Peuvent-ils résoudre toutes les

difficultés qu'on peut proposer là-dessus?
J'ose penser qu'ils me répondront que

non, et cet aveu d'ignorance se peut faire

sans un excès de modestie.
Ils confessent donc celte ignorance. Ils se

reconnaissent incapables de répondre à toutes
les difficultés. Cependant ils sont entière-
ment convaincus de la réalité de ces phéno-
mènes. L'existence ne leur en paraît point
douteuse, quoique la manière et la raison
leur en soient inconnues : c'est ce qu'ils m'ac-
corderont encore sans peine.

Hé bien, ne les voilà-t-il pas pris dans leurs

propres filets ? A leur compte ne sont-ils pas
les plus entêtés de tous les hommes? La
crédulité peut-elle aller plus loin qu'ils ne la

portent? Ils croient fermement un million
de choses sur lesquelles ils ne peuvent résou-
dre la plus petite difficulté.

Oh 1 mais, diront-ils sans doute, le cas est

différent. Vous parlez à présent de choses
dont on est assuré par le témoignage des
sens, et l'évidence de ce témoignage rend nul-
les toutes les objections qu'on y peut oppo-
ser. Les yeux nous disent que les corps
ont de la pesanteur et du mouvement, qu'il y
a des corps animés et que ces corps ont leurs

opérations propres. Ainsi, quelques difficul-

tés embarrassantes qu'il y ait sur la raison de
ces choses, nous n'en révoquons point l'exis-

tence en doute, parce que tous les sens nous
en assurent.

Mais est-ce là se tirer d'affaire, et prend-
on bien garde aux conséquences? approfon-
dissez cette réponse, qui paraît d'abord si

plausible, et vous verrez qu'elle vous met
dans la nécessité de poser pour maxime,
qu'en certains cas le témoignage des sens doit

faire mépriser des difficultés insolubles , et

qu'en d'autres, les difficultés insolubles détrui-

sent si bien le témoignage des sens
,
qu'on ne

peut s'en rapporter au dernier sans se rendre
coupable d'une stupide crédulité.

Si ce n'est pas là ce qu'on veut dire, on ne
dit rien qui combatte ce que j'ai avancé. Car
si des difficultés insurmontables ne suffisent

pas pour nous faire révoquer en doute des

propositions qui sont revêtues de toute l'évi-

dence possible dans la nature des choses,

j'ai eu raison de soutenir que, la preuve étant

entière de notre côté , il nous doit peu impor-
ter des objections les plus embarrassantes qu'on

y saurait opposer, fussent-elles même d'une

nature à ne pouvoir y répondre ( nous ne
sommes certainement pas dans ce cas).

J'ai encore eu raison de dire qu'il n'y a ni

entêtement ni crédulité à croire fermement
une chose contre laquelle on peut faire des

difficultés insurmontables, lorsque d'ailleurs^
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elle est accompagnée de toute l'évidence qui

y convient et que l'on peut exiger dans la

nature des choses.

Il est donc évident que la distinction des
déistes n'est qu'une pure et pitoyable défaite.

En voici la preuve.
On a vu dans la neuvième proposition du

chapitre sept de la seconde partie, que la

différence intrinsèque, dans la nature des
choses qui sont les objets de notre connais-
sance, établit une différence proportionnelle

dans la manière de les prouver, ou de nous
en assurer.

Nous avons posé ailleurs qu'en vertu de la

constitution de l'univers et de l'état du genre
humain, nous sommes dans l'indispensable

nécessité d'acquiescer à la vérité de certaines

choses sur la seule certitude morale , et que
cet acquiescement n'est pas moins néces-
saire que celui que nous donnons aux dé-

monstrations mathématiques et au témoi-
gnage des sens.

Nous avons enfin montré qu'il est incom-
patible avec les perfections de la nature di-

vine , et par conséquent qu'il est impossible
que Dieu donne à l'erreur tous les caractères
d'évidence qui conviennent à la vérité , et

qu'il ne peut non plus en imposer à notre
entendement dans les cas qui ne sont sus-
ceptibles que d'évidence morale

,
qu'il ne

peut faire que toutes les démonstrations ma-
thématiques deviennent fausses, ou que les

sens nous représentent toujours les choses
tout autres qu'elles ne sont : l'un n'étant pas
plus contraire que l'autre à sa justice, à sa
bonté et à sa véracité.

De tout cela je conclus, qu'en quelque cas
que ce soit, où nous avons les preuves qui
conviennent à la nature des choses et toute

l'évidence requise ou possible, nous sommes
indispensablement obligés d'acquiescer et

d'ajouter une entière créance, quelques dif-

ficultés qu'il y ait d'ailleurs à la chose, et ces

difficultés fussent-elles même incapables de
solution de notre part.

La distinction que les déistes allèguent,

toute spécieuse en apparence, est pourtant la

plus vaine du monde, et ce n'est que parler

pour avoir le plaisir de parler. Quelque
chose qu'ils en puissent dire, l'exemple que
j'ai tiré des phénomènes embarrassants de la

nature convient à notre sujet. Us n'en seront

pas quittes pour répondre qu'ils méprisent
les difficultés que Ion peut faire sur ces phé-
nomènes, parce qu'ils ont pour eux le té-

moignage des sens. On est en droit de pous-
ser contre eux ces objections , et ils sont
obligés de les lever, à moins qu'ils ne veuil-

lent passer pour des esprits crédules et des
gens opiniâtres qui croient sans pouvoir dire

pourquoi.
J'aurais bien pu me passer de cette digres-

sion sur l'entêtement et sur la crédulité des

déistes, et je ne m'y suis engagé que pour
leur faire sentir que leurs petits airs d'in-

sulte sont fort mal placés et retombent tous

sur eux-mêmes. Je pouvais répondre, en un
mot

,
que de toutes les difficultés qu'on pro-

pose contre la résurrection de Jésus-Christ,
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il n'en est aucune que l'on ne puisse lever; je
l'ai, je pense, suffisamment démontré par mes
solutions, et j'ai tout lieu de me flatter que
les personnes judicieuses en conviendront.

Toute la dispute se réduit donc à savoir
si la preuve que nous avons de la résurrection
duSauveur est bonne, à toute rigueur, et suffit
à tous égards pour obliger à l'acquiescement
des créatures qui sont raisonnables. C'est ce
qui nous reste à examiner, et comme c'est de
ceci que tout dépend, je rappellerai toutes
mes forces et toute mon attention pour faire
cet examen d'une manière qui ne laisse au-
cune obscurité dans la grande conclusion
que nous nous proposons d'en tirer.

CHAPITRE XI.

Où la résurrection de Jésus-Christ est démon-
trée par l'application des caractères de l'évi-

dence requise à la preuve qui fonde le fait.

Nous voici enfin parvenus au quatrième et
dernier des chefs généraux que nous avons
promis dans le plan de cet ouvrage. II faut y
montrer que la preuve que nous avons de la
résurrection de Jésus-Christ est revêtue de
tous les caractères de l'évidence qui met l'en-

tendement humain dans l'obligation d'acquies-
cer ; ou pour le dire autrement

, que cette
preuve est telle que tout homme à qui cette ré-
surrection est annoncée, est indispensablement
obligé de la recevoir pour vraie quand la
preuve lui en est bien exposée.

Ainsi nous avons deux choses à faire :

1° Nous articulerons distinctement les divers
caractères de l'évidence qui nous oblige à
l'acquiescement. Après quoi 2° nous démon-
trerons que tous ces. caractères se rencontrent
dans les preuves que nous avons de la résur-
rection de Jésus-Christ. Cela fait, nous ne con-
cevons pas que raisonnablement on puisse
rien demander davantage.
Quant au rtremier point, je souhaite que

mes lecteurs se rappellent ce que j'ai dit vers
le commencement de ma seconde partie, de
la nature et du genre de preuve dont il s'agit

dans celte matière. Là je l'ai définie et déve-
loppée de manière que les personnes de la
plus médiocre capacité peuvent aisément me
comprendre. Il ne me reste donc ici rien à
faire qu'à rapporter sous des articles dis-
tincts ce qui est lié dans l'endroit que je viens-
d'indiquer. Je réduirai le tout aux trois arti-

cles suivants.

1. La preuve requise est telle, qu'impartia-
lement pesée par un homme qui fait un droit
usage de sa raison, elle l'emporte sur toutei

les objections, pourvu que ces dernières soieni-

bien et fidèlement exposées.
2. Elle est telle encore que la réjection

qu'on en fait entraîne nécessairement à sa suite

des conséquences qui, dans toutes les règles d«.

sens commun, sont fausses et absurdes, et quer

l'incrédule lui-même trouverait telles s'il exa-

minait de sang-froid les choses, et qu'il ne vou-

lût pas se tromper.

3. Enfin elle est telle qu'elle fournit tous

les moxjens qui sont nécessaires, selon la nature

des cas proposés, pour tirer des conclusions

(Seize.)
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claires et naturelles, comme aussi pour lever

toutes les difficultés d'une manière à satisfaire

pleinement la raison.

C'est le précis de ce que j'ai expliqué ail-

leurs avec plus d'étendue Voici donc en dé-

tail les caractères de l'évidence que nous
cherchons.

Les preuves doivent l'emporter sur toutes

les objections qu'on peut faire.

Ces preuves doivent être de l'espèce, et uni-

quement de l'espèce qui convient au casproposé.

Elles doivent être telles qu'un homme puisse

être atissi sûr de ne se point tromper dans ce

cas-là, qu'il le pourrait être en tout autre de

la même nature.

La rejection qu'on en fait conduit nécessai-

rement à des conséquences absurdes et con-
damnées par la droite raison.

Il faut que toutes les objections puissent

être levées par des maximes universellement

reconnues et auxquelles tous les hommes re-

courent dans le cas de la même nature.

Tout ce qui est requis de plus, c'est, de la

part de celui à qui l'on propose la preuve

,

qu'il y fasse usage de sa raison, de la manihe
la plus libre et la plus désintéressée , et qu'il

laisse tirer à son entendement la conclusion

que les lois et la constitution de la nature hu-

maine l'obligent d'en tirer.

Voilà le premier point que j'avais à éta-

blir. On voit d'un coup d'œil les caractères

de l'évidence qui oblige à l'acquiescement.

Passons à cette heure au second et démon-
trons que tous ces caractères d'évidence se

rencontrent dans la preuve que nous avons

de la résurrection de Jésus-Christ. Pour cet

effet rassemblons ici en peu de mots tous les

raisonnements que nous avons faits là-dessus.

Nous avons prouvé avec étendue, dans no-

tre deuxième partie, que Vévidencemorale est

admise en preuve ;
qu'on est obligé de l'ad-

mettre ;
qu'il y a même une indispensable

nécessité de le faire, et que cela est fondé,

non sur des soupçons vagues et des conjec-

tures douteuses, mais sur la pratique uni-

verselle des hommes et l'expérience de tout

le monde.
Nous avons aussi montré, dans la neuvième

proposition du septième chapitre de la deu-

xième partie, que, selon la nature des choses,

cette preuve est admise dans les cas de la plus

grande conséquence comme dans les moins

importants, et que, par conséquent, on ne
peut raisonnablement en exiger d'une autre

nature pour la résurrection de Jésus-Christ,

pourvu que le fait soit circonstancié comme
il faut pour en bien juger.

Ensuite nous avons fait voir que le témoi-

gnage rendu à la résurrection de Jésus-Christ

est si bien circonstancié, qu'on ne peut le

rejeter, à moins qu'on ne renonce absolu-

ment à toute évidence morale et qu'on ne se

mette sur le pied de ne rien croire désormais

que sur des preuves sensibles ou que sur des

démonstrations mathématiques.
Après cela, nous nous sommes attachés à

prouver qu'il est moralement impossible qu'il

y ait eu la moindre fraude dans celle résur-

rection do la part des sectateurs e! dos dis-
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ciples de Jésus-Christ; que, s'il y en avait eu,

il était aussi moralement impossible qu'elle

n'eût pas été découverte; qu'au contraire il

ne parut visiblement de fraude et d'imposture
que de la part des ennemis du Sauveur, qui
firent dans cotte occasion tout ce que des gens
qui se sentent coupables font naturellement
et sont obligés de faire quand ils veulent ren-
dre une affaire obscure et combattre une vé-

rité qui leur est odieuse.

Nous avons vu encore qu'on ne peut sup-
poser de l'imposture dans la résurrection de
Jésus-Christ sans tomber, par cela même,
dans les absurdités les plus grossières , et si

contraires à l'expérience commune, aux
maximes reçues et à la conduite ordinaire

du genre humain, qu'un homme qui voudrait
s'en faire une règle, passerait pour fou, ne se-
rait poinl souffert dans le commerce des gens
raisonnables, et se décrierait tant, que per-
sonnone voudrai trien avoir à démêler avec lui.

Nous avons enfin démontré que, s'il est des
règles connues pour distinguer les objections

fortes des faibles, toutes les objections que
les déistes opposent à la résurrection de
Jésus-Christ, ne sont d'aucun poids.

Or, je dis que, tout cela bien pesé, la preuve
que nous avons de la résurrection de Jésus-
Christ a tous les caractères dei'évidence requise.

Je le démontre en appliquant à cette preuve
chacun de ces caractères pris à part et d'une
manière distincte

1° Les raisons qui prouvent la résurrection

du Sauveur l'emportent sur toutes les objec-

tions qu'on y peut faire, et l'emportent de telle

manière, qu'il n'y a point de proportion , et,

par conséquent , point de comparaison entre

les unes et les autres.

Ces raisons sont toutes prises, ou de faits

de notoriété publique et reconnus même par
tous les ennemis du nom chrétien, ou de
l'expérience journalière et constante de tous

les hommes, oudeslumièresdusenscommun.
Si nous tirons nos preuves d'ailleurs que

de ces trois sources, les déistes sont priés de
nous redresser. Jusqu'à ce qu'ils l'aient fait,

je m'en tiens à ce que je viens de dire ; et ils

peuvent bien croire que je no leur offrirais

pas le déG si je n'étais pas bien sûr qu'il leur

sera impossible de me surprendre en faute

en quoi que ce soit, au moins qui puisse être

de quelque importance.
Pour ce qui regarde leurs objections, elles

ne peuvent être tirées des faits, ni de l'expé-

rience, ni du sens commun, si nos raisons le

sont, et j'ose me promettre qu'on ne m'accu-
sera pas de n'avoir point exposé ces objec-
tions avec assez de netteté pour mettre les

capacités les plus médiocres en état d'en juger.

Il est donc vrai que nos raisons rem-
portent sans comparaison sur toutes leurs

objections; car si ces dernières n'ont point

de fondement solide, elles ne peuvent être

dans aucune proportion avec les premières,

qui sont toutes parfaitement bien fondées.

Que l'on pèse attentivement toutes les ob-
jections que font les déistes ; que l'on réduise

au naturel tout ce qu'ils disent de l'enlève-

ment du corps de Jésus-Christ, de l'impossi-
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bilité physique d'une résurrection, ou de ce

que celle du Sauveur ne fut pas assez publi-

que et devait avoir un plus grand nombre de

témoins oculaires, et vous verrez que ce ne
sont là que de vaines déclamations ou que
mots vides de sens, et d'où l'on ne peut rien

conclure en bonne logique. J'en suis si con-

vaincu, je suis même si sûr de mon fait en

ceci, que j'ose l'avancer, non-seulement des

objections qui ont été produites jusqu'à pré-

sent, mais encore de toutes celles qu'on
produira jusqu'à la fin du monde. El que l'on

ne s'imagine point que cette affirmation soit

trop hardie, ou que la bienséance n'y soit

pas observée. Ce qui me fait parler avec

tant de confiance, c'est que je suis pleine-

ment assuré que Dieu ne changera pas la na-
ture et l'ordre des choses. Il ne fera jamais
que ce qui est aujourd'hui intrinsèquement

injuste et déraisonnable, devienne un jour

raisonnable et juste, et que des raisons qui

sont concluantes dans un temps ne le soient

point dans un autre. A moins qu'il ne le

fasse, les objections que l'on fait contre la

résurrection de Jésus-Christ seront éternel-

lement de la même force, tant que le monde
aura des lois générales, et que les hommes
seront ce qu'ils sont.

2° Les raisons qui prouvent la résurrection

de Jésus-Christ sont de Vespèce qui convient

au sujet, et rien ne serait ni plus déraisonna-

ble ni plus absurde que d'en attendre ou que

d'en demander d'une autre nature.

Il s'agit d'une question de fait : le cas n'est

point susceptible de démonstrations géomé-
triques, et l'on ne peut en exiger. La démon-
stration oculaire, ou la preuve des sens,

pouvait bien convenir aux contemporains
ou du moins aux personnes qui vécurent

sur les lieux où se passèrent les choses
;

mais hors de là il faut avoir perdu le sens

pour l'exiger. Sur un fait particulier de cette

espèce, la preuve des sens ne peut non plus

être demandée que la démonstration mathé-
thématique sur les faits en général, parce que
l'une et l'autre sont également impossibles.

D'ailieursj'ai faitvoirdans la huitième pro-
position du chap. Vil de la 2' partie, qu'il est

d'une évidence notoire que l'on peut être par-
faitement assuré de certains faits dont on n'est

point spectateur oculaire
;
que c'est non-seu-

lement ainsi que tous les hommes le pensent,

mais qu'encore cette certitude est l'âme et le

principe de tout ce qui se fait dans la vie.

Que l'on ait la bonté de me dire de quelle

manière on peut parvenir à la connaissance
certaine de quoi que ce soit , dont il est im-
possible de s'assurer par ses propres yeux,
tant de l'histoire que du commerce ou de la

politique; et je m'engage à faire voir qu'à
suivre la même méthode, il sera encore in-

comparablement plus vrai qu'on peut et

qu'on doit croire la résurrection de Jésus-
Christ, et que, pour ne la point croire, il faut

être de la stupidité la plus surprenante ou
de l'opiniâtreté la plus invincible.

Si les déistes pouvaient se résoudre à faire

de ceci le point décisif, la dispute serait bien-

tôt terminée; car il n'y aurait que trois

questions à vider : — 1. Ne sont-ils pas par-
faitement persuadés de la vérité de quelques
faits qu'ils ne savent point sur le témoignage
de leurs propres yeux, et dont ils ne pour-
ront jamais être témoins oculaires? 2. Quels
sont donc en cela les motifs de leur persua-
sion? 3. Avec autant d'équité, et même avec
plus de force, les mêmes motifs ne peuvent-
ils pas nous persuader pieinement que la ré

surrection de Jésus-Christ est un fait assuré?
— Qu'ils répondent, s'ils l'osent, et je n'en
demande pas davantage.

3° Les raisons qui prouvent la résurrection

de Jésus- Christ sont telles, qu'un homme qui
ne s'y rend pas est réduit à des conséquences
d'une fausseté palpable et de l'absurdité la plus
ridicule.

Il doit supposer des choses qui ne furent
ni ne seront jamais, tant que le monde et les

hommes demeureront dans l'état où ils sont.

Hdoitadmettre, pour bonnes etpourcertaines,
des propositions que la moindre expérience
dément tous les jours. Pour s'en convaincre,
il n'y a qu'à jeter les yeux sur les consé-
quences naturelles de ce sentiment du déiste,

qu'î7 n'y eut que jeu et qu'imposture dans le

témoignage rendu à la résurrection de Jésus-
Christ. On a vu plus haut ces conséquences,
et je ne les répéterai point ici. Je remarque-
rai seulement que j'y ai si peu exagéré les

choses ou déguisé les objets pour les rendre
odieux, que je les ai même rendus plus doux
et plus faibles. Ils étaient susceptibles des
plus noires couleurs; et si je ne les ai pas
peints au naturel , si je ;n'ai pas exposé au
grand jour tout le fanatisme, toute la mépri-
sable petitesse du déisme, ce n'a été que pour
ne point sortir du caractère sérieux et posé
qui convient au sujet que je traite.

k" Les raisons qui prouvent la résurrection
de Jésus-Christ nous fournissent de quoi ré-
pondre à toutes les difficultés d'une manière
qui satisfait pleinement un esprit qui ne cher-
che que la vérité.

Que l'on examine les réponses que nous
avons données, en divers endroits de cet ou-
vrage, aux questions, aux doutes et aux
objections des déistes; que des gens qui se
connaissent en raisonnement, pèsent avec
impartialité ces réponses, et nous voulons
bien les soumettre à leur jugement. Avons-
nous quelque part affaibli les difficultés en
les rapportant? Avons-nous pris à tâche de
leur donner un air de ridicule ou d'imperti-
nence, afin d'en émousser les traits? N'avons-
nous pas eu soin, au contraire, de les déve-
lopper, d'en faire sentir toute la force, d'y
faire observer tout ce qu'elles ont de plus
embarrassant pour les chrétiens? Nous a-t-on
vus, en quelques occasions , recourir à l'a-

dresse pour parer les coups? nous jeter dans
des écarts quand nous n'avons pu répondre
d'une manière directe ? chicaner sur des mots
ou véliller sur des incidents, pour laisser le
lecteur en doute si nous combattions le sen-
timent des déistes ou des fantômes de notre
imagination? Avons-nous été contraints de
recourir à des suppositions arbitraires on de
poser des principes opposés au sens coin-
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mun, aux idées générales, à l'usage univer-

sel, aux lois établies et à l'ordre éternel des

choses? Peut -on nous reprocher quelque
obliquité de cette nature? Si l'on ne peut le

faire, ce quatrième caractère d'évidence ne
saurait être contesté dans la preuve que nous
donnons de la résurrection de Jésus-Christ.

Si l'on a des reproches de mauvaise foi à nous

\ faire, nous sommes tout prêts à entendre

S raison.

} 5U Enfin toutes ces considérations , jointes

à l'examen que chacun peut faire delà chose
elle-même, nous font espérer que les lecteurs

les plus partiaux nous rendront justice. Il y
paraît assez que nous avons toujours rai-

sonné de sang-froid et de la manière la plus

désintéressée ; que nous n'avons suivi ni le

caprice, ni les préjugés
;
que nous n'avons

consulté que la nature et que la nécessité

des choses , et que si les conclusions se ter-

minent réellement pour nous contre les

déistes , ce n'est pas parce que nous le vou-
lons ainsi, ou parce que nous les conduisons
à notre gré, contre le cours naturel, mais
parce que l'Etre suprême a établi, dans l'or-

dre des choses, qu'il soit de la droite raison

et par conséquent de nécessité de conclure
comme nous le faisons, et que nous ne pou-
vons conclure autrement, sans faire une vio-

lence manifeste aux facultés qu'il nous a
données.

Ainsi nous avons rassemblé dans ce cha-
pitre tous les caractères de l'évidence que
nous avions déûnie au commencement de

notre deuxième partie. Nous avons appliqué

ces caractères à la preuve de la résurrection

de Jésus-Christ ; nous avons trouvé qu'ils s'y

rencontrent tous avec une merveilleuse jus-

tesse, et nous sommes à présent en état de

conclure. *

Voici donc le raisonnement dans les for-

mes :

La résurrection de Jésus-Christ est revêtue

de toute l'évidence qui met les hommes dans
l'obligation d'acquiescer lorsqu'elle leur est bien

exposée et qu'ils sont capables de raisonner.

Or il est entièrement impossible que le grand
Dieu, qui préside à tous les événements et sur-

tout à ceux qui concernent les êtres doués de

raison, ait jamais revêtu l'imposture de ces

caractères d'évidence qui mettent une créature

raisonnable dans l'obligation de l'acquiesce-

ment.
Donc la résurrection de Jésus-Christ n'est

point une imposture; tant s'en faut, que c'est

une vérité très-certaine. Et c'est ce que nous
avions à démontrer.

CHAPITRE XII.

|
Avis donné aux déistes sur la méthode qu'ils

' sont obligés de suivre pour réfuter cette

démonstration du fait.

Avant que de tirer mes conséquences de la

grande conclusion à laquelle je suis parvenu,
j'ai un avis à donner aux déistes ; c'est que
s'ils daignent me répondre, je m'attends de
leur part à quelque chose de plus qu'à de
simples conjectures, ou qu'à des décisions

496

hasardées. Je leur ai donné des raisons et des

preuves, ils doivent aussi m'en donner.
S'ils veulent me réfuter, ils n'ont absolu-

ment que l'une de ces deux choses à faire :

ils n'ont qu'à choisir, et s'ils ne peuvent faire

ni l'une ni l'autre, ils se mettront inutilement
en défense.

1° Ils doivent montrer que mon plan a été

mal conçu, ou que je ne l'ai point rempli; que
les principes que j'ai mis en œuvre sont étran-

gers au sujet et qu'ils ne peuvent servir aux
fins que je me suis proposées.

2° S'ils me passent le plan, ils doivent mon-
trer que l'exécution en a été mal conduite, et

que j'y ai commis quelque part des fautes es-

sentielles.

Je dis des fautes essentielles : car un mot
peu mesuré , ou quelque petite inadvertance
qu'ils y pourraient découvrir, ne détruiraient

point la force de mes raisonnements en ce

qui les concerne. Même dans une suite de
démonstrations mathématiques , une légère
inexactitude ne porte point coup contre une
conclusion bien tirée. S'ils cherchent des

fautes dans mon ouvrage, ce doivent donc
être des fautes capitales, de ces fautes qui
rendent la conclusion défectueuse et irrégu-
lière, ou plutôt qui la détruisent.

C'est là le point unique que d'honnêtes
gens doivent se proposer pour but dans
toutes leurs disputes. Leur grande attention

regarderales fondements sur lesquels on bâtit,

pourvoir s'ils sont solides ou non. On abrège
par là les controverses et l'on parvient bien-
tôt à la fln qu'on doit y avoir en vue, qui est

d'y découvrir la vérité et de ne pas disputer
pour le seul plaisir de la dispute.

Je le répète : les déistes ne peuvent abso-
lument entreprendre de me réfuter, qu'en
suivant les deux routes que je leur indique.
Permis à eux de s'en tenir à celle qui leur
plaira le mieux et de les tenter même toutes

deux à la fois, si cela leur convient.

S'ils veulent montrer que mon plan a été

mal conçu , ou que je ne l'ai pas rempli , ce
qu'ils ont à faire est d'attaquer ma méthode
et d'en prouver la fausseté ou l'insuffisance.

Cette méthode a été de fixer d'abord la na-
ture de l'évidence qui met l'entendement hu-
main dans l'obligation d'acquiescer

;

Ensuite de démontrer que l'évidence ainsi

définie oblige de droit à l'acquiescement
;

Après cela, de faire voir que Dieu ne peut
jamais permettre que l'imposture soit revêtue
des caractères de cette évidence ;

Et enfin , de prouver que la résurrection
de Jésus-Christ est accompagnée d'une évi-
dence de cette nature

;

Que les déistes démontrent, s'ils le peu-
vent , en quoi cette méthode est vicieuse ou
imparfaite.

Quant à l'exécution de mon plan, si j'y ai

commis des fautes essentielles , ce doit être

en quelqu'un des articles suivants :

1. Ou j'ai mal déflni la nature et les ca-
ractères de l'évidence qui oblige la raison
humaine à l'acquiescement.

2. Ou en définissant bien ces caractères
,

je n'ai pas réussi à prouver l'obligation de se
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soumettre à cette évidence : soit que je m'y

sois mal pris , ou que mes preuves ne soient

pas assez fortes.

3. Ou je n'ai pas démontré qu'il est im-

cempatible avec les perfections de Dieu de

souffrir que l'imposture soit revêtue d'un ca-

ractère si respectable.

4. Ou enûn je n'ai pas trouvé tous les ca-

ractères de l'évidence dans la preuve que

nous avons delà résurrection de Jésus-Christ.

S'ils m'attaquent sur le premier article,

qu'ils ne le fassent point sans nous donner

une meilleure définition des choses, et qu'ils

se souviennent surtout qu'il importe à leur

cause de prendre absolument le contre-pied

de nos idées.

S'ils s'en prennent au second , leur intérêt

demande qu'ils suppléent à mes défauts et

qu'ils nous apprennent quels sont les prin-

cipes différents des miens qu'ils ont à poser.

Si c'est le troisième, qu'ils aient la bonté

de nous dire l'idée qu'ils se font de l'Etre su-

prême, afin que nous puissions concevoir

comment il peut se prêter à revêtir l'impos-

ture de tout l'éclat de l'évidence.

Enfin pour le dernier, je n'exige de leur

part que deux choses : 1° Qu'ils montrent

que les faits qui servent de preuve à la ré-

surrection de Jésus-Christ, ne sont que des

contes en l'air; ou 2° que j'ai malemployé ces

faits, et que la preuve qui en résulte n'a point

tous les caractères de l'évidence requise.

Voilà une route qui leur est toute tracée.

J'ai fait usage de ces caractères séparément

et d'une manière distincte. Mes bévues n'en

seront que plus faciles à voir. Ils n'ont qu'à

les chercher.

J'ai rempli ma tâche. 11 me semble au
moins que l'on ne pouvait exiger de moi rien

de plus que ce que j'ai donné ,
pour décider

le grand point de la dispute entre les déistes

et nous. Je leur ai exposé la méthode chré-

tienne. Je leur ai même indiqué tout ce qui

se peut faire pour la renverser. Je sais d'a-

vance aussi à quoi aboutiront leurs efforts.

CHAPITRE XIII.

Où Von tire de la résurrection de Jésus-Christ

les conséquences qui en résultent, tant pour
la spéculation que pour la pratique.

section première. — Conséquences géné-

rales et qui concernent également les chré-

tiens et les déistes.

Tirons à présent des conséquences , tant

pour les dogmes que pour la morale , du
grand principe que nous avons démontré.

\ On voit d'abord, en général, que celles que
nous avons supposées dans notre première

partie, la divinité de la mission de Jésus-

Christ, celle de sa nature, l'excellence de son

ministère, la vérité de l'Evangile, le bonheur
préparé aux vrais fidèles, et les dangers de

l'incrédulité, ne sont plus de simples suppo-

sitions, mais deviennent des propositions

ou des théorèmes d'une vérité infaillible.

Ainsi nous pouvons à présent dire avec

certitude que Jésus-Christ est une personne

divine, le grand prophète, l'envoyé, le Fils

de Dieu, l'unique Sauveur et médiateur du
genre humain ; le législateur qui a droit de
nous donner des lois ; celui qui nous a ré-
vélé la volonté divine, et que le Père a éta-

bli pour juger le monde universel en justice.

Que la religion chrétienne est Une révéla-
tion du dessein et du bon plaisir de Dieu,
pour l'instruction et la discipline des hom
mes, afin de les conduire au salut éternel, et

qu'elle doit être crue et reçue pour la rè-

gle de la foi et des mœurs, dans tous les

lieux où elle est annoncée.
Que mépriser cette révélation, c'est mépri-

ser Dieu lui-même, et se rebeller ouverte-
ment contre le ciel, qui l'a établie.

Que les incrédules qui pèchent volontai-
rement et avec obstination, hasardent infi-

niment, et que ceux qui persévèrent dans
l'impénitence jusqu'au dernier soupir, mal-
gré les invitations de la grâce et les grands
moyens qu'ils ont de s'instruire, sont perdus
sans ressource : c'est ainsi que nous pou-
vons en juger sur les décisions formelles de
l'Evangile, qui ne nous laisse rien à espérer
pour eux, et qui n'offre le salut qu'à condi-
tion de croire en Jésus-Christ , de se sou-
mettre sincèrement à ses lois, et de faire de
bonnes œuvres.
Que par conséquent les déistes ne peuvent

se regarder eux-mêmes que comme des ca-
pricieux et des entêtés, qui ne raisonnent
point, qui n'approfondissent rien , qui ne
songent qu'à se procurer les douceurs d'une
funeste indolence; et qu'ils ne peuvent se
regarder autrement jusqu'à ce que, pesant
les choses avec tout le sérieux qu'elles mé-
ritent, ils en agissent en créatures raison-
nables, et reconnaissent enfin, à l'aide de la

grâce, sur laquelle peuvent compter des es-

prits appliqués, humbles et sincères , qu'ils

doivent croire en Jésus-Christ, pour obéir à
son Evangile, et que de là dépend tout leur
bonheur dans la vie à venir.

Puissent-ils tous, tant qu'il y en a dans le

monde chrétien, se laisser conduire à cette

lumière qui leur est présentée !

Puissent-ils connaître que Jésus-Christ est

le Fils de Dieu , leur Sauveur et leur Sei-

gneur; brûler de son amour, et n'ouvrir la

bouche que pour célébrer ses louanges !

Puissent-ils sentir la componction la plus
vive pour les blasphèmes qu'ils ont vomis
contrelui, et en avoir cette repentance àsalut>

de laquelle on ne se repent jamais [

Puissent-ils chercher dans lesang de Jésus-
Christ la propitiation de leurs crimes, et par
sa médiation offrir à Dieu ce sacrifice d'un
cœur contrit et brisé, qu'il ne méprise point !

Puissent-ils honorer la religion chrétienne
autant qu'ils l'ont déshonorée, et donner des

exemples qui ramènent au devoir tout ce qui
restera d'incrédules au monde !

Puisse leur conversion réjouir en même
temps le ciel et la terre, afin qu'après avoir
goûté ici-bas les consolantes douceurs de la

grâce, ils parviennent à la perfection souve-
raine, dans le royaume des cieux, où Jésus-
Christ , après être mort et ressuscité, est à
présent assis à la droite de Dieu, et a pré-
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paré à ceux qui l'aiment des biens que l'œil

n'a point vus , que l 'oreille n'a point ouïs, et

qui ne sont point montés au cœur de l'homme l

A ces vœux ardents que je fais pour les in-

crédules, je suis assuré qu'il n'est point de

chrétien qui ne dise, Amen t

section n. — Conséquences particulières , et

qui concernent uniquement les chrétiens.

Outre ces conséquences générales, et qui

sont pour les incrédules connue pour les fi-

dèles, il en est quelques autres qui regar-

dent uniquement les chrétiens. Elles sont

trop consolantes pour eux, quand ils pro-

fessent sincèrement l'Evangile, pour nous
permettre de les supprimer ici. Leur nombre
répond même à leur importance.

La résurrection de Jésus-Christ donne des

fondements solides à notre confiance en la

miséricorde de Dieu. Christ aété livrépour nos

offenses, et est ressuscité pour notre justifica-

tion (Rom., IV, 25). Dieu Va élevé par sa

droite pour être Prince et Seigneur, afin de

donner à Israël la repentance et la rémission

des péchés (Ad., V, 31).

C'est encore ce qui fonde toutes les espé-

rances chrétiennes. Il a été ordonné, avant

la fondation du monde, mais manifesté dans

les derniers temps pour vous, qui par lui

croyez en Dieu qui l'a ressuscité des morts et

lui a donné gloire, afin que votre foi et votre

espérance fussent en Dieu (Pierre, II, 20, 21).

Le Père de Notre-Seigneur Jésus-Christ nous

a régénérés , par sa grande miséricorde, en

espérance de vie par la résurrection de Jésus-

Christ d'entreles morts, pour obtenir l'héritage

incorruptible qui ne se peut ni souiller ni flé-

trir, et qui est conservé pour nous dans les

deux (Là même, v. 3, k).

L'Ecriture nous donne aussi la résurrec-

tion du Sauveur pour un puissant motif à la

pratique de notre devoir : Nous sommes ense-

velis dans sa mort avec lui par le baptême

,

afin que, comme Christ est ressuscité des

morts par la gloire du Père, nous ressuscitions

aussi pour marcher dans une nouvelle vie

(Rom., VI, k). Sachant que Christ étant res-

suscité des morts, ne meurt plus et que la

mort n'a plus de pouvoir sur lui, vous

aussi considérez-vous comme morts au pé-

ché; mais que vous vivez à Dieu par Notre-

Seigneur Jésus-Christ. Que le péché ne

règne plus dans votre corps mortel pour obéir

à ses convoitises, et ne donnez pas vos mem-
bres pour être des instruments d'iniquité à

péché; mais donnez-vous à Dieu comme de

morts étant faits vivants, et que vos membres

soient des instruments dejustice à Dieu (Rom.,

VI, 9-13).

Saint Paul se sert deilamême raison, non seu-

lement pour engager les chrétiens à la prati-

que delà vertu, mais encore pour élever leurs

sentiments, pour les détacher de la terre, et

pour fixer leurs regards à la gloire et aux plai-

sirs du ciel. Si vous êtes ressuscites avec Jésus-

Christ, leur dit-il, cherchez les choses qui sont

en haut, où Christ est assis à la droite de

Dieu. Pensez aux choses qui sont en haut ,

et non point à celles qui sont sur la terre;

car ,vous êtes morts, et votre vie est cachée

avec Christ en Dieu ( Coloss. , III, i-3).
Il est donc vrai que toutes les grâces, tous

les avantages, tous les devoirs de la vie chré-
tienne, découlent de la résurrection du Sau-
veur, comme de leur source unique et na-
turelle.

section m. — La résurrection de Jésus-Christ
est singulièrement un gage et une preuve de
la résurrection des fidèles.

Il est encore un autre usage que l'Ecri-

ture a fait de la résurrection de Jésus-Christ.
Cet usage, à la vérité, ne regan'e que la par-
tie la moins noble et la plus vile de nous-
mêmes. Il n'en est pas moins digne de l'es-

time de tout véritable chrétien : c'est que la
résurrection du Sauveur est un gage sûr et

certain que nos corps ressusciteront pour une
immortalité glorieuse.

Christ, dit saint Paul (I Cor. XV, 20),
étant ressuscité des morts, a été fait les pré-
mices de ceux qui dorment. Ce terme de pré-
mices indique une relation étroite entre Jé-

sus-Christ et les Gdèles. L'expression les re-
présente, lui et eux, comme faisant partie

d'un grand ouvrage dont il est le commen-
cement, et dont ils sont la fin. La résurrec-
tion du Sauveur entame sur la mort et sur le

sépulcre , ce triomphe dont la nôtre fera la

clôture. Car comme en Adam tous meurent,
en Christ aussi tous seront vivifiés; mais
chacun, en son rang. Christ est les prémices,
après lui sont ceux gui sont de Christ à son
avènement (I Cor., XV , 22, 23).

En effet. l'Apôtre attache tellement notre
résurrection à celle de Jésus-Christ, qu'il fait

dépendre toute la certitude que nous pou-
vons avoir de l'une, de la certitude que nous
avons de l'autre. Si nous croyons, dit-il, que
Jésus est mort et ressuscité . de même aussi
Dieu ramènera à lui ceux qui dorment en
Jésus (I Thess., IV, 15). Il porte même la

chose plus loin: puisque, raisonnant par im-
possible, il conclut que s'il n'y a point de ré-

surrection pour le fidèle, Jésus-Christ lui-

même n'est point ressuscité, la prédication de
l'Evangile est inutile, et la foi des chrétiens

est un tissu d'absurdités étonnantes. Si les

morts ne ressuscitent point, dit-il, Christ n'est

point ressuscité , votre foi est vaine, vous
êtes encore dans vos péchés ; ceux qui dor-
ment en Jésus-Christ sont perdus, et nous-
mêmes nous sommes trouvés faux témoins pour
Dieu; parce que nous avons rendu témoignage
à Dieu qu'il a ressuscité Christ, lequel n'est

point ressuscité, si les morts ne ressuscitent

point (I Cor., XV, 13-18). Notez bien que
l'Apôtre revient à ce même raisonnement
trois ou quatre fois dans ce chapitre, et cela

marque assez qu'il le fait à dessein. C'est ex-
primer bien fortementsa certitude et la nôtre.

Nous ne sommes pas seulement assurés de

ressusciter à notre tour, puisque Jésus-
Christ est ressuscité le premier; mais nous
en sommes encore si sûrs, que s'il n'y a point

d-^ résurrection pour nous, tout ce que l'on

publie de celle de Jésus-Christ et de son Evan-
gile n'est que mensonge et que fable. Disons-
le en un mot : notre résurrection est donc une
conséquence de la sienne.
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Ainsi tout ce qui prouve la religion chré-
tienne en général, et la résurrection de no-
tre Sauveur en particulier, démontre avec la

dernière évidence que nous ressusciterons

nous-mêmes un jour. Ce droit est si bien

fondé dans l'Evangile, qu'on ne peut jamais

le révoquer en doute, à moins que l'on ne
sape et que l'on ne renverse tous les fon-

dements de la foi.

Or l'attente de cette résurrection nous est

de la dernière utilité, à bien des égards qui

sont tous d'une extrême importance.
1° II nest point de motifplus puissant pour

nous rassurer contre les frayeurs de la mort;
2° Nous y trouvons les plus grandes raisons

de patience et de courage dans toutes les ad-
versités de la vie ;

3° La même attente appuie et anime notre

ardeur et notre persévérance à remplir tous

les devoirs de la sainte religion que nous pro-

fessons. C'est ce que nous allons voir avec
un peu d'étendue dans les sections suivantes.

section iv. — L'attente de notre résurrection

est un puissant motif pour nous rassurer

contre les frayeurs de la mort.

Je dis ,
1° que Vattente de la résurrection

est une source abondante de consolations

contre les frayeurs de la mort.
11 ne nous reste que peu de jours à vivre.

Bientôt nos yeux vont se fermer pour jamais
à la lumière des astres. Bientôt nous allons

nous précipiter dans une région de ténèbres.

Bientôt, arrachés au commerce des vivants,

et tombant dans le séjour de l'oubli, nos
corps vont être la proie des vers et se con-
vertir en poussière. Quel objet affreux 1 qu'il

est triste pour la chair et le sang! C'est un
mal qui ne se peut éviter I C'est un mal qui
nous menace à toute heure 1 Quel surcroît

d'horreur et d'effroi 1

Cette horreur pourtant n'est plus pour le

chrétien. Il peut considérer cet avenir de
sang-froid et sans être alarmé. A la mort, son
âme et son corps ne se séparent que pour
un temps ; ils ne se séparent que pour se

réunir dans un état plus heureux; ils ne se

séparent que pour rentrer dans une union
qui sera désormais éternelle. Le sépulcre

n'est point une prison dont nous ne puissions
sortir, et le temps vient où la mort sera en-
gloutie en victoire.

Que peut-il y avoir de plus consolant, de
plus propre à nous rassurer que de pouvoir
envisager cette mort comme le port de la

liberté, comme l'entrée à la vie éternelle,

comme la fln de tous nos travaux et comme
le premier moment de notre bonheur?

Mais, au contraire, qu'il doit être doulou-
reux, qu'il doit être accablant de mourir sans
cette douce espérance 1 C'est pourtant l'état

de ceux qui poussent l'incrédulité jusqu'au
dernier moment de la vie. Je veux qu'il y ait

des chrétiens qui puissent sortir du monde,
et qui en sortent actuellement sans goûter les

consolations qui coulent avec tant d'abon-
dance des lumières de la foi en Jésus-Christ.

11 leur e*t au moins possible d'en faire usage.

Mais quelle ressource y a-t-il pour un hom-
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me qui meurt, par système, dans une profes-
sion de doute sur l'avenir? Que deviendra-
t-il? Où va-t-il? Sera-l-il réduit au néant?
Sera-t-il revêtu de quelque forme nouvelle?
La nuit où il entre sera-t-elle éternelle? N'y
aura-t-il plus de repos , plus de On à ses
peines ? Hélas I il craint tout et il ne voit rien
à espérer I

Quel bonheur n'est-ce donc pas pour le Adèle
qui croit sincèrement en Jésus-Christ et qui
s'est fait un devoir de se soumettre à ses lois 1

Quel extrême bonheur n'est-ce point pour
lui de voir au bout de sa course mortelle un
monde brillant de gloire, une réunion de son
âme et de son corps qui remplira tous ses
désirs , une nouvelle manière d'exister dont
celle-ci n'est qu'une image très-sombre et

très-imparfaite 1

section v. — Elle est encore une source abon-
dante de consolation et de courage au milieu
de toutes les afflictions de la vie en général.

Considérons ensuite l'attente d'une résur-
rection par rapport aux chagrins de la vie.

Nous y trouverons de quoi nous soutenir mer-
veilleusement dans tout ce qui peut nous arri-
ver de plus triste.

L'espérance fut toujours la consolation
des malheureux. Quand on souffre, ne rien
voir devant soi que craintes et que ténèbres,
point d'apparence de soulagement

, point de
fin à ses maux , point de retour dont on se
puisse flatter dans toutes les vicissitudes du
monde : c'est de quoi s'abattre, c'est de quoi
perdre l'esprit et tomber dans le plus affreux
désespoir. De là ces noirs mouvements, ces
profondes mélancolies qui produisent de si

déplorables effets en dérangeant tout à fait

les personnes qui ont le malheur d'y tomber-
Bendez-leur l'espérance , faites luire à leurs
yeux l'assurance d'un retour favorable : vous
leur rendez la force et la vie. Le courage re-
vient; le mal ne se fait presque plus sentir,
ou du moins il n'est plus accablant.
Que ne doit donc point faire, sur un chré-

tien qui souffre, l'espoir de la résurrection
promise en Jésus-Christ et de toute la gloire
qu'elle traîne à sa suite? Que sont en com-
paraison les révolutions les plus agréables
sur lesquelles on peut compter dans ce mon-
de? Ce sont toujours des vicissitudes. Le beau
temps que nous y attendons sera suivi d'un
orage , et quand il durerait aussi longtemps
que la vie , que sera-ce après tout ? Cette
vie elle-même n'est qu'une vapeur qui s'éva-
nouit en un instant, et tous ses plaisirs s'en-
volent comme des ombres qui passent. Quelle
est au contraire la grandeur et la solidfté des
espérances chrétiennes ! Affranchissement
universel de tous les maux, félicité parfaite
dans la possession de toute sorte de biens

,

exemption de toute crainte de retomber dans
la misère

, certitude entière d'être éternelle-
ment heureux. O gloire 1 ô repos ! ô vie que
l'on ne connaît point sur la terre , dont on
ne se peut faire encore que de faibles idées
et que l'on ne pourra bien décrire que dans
le ciel, qui cache à présent ces trésors à nos
yeuxl
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Augustes promesses de la religion ! Lumiè-
res si douces et si consolantes de l'Evangile!

Ravissante majesté des espérances chrétien-

nes, pourriez-vous ne nous pas soutenir dans
les afflictions les plus rudes , ou se peut-il

qu'un esprit qui vous possède succombe à la

douleur et se laisse abattre au chagrin ?

section vi. — Les consolants effets s'en font
particulièrement sentir par rapport aux
maux corporels.

Entrons là-dessus en quelque détail ; et

commençons par les chagrins qui tirent leur

source de la douleur ou du dérangement que
nous causent les maladies. On sait l'influence

du corps sur l'esprit , et combien de maux
aigus et de longues indispositions nous ren-

dent insensibles aux plaisirs ou incapables

de les goûter. Cependant en ceci même l'espoir

d'une résurrection glorieuse est de tous les

objets le plus agréable ,
puisqu'il nous pré-

sente un temps où nous serons éternellement

affranchis de ces peines.

En sortant du tombeau, nous nous dépouil-

lerons pour jamais de ces principes de fai-

blesse et de corruption que nous avions ap-
portés avec nous en entrant dans la vie. Nous
ressusciterons immortels et incorruptibles,

et au lieu de ce corps si fragile et si chance-
lant, nous en revêtirons un nouveau dont la

force et la santé ne seront jamais ébranlées.

Quelle différence de ce qu'il doit être un
jour à ce qu'il est à présent? A présent la

seule attention qu'il faut pour l'entretenir

en bon état, est elle-même une de nos plus

grandes inquiétudes. On est perpétuellement

en garde. On craint à toute heure pour une
machine si délicate et si frêle. Quels soins ne
faut-il pas iui donner de peur qu'elle ne se

dérange ? Quels préparatifs ? Quelle anxiété?

Quelles précautions pour la soutenir, pour
en prévenir les ébranlements ,

pour en répa-

rer les pertes? Mais au moindre accident

qui la menace, quelles craintes, quelles alar-

mes ! On court, on s'empresse pour chercher
des remèdes , on se ruine en médecins , on
emprunte des secours de tous les lieux du
monde. Souvent même tout cela nous est inu-

tile. Les secrets impuissants, les spécifiques

échouent , l'art s'épuise sans soulager la

nature , et le malade accablé de ses maux ne
l'est pas moins de tant d'expériences et de
tant de médecines.

L'Evangile seul nous offre une cure cer-
taine, un remède infaillible. On y voit dispa-

raître toutes les maladies, et l'on n'y en craint

plus le retour. La résurrection nous en dé-

livre une fois pour toujours. Ce corps semé'

en faiblesse ressuscitera en force , et semé en
déshonneur il ressuscitera en gloire (I Cor.,

XV, 43 ). La main toute sage et toute-puis-

sante de Dieu nous en prépare qui seront de

la composition la plus parfaite, qui convien-

dront à l'état d'une immortalité bienheureuse,

qui ne se ressentiront plus d'aucun mélange
d'impureté et de terre , et qui jouiront de

toutes les qualités nécessaires pour ce séjour

céleste où rien de corruptible et de grossier

ne Dcut habiter.
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Qui peut exprimer, qui peut donc conce-
voir les plaisirs et la joie que nous goûterons
en nous sentant alors dans une santé aussi
parfaite du côté du corps que de celui de l'â-

me; de voir effacer pour jamais ces marques
flétrissantes que le péché y avait imprimées,
de nous trouver formés à la ressemblance du
corps glorieux de notre Sauveur, qui trans-
formera notre corps vil , afin qu'il soit rendu
conforme à son corps glorieux selon cette

efficace par laquelle il se peut assujettir toutes
choses (Philipp., III, 21 ).

Chrétiens languissants dans un lit d'inflr-

mité, portez toujours vos regards sur la gloire
qui vous est proposée. Que votre patience et

votre fermeté répondent à la grandeur de ce
que vous attendez , et lorsque vous sentez
que votre esprit s'abat sous le poids de vos
maux, ranimez-le par la méditation des ma-
gnifiques promesses d'une résurrection scel-

lée par celle de votre Sauveur.

section vu. — 77 en est aussi de même par
rapport à tous les autres chagrins, de quel-
que espèce qu'ils soient.

Une autre source de nos chagrins sur la
terre, ce sont les affaires qui nous lient avec
le reste des hommes. Nous perdons nos biens
ou les personnes qui nous sont chères : nous
sommes sujets à mille chicanes , nous avons
à essuyer le poids d'un injuste pouvoir , les

coups de la médisance, les traits de la ca-
lomnie. Ne faisons pas l'énuméralion de tou-
tes les disgrâces possibles. Le nombre en est
trop immense, et si tous les hommes y sont
assujettis, on sait que le vrai Gdèle en a tou-
jours la plus grande mesure.
A cet égard tout contribue à nos peines, et

la constitution présente du monde nous y
doit naturellement préparer.
Le corps est si faible que la moindre im-

pression du dehors le dérange. Il ne faut
presque rien pour l'abattre , et les principes
de toutes les maladies que nous portons tou-
jours au dedans, ne trouvent que trop d'occa-
sions d'éclater.

Notre âme n'est pas moins exposée. La
paix en est souvent troublée par la violence
des désirs, par le désordre des passions, par
la sombre pesanteur du corps , par de noires
vapeurs , et par mille autres influences ma-
lignes. 11 est rare que l'esprit demeure long-
temps dans une assiette tranquille. Nos con-
tentements ne sont jamais de durée, n'y ayant
presque point d'instant où quelque petite af-

faire n'interrompe notre repos ou ne nous
fournisse un sujet de souci.

Il est même bien difficile de se rendre maî-
tre de son tempérament, de ses affections, de
son goût. L'imagination s'en mêle par sur-
croît, et nous avons l'art de nous tourmenter
de ce qui n'arrivera point comme de ce qui
arrive. Nous courons nous-mêmes au danger
que nous craignons; nous nous obstinons à
notre perte , et souvent nous n'avons pas de
plus grands ennemis que nous-mêmes.
Quand tout irait à souhait au dehors, nous

n'en serions donc pas toujours plus heureux.
C'est dans notre sein que la plupart des orages
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se forment , et tout concourrait vainement à

nous présenter des plaisirs si nous nous y
refusons ou si nous en empoisonnons les

douceurs.
Ajoutez à cela qu'un bonheur trop grand sur

la terre serait dangereux et funeste à notre sa-

lut. Si nous jouissions ici-bas d'une tranquillité

parfaite , nous n'aspirerions que faiblement

à celle du monde à venir. A peine quelque-

fois les croix les plus pesantes et les afflic-

tions les plus rudes suffisent-elles pour nous

retirer d'une sécurité léthargique. Même au
milieu d'un chemin semé d'épines, nous nous

égarons pour courir au fruit défendu. Que
serait-ce donc s'il n'y avait rien qui réprimât

le vice, qui mortifiât les passions
,
qui nous

avertît de notre devoir et qui nous montrât

le danger? Que serait-ce si ce monde qui

nous tente en tant de façons, n'avait point

ses dégoûts , si tout y riait au gré de nos dé-

sirs , et que tous nos jours s'y coulassent

dans la mollesse et dans la volupté? Tout
bien pesé, il n'était nullement besoin pour
nous d'un état plus tranquille et plus heu-

reux dans ce monde pour le peu de temps
que nous y avons à passer.

Il en sera tout autrement dans le ciel, où
nous devons être pour l'éternité. La raison

même nous dicte que Dieu nous y plaçant

pour n'en sortir jamais, il fera des arrange-

ments qui conviennent à la solidité d'un état

immuable. 11 épurera si bien les opérations

de nos âmes, et les organes de notre corps

seront rétablis dans une proportion si har-
monique, que ces deux parties de nous-mê-
mes contribueront, chacune de sa part, à la

félicité commune. Quelque surprenante que
soit une santé qui ne souffre jamais la moin-
dre interruption, ce sera néanmoins un pré-

sent et l'ouvrage de son amour. En un mot,
il ne nous rendra point capables d'un bon-
heur parfait sans nous rendre parfaitement

heureux :et comment notre félicité serait-elle

parfaite au dedans, si elle était perpétuelle-

ment menacée au dehors?
Il n'y aura donc, après la résurrection, ni

ennemis à craindre, ni fâcheux événements
à troubler notre repos, ni soucis à corrompre
le goût des plaisirs. Cela est bon pour ce

monde, où le péché produit nécessairement
les chagrins, et où les chagrins mêmes nous
deviennent utiles. Mais dans le ciel, où la

nature humaine doit être portée à la plus

haute perfection de pureté, tant pour le corps
que pour l'âme, ces moyens d'épreuve et de
discipline n'auront plus aucun lieu. La guerre
et les peines conviendraient encore moins à
cet état à venir qu'un repos parfait et qu'une
entière liberté ne conviennent à celui-ci.

Voilà ce qui doit inspirer au chrétien la

résolution la plus ferme et le courage le plus

invincible au milieu de toutes les traverses

du monde. Il voit à la fin des combats un
asile assuré contre toutes les tempêtes; un
état où l'on ne connaîtra ni le deuil ni les

larmes ; un repos dont rien ne troublera ja-

mais les douceurs. En peu de jours, la mort
va finir ses travaux, et, délivré par elle de
toutes les douleurs de la vie , il s'appliquera

ce que Moïse disait aux Hébreux au sujet des
Egyptiens, de la main desquels ils échappè-
rent en traversant la mer Rouge : Les Egyp-
tiens que vous avez vus aujourd'hui, vous ne
les verrez plusjamais (Exode, XIV, 13).

section vm. — L'attente de la résurrection

est encore d'une merveilleuse efficace pour
nous animer à la vertu par la certitude de la

récompense.

Le troisième et dernier usage que nous de-

vons faire de l'attente d'une résurrection,

c'est delà considérer comme un motifpuissant
à remplir tous les devoirs de la sainte religion

que nous professons.

C'est assez pour ma preuve que l'autorité

de saint Paul. Il connaissait parfaitement les

raisons qui doivent animer la vertu des chré-

tiens, et , dans son système, la résurrection,

qui nous est promise n'en est pas une des

moins importantes. Dans le chapitre XV, 58.

de sa première Epître aux Corinthiens, après
avoir établi la certitude du temps où nous
triompherons de la mort, et peint la glorieuse

immortalité qui nous est réservée, il conclut

ses raisonnements spéculatifs et ses descrip-
tions magnifiques par une exhortation à
bien vivre, qu'il fonde toute sur le sujet qu'il

venait de traiter. C'est pourquoi, frères bien-
aimés, dit-il, soyez fermes , immuables , abon-
dants toujours en l'œuvre du Seigneur , puisque
vous savez que votre travail au Seigneur ne
sera pas inutile.

Il n'y a rien là qui ne soit de la plus grande
clarté. Saint Paul donne le dogme de la ré-

surrection pour un des plus forts appuis et

des fondements les plus sûrs de la morale
chrétienne. En effet, dans la nature des cho-
ses, la promesse et l'attente des récompenses
de l'avenir sont des aiguillons bien vifs pour
exciter le fidèle à la piété et à la soumission.
La chose est si vraie, qu'à mon avis , n'était

cela, nous serions privés du motif qui peut
avoir le plus d'influence sur des créatures rai-

sonnables pour les encourager au devoir.

Expliquons-nous pourtant, de peur d'équi-

voque. Je parle du devoir chrétien dans un
sens abstrait et considéré comme distinct de
ceux de la loi naturelle. Quant à ces derniers,

j'ai dit ailleurs ( Part. I, sect. x) qu'ils sont
immuables et que nous devrions nous y sou-

mettre indépendamment de tout avenir. Je
suis même persuadé que les principes sur
lesquels j'ai bâti ne peuvent être contestés que
par les personnes qui se mettent en tête qu'un
Dieu tout sage et tout bon a donné la raison

à l'homme afin qu'il vécût en bête.

Je raisonne d'une autre manière sur les

devoirs spécifiques de la religion chrétienne,

et je dis que rien ne les fonde s'il n'y a point
d'état à venir. On n'a qu'à se rappeler ce que
j'en ai dit dans ma première partie ( Sect.

ix, xii, xin, xiv et xv). Ces devoirs ont

une relation directe avec une autre vie. C'en
est là le but et la fin. Ce ne sont que des pré-
paratifs ou des essais de ce qui doit faire no-
tre bonheur dans le ciel. L'Evangile ne nous
laissant rien espérer sur la terre, ce qu'il

nous commande se termine tout, comme dans
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son centre, au lieu de rémunération, quelque

utilité d'ailleurs que le monde en relire en

passant. Veut-on s'en convaincre? On n'a

qu'à comparer ce que cet Evangile, nous dit

des biens à venir avec ce qu'il nous dit de

nos devoirs présents. Nous verrons que la

vie du chrétien dans le ciel ne doit être que la

maturité, que la perfection de celle qu'il com-
mence sur la terre. La pureté des sentiments,

la tranquillité de l'esprit, la charité la plus

vive, un zèle ardent à servir Dieu, une sainte

et prompte ardeur à faire sa volonté : voilà

ce qui fait l'essence du christianisme au mi-

lieu des combats, et c'est aussi ce qui le fera

dans le sein de la gloire, où nous verrons

Dieu face à face comme dit l'Apôtre. Les deux,

états ne diffèrent que dans les circonstances

et dans les degrés.

Ici la dévotion est mêlée; il y entre beau-
coup dedéfauts, et nos plaisirs les plus purs

ont toujours une teinture de. corruption. Là
notre pureté sera parfaite dans les actions

comme dans les désirs. A cela près, lorsque

nous vivons en chrétiens, nous faisons dans

le temps un simple noviciat de ce qui doit

faire toute notre occupation dans l'éternité.

Je ne veux autre chose, pour rendre raison

de ce que j'ai dit, que rien ne fonde le devoir

du chrétien s'il n'y a point d'état à venir.

Si cet état ne doit être que la consomma-
tion de la grâce, si toutes les vertus chrétien-

nes s'y rapportent comme à leur centre, si

ce que nous faisons à celte heure n'est qu'un

essai de nos forces pour ce que nous devons

faire alors ; en un mot, si nos devoirs évan-

géliques n'ont pour fin et pour but que ie

ciel, il est clair qu'en détruisant l'appui, vous

renversez l'édifice. A quoi bon des devoirs

qui n'aboutissent à rien? Quels motifs, quel-

les raisons peuvent nous y engager ? Us ne

sont plus ni de convenance ni d'utilité. Ren-
dez-leur au contraire l'objet des récompen-

ses, donnez à cette attente toute la certitude

possible, et par cela même vous y déterminez

efficacement , vous y animez certainement le

fidèle.

section ix. — Les personnes qui se déclarent

pour l'amour entièrement pur et désinté-

ressé désapprouveront à tort cette dernière

considération.

J'appréhende ici que quelques chrétiens,

d'ailleurs très-pieux, ne goûtent pas cet en-

droit de mon ouvrage. Ils trouveront que je

donne à la vertu des vues trop basses et trop

mercenaires; à leur avis, ce que je viens de

dire donne trop à l'intérêt des hommes et ne

donne pas assez à la gloire de Dieu , et par

conséquent ne répond point à celte noblesse,

à cette pureté de sentiments que l'Evangile

se propose d'inspirer au fidèle.

A quoi bon dissimuler ce que je pense? Il

est vrai , je suis pleinement persuadé que le

chrétien doit faire son devoir dans l'attente

de la rémunération , et je crois même que

l'intérêt supérieur que nous prenons à la

gloire de Dieu ne doit jamais être détaché de

celui de notre bonheur. C'est effectivement à

quoi mène ce que j'ai dit et répété : que rien

ne fonde nos devoirs s'il n'y a point d'état à
venir.

Eh ! tant que je regarderai la nature hu-
maine et la révélation divine dans les rap-
ports qui les lient, m'est-il possible de penser
autrement? Ce que j'ai dit coule si nécessai-
rement de ces rapports considérés ensemble,
que les personnes qui sont dans un sentiment
opposé me paraissent n'y faire aucune atten-
tion , me semblent oublier l'un ou l'autre en
formant leur système.
Que ces personnes-là déclament tant qu'il

leur plaira contre l'amour intéressé, qu'elles

le traitent de bas, de mercenaire, d'anti-
chrélien, je n'en serai point ébranlé. C'est
leur coutume de traiter dédaigneusement tout
ce qui s'écarte de leurs idées ; les épithètes

méprisantes ne leur coûtent rien, et parce
qu'on ne peut pas se perdre avec eux dans
les airs, à leurs yeux on rampe à terre d'une
manière à faire pilié.

Ils ne me serviront pourtant ni de guide ni

de modèle. Qu'ils me le pardonnent si je leur
laisse l'invective en partage; permis à eux
de m'appeler âme basse et chrétien faible,

qui rentre sous l'esprit servile de la loi et

qui ne connaît point la liberté de l'Evangile.
A des accusations si vagues je n'ai que des
raisons à opposer. Ils les trouveront dans les

sections qui vont suivre.

section x. — L'amour du devoir soutenu pur
l'intérêt est fondé en raisons, et 1" l'Ecriture

l'appuie.

Puisque l'Ecriture sainte est une règle f'e

foi pour les personnes que je combats, com-
me elle l'est pour nous, j'en tirerai ma pre-
mière preuve, et je me borne même aux dé-
cisions de saint Paul. Quelque foule d'auto-
rités que je trouve pour moi dans les écrits

du Nouveau Testament, le passage que j'ai

cité plus haut me suffit : C'est pourquoi , tnes

frères bien-aimés , soyez fermes, immuables,
abondants en l'œuvre du Seigneur, sachant que
votre travail n'est point vain ait Seigneur (1).

Ces paroles constamment n'échappèrent
point au hasard à l'Apôtre ; sa plume y fut

conduite par la réflexion el par l'inspiration :

nous ne pouvons donc qu'y reconnaîlre une
suite de raisonnement el des vues? Or quelles
pouvaient être ces vues? qu'est-ce qu'il s'y

propose? Il n'y a qu'à lire : c'est une exhor-
tation qu'il adresse aux chrétiens ; il les sol-

licite à l'application et à la persévérance dans
les devoirs de la piélé ; el si l'on ne s'aveugle
pas volontairement, on voit que cetle exhor-
tation a un motif qui l'appuie.

Ce motif est l'attente d'un heureux avenir,
et l'on ne peut faire usage de ses yeux sans
s'en apercevoir ; car être assuré que notre
travail ne sera pas vain au Seigneur, c'esl être

assu.é que notre travail ne sera pas sans ré-

compensé ; et fonder l'exhortation au devoir
sur la vue que notre travail ne sera pas inu-
tile, c'est la fonder sur la vue d'une récom-
pense à venir.

(t) I Cor-, W , oS. Il y a dans l'original. &ne, particule

de ràisônriemehi , et qui marque une conséquence tirée

des principes qui précèdent.
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Donc l'Apôtre donne pour motif à la vertu

des chrétiens l'attente de la rémunération ;

donc encore ce motif est non-seulement lé-

gitime et permis aux chrétiens, mais il est

encore des plus nobles et des plus conformes

à l'esprit évangélique. Je défie qui que ce

soit d'éluder ces conséquences , à moins que

de bouleverser tout le sens des mots ou que

de perdre tout respect pour l'Apôtre.

section xi. — Il l'est 2° par la bonté souve-

raine de Dieu, qui a attaché son intérêt au

nôtre.

Ma seconde preuve sera tirée des notions

que nous avons de la bonté souveraine de

Dieu. Nous sommes persuadés, sur ces idées,

que ce Dieu tout bon a lié l'intérêt de sa

gloire avec celui de notre bonheur, et par

conséquent l'attention que nous donnons à
l'un et à l'autre fait partie de nos devoirs.

Tous ses ordres ont pour but notre félicité.

Il ne nous commande point de faire ceci ou
cela par la seule raison de son pouvoir des-
potique et pour avoir uniquement la gloire

de se faire obéir ; il veut que nous le servions

sur la terre, afin que nous nous formions au
bonheur céleste et que nous puissions un
jour tenir notre partie dans le chœur des in-

telligences où nous devons entrer. C'est là ce

que Dieu, qui est charité, demande que nous
fassions pour le glorifier, et c'est aussi dans
ce sens qu'il emploie lui-même ce terme
quand il en parle dans son Ecriture. En effet,

il n'est pas possible, dans la nature des cho-
ses ,

que nous puissions ni qu'aucune créa-
ture puisse glorifier Dieu d'une autre ma-
nière.

Ainsi, faire pour notre bonheur ce qu'il

nous a commandé, c'est travailler à sa gloire,

puisque cette gloire est la grande fin de no-
tre bonheur, et qu'il ne se passera pas un
moment dans le ciel où nous ne sentions vi-

vement la grâce de Dieu pour l'en louer de

toutes nos forces.

Peut-il y avoir de chrétien assez grossière-

ment sensuel pour ne regarder le paradis

que comme un lieu d'indolente mollesse, où,

content de son propre bonheur, il ne s'inté-

ressera point à la gloire de Dieu, qui l'y aura
élevé? Ce serait mettre le paradis des chré-
tiens au-dessous de celui des mahométaus

,

ce serait se faire les idées d'une félicité pu-
rement animale, ce serait en bannir les sen-
timents si délicats et si doux de la recon-
naissance ; et

,
pour peu que l'on connaisse

l'Evangile, serait-il possible que l'on en dé-
naturât ainsi les promesses ?

Lors donc que l'on reproche aux chrétiens

qui joignent la considération de leur intérêt

à celle de la gloire de Dieu , lorsqu'on leur

reproche , dis-je, qu'ils agissent dans un es-

prit mercenaire, l'insulte est bien grande;
mais la charité n'est-elle pas entièrement

blessée à soutenir encore que leur intérêt

seul les pousse et que la gloire de Dieu n'en-

tre pour rien dans leurs vues ?

Que les superbes mystiques se le tiennent

pour dit: nous entendons l'Evangile dans sa

simplicité naturelle, et, méprisant des systè-
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mes alambiqués qui n'ont pour fondement
que des commentaires forcés ou que des
gloses trompeuses , nous faisons profession
de croire que dans le ciel, comme sur la ter-

re, la gloire de Dieu doit être la fin supérieure
de toutes nos vertus, et que la fin subordon-
née en doit être le soin de notre bonheur.
Dieu lui-même a lié entre elles ces deux fins

d'une façon si intime, que c'est Je servir que
de tendre à toutes deux à la fois. Enfin nous
ne pouvons travailler plus efficacement à la

gloire de Dieu , nous ne pouvons mieux le

glorifier que par les sincères efforts que nous
faisons de ne nous pas rendre indignes de sa
faveur pendant cette vie et de parvenir à son
repos éternel par la route qu'il nous a lui-

même marquée.

section xii. — Les partisans de l'amour en-
tièrement pur et désintéressé mettent 3° la

nature et la religion aux prises entre elles.

Je remarque
,
pour ma troisième preuve

,

que les personnes qui traitent de bas et de
mercenaire l'amour intéressé, paraissent igno-

rer la nature et la mettre aux prises avec la

religion.

Dieu est certainement l'auteur de la na-
ture, et c'est par conséquent de lui que nous
tenons celte espérance naturelle qui sert de
premier mobile à tout ce que font les hom-
mes. C'est ce qui adoucit toutes les peines
qu'il y faut prendre, comme c'est ce qui nous
y anime. Qu'on nous offre en éloignement
un grand avantage, que nous en connais-
sions tout le prix et qu'on nous indique les

voies pour y parvenir, l'espérance met aus-
sitôt en jeu toutes nos facultés, et dire alors
qu'on court au but sans l'avoir en vue, c'est

contredire et démentir la nature. Tous les

hommes savent par sentiment que leur ar-
deur s'allume ou se refroidit à proportion de
ce que la possibilité du succès leur paraît
plus ou moins fondée en raison. Dès que
l'on cesse d'espérer, le désir s'éteint, l'esprit

se dégoûte, on néglige l'objet et l'on cesse
aussi de le chercher.

Telle est la nature, et l'on peut s'assurer
qu'elle n'est ni combattue, ni détruite par la

religion chrétienne. En nous faisant de nou-
velles créatures, la grâce ne nous dépouille
ni de nos passions, nide nos penchants natu-
rels. Elle les corrige, elle les rectifie, elle en
épure les mouvements et la fin; elle leur
donne un objet légitime; mais les mêmes mo-
biles, les mêmes ressorts qui portent à l'ac-

tion subsistent toujours . et ce qui les fait

différer de l'état précédent, c'est qu'ils nous
meuvent avec plus de régularité, et qu'ils

tendent à des fins plus dignes de l'homme.
Lors donc que notre âme, éclairée et con-

duite par les opérations salutaires du Saint-
Esprit, persévère dans celle sanctific.îtion

à laquelle les merveilleuses promesses de
l'Evangile ont été faites, dire que cette espé-
rahce ne doit point servir de motif au devoii .

c'est dire que nous devons dépouiller la na-
ture humaine, et devenir des créatures d'il le

espèce tout à fait différente de ce que nous
étions avant la régénération. Tant que je se-
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rai homme et que je me verrai sur les voies

d'atteindre à un avantage dont je me flatte ,

et dont je me flatte avec raison, l'on ne me
persuadera jamais que si je suis le chemin
qui m'y mène, ce n'est nullement pour y ar-

river. Ce que je fais n'est-il pas l'effet néces-

saire et constant du désir naturel qu'ont tous

les hommes d être heureux , et ce désir qui

naît avec nous, ne nous est-il pas effective-

ment si naturel que nous ne pouvons nous
en défaire , et le perdre sans cesser d'être ce

que nous sommes? Que chacun consulte là-

dessus les mouvements de son cœur, et juge

par lui-même si ce que je dis de tous les hom-
mes n'est pas vrai.

Voici donc comme je raisonne. Si la chose

est vraie par rapport à tous les petits avan-
tages que le monde nous offre, peut-il en être

autrement par rapport au souverain bien

quand il nous est présenté? Quoi ! c'est l'es-

pérance qui m'anime à la recherche de mille

plaisirs de rien, et ce ne sera pas la même es-

pérance qui me poussera, lorsqu'on fait luire

à mes yeux un objet aussi grand que le pa-
radis, et des plaisirs aussi frappants que les

délices d'une vie immortelle? L'espérance
alors m'abandonnera? Elle sera faible? Elle

sera languissante ? Elle ne fera point ce

qu'elle fait en toute autre chose ? En consé-
quence de quelles lois si opposées entre elles

faut-il que la nature humaine se porte avec
tant d'ardeur vers des objets tout à fait mé-
prisables , et qu'elle n'en ait point pour un
bien infini? Ce serait le rebours de la méca-
nique, où l'addition du poids rend le mouve-
ment plus vif et plus prompt.

section xm. — Leur sentiment est donc éga-

lement contraire à la religion et à la na-
ture.

De tout cela je conclus que ce système, dont

on vante si fort la noblesse et la spiritualité,

sous prétexte que l'on y dépouille de tout in-

térêt l'amour du devoir; que ce système, dis-

je, est également contraire à l'Evangile et

à la nature.

Il est absolument impraticable, tant que les

hommes seront des hommes. Pour le faire

passer en loi, il faut refondre la nature hu-
maine, et la faire ce qu'assurément elle n'est

point. 11 faut donc que les personnes qui

prônent ce système, ou ne s'étudient point

elles-mêmes, ou qu'éblouies par un faux jour,

elles se persuadent, je ne sais comment, que
l'amour qu'elles se portent n'entre pour rien

dans l'amour qu'elles portent à Dieu. Quoi
qu'elles en disent, cela n'est point ; et si l'on

me demande comment elles peuvent se trom-
per là-dessus, je renverrai d'abord à l'his-

toire du monde. On y voit tous les jours que
de faux principes,que de forls préjugés,ou que
l'abus qu'on fait de la raison et de la religion,

peuvent en imposer aux hommes , même sur

ce qu'ils font et sur ce qu'ils pensent.

section xiv. — D'ailleurs il est sujet à des con-

séquences affreuses pour la morale.

On ne m'accusera pas de m'exprimer d'une

manière trop forte, si l'on considère enfin que

S12

le dogme de l'amour entièrement pur et désin-
téressé traîne à sa suite de dangereuses consé-

quences.

Lorsque, d'un côté, on donne pour la seule

vraie dévotion, une piété dégagéede toute es-

pérance, et que de l'autre on traite d'indigne,

de rampant , d'esprit sordide et mercenaire,
tout chrétien qui ne peut se défaire , à cet

égard, des sentiments de la nature; à quoi est-

ce que cela peut -aboutir? N'est-ce pas à dé-
goûter du devoir, ou du moins à refroidir le

zèle pour la religion?

Je veux croire que les mystiques ont tout

autre chose en vue. Cependant ces consé-
quences sont visibles, et la preuve en est

claire. Dans l'état faible et corrompu de l'hom-

me, nous ne saurions avoir trop de motifs

pour nous porter à l'amour de Dieu et à ce-
lui du devoir.

Ce Dieu, qui nous a faits et qui connaît

toutes nos infirmités, dequelquepart qu'elles

viennent, a eu la bonté d'attacher sa gloire à
notre bonheur, de faire de la religion notre

intérêt comme notre devoir , et de vouloir être

lui-même notre dernière fin, parce que c'est

le moyen unique de nous rendre éternelle-

ment heureux.
Puisqu'il l'a fait, puisqu'il a si étroitement

uni ces deux choses, nous devons nous con-
vaincre qu'il y a dans cet arrangement une
sagesse infinie, et que Dieu ne l'a pas établi

de la sorte sans en avoir de bonnes raisons.

En vain cherche-t-on ce qu'il aurait pu faire

par les droits d'un pouvoir absolu : il aurait

pu former des créatures qui auraient dû faire

tout pour lui, sans rien faire pour elles-mê-

mes. En les créant dans cette dépendance, il

ne leur aurait fait aucune injustice, je le

veux ; mais enfin il était infiniment plus con-
forme à sa bonté souveraine, de rendre utile,

aux êtres créés, le service qu'il en demande,
et c'est une vérité de fait , qu'il a réglé les

choses de manière que l'obéissance à ses

lois nous conduit au bonheur , et que par
conséquent le dernier sert de motif à l'autre.

L'état de corruption dans lequel est à pré-
sent la nature humaine ne change rien à la

chose. Au contraire, il donne à cet arrange-
ment plus de nécessité que jamais. Quelques
heureux changements que la grâce opère en
nous, nous sommes certainement trop faibles

et trop petits pour nous élever à cette subli-

mité de sentiment où l'amour de Dieu absorbe
et anéantit l'amour-propre. Il faudrait pour
cela que nous fussions autrement faits

que nous ne le sommes, et que Dieu nous eût
placés dans une situation bien différente de
celle où nous nous trouvons. Hélas ! quelque
ardent que soit notre zèle et quelque atten-

tion que nous donnions à notre devoir , l'a-

mour de Dieu et l'amour de nous-mêmes ne
suffisent qu'à peine, tous deux à la fois, pour
nous soutenir contre les tentations qui se

rencontrent de toutes parts dans les sentiers

du salut.

Ainsi
,
quand le dogme de l'amour pur et

désintéressé ne démentirait ni la nature r.i la

religion , il affaiblirait toujours l'amour du
devoir, en ce qu'il nous ravit un motif très-
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puissant et très-efficace pour nous y porter.

Si cela ne conduit pas directement à en

dégoûter tout à fait, j'en prends tout le monde

fiour juge. De ce dégoût on passe bientôt à la

icence la plus effrénée. C'est le chemin le

plus court qui y mène; et c'est, contre leur in-

tention, à ce que je veux bien croire, où vont

les mystiques.

section xv. — Raisons qui ont obligé Vau-
teur à ne point toucher aux difficultés que

l'on fait sur la résurrection générale.

Je borne ici les conséquences que nous de-

vons tirer de la résurrection de Jésus-Christ

et de la nôtre, qui est une suite de la sienne.

Je me suis attaché au principal , et j'y ai

même observé toute la brièveté possible. 11

ne me reste qu'un avis à donner, sur ce que
je n'ai point touché aux questions qui con-
cernent la résurrection générale.

La résurrection de la chair est sans doute

un sujet très-sublime et tout chargé de

mystères. C'est aussi certainement pour cette

raison que les incrédules se font un plaisir

de l'examiner de si près et de l'éplucher de

tous les côtés.

Tel est le tour de leur esprit. Il s'occupe de

tout ce qui est au-dessus de sa sphère, au
lieu de s'exercer sur les vérités utiles qui

sont à sa portée. Ecoutez ces gens-là. C'est

pour eux un sujet de triomphe
,
que de pou-

voir démontrer l'impossibilité physique de la

résurrection selon leurs principes. Ils vous
demandent perpétuellement par voie d'in-

sulte, Comment ressusciteront les morts , et

en quel corps reviendront-ils ( I Cor. , XV
,

35)? C'est le langage que tenaient ces faux
esprits du temps de saint Paul ; et comme
ceux de nos jours le tiennent aussi, je ne
pense pas qu'on puisse leur répondre plus

pertinemment que ce que répondit cet apôtre

(I Cor. , XV, 36-38) : fou! ce que tu sèmes

n'est point vivifié, s'il ne meurt ; et quant à ce

que tu sèmes , tu ne sèmes point le corps qui

naîtra Mais Dieu lui donnele corps ainsi

qu'il veut.

Encore un coup , toute autre réponse me
paraît inutile. Il me suffit de savoir que ce
doit être l'ouvrage d'une sagesse et d'une
puissance infinies. Je m'embarrasse peu de
la manière, puisque je suis assuré de la part

de Dieu que la chose doit être. Celui qui l'a

promis est fidèle , il est vrai en tout ce qu'il

dit , et le pouvoir ne saurait lui manquer.
Fondé là-dessus

,
je regarde avec le dernier

mépris toutes les difficultés du prétendu bel

esprit ou du philosophe mondain. La crédi-
bilité de la chose dépend de la crédibilité de la

révélation. Si le Nouveau Testament, qui ré-
vèle ce dogme, est un livre divin, cet éclair-

cissement est tout ce que je puis souhaiter.
Malgré tous les changements de forme et

toutes les révolutions que peuvent essuyer
des parties de matière, la possibilité de leur
réunion n'excède point une puissance sans
bornes, et la même main qui forma ce com-
posé, le peut rétablir, dût-il même éprouver
plus de vicissitudes que nous n'en pouvons
concevoir. Nos corps, dit-on, sont dans un
état continuel d'écoulement et d'altération

;

d'une heure à l'autre, ils ne sont pas les mê-
mes, physiquement parlant. Eh bien ! ne pre-
nez-vous pas garde que vos coups portent
contre vous-mêmes? Laissant à Dieu l'ou-

vrage de la résurrection, auquel sa puissance,
sa sagesse et sa fidélité se sont engagées

, je

suis sûr qu'il réglera si bien les choses qu'on
dira dans le ciel , comme on le fait à cette

heure , et qu'on le dira dans un sens aussi

propre, que celui-ci est un tel, que celui-là

est un tel, en les appelant par leurs noms (1).

Qu'est-ce que me font les questions embar-
rassantes sur Yidcntité, et sur le sens où l'on

dit qu'un homme de soixante ans est la même
personne que l'on a connue à quinze ou à
vingt? Qu'est-ce, dis-je, que cela me fait, s'il

en est après la résurrection comme il en était

auparavant?
La philosophie n'est pas en droit de pro-

noncer sur cette matière ; et nos incrédules,

avec toute leur habileté , connaissent si peu
de chose dans l'état ordinaire et naturel du
monde, qu'ils devraient bien se guérir de la

pitoyable démangeaison de décider sur l'ex-

traordinaire et sur le miraculeux. Qu'ils s'en

tiennent aux merveilles que la nature étale

à leurs yeux. Ils y trouveront assez d'exer-

cice à leur curieuse pénétration; et s'ils ne
cherchent que des difficultés, pourquoi faut-

il qu'il ne s'en présente pour eux que dans
la religion?

(1) [ Ceux qui sont curieux des questions dont on aime
à embarrasser cette matière, n'ont qu'à lire le cliap. 27 du
H livre de M. Locke, Essai sur /' entendement humain.
M. Slillingfleet l'accusa là-dessus de détruire l'article du
symbole ou nous faisons profession de croire la résurrec-

tion de la chair. M. Locke lui lit une longue réponse qui

fut insérée dans les éditions postérieures de l'Essai. Dans
la mienne, qui est la cinquième de l'an 1700' , la lettre est

à la page 22S-245.]

Tli$ëevtation

OU L'ON EXAMINE SI LA PENSÉE ET LA RÉFLEXION PEUVENT ÊTRE LE PUR
RÉSULTAT DE LA MATIÈRE ET DU MOUVEMENT , ET OU L'ON PARLE AUSSI

DE LA NATURE DE DIEU, DE L'AME HUMAINE ET DE L'UNIVERS EN GÉNÉRAL.
POUR SERVIR DE SUPPLÉMENT A LA DÉMONSTRATION DE LA RELIGION
CHRÉTIENNE.

section première. — Les déistes
, qui sont

intéressés à nier l'existence d'une autre vie,

ont été contraints , pour lier leur système,

d'imaginer l'âme matérielle , et la matière
capable de penser.

Les erreurs, ainsi que les vérités, condui-
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sent les unes aux autres. De là vient que sou-

vent on est entraîné par système en des sen-

timents auxquels on n'avait point pensé. D'un
faux principe, posé à dessein ou autrement,

mais qu'on veut soutenir, il faut passer né-
cessairement à un autre qui ne l'est pas

moins; celui-là vous mène à un troisième, et

ainsi de mille autres de suite, qui sont tous

liés entre eux par le moyen du premier, et

dont chacun lient à celui qui le précède

comme à celui qui le suit.

Telle est l'idée que je me fais du paradoxe
qui fait penser la matière. Les déistes, qui l'a-

vancent et qui paraissent en être si fort enté-

tés, n'y ont donné qu'à leur corps défendant;

mais il leur était nécessaire, et sans ce chaî-

non la chaîne de leurs raisonnements était

absolument rompue.
Imaginons-nous qu'ils entament par des

réflexions sur une autre vie.

Cet objet doit extrêmement déplaire à des

gens qui n'en voudraient point. 11 les gêne,

et pour n'être point troublés dans la jouis-

sance des plaisirs de ce monde, ils souhai-
tent avec passion qu'il n'y en ait point à venir.

Ils font donc tous leurs efforts pour se le per-

suader. Je doute fort qu'ils y réussissent ja-
mais; mais il n'est point question de cela.

Pour se délivrer de la crainte effrayante

d'un lieu de supplices, destiné aux méchants

après la mort, la seule ressource est de nier

que Yâme existe séparément du corps.

Mais comme ceci n'est point soutenable

tant que l'âme et le corps peuvent passer

pour des substances distinctes, il leur faut

ruiner la distinction essentielle et spécifique

de ces deux parties, afin de faire l'homme lout

d'une pièce. Ainsi le corps n'étant qu'un

composé matériel, l'âme n'est plus aussi chez

eux que pure matière.

Comment cela peut-il être pourtant, à

moins que l'âme et le corps n'aient tous deux
essentiellement les mêmes propriétés et les

mêmes pouvoirs? A cela ne tienne: ils les leur

donneront.
Les voilà conduits à dire que la matière

pense, qu'elle est capable de joie, de désirs,

de raisonnements, de réflexion et de tout ce

que l'on attribue ordinairement à l'esprit.

Nouvelle difficulté. Les opérations de l'es-

prit marquent certain feu, certaine légèreté,

qui semblent ne point promettre des parti-

cules de pure matière. On y pourvoit en sup-

posant cette matière dans une agitation ra-

pide et dans un mouvement fort vif.

Voilà donc enfin un composé de ces parti-

cules qui devient une âme et qui se trouve en

état de faire toutes les actions d'un être qui

pense, et toutes ces opérations que l'on com-

prend sous les termes généraux de penser et

de vouloir.

Après cela il n'est plus question d'une au-

tre vie; le paradis et l'enfer disparaissent. Ce

qui pensait en nous pendant la vie, n'étant

qu'un tout de diverses parties, il se dissipe, il

se dissout à la mort. Qu'importe désormais

qu'un avenir ne soit pas impossible dans la

nalure des choses , il n'y en aura pourtant

point: ce qu'on en dit n'est que fiction et que
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chimère, invention intéressée
1

de quelques
prêtres ignorants qui trouvèrent leur compte
à répandre parmi les hommes la croyance de
l'immortalité, pour les mener par la frayeur
et pour les duper.
On voit dans ce système une suite, une

chaîne de conséquences parfaitement liées.

Vous ne sauriez embrasser aucun de ces
principes qu'il rie vous entraîne à tous les

autres. Si vous commencez par établir que
la matière pense, vous finirez par la proposi-
tion que YEvangile est une imposture. Au
contraire posez d'abord que Y Evangile est

une imposture, et vous verrez que cela vous
mènera tout droit à conclure que la matière
pense.

Quelle autre vue que celle de saper les

fondements de la religion chrétienne peut
avoir engagé les déistes modernes à s'entêter
si fort du système matérialiste? Ils savent
bien que cette religion serait inutilement at-
taquée de front et d'une manière directe,

qu'il faut couvrir sa marche, commencer de
loin les approches et faire semblant de pen-
ser à tout autrechose. Au lieu d'une dispute
où l'on montre ses vues, on doit amener sur
la scène un plan de philosophie où l'on fasse

mine d'être simplement philosophe, et de ne
pas songer seulement qu'il y ait dans le mon-
de une religion chrétienne. Aussi est-ce ainsi

qu'on s'y est pris. On a bâti un système (1)
qui n'a l'air que de spéculations philosophi-
ques, uniquement destinées à la solution des
phénomènes merveilleux de la nature hu-
maine, et dont le but est de nous apprendre,
sur des principes clairs et intelligibles, ce
que c'est qu'entendement, que volonté, que
mémoire, sans être contraints de recourir à
des termes de jargon, comme âme, substance
immatérielle et d'autres semblables, qui sont
aussi vides de sens que Y Entéléchie et les

qualités occultes du célèbre Aristote.

Nous examinerons bientôt si ces habiles
gens ont tenu leur promesse et s'ils ont bien
débrouillé ces mystères. Nous verrons si la

saine philosophie s'accommode, autant qu'ils

le disent, d'une matière et de son mouvement
pour expliquer de quelle manière l'homme
pense, raisonne et réfléchit. Tout ce que j'en

dirai à cette heure, c'est queleursystème n'est

pas assez philosophique pour faire grand
mal. Peut-être n'y a-t-il rien qui lui donne
plus de couleur de vérité que le caractère des
personnes qui l'ont le plus applaudi ; car si

(l) [ Si je ne me trompe fort, railleur avail ici en vue un
endroit que je vais traduire de la préface de l'Essai de
M. Locke : « Cinq ou six amis , qui se rencontrèrent chez
rooi, s'entmeuaut d'un sujet, fort éloigné de celui de mon
livre, se trouvèrent bientôt accrochés par les difficultés qui

se présentèrent de tous côtés. Après nous être encore
embarrassés les uns les autres, pendant quelque temps,
sans voir plus clair qu'auparavant a nos doutes, il me vint

à l'esprit que nous nuis y prenions mal , et qu'avant de
nous engager en des recherches de cette nature , il était

nécessaire d'examiner l'étendue de nos lumières , et de
voir ce qui était ou n'était point l'objet de notre entende-
ment. Ayant fait cette ouverture a la compagnie, tout le

monde fut de mon avis, et l'on tomba d'accord que nous

commencerions par là nos recherches. » Apparemment
que M. Dilton a cru que ce furent des difficultés sur la re-

ligion que l'on agita contre les amis de M. Loclv.
]
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quoique manière de penser peut jamais être

l'effet du pur mécanisme, ce doit être celle de

ces personnes-là, tant on y remarque de pe-
santeur et d'irrégularité.

section ii. — Quelque bruit que les déistes

fassent de ce système, ils n'en croient rien

eux-mêmes, et c'est faire honneur à leur rai-

son que de le penser ainsi.

Pour m'expliquer clairement sur ce sujet,

je dirai que les gens qui se déclarent avec
tant de bruit pour une matière qui pense, ne
le font que pour éblouir le monde, et que la

plupart d'entre eux n'en croient rien. Je
souhaiterais de me tromper, mais je crois

très-sérieusement que s'ils vantent ce sys-
tème, ce n'est pas tant parce qu'ils le croient

vrai que parce qu'il leur paraît nécessaire, et

que leur cause ne saurait s'en passer.

J'avoue, comme je l'ai déjà remarqué, que
le sentiment est systématique et qu'il résulte,

d'une façon régulière, de quelques autres
principes. Mais autre chose est de défendre
un sentiment, parce qu'il est nécessaire à sa
cause, ou de le faire parce qu'il est d'une évi-

dence à convaincre l'entendement de celui

qui l'embrasse. Or voici ce qui me persuade
que l'entendement des déistes n'est point con-
vaincu de ce qu'ils disent, c'est que la plupart
de ces gens-là ne manquent ni de bon sens ni

de savoir, et que ce sentiment est néanmoins
réellement si insoutenable et si ridicule

,

qu'on ne saurait croire que des personnes
qui ont le sens commun et des lumières, qui
vantent leur aversion de tout ce qui s'appelle

entêtement et crédulité, et qui se moquent
perpétuellement de ceux qui n'examinent que
superficiellement les objets de leur foi; on
ne saurait croire, dis-je, que des personnes
de ce caractère puissent embrasser de bonne
foi ce système. En effet, les déistes font gloire

de ne suivre personne r ils ne s'assujettissent

ni aux décisions du clergé, ni à celles des

philosophes ; ils veulent tout voir de leurs

yeux; ce sont, par excellence, des gens qui
raisonnent, des gens qui n'ont point de pré-
jugés; il n'y a qu'eux, s'il faut les en croire,

à qui ces titres et plusieurs autres sembla-
bles conviennent. Tout le reste du monde se

laisse mener; mais, pour eux, ils ont pour
maxime de n'admettre rien pour vrai que ce

qui est clair et évident sur des principes qui
ne sont point contestés.

Lorsque des sens de cette importance, que
des gens qui aiment tant la vérité, qui exa-
minent si bien les choses, qui en jugent si

finement et qui ne se déterminent jamais au
hasard ; lors, dis-je, que des gens de ce poids
se déclarent pour un sentiment aussi peu
philosophique que celui qui donne la pensée
a la matière, n'est-il point permis de révo-
quer en doute qu'ils parlent sérieusement?
Qu'ils en jugent eux-mêmes. Si je leur fais

tort, je leur en demande pardon ; mais qui ne
s'y tromperait comme moi ?

Est-ce leur faire injustice que de les traiter

comme ils traitent les autres?
On ne sait où l'on en est quand on entend

accoupler {'entendement avec des cercles etdes

carrés, et qu'on vous parle des pensées de la
même façon que les géomètres parlent des
lignes et des figures. Je ne conçois pas plus
que la prudence et la pénétration résultent
d'un gouffre de matière fluide, ou que l'hu-
meur et les inclinations sont les effets d'un
mouvement en certaine direction donnée, que
je ne conçois un cercle parfait sans rondeur et
une montagne sans vallée. Si quelqu'un me
disait que toutes les beautés poétiques ou que
les plus grands ouvrages de nos mathémati-
ciens n'ont été dans le cerveau qu'un assem-
blage de cônes et de sphères, qu'un tel est de-
venu grammairien, un second philosophe, un
troisième ministre d'Etat, en vertu delà vélo-
cité, de la grosseur et de la forme de quelques
particules de matière, j'avoue de bonne foi

que je ne l'entendrais pas.
Il y a dans ce langage quelque chose de si

étrangement bizarre, de si choquant, de si

révoltant, que de cela seul on a tout lieu de
penser qu'il ne vient ni de Dieu, ni de la
nature; que jamais il ne fut fait pour l'usage
du genre humain, et que le genre humain n'a
été fait ni pour le parler ni pour l'entendre.
On me répondra peut-être que c'est la

faute du genre humain, et non celle du lan-
gage ; que les hommes ne se sont point accoutu-
més à joindre l'idée delà pensée avec celle de
la matière, et qu'ainsi le défaut de la coutume
et les préjugés nous font trouver de la répu-
gnance et de l'incompatibilité entre ces di-
verses idées. Mais je voudrais bien savoir s'il

n'y a pas autant de préjugés qui se forment
de ce qu'on se familiarise trop avec certaines
phrases, qu'il peut y en avoir de ce qu'on ne
s'y familiarise pas assez? N'y a-t-il point des
gens qui, à force de parler et de penser de
certaine manière, viennent enfin à bout de
croire ce qui n'est point? Si cela est, comme
on ne peut en douter, n'est-il point aussi
possible que l'on s'imagine, par préjugé,
que ces idées sont compatibles, qu'il peut
l'être que ce soit aussi le préjugé et la non-
accoutumance qui les fasse trouver incom-
patibles?

Si les déistes prétendent que le préjugé est
tout de notre côté, et qu'il n'y en a point chez
eux, la vanité est fort ridicule, et cet excès
d'orgueil mérite bien plus de mépris que de
colère.

Tâchons néanmoins de rabattre un peu leur
fierté. Voyons où règne véritablement le pré-
jugé : il doit être, à coup sûr,dansle sentiment
où l'impossibilité et l'absurdité se rencon-
trent; car il est visible qu'une raison éclairée
ne conduit ni à l'absurde, ni à l'impossible.
Pour découvrir de quel côté est l'absurde,

approfondissons le sujet, et considérons de
tous les côtés le principe adopté par les déis-
tes, qu'il ne faut recourir à autre chose qu'à
la matière et au mouvement pour rendre rai-
son de tout ce qu'on appelle réflexion et pen-
sée.

section m. — Plan général de l'examen de ce
système, en stiivant les trois faces sous les-
quelles on affecte de te présenter pour en
cacher mieux le mystère.
Afin d'éviter la chicane, je commence par
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la définition des termes , et je dis que par le

mot de matière, j'entends ce que tout le genre
humain entend en général, c'est-à-dire, une
substance solide, capable de division, de figure

et de mouvement.
J'avertis aussi qu'en disant que les déistes

prétendent expliquer tous les phénomènes
de la pensée par le mouvement de la matiè-
re, ma vue n'est pas qu'il faille l'entendre

exclusivement à toutes les autres propriétés

de cette matière. Je les y comprends toutes,

en tant qu'elles entrent chacune pour leur

part dans le système que je combats. Que l'on

y recoure tant que l'on voudra , à la solidité,

à la divisibilité et à la figure, comme au
mouvement , je ne m'y oppose point. Si je n'ai

parlé que de la dernière, c'est que j'y ai

sous-entendu tout le reste.

J'ai eu la même raison pour ne pas expri-

mer tout au long dans l'énoncé de la question

proposée , les effets ou le résultat des diverses

combinaisons des propriétés de la matière.

Qui dit les propriétés , en dit aussi les com-
binaisons ,

puisque toutes ces dernières
,

qu'on les imagine comme on voudra, se ré-

duisent au bout du compte, à la figure et au
mouvement.

S'il faut pourtant s'expliquer avec plus de
clarté, je déclare que la question que j'exa-

mine est de savoir si ce gue nous appelons

pensée dans un être intelligent peut être le pur
résultat de la matière , en vertu d'aucune de

ses propriétés, ou de leurs combinaisons et de

leurs effets, pris séparément ou ensemble.

Mais comme il resterait encore quelque
prétexte d'équivoquer sur les termes , soit

parce qu'il est possible, selon quelques-uns,

que nous ne connaissions pas toutes les pro-
priétés de la matière, soit, selon d'autres,

parce que le pouvoir infini de Dieu peut s'é-

tendre jusqu'à revêtir de la faculté de pen-
ser un composé de pure matière, s'il trouve

à propos de le faire; vu, dis-je, la possibili-

té de ces deux évasions, je n'en ferai pas à
deux fois, et pour ne laisser rien à dire . je

partagerai la question en trois points.

1° J'examinerai si la pensée peut être l'effet

d'aucune ou de toutes les qualités propres de la

matière qui nous sont connues. Je dis de celles

qui nous sont connues, et je commence mon
examen par cet endroit , parce que c'est ici

le principal; les deux autres possibilités

qu'on propose n'étant à bien dire que des

faux-fuyants pour défendre une cause déses-

pérée.
2° Je verrai ce qu'il y aura à dire de la

supposition qu'on avance que la matière peut
avoir des qualités qui nous sont inconnues.

. Et 3° enfin je pèserai ce qu'ont hasardé
quelques personnes que Dieu a pu revêtir de

la faculté de penser quelques portions de ma-
tière.

section iv. — On démontre, par diverses pro-
positions, que la pensée ne peut être l'effet

des qualités connues de la matière.

On doit infailliblement conclure que les

opérations des êtres intelligents, qui sont

comprises sous le nom général de pensées, ne

520

peuvent être le résultat des seules qualités
de la matière, s'il est démontré que ces opé-
rations répugnent absolument

, qu'elles sont
absolument incompatibles avec les lois fixes et

éternelles auxquelles la matière est évidemment
assujettie tant en elle-même, que par rapport
à ses propriétés , à ses attributs et à toutes ses

parties plus ou moins composées.
Si ces lois de la matière s'opposent invin-

ciblement à la production de ce qui porte le

nom de raisonnement , de réflexion , de vou-
loir, et d'autres choses semblables, il est

d'une évidence de démonstration
, que ces

choses ne peuvent être le résultat d'aucune
de ces qualités de la matière ; car il n'est

point d'effet qui puisse être produit par une
cause qui y répugne , et qui y est incompati-
ble par des lois constantes et certaines.

Voici donc, en un mot, ce que nous avons
à démontrer : c'est que les actions ou opéra-
tions des êtres qui pensent sont entièrement

incompatibles avec les lois de la matière et de
ses propriétés connues

, qui sont la solidité, la

figure, la divisibilité et le mouvement.
C'est la démonstration que nous allons

fournir dans les propositions qu'on va lire.

Première proposition. — L'opération du
raisonnement

,
qui consiste à conclure d'une

chose à l'autre, ne peut absolument être con-
ciliée avec les simples lois du mécanisme , et il

est de même impossible qu'elle en soit l'effet.

J'ai déjà touché ce point, en passant, dans
la section XIX' de ma première partie. Mais
comme il contient la démonstration la plus
claire et la plus convaincante de l'impossibi-

lité absolue que la pensée soit l'effet du mé-
canisme, je dois m'y étendre un peu plus en
cet endroit, quoique, à dire le vrai, le sen-
timent opposé soit si ridicule en lui-même,
que j'ai presque honte de traiter sérieuse-

ment ce sujet. Mais qu'y ferais-je? la bizar-

rerie de l'esprit humain rend cette discussion

nécessaire.

Je pose d'abord pour principe une chose
qui me paraît sans réplique : c'est que les

mêmes parties de matières cohérentes de la mê-
me manière, se mouvant dans la même direc-

tion, avec le même degré de vitesse, et dans le

même espace, ne produiront jamais que le

même effet qu'elles ont produit une fois de

quelque nature que soit cet effet.

Si l'on veut donc que la pensée soit le ré-

sultat du mouvement, il est nécessaire pour
diversifier les pensées , que la variété vienne

ou du changement qui arrive dans le mouve-
ment même, ou de celui qui se fait à d'autres

égards dans la matière agitée. Car toutes

choses étant toujours parfaitement les mê-
mes, il ne se peut, dans les lois du pur méca-
nisme, que le ntfme effet n'en résulte, et dès

lors il ne pourrait y avoir dans nos pensées

cette immense diversité qui conste par l'ex-

périence qu en font tous les hommes.
Ce principe posé, la preuve de ma propo-

sition est aisée. Lorsque je conclus d'une

chose à l'autre, j'aperçois avec clarté, dans le

raisonnement q»- - fais, deux manières, ou

deux espèces distinctes de penser. Il m'im-

porte peu des noms qu'où voudra leur don-
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ner, pourvu que l'on m'accorde une diffé-

rence réelle dans ces opérations de l'esprit.

L'une de ces manières de penser consiste

dans l'acquiescement que je donne à la vé-

rité des propositions que l'on appelle com-
munément les prémisses. Par l'autre , j'ac-

quiesce à la vérité de certaine proposition

qui résulte des précédentes et que l'on nom-
me la conclusion; de sorte que cette dernière

devient l'objet de mon acquiescement, en
conséquence de la relation et de la connexion
que je découvre entre elle et ces prémisses

qui, avant que d'en rien conclure, m'avaient

déjà paru tout à fait raisonnables.

Ces deux opérations de l'esprit, dont l'une

acquiesce aux prémisses et l'autre à la con-
clusion, sont évidemment d'une espèce ou
d'une nature entièrement différente, parce

que dans la conclusion, j'aperçois l'accord

que deux choses ont entre elles par le moyen
de l'accord antérieur que je découvre entre

ces deux choses et une troisième, laquelle

n'est point actuellement dans la conclusion,

quand elle serait danslesdeux prémisses. La
manière de penser est donc diversifiée, car

il y a une différence intrinsèquement réelle

entre l'action qui me fait apercevoir la rela-

tion que deux choses ont séparément avec

une troisième, et celle qui, à l'aide de cette

troisième, méfait apercevoir l'accord que les

deux autres ont entre elles.

Si vous voulez donc que tout cela vienne

des particules d'une matière solide et capa-
ble de figure, de divisibilité et de mouve-
ment , vous ne pouvez absolument rendre

raison d'une différence si claire, qu'en sup-

posant que ces particules de matière ont subi

quelque changement qui a produit cette

double opération de l'esprit. Car s'il n'y avait

rien eu de changé, il n'en serait jamais ré-

sulté que les mêmes effets, comme je disais

tout à l'heure, et par conséquent on ne serait

jamais parvenu à la conclusion.

Or si ces particules ont subi quelque
changement, il faut de toute nécessité que
ce soit, ou dans leur solidité, ou dans leur

division, ou dans leur figure, ou dans leur

mouvement, ou bien en toutes ces choses

ensemble. Nous ne considérons encore la

chose que par rapport aux propriétés con-

nues de la matière, et nous n'en connaissons

point d'autres que celles que nous venons
de spécifier. Ainsi, je le répète, on ne peut

expliquer mécaniquement le syllogisme que
dans la supposition du changement que les

particules de la matière subissent, à moins
que l'on n'en vienne à nier l'existence du rai-

sonnement ou que l'on n'aime mieux y re-
connaître les opérations d'une substance di-

stincte de la matière.

J'ajoute qu'il n'est point de matérialistes

qui conçoive que ce changement se fasse, ni

dans la solidité, ni dans la cohésion, ni dans
la configuration des parties. Il ne doit se

faire que dans leur mouvement, ou du moins
il me semble que c'est à cela qu'on doit s'en

tenir ,
parce que, outre les difficultés qui

sont les mêmes sur tout îy reste que sur ce

dernier point, il est et .ain aussi qu'il s'y
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en présenterait beaucoup de nouvelles.
Je me bornerai donc à ce qui regarde le

mouvement, et je démontrerai l'impossibilité

qu'il s'y fasse un changement capable de pro-
duire la diversité des opérations que fait

l'esprit quand il raisonne.
Tout ce qu'il y a présentement de philoso-

phes éclairés conviennent unanimement que
les parties de la matière qui sont dans un
état de repos, ne peuvent en sortir, pour se
mettre en mouvement, à moins qu'elles n'y
soient déterminées par l'influence de quelque
agent externe

;
que celles qui sont actuelle-

ment déterminées à se mouvoir dans un sens,

y continuent jusqu'à ce qu'elles soient con-
traintes à changer de direction par quelque
autre force mouvante qui est aussi au dehors,
que ce. changement est toujours proportion-
nel à la force imprimée, et continue dans le

nouveau sens où elle a déterminé les parties,

et que par conséquent ces parties ne peuvent
changer de mouvement, tant pour le degré de
vitesse que pour la direction, sans l'interpo-

sition d'un nouveau moteur capable de faire

des altérations dans l'un et dans l'autre.

Comment concilier ces phénomènes du
mouvement avec ceux de la pensée ? Quand
je raisonne, je conclus d'une chose à une
autre, de celle-ci à une troisième, et de même
à l'infini. Si ces diverses pensées ne sont que
des différences qui surviennent dans la vi-

tesse et dans la détermination du mouvement
en des parties de pure matière, il est néces-
saire que ce soit l'ouvrage de quelque mo-
teur étranger, puisque ces parties n'auraient
jamais pu d'elles-mêmes se mouvoir d'un
sens en un autre.

Ce moteur, quel qu'il soit, ne peut être que
matériel, puisqu'autrement on sortirait du
système. Mais si le moteur est lui-même ma-
tière, il doit encore recevoir son mouvement
d'ailleurs, parce que la même raison subsiste
pour lui comme pour les parties auxquelles
il donne une nouvelle détermination. Ce mo-
teur doit lui-même en avoir un autre, cet

autre doit aussi avoir le sien, et de même à
l'infini pour former le plus petit raisonne-
ment dans sa plus grande individualité. Que
pense-t-on de celte infinité successive de mo-
teurs, qu'il faut admettre pour expliquer par
la mécanique les opérations de l'esprit? Se
peut-il rien imaginer de plus extravagant et

de moins philosophique?
Ma proposition subsiste donc dans toute sa

force, puisqu'elle est fondée sur l'impossibi-

lité du changement nécessaire dans la vitesse

et dans la détermination du mouvement pour
passer d'une pensée à une autre. La difficulté

est invincible et le système matérialiste ne
peut s'en relever. Car il est certain qu'elle

subsistera tant que les lois du mouvement
seront les mêmes dans la nature. 11 sera tou-
jours vrai de dire que chaque opération nou-
velle de l'entendement demande un nouvel
arrangement, qui ne peut être effectué que
par l'action réelle de quelque autre matière.

Cela vous conduit inévitablement à un pro-
grès infini de forces mouvantes ; ou si vous
prétendez en déterminer le nombre, l'absur-

(Dix-sept.)
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dilé n'en deviendra que plus grande. Il se

peut pourtant bien que les matérialistes le

pensent autrement ; mais nous sommes as-

surés que, s'ils daignent y réfléchir tout de

boo, ils trouveront que les choses sont

comme nous venons de le dire.

Deuxième proposition. — L'usage que les

substances qui pensent font de la volonté, et

qui se montre dans la suspension, la succes-

sion et la répétition tout arbitraires de la

vensée, cet exercice, dis-je, de la volonté est

une chose absolument impossible dans le sys-

tème matérialiste.

Pour éviter l'équivoque et la chicane, je

déclare ici que je n'entends autre chose par

la volonté que le principe ou le pouvoir qui

rend une substance qui pense capable de faire

une chose ou de s'en désister. Certainement

les hommes ont ce pouvoir : car autrement

les déistes, les disciples de Hobbes, et tous

les matérialistes penseraient comme nous

sur le même objet, et ne pourraient être

d'un avis différent. S'ils sont d'un autre sen-

timent, c'est qu'ils peuvent choisir de deux
opinions celle qu'il leur plaît; embrasser la

leur et ne pas suivre la nôtre. Permis à eux

de donner à ceci tel nom qu'ils voudront.

Cependant tous les hommes sont convenus

de lui donner celui de volonté, et comme je

n'en connais point de plus propre pour ex-
primer la chose, je ne l'appellerai pas autre-

ment. Il suffit que j'aie défini l'idée que j'y

attache, et que cette idée soit elle-même si

juste et si naturelle, que l'on ne peut dénier

à l'homme la volonté sans en prouver l'exi-

stence ; tant il est vrai que l'on ne manque ja-

mais de se réfuter soi-même lorsque l'on

dispute contre ses propres lumières.

Après cet éclaircissement, je dis que ma
proposition se démontre par la précédente.

Dans le système matérialiste , suspendre

une pensée c'est arrêter le mouvement
particulier qui la formait ; changer de

pensée, c'est passer d'un mouvement à un
autre; enfin revenir à la même pensée, c'est

rappeler les particules de la matière dans le

même état de mouvement après une inter-

ruption qui y était survenue.
Voilà des phénomènes que je soutiens ab-

solument incompatibles avec toutes les lois

de pur mécanisme qu'il y a dans l'univers.

N'y ayant point de mouvement qui puisse

être détruit que par l'action ou la résistance

d'une force opposée, il est visible que les par-

ties de la matière ne peuvent être mues d'une
détermination à une autre , ou revenir au
même mouvement après une interruption

actuelle, il est visible, dis-je, que cela ne se

peut, à moins que ce ne soit pour l'une ou
l'autre des deux raisons qui suivent : car ou
il faut 1° qu'il y ait un agent matériel qui soit à
portée de produire ces effets; ou l'on doit

supposer 2° que les parties de la matière ont

'e pouvoir inhérent de se donner à elles-mêmes

ces nouvelles déterminations.

Si vous dites le premier, vous retombez
dans le cercle. Il faut que cet agent matériel,

qui produit la nouvelle détermination, soit

lui-même déterminé par un autre de la même

524

substance, et c'est le progrès infini dont nous
parlions tout à l'heure.

Si les parties se déterminent par elles-mê-

mes, vous faites de la matière une substance
qui se meut elle-même, qui se dirige elle-

même , et qui est capable d'agir sans qu'il

y ait rien qui agisse sur elle. Je sais que (1)

quelques petits philosophes modernes ont
porté l'ignorance et l'audace jusqu'à soute-
nir cette étrange pensée. Mais je sais aussi

qu'on ne peut l'avancer sans démentir tout

ce qui porte le nom de philosophie natu-
relle, depuis qu'on a substitué au jargon de
l'école les démonstrations et les expériences
solides.

Je suis donc en droit de conclure, selon
ma proposition, que dans toutes les proprié-
lés connues de la matière , il n'y a rien d'où
l'on puisse déduire mécaniquement , les déter-

minations volontaires que nous donnons arbi~

trairement à notre esprit , en changeant
,

comme il nous plaît, d'objet, en le reprenant,
en l'envisageant de tous les côtés et en pas-
sant de l'un à l'autre, ainsi qu'il nous en
prend fantaisie. Tous les hommes le peuvent
faire, et tous les hommes le font. Mais com-
ment cela se peut-il dans le système maté-
rialiste?

Que s'il faut prouver que la matière n'est

pas une substance qui se meuve par elle-même,
cela se fait en peu de mots de la manière sui-

vante.

Si la matière a le pouvoir du mouvement
par elle-même , il faut que ce soit , ou dans
une détermination particulière , ou dans tous
les sens possibles, ou dans les déterminations
qu'elle juge être les plus propres selon l'exil

gence des cas.

Si c'est le premier , la matière ne pourra
jamais se donner d'autre mouvement , et

suivra toujours la détermination qui lui est

propre. Cependant il n'y a qu'à ouvrir les

yeux pour se convaincre que la matière se
meut dans le monde en une infinité de direc-

(1) [Il est fort vraisemblable que ce terme de mépris
tombe sur le sieur Jean Toland, qui, dans ses lettres à Sé-
réna, en a lait une exprès pour prouver que le mouvement
eu essentiel à la matière. La nature de ces notes ne me
permettant point de donner un extrait suivi de ce que To-
iand avance eu faveur de ce paradoxe

, je me contenterai
d'indiquer les chefs principaux de sa prétendue démonstra-
tion. 1 Toutes les qualités que l'on reconnaît essentielles

à la matière n'ont d'existence que dans la supposition du
mouvement ; donc le mouvement aussi lui est essentiel

;

2° il n'y a point de vide , et par conséquent il ne pourrait

y avoir aucun mouvement particulier, s'il n'était pas essen-
tiel au tout ; 3" ce que l'on appelle mouvement ou repos
en quelque corps, n'est que par voie de comparaison avec
d'autres ;

4° la génération et la corruption de toutps les

parties prouvent qu'elles se meuvent toutes actuellement;
5° même le repos apparent de quelques corps est une
action, à cause que ce repos apparent vient d'une résis

tance continuelle ; 6° quoique les parties d'une boule qui
roule, soient entre elles dans un état de repos , elles m
laissent pas que d'être toutes en mouvement par rapport

à ce qui les environne ; 7 U tous les philosophes qui ont
tenu pour le vide ont été obligés d'animer tcule la nature

pour expliquerlemouvement ; el8°parla doctriuedu plein,

on explique aisément tous les phénomènes de la nature.

La pièce de Toland, en son tout, tient plus de la déclama-
lion et du sophisme que d'une dissertation de philosophie.

Aussi ne mauque-t-il point d'y répandre les petits enjoué*
ments qui faisaient selon lui le galant homme ei le bel
esprit 1
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tions différentes. Ainsi donc cette première
supposition est visiblement fausse.

Quant à la seconde, il paraît que le pou-
voir de se donner toutes les déterminations

possibles , met la matière dans une indéter-

mination et dans une indifférence absolue.

C'est lui ôter toute faculté de se mouvoir
elle-même, parce que le pouvoir de se mou-
voir en tous sens, est le pouvoir de ne se

mouvoir en aucun, c'est-à-dire de ne se point

mouvoir. Ainsi celle autre supposition est

une contradiction manifeste.

Enfin le sens du mouvement n'est point au
choix de la matière, et voici deux choses qui

le démontrent :

1. La matière paraît être partout un
principe purement passif. Elle reçoit les

impressions qu'on lui donne ; elle fait ce

qu'on lui fait faire, et non ce qu'il faudrait

faire.

2. Ii paraît encore , dans un nombre infini

de rencontres, ou que la matière n'agit point

par choix, ou qu'elle choisit ce qui lui est le

plus mauvais et le plus incommode ; ce qui
revient effectivement à la même chose que
l'observation précédente.

Ces considérations me convainquent entiè-

rement que la matière n'est ni ne peut être

une substance qui se meuve par elle-même,
et je défie tous les matérialistes du monde
de répondre aux preuves que je viens d'en

donner.
Troisième proposition.— La sensation ou la

perception des objets est une chose dont on ne
peut rendre raison par aucune espèce de pres-

sion, d'action ou de résistance de lapait des

organes.
J'en veux ici particulièrement à ce que

Hobbes a enseigné dans son Léviathan , de
même que dans sa Physique (1). Phantasma,
dit-il, est sentiendi actus ; c'est-à-dire, l'image

est l'acte de sentir; et, pour s'expliquer,

voici comme il exprime de quelle manière
cela se fait au dehors : Ex quo intelligitur

sensionis immediatam causam esse in eo, quod

(1) Hobbes. De sensione et molu animali. [Comme cette

citation de l'auteur , à la suite de ce qu'il vient de dire
,

pourrait faire croire aux lecteurs que Hobbes a écrit uu
traité de physique , où se doit trouver le chapitre de sen-
sione, etc., je dois avertir ici que M. Ditlon s'exprime avec
inexactitude. Hobbes n'a jamais publié de physique com-
plète. D'ailleursdans le premier chapitre de son Lén<dhan,o\x
il parle en abrégé de la sensation, il renvoie a un ouvrage
antérieur où il avait traité la chose avec plus d'étendue

,

alio loco, dit-il, de Ma s dis anipliler tractuvimus. C'est dans
l'édit. latine d'Amsterdam , car je n'ai point l'original an-
glais. Or, avant 16ol,oii uarut la première édiùon anglaise
du Léviathan , Hobbes n'avait publié en latin que ses élé-

ments de Cive, Paris, 1642, et en anglais qu'un livre sur la

nature de Chomme, %Lo\\i. 1650. Ces deux pièces étaient de
politique, et si la physique y entre pour quelque chose, ce
n'est point sous ce litre que les ouvrages doivent être ci-

tés. Au reste l'auteur de VAthenœ OxonT nous apprend que
Hobbes, dans une apologie écrite après le rétablissement
de la famille royale , soumit au jugement de l'Eglise tout
ce qu'il avait écrit dans son Lévialliun, disant que c'étaient
des sentiments hasardés et qu'il n'avait jamais soutenus
depuis ce temps-là. C'était beaucoup pour un homme de
son caractère. Car il était grand disputeur et excessive-
ment opiniâtre, ne pouvant souffrir ni les gens qui lui de-
mandaient des éclaircissements, ni ceux qui le contredi-
saient, et même portant jusqu'à la colère sa chaleur dans
la dispute jusqu'à la (in de; sa vie , à re (pie dit le même
A. Wood , dans l'article de Hobbes et dans celui de GLm-
vill.l
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sensionis organum primum tangit et premit.
Si enim organi pars extima prematur, illa

cedente, premilur quoque pars quw versus in-
teriora illi proxima est ; et ita propagatur
pressio , sive motus ille , per partes organi
ornnes , usque ad intimant. C'est-à-dire : On
voit par là que la cause immédiate de la sen-
sation consiste en ce qu'elle touche et presse
Vorgane; car la partie la plus extérieure de
cet organe étant pressée, et cédant à l'impres-
sion , la partie prochaine en tirant au dedans
sera aussi pressée ensuite, et c'est ainsi que se
continue cette pression ou ce mouvement par
toutes les parties de l'organe , jusqu'à ce qu'il

parvienne à la plus intérieure. Après cela il

décrit la cause interne et immédiate du senti-

ment de la manière suivante -.Quoniam autem
motui ab objecta , per média , ad organi par—
tem intimam propagalo , sit aliqua totius or-

gani resistentia sive reactio per motumipsius
organi internum naluralem, fit propterea co-
natui ab objecto , conatus ab organo contra-
rius : ut cum conatus ille ad intima, ultimus
actus sit eorum qui fiunt in actu sensionis ;

tum demum ex ea reactione aliquandiu du-
rante , ipsum existit phantasma , quod pro-
pter conatum versus externa , semper videtur
tanquam aliquod situm extra organum. C'est-
à-dire : D'autant que le mouvement continué
de l'objet jusqu'à la partie intérieure rencon-
tre quelque résistance de la part de l'organe

,

à cause du mouvement interne et naturel de ce
dernier, il se fait du côté de l'organe un effort
contraire à celui qui se fait sur la partie la
plus intérieure, étant le dernier acte de ce qui
se fait dans la sensation, et la résistance ayant
duré quelque temps, l'image qui se forme sem-
ble être quelque chose hors de l'organe, à cause
de l'effort que fait cet organe pour la repous-
ser au dehors.

Hobbes revient au même sujet dans le pre-
mier chapitre de son Léviathan, où il parle
en particulier de la résistance que le cœur
oppose à la continuation du mouvement qui
vient des objets externes. Telle est, selon lui,
l'explicalion physique de la perception des
objets par l'organe des sens. C'était son
goût , c'était sa méthode ; et lorsqu'on lit ses
Phénomènes de la Nature , on n'y en trouve
aucun dont il ait parlé ni plus intelligible-
ment ni plus philosophiquement qu'il le fait

ici de la sensation. 11 est vrai que cet homme-
là n'était pas plus heureux à la solution des
problèmes de physique qu'à celle des pro-
blèmes de mathématiques.

J'observerai, en passant, que tous les au-
tres matérialistes modernes n'ont pas été
plus heureux que lui à déchiffrer la na-
ture.

Il s'agit de montrer que l'on ne peujt
expliquer la perception des objets par la
mécanique de l'action ou de la résistance de
la matière. En effet, tout ce que Hobbes en dit

n'est point une solution du phénomène : il ne
l'explique point du tout, il le laisse toujours
couvert des mêmes ténèbres, et l'on n'y voit
en rien plus clair qu'auparavant.
La pression de l'objet, dit-il

,
produit une

résistance de la part de l'organe. Je l'avoue ;
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mais qu'est-ce que cela fait à la perception ?

Comment est-ce que cette pression fait que

je m'aperçois de l'objet; que je le connais,

que je m'en fais intérieurement une idée? Il

serait à souhaiter que quelqu'un des parti-

sans de Hobbes voulût bien nous le dire.

Jusqu'à ce qu'ils nous l'aient expliqué, nous

soutiendrons avec confiance que ceci ne fait

rien à la chose. Est-ce donc que l'agitation

respective d'un œil ou d'une oreille est la

perception , la connaissance que j'ai d'une

chose ouïe ou vue? Je connais très-bien ce

qu'on veut me dire quand on parle de rem-

objet , on ne me donne pas la moindre idée
,

parce que je ne puis trouver aucune relation

rntre des ondulations de quelques fibres et

la connaissance que j'ai d'un objet. Je com-
prendrais aussi facilement un homme qui me
dirait que le mouvement est vert ou bleu , et

le son triangulaire et carré, qu'un autre qui

me dit que la sensation est la résistance d'un

organe , et que la connaissance que j'ai de

l'objet n'est autre chose que l'effort de l'or-

gane pressé vers l'objet qui le presse.

Mais ce qui me convainc plus que toute

autre chose de la fausseté du système , c'est

qu'à suivre les idées de Hobbes, il est impos-

sible que la perception des objets mette entre

eux la différence spécifique que la nature y
a mise. Car si la perception n'est autre chose

que la résistance ou que la répercussion de

l'organe , il est évident que la différence des

sensations ne vient que de la diversité dans

la résistance de l'organe des sens, et que,
par conséquent, les premières ne diffèrent

entre elles qu'à proportion et qu'aux mémos
égards que cette dernière admet des diffé-

rences.
Or à considérer ces différences par rap-

port à la résistance de l'organe des sens , il

ne peut y en avoir que les suivantes : 1° La
répercussion est plus ou moins forte , selon

que le choc venu de l'objet a plus ou moins
de force ;

2° Plus ou moins de parties de l'or-

gane résistent selon qu'il y en a plus ou
moins , tant en quantité qu'en étendue, qui

reçoivent l'impression de l'objet; 3° La diffé-

rence peut enfin venir de la position et de la

situation des parties , en sorte que tantôt

celles-ci et tantôt celles-là sont mises dans un
état de résistance selon la forme et la figure

de l'objet présenté. Voyons distinctement ce

qui peut résulter des unes et des autres.

1. Une résistance plus forte de l'organe ne
peut donner qu'une sensation plus vive et

plus marquée.
2. La résistance d'un plus grand nombre

de parties fera seulement que l'objet me pa-
raîtra plus grand ou plus étendu.

3. La différente position des parties qui

résistent, n'établira tout au plus qu'une diffé-

rence dans la forme et dans la figure de l'ob-

jet qui les frappe.

Mais supposons qu'il se présente deux ob-
jets de différente matière et cependant tout

à fait du même volume et de la même figure:
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il est certain que j'en aperçois la différence.

Il est pourtant démontrable, dans les prin-

cipes de Hobbes, que la résistance de l'or-

gane causée par ces objets différents doit

être précisément la même, tant pour la posi-

tion que pour l'étendue.

Ce sentiment est donc d'une fausseté dé-

montrée, à moins que la cause de cette dif-

férence dans ma perception ne vienne de
celle des vibrations, qui sont plus fortes et

plus vives.

Ceci néanmoins ne peut être vrai non plus,

et la raison en est claire. Si l'acte de la sen-
sation ne consiste que dans la résistance de
l'organe, une résistance plus violente ne
peut être qu'une perception plus vive et

plus forte. Elle fera que j'apercevrai l'objet

d'une manière plus lumineuse et plus irré-

sistible ; mais elle ne fera jamais que j'aper-

çoive que cet objet diffère réellement d'un
autre, ou que celui-ci n'est point celui-là,

mais quelque chose d'une autre espèce ou de
différente nature.
- Puis donc que c'est une vérité de fait, que
j'aperçois cette différence, et que je l'aper-

çois même dans l'acte de la sensation et

pendant que l'organe est frappé des objets,

il est évident que rien ne peut être ni plus
faux, ni plus mal imaginé que le système
de Hobbes.
Remarquons en effet que la différence que

nous apercevons dans les objets ne vient
point du raisonnement, mais de la sensation
elle-même. C'est cette dernière qui nous re-
présente les choses de manière que nous sa-
vons que ceci n'est point cela, et que cette

seconde chose n'en est point une troisième.

Il est vrai que le raisonnement et les ré-
flexions nous conduisent à une connais-
sance plus exacte et plus méthodique de l'ac-

cord et des différences qu'il peut y avoir dans
les objets du dehors : il est pourtant très-

certain aussi que nous n'en tirons pas nos
premières idées. Ce n'est point la raison qui
m'apprend que ce cube est de pierre, que cet

autre est de bois et qu'un troisième est de
plomb. Si je le sais, c'est par la sensation ou
par la perception. Peu mimporte du nom
que l'on donne à la chose , pourvu que
l'on m'accorde que c'est uniquement par ce
moyen que nous découvrons la différence
des objets. Pour moi, je sais de sentiment
que cet acte de perception ou de sensation
n'est point de la même nature que ce que
j'appelle réflexion, raisonnement ou syllo-
gisme.

Ce serait donc une pitoyable défaite pour
les partisans de Hobbes, s'ils comptaient de
le défendre en appelant la raison au secours
de la sensation pour rendre raison des dif-

férences que nous apercevons dans les objets

sensibles. Pour peu que l'on étudie et que
l'on connaisse la nature de l'homme, on sent
comme moi qu'évasion ne peut être plus fri-

vole ni plus mal entendue.
Si l'on veut néanmoins de nouveaux éclair-

cissements là-dessus, nous les tirerons de la

perception que nous avons des couleurs.

Depuis les grandes découvertes qu'ont fai-
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tes en ceci les meilleurs philosophes du
siècle, il est désormais hors de doute que les

rayons de la lumière sont teints originaire-

ment ou, comme on le dit, colorés de rouge,

de jaune, de vert, de bleu, et que les corps

nous paraissent de telle ou telle couleur se-

lon qu'ils réverbèrent à nos yeux plus ou
moins de cette lumière ainsi colorée.

Quelque différence qu'il y ait essentielle-

ment et intrinsèquement entre ces rayons de
lumière, ou que l'on suppose dans la manière
dont ils affectent ou frappent l'organe, je

soutiens que l'on ne peut rendre raison de la

perception du différent coloris par le méca-
nisme de la répercussion, ni même par au-
cune loi de pure mécanique.
De quelques différentes grandeurs ou de

quelques différentes figures que vous suppo-
siez ces rayons de lumière différemment co-

lorée, et de quelque force que vous imaginiez

la réverbération qui les porte des corps à
l'organe, tout ce qui en peut mécaniquement
résulter, c'est que l'impression qu'ils feront

sur l'œil sera plus prompte ou pJus lente,

plus forte ou plus faible, qu'ils ébranleront à
la fois plus ou moins de fibrilles ou qu'ils

produiront d'autres effets de la même nature.

Ainsi tout se réduira, par rapport à la sen-

sation, à ce que nous apercevrons une lu-
mière plus vive ici et là plus étendue. Mais
il ne nous sera pas possible de distinguer le

bleu du rouge, ni dans la lumière qui frappe
nos yeux, ni dans les corps qui la réfléchis-

sent: parce que, dans la nature des choses,
cette distinction de teinture n'est pas plus
liée avec les modifications du mouvement
qu'avec celles du temps ou du lieu. 11 n'y a
donc ni résistance, ni modification de la part
de l'organe qui puisse opérer notre percep-
tion pour distinguer les couleurs. La percep-
tion ne peut être niée ; elle existe très-cer-

tainement. Mais ce que c'est, d'où elle vient
et comment elle est produite, c'est ce que
nous ne savons point. Nous savons seule-
ment que nous apercevons dans les couleurs
unedifférence distincte. Ce seul exemple, sur
quantité d'autres qui ne sont pas moins con-
stants, suffit pour démontrer que le senti-

ment de Hobbes sur la sensation est absurde
et contredit par les phénomènes de la nature.

C'est donc assez s'étendre sur cette fausse
pensée: peut-être même que quelques per-
sonnes trouveront que je m'y suis trop ar-

rêté. Tout ce que je puis dire pour mon ex-
cuse, c'est que celte ouverture, toute fausse
qu'elle est, n'a pas laissé que d'éblouir bien
des gens, et que j'ose espérer que les ré-
flexions qu'on vient de lire pourront contri-
buer en quelque chose à> dissiper l'illusion.

Je n'y ajouterai qu'un mot par voie de
conséquence, que je me crois en droit d'en
tirer. C'est que, si la sensation elle-même
n'est pas le pur effet de la résistance de l'or-

gane, ou des efforts qu'il fait au dehors; la

mémoire non plus ne peut être le simple
résultat d'une disposition des organes
propre à conserver et à retenir le mouve-
ment imprimé par les objets externes. Au
contraire, soit qu'on la considère dans sa

cause, ou qu'on veuille en expliquer les opé-
rations, cette faculté doit être fort supérieure
à toute l'action et à tous les efforts de la ma-
tière. Comme il est impossible que nous
apercevions les objets par les lois du méca-
nisme, il est, pour le moins, de la même im-
possibilité que nous nous souvenions des
choses, en vertu de ces lois.

Quatrième proposition. — Si la matière
est capable de pensée et de volonté, quantité
de choses qui passent pour démontrées , dans
le mouvement et dans /'action des corps, peu-
vent être douteuses et même fausses.
On démontre, dans la mécanique, que telles

et telles portions de matière, avec telles for-
ces, ou à telle distance d'un point donné,
doivent être dans un contre-poids exact et
demeurer dans un parfait équilibre. On dé-
montre dans l'hydrostatique, que les liquides
doivent se tenir dans un tube à telle hauteur
déterminée, et que les corps solides qu'on y
plonge doivent occuper précisément telles ou
telles places, qu'on détermine. On démontre
avec la même évidence, dans Yastronomie,
que les planètes observent, dans leurs révo-
lutions, un ordre fort régulier, et que comme,
en vertu de certaines lois, elles doivent dé-
crire des lignes courbes de telles figures et de
telles dimensions, et subir telles et telles ir-

régularités particulières, aussi ne manquent-
elles point de décrire actuellement ces lignes
et de donner les phénomènes qui en sont at-
tendus.

Mais si la matière est une substance qui
puisse penser et vouloir, il sera possible,
malgré les expériences et les observations,
que toutes ces choses deviennent équivo-
ques, incertaines et même absolument faus-
ses ; car les parties de la matière qui pen-
sent et qui réfléchissent, peuvent s'affranchir
de leurs positions ordinaires et prendre
des déterminations contraires à celles que
nos lois du mouvement leur assignent. Si

elles le veulent, elles peuvent faire des ef-

forts contre la pression des parties voisines,

et prévenir ou changer, par celte opposition
mutuelle, les effets sur lesquels nous comp-
tons. Elles peuvent arrêter leur mouvement,
le suspendre, le précipiter, le retarder, et lui

donner des degrés de lenteur ou de vitesse

qui seront infiniment disproportionnés avec
les forces mouvantes. 11 est donc possible
qu'il n'y ait aucun fond à faire sur tant de
belles choses, qu'on prétend donner avec
précision, au sujet du balancement, du choc
et de la vertu élastique des corps, au sujet de
la manière dont le mouvement s'imprime et

se communique, au sujet des lignes que des
corps mus décrivent et des forces qui les

meuvent. Quelle certitude avoir là-dessus, si

la matière est capable de dessein et de
choix?
A dire le vrai, il faut avoir grande envie

de lui en attribuer pour entrer dans ce goût.
Quand on considère l'arrangement bizarre
où les parties de la matière se mettent quel-
quefois d'elles-mêmes, combien elles se gê-
nent et se heurtent mutuellement, et les oV-

forts qu'elles font pour aller se faire briser.
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on ne saurait leur donner ni intelligence ni

prudence.
Si l'on dit que ce dérangement n'est point

à craindre du côté de la matière, et que mal-
gré l'intelligence qu'on lui attribue, les lois

générales du mouvement y seront éternelle-

ment suivies, parce qu'il a plu à Dieu, le

souverain maître, de l'ordonner de la sorte,

ma réponse est prête.

On veut dire apparemment que Dieu, qui

a donné la pensée à la matière, n'a pas laissé

de régler les choses de manière que le rai-

sonnement et la réflexion lui sont à jamais
inutiles. Elle est capable de vouloir et de
former des desseins ; mais l'exécution lui est

impossible, et ses facultés intelligentes ne lui

servent à rien, soumise qu'elle est à un état

d'inaction et de contrainte invincible.

Proposer ce paradoxe, c'est le réfuter. Que
les gens qui y donnent, concilient, s'ils le

peuvent, ce sentiment avec cette sagesse et

cette prudence inGnie qui brillent, avec tant

d'éclat, dans tous les arrangements de la na-
ture. Que l'on cherche, qu'on porte partout

ses regards : y voit-on quelque part le moin-
dre vestige d'un dessein dont les parties se

croisent, et qui donnent à quelque être des

facultés dont l'usage soit anéanti par quelque
loi générale?

Si l'on peut m'en donner des exemples, je

me confesserai dans le tort; mais si l'on ne
peut le faire, je poserai, pour un principe

constant, que la matière n'est pas une sub-
stance qui pense et qui réfléchisse.

Cinquième proposition. — C'est une triste

ressource pour le matérialiste que de recourir

aux qualités occultes, et aux propriétés in-
connues de la matière pour la croire capable

de pensée et de choix.

Nous venons de voir de quoi la matière et

le mouvement sont capables en fait de pen-
sée, et les marques auxquelles on peut recon-
naître si cette matière est elle-même un être

qui pense.

Le résultat de toutes nos observations et

de toutes nos expériences, c'est qu'elle ne
pense point, et qu'on peut même démontrer,
sur toutes ses qualités connues, qu'elle ne
peut penser. Cette impossibilité est encore
fortifiée par la considération des lois éter-
nelles qui lui ont été assignées.

Ainsi le premier point de nos discussions
est vidé, et ce premier point en était le plus
important, parce qu'il est décisif. Nous trou-
verons moins de difficultés dans les autres.

Le deuxième que nous avions proposé re-
garde une supposition que l'on fait pour
conserver à la matière la capacité de penser.
En accordant que cela ne se peut, en vertu
des qualités qui nous y sont connues, on
prétend qu'elle en peut avoir que nous ne
connaissons point encore, et en conséquence
desquelles le raisonnement et la réflexion lui

sont très-possibles.

Je plains fort les gens qui en viennent là:

car la ressource est petite. C'est se battre
pitoyablement en retraite et jeter de la
poussière aux yeux d'un ennemi, quand on
manque de retranchement pour se couvrir.
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On vous prouve, par toutes les propriétés
connues de la matière, que la pensée ne lui

est ni essentielle ni possible, et vous répondez
à cela qu'elle peut avoir des qualités à la

connaissance desquelles les hommes ne sont
point encore parvenus- N'est-ce pas se mo-
quer du monde, ou peut-on le traiter avec
plus de mépris ? A suivre cette méthode, quel
raisonnement si fort, si clair, si invincible ne
pourra-t-on point éluder? On n'a qu'à l'in-

troduire dans la philosophie, l'on y verra
bientôt beau jeu. Y a-l-il de paradoxe si ri-

dicule et si contraire aux expériences, que
l'on ne puisse avancer à la faveur de ces
qualités occultes et de ces propriétés incon-
nues? Qu'on me permette de raisonner sur
de semblables suppositions, et de me réfu-
gier toujours à l'ombre d'une possibilité de
facultés qu'on ne connaît point dans les

corps, et qui peuvent produire aussi des effets

parfaitement inconnus : je m'engage , sans
choquer ni sens commun ni démonstration, de
bâtir le système physique le plus monstrueux
et le plus surprenant. L'étude de la nature
ne sera plus qu'un vrai badinage ; chacun en
expliquera les phénomènes à sa fantaisie. 11

n'y aura rien de fixe, et les déistes eux-mêmes
ne sauraient fournir à répondre à des gens
qui les attaqueraient avec des armes de celte

nature.
Je passe donc aux matérialistes qu'il est

purement possible que la matière ait d'autres

qualités que celles que nous lui connaissons
et que nous y avons découvertes. Mais que
gagnent-ils à ma facilité? La simple possibi-

lité n'est point, dans la nature des choses, une
raison suffisante d'en croire la réalité, qu ind

on n'en a que des conjectures. Mais dites-

vous, vous nous faites parler d'une fjçon ri-

dicule. Nous ne disons pas que nous soupçon-
nons que la chose est actuellement. Nous
disons seulement qu'elle peut être possibie.

Eh bien 1 messieurs , dites-le comme il vous
plaira ; c'est toujours la mêmechose. Ce n'est

jamais qu'un peut-être, et pensez-vous qu'un
peut-être vous mette en droit de conclure
de la possibilité à la réalité?

Venons au fait. Trouvez-vous dans l'uni-

vers ou dans aucune de ses parties, quelques
traces, quelques indices à quoi vous puissiez

juger que la matière a des qualités différentes

de celles que nous lui connaissons? En voyez-
vous au dehors de vous-mêmes le plus petit

vestige, la moindre apparence? Dites-le;
daignez nous en instruire, et vos conjectures
auront désormais quelque grâce. Mais nous
payer d'un peut-être en l'air, hasarder à la

volée une simple possibilité; et sous prétexte

que vous ignorez l'essence des choses ,
qu'il

ne vous importe point de connaître, sous ce

prétexte-là, dis-je, donner en preuve ce que
vous ignorez de leurs qualités, en vérité c'est

porter trop loin l'entêtement et l'esprit de

chicane. Autant vaudrait-il nous dire que
vous faites cette supposition ,

parce que tel

est votre bon plaisir: et jugez vous-mêmes
s'il sied à des philosophes de tenireelang :ge?

Après tout , le matérialise ne se contenle

pas d'un peut-être ; il lui en faut deux, et c'est
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le comble de Yantiphilosophisme , s'il m'est

permis de parler de la sorte. Il est possible ,

dit-il, que la matière ait des qualités incon-

nues. Qu'on le lui passe ; il n'en est pas plus

avancé s'il n'ajoute un autre soupçon. Il est

possible9 dit-il encore pour soutenir son
système chancelant, il est possible que ces

qualités inconnues de la matière soient telles

qu'en conséquence elle puisse penser. Cela

n'est-il pas plaisant? On pose que nous ne
connaissons point ces qualités , on pose que
nous n'en savons rien du tout ; et cepen-
dant, parce que l'on| y trouve son compte,
on conclut qu'elles peuvent qualifier la ma-
tière pour penser, comme si nous n'étions

pas en plein droit d'en conclure aussi le con-
traire. La matière pourrait avoir dix mille

propriétés différentes de celles que nous lui

connaissons, qu'aucune ne la rendrait pas
plus capable de la pensée. Mais on veut à
toute force que la matière pense, et l'on

avance sur cela tout ce qui vient à l'esprit

,

sans se mettre en peine des preuves. Ces
gens-là croientdonc sans savoir pourquoi; et

s'imaginent-ils que le reste du monde les en
croira sur une chose qu'ils ne croient pas eux-
mêmes, puisqu'ils n'en ont aucune raison?

section vi. — Il n'est pas moins incompré-
hensible que de prétendus philosophes recou-
rent au pouvoir de Dieu pour donner à la

matière une capacité de penser.

Venons au troisième point, qui fait la der-
nière ressource du système matérialiste. C'est

que Dieu, dont le pouvoir est infini, peut,s't7

le trouve à propos, revêtir la matière de la fa-

culté de penser, et que par conséquent ille fait.

Le subterfuge est si faible
, que je ne puis

assez m'élonner du cas qu'en ont fait cer-

taines personnes (1).

On voit d'abord que ce n'est pas raisonner
que de bâtir des systèmes sur les effets pos-
sibles du pouvoir de Dieu. C'est avouer que l'on

ne sait où l'on en est, et l'on doit être réduit

à de terribles extrémités quand il faut se re-
trancher sous la toute-puissance divine pour
donner à son sentiment une simple appa-
rence de possibilité.

(1) [L'auteur a en vue le célèbre M. Locke, dont voici
les paroles, dans son Essai, liv. IV, cl». 3. «Nous avons des
idées de la matière et de la pensée ; mais , peut-être , ne
pourrons-nous jamais savoir s'il n'y a point quelque être
purement matériel qui pense : nous étant impossible, par
la contemplation de nos propres idées et sans le secours
de la révélation , de découvrir si la toute-puissance n'a
point donné a quelque composé de matière bien disposée,
la faculté d'apercevoir et de penser , ou si elle n'a point
joint et attaché à une matière ainsi disposée une substance
immatérielle qui pense : nos idées ne nous éloignent pas
plus de coucevoir que Dieu peut, s'il lui plaît, ajouter à la

matière une faculté de penser , que de supposer qu'il y
ajoute une substance qui pense, nous ne savons ni en quoi
la pensée consiste ni à quelle espèce de substance le.Tout-
puissant a donné celte faculté

, qui ne peut être dans au-
cune créature, que par un effet du bon plaisir et de la pure
bonté de I>iou. Car je ne vois point de contradiction a ce
que l'Etre suprême donne, s'il veut, à certains composés
de matière... quelques degrés de sentiment, de perception
et de pensée. » Cet endroit fut un de ceux que M. Slil-
lingfleet releva. M. Locke se défendit comme il put et fit

imprimer sa réponse par voie de notes dans les éditions
posiérieures de son Essai. Pilais il y a tant de euoses que je
ne saurais en donner ici le précis. C'est assez d'en avertir
les lecteurs qui entendent l'anglais.]

D'ailleurs la proposition n'est pas nette ;

elle est équivoque, obscure, captieuse, et ne
peut servir qu'à embarrasser la dispute. Tâ-
chons de la développer, et l'on verra si nous
avons tort ou non d'en juger de la sorte.

Dieu, dit-on, peut donner à la matière la

faculté de penser. Ces paroles ne peuvent
avoir que deux sens.

1° La matière, demeurant toujours ce qu'elle

est, autant que nous la pouvons connaître,
c'est-à-dire une substance solide, capable de
divisibilité , de figure , de mouvement , des
effets de ces qualités et de leurs combinai-
sons ; la matière, dis-je, demeurant ce qu'elle
est, Dieu peut faire, en vertu de son pouvoir
infini, que la volonté et le choix résultent de
ces qualités de la matière.

2° La faculté de penser et de vouloir ne
résultant point des pouvoirs naturels de la
matière, elle y est ajoutée par la toute-puis-
sance divine, qui en fait ainsi une substance
pensante, en y joignant un pouvoir qui est

naturellement étranger tant à l'essence de
cette matière qu'à ses qualités propres.
Quant au premier de ces deux sens de la

proposition, voici comme je raisonne :

On ne déroge en rien à la toute-puissance
de Dieu, si l'on dit qu'elle ne peut faire que
deux propositions contradictoires soient
vraies.

Or la matière demeurant toujours ce
qu'elle est, substance solide et capable de
figure, de mouvement et de divisibilité, il est
impossible, par toutes les lois de l'univers,
qu'elle pense et qu'elle raisonne ; et c'est ce
que nous avons déjà démontré.

Dieu, qui est l'auteur de la nature, y a éta-
bli ces lois, en vertu desquelles, tant qu'elles
demeureront en force, il est impossible que
la pensée et que la délibération résultent
d'aucune des qualités de la matière ou de
toutes ensemble.
Donc la matière demeurant ce qu'elle est,

Dieu, tout puissant qu'il est, ne peut en faire

une substance qui pense par le résultat de
ses attributs naturels; car ce serait en faire

une substance qui pense , au même temps
qu'il a établi des lois qui ont rendu la chose
impossible.
F Passons au second sens de la proposition.
Si Dieu ajoute et joint d'ailleurs à la matière
une faculté de penser qui est essentiellement
distincte de ses qualités propres et de tous les

effets de leurs combinaisons
, je voudrais

bien savoir pourquoi les déistes ne veulent
pas convenir d'une substance qui pense, spé-
cifiquement distincte de la matière?

Pourquoi l'un n'est-il pas aussi croyable
que l'autre? Je n'y vois de différence, par
rapport à eux, que pour les conséquences
d'un état à venir. J'avoue, à cet égard, qu'ils

ont quelque raison de préférer la simple fa-

culté de penser à la substance qui pense.
Cette dernière peut être soumise à des pei-
nes, au lieu que l'autre ne peut y être assu-
jettie. La faculté de penser finit avec la vie ;

elle se perd à la mort ; elle se dissout sans
que l'on sache ce qu'elle devient ou que l'on

s'en embarrasse; mais l'idée d'une substance
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qui pense, renferme celle d'un état perma-
nent, et fait trembler pour les suites.

A cela près , s'entend-on bien soi-même
quand on parle dune faculté de penser qui

n'est point actuellement la faculté d'une sub-

stance particulière et distincte, et spécifique-

ment de la même nature? Ce langage n'est-il

point absurde? N'est-ce point un pur gali-

matias? Et je vous prie, qu'est-ce que le

matérialiste y gagne, après tout ?

Une faculté de penser essentiellement dis-

tincte des qualités de la matière, renverse,

détruit son système, ni plus ni moins qu'une

substance dont la qualité propre est essen-

tiellement de penser. Il paraît, avec éviden-

ce, qu'il y a dans la nature quelque chose

qui n'est point matière
;
que cette chose-là,

nommée faculté, vertu, puissance ou tout ce

que l'on voudra , ne résulte point des quali-

tés de la matière ;
qu'elle n'a rien de commun

avec elle; et que cependant elle est le seul

principe d'un nombre infini d'opérations, qui

sont, sans comparaison ,
plus belles et plus

estimables que tout ce qui se fait par les

corps qui nous environnent. Dire que le prin-

cipe de ces opérations merveilleuses est une
simple faculté et non une substance, c'est

faire semblant de faire quelque chose, et ce

n'est pourtant qu'un jeu de mots à faire pitié.

J'en appelle à tous les hommes du monde.
Le matérialiste a beau chicaner sur les ter-

mes. La possibilité si vantée d'expliquer la

pensée et la réflexion par la seule mécani-
que de la matière et du mouvement tombe à
terre et ne peut plus se relever. On recon-
naît, après bien des détours, que pour la

solution de ce phénomène , il faut admettre

quelque chose qui soit spécifiquement dis-

tinct de la matière : et que pouvons-nous
exiger de plus du déiste? En faut-il davan-
tage pour le convaincre de chicane et de
mauvaise foi

,
quand il refuse d'admettre

l'existence d'une substance distincte de la

matière?
En un mot, de quelque côté que l'on tour-

ne la supposition que Dieu donne à la ma-
tière une faculté de penser, elle se réduit à
rien.

Si vous la prenez au premier sens, la

chose est impossible à Dieu lui-même, tant

que l'état présent du monde demeurera ce

qu'il est.

Si vous la prenez dans l'autre, le système
matérialiste y est atterré. Cependant il n'y a
que l'un de ces deux sens à lui donner, et

je défie que l'on puisse en imaginer un troi-

sième.
Après tout, j'aurais bien pu me passer de

cette discussion. Il me suffisait, à la rigueur,
pour confondre le déiste, de lui demander ses

preuves. Dieu , dit-il
,
peut , s'il lui plaît, re-

vêtir la matière de la faculté de penser. Sur
quoi se fonde-t-on pour le dire ? C'est peut-
être trop que d'en exiger des preuves. Qu'on
nous donne au moins quelque ombre de
preuve. A coup sûr, on n'a point de démon-
stration à donner. Quoi donc, ces gens-là
s'imaginent-ils qu'il suffise qu'ils aient envie
que la matière pense et que l'Evangile soit
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une imposture, pour faire effectivement que
cela soit ainsi ? S'il ne tient qu'à parler coin

me eux, où en seront-ils eux-mêmes ? S'ils

sont en droit de me dire que Dieu a ajouté
la pensée à la matière, ne suis-je pas à mon
tour dans le même droit de leur dire que
telle portion de matière peut penser et ne pas
vouloir; que telle autre veut et ne pense
point, et qu'une troisième qui pense et qui
choisit est également incapable de réflexion

et de mémoire; que ce corps a trois manières
de sensation, qu'un second en a dix et qu'un
autre en a cent. Comment est-ce qu'un déiste,

à suivre fidèlement sa méthode, s'y prendrait
pour me réfuter? Je me fais pourtant fort de
lui donner de celle qu'il voudra de ces pro-
positions, les mêmes preuves qu'il me donne
de son sentiment favori, que la matière pense
ensentiellement, ou que Dieu la revêt de cette

faculté.

section vu. — De ce que la matière ne peut
en aucun sens être capable de choix et de

réflexion, il résulte plusieurs choses, et par-
ticulièrement que les brutes ne sont pas de
pures machines.

Nous avons démontré , dans les sections

précédentes, que la matière ne peut penser
ni en vertu des qualités que nous lui con-
naissons, ni en vertu de celles qu'elle peut
avoir sans nous être connues , ni en vertu
d'un acte de la toute-puissance divine, qui lui

en aurait donné le pouvoir. Avant que de
passera un autre sujet, tirons quelques con-
séquences de celui que nous venons de trai-

ter.

1° Une substance qui pense ne peut, en tant

que telle , être un simple composé de matière,
2° A moins qu'il n'y ait une substance mi-

toyenne entre la matérielle et l'immatérielle, et

que cette substance mitoyenne ne soit spécifi-

quement distincte des deux , il est si peu im-
possible qu'il y ait une substance immatérielle,

qu'au contraire l'existence de cette dernière

est d'une certitude de démonstration, de sorte

que la pensée et le choix sont les facultés né-
cessaires de cette substance et ne conviennent
qu'à elle.

Comme je ne crois pas qu'on puisse ja-

mais venir à bout de démontrer l'existence

actuelle ou la seule possibilité d'une substan-
ce mitoyenne , c'est-à-dire qui soit spécifi-

quement distincte de celle qui est matière et

de celle qui ne l'est point, ma conséquence
peut être tournée dans le sens absolu, et je

dirai alors qu'il y a des substances immaté-
rielles qui jouissent en propre, et d'une ma-
nière essentielle, de la faculté de penser.

3° Les substances qui pensent ne peuvent
être sujettes aux mêmes révolutions que celles

qui sont matérielles.

Je n'examine point ici à quelles vicissitu-

des elles peuvent être sujettes : je dis seule-

ment qu'elles ne le sont point aux mêmes
que de purs composés de matières.

4° Si une substance qui pense est unie à un
composé matériel, la dissolution du dernier

ne tire point à conséquence pour la destruction

de l'autre, qui continue toujours, non-seule*
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ment d'exister, mais encore d'agir, après que

l'union a cessé.

5* Les brutes ne sont point de simples au-
tomates ou de pures machines.

La raison en est que leurs actions mar-
quent de la pensée et du choix. On pourrait

expliquer par la mécanique la plupart des

actions humaines, avec la même probabilité

qu'on prétend le faire des actions qu'on re-

marque souvent dans les animaux que nous
disons être privés de raison.

L'histoire naturelle (1) nous en fournit

bien des preuves, et nous voyons tous les

jours de nouveaux faits qui confirment ce

qu'elle nous apprend. J'ose dire qu'une lé-

gère attention sur ces faits, découvre dans le

plus sot animal de quoi confondre tous les

philosophes qui se sont mis en tête que les

brutes ne sont que de pures machines.

Un fameux (2) disciple de Descartes , sui-

vant en ceja les traces de son maître , a fait

là-dessus un traité exprès, où il y a, si je ne

me trompe, aussi peu de raison qu'il en don-

ne aux bêtes.

Quelques anciens poètes les ont traitées

plus favorablement que ne l'ont fait quel-
ques-uns de nos philosophes modernes. Vir-

gile (3) donne aux abeilles une portion de

l'esprit divin; et Juvénal dit que Dieu, qui a
donné l'esprit aux hommes , a fait présent

d'une âme aux bêles. Si ce n'est pas leur at-

tribuer, en autant de mots , une raison et un
entendement comme à l'homme, c'est au
moins reconnaître qu'elles ne sont pas une
pure matière organisée, et qu'elles ont quel-

ques étincelles d'une vie céleste.

Remarquons là-dessus en passant que les

personnes qui, de nos jours, s'acharnent si

fort à ne faire de l'homme qu'un vil composé
de matière , ont contre elles les suffrages (4)

(1) Voyez jEIian. Var. Hist. , lib. I, cl, 2, 3, etc., de
même que quantité d'auteurs modernes, qui ont recueilli

divers exemples de la sagacité , de la prudence et de l'in-

dustrie de divers animaux.

(2) Le Grand, de Car. Sen. in brûlis.

(3) Esse upibus parlent divinœ mentis et hauslus

jElliereos dixere : Deum namqne ire per omnes.

Terrasque traclusque maris cœlumque profundum.
Hinc pecudes, armenta, viros, genus omne ferarum,
Quemque sibi tenues nuscettlem arcessere vitas.

{Georq. IV, v. 220, etc.)

Principio cœlum ac terras camposque liquentes,

Lucentemque gtobum lunœ, Tilaniaque astra

Spirilus inlus alil , lotamque infusa per arlus

Mens agitât inolem , et magno se corpore miscel.

Inde hominwn pecudumqùe genus, vitœque volanlum
,

El quœ marmoreo fert monsira sut) œquore Pontus.

Igneus est ollis vigor , el cœleslis origo

Seminibus.
(Enéide, VI, v.1U, etc.)

Atqui adeo venerabile soli

Sortili ingenium, divinôrumque capaces

Atque exercendis , capiendisque arlibus apli
,

Sensum a cœlesti demissum iraximits arce,

Cujus egent prona el terrain spectanlia ; rnundi

Principio, induisit commuais condilor Mis
Tantum animas , nobis animum quoque.

[Juvénal, sul. 15.)

[Je ne traduis point cela ,
parce que ce sont purement

des beautés latines qui ne font rien au sujet qu'en ce que
j'en ai mis dans le texte.]

(4) Pliu., Hisl. nat., lil). II, c. 26. Htpparchus nunquam
satis laudatus, ut quo nemo magis approbaveril cognalionem
cum homine siderum , animasque noslras partent esse cœli.

C'est-à-dire , « Hipparque ne peut être assez loué, et per-

de la plus saine antiquité, de même que les

démonstrations de ce siècle. Ces grands hom-
mes jugèrent de la nature humaine tout au-
trement que le font nos déistes. Est-ce qu'ils

eurent moins de bon sens eu moins de lu-
mières? Je n'en crois rien du tout. Je crois

plutôt qu'ayant pour le moins autant d'esprit

et de connaissances, ils portèrent un juge- î

ment moins partial des choses, et que leur
âme, plus libre de préjugés, n'étaitpointgénéc
par l'esprit de parti. Il n'en est pas de même
de nos incrédules. Engagés par système à
combattre la religion chrétienne, il leur faut
en conséquence faire main basse sur tout ce
qui les incommode. Ils estocadent à tort et à
travers sans prendre garde où ils donnent;
et, dussent-ils faire de l'homme une substance
de la même espèce que celle des souches
pourries, ils ne s'arrêteront pas à moitié che-
min pour cette bagatelle.

Quoi qu'il en soit , ils ne se trompent pas
moins en ce qui concerne les bêtes qu'en ce
qui regarde les hommes; car il est démontra-
ble que ces brutes sont faites de toute une
autre façon qu'ils ne le prétendent.
Ellescomparentles choses entre elles, elles

y réfléchissent; et bien que les opérations de
leur âme soient à cet égard plus obscures et

moins distinctes que les nôtres , elles appro-
chent pourtant de ce que nous appelons rai-
sonnement et délibération.

Ce qu'elles en ont est tout autant qu'il en
faut pour remplir toutes les fins de leur des-
tination naturelle. Cela leur suffit pour tous
les devoirs d'une vie qui se borne au bien de
l'individu, ou au service de l'homme. Ayant
de si petites choses à faire, quelque petite

portion d'intelligence leur a été donnée avec
une portion beaucoup plus abondante de pen-
chants animaux. Ce dernier pointesteelui qui
l'emporte chez elles, etjqui, par conséquent,
est trop fort pour recevoir de l'autre aucune
loi qui le gouverne et qui le réprime. Di-

sons même que le peu de connaissance et

de perception que ces créatures ont reçu ,

nous paraît ne leur avoir été principalement
donné que pour guider leurs penchants aux
objets nécessaires , et non pour en arrêter

les mouvements ou pour en corriger le dés-
ordre.

sonne ne connut mieux que lui l'affinité qu'il y a entre
l'homme et les astres , et que nos âmes sont une portion

du ciel. » Horace a dit dans le même sens que notre âme
est, divinœ particidam aurœ, « une petite portion du souille

divin. » Cicéron a parlé le même langage, de Leg., lil), I :

Nam cum exteras animantes abjecisset ad patlum , tolum
hominem erexit , ad cœlique , quasi cognulionis el domicilii

pristini conspectum excilavit. C'est-à-dire , « En tournant

en bas et vers le pâturage les yeux des autres animaux .

il a fait tenir droit l'homme seul , comme pour tourner ses

regards vers le ciel, en tant que le lieu de son affinité et

de son ancien domicile. » Les vers suhanis d'Ovide ne
font que dire en poésie ce que Cicéron a dit en prose ,

Mélam. I :

Pronaque cum speclenl animalia cœtera terrant.

Os homini sublime dédit, cœlumque lueri

Jussit, et erectos ad sidéra tollere vultus.

C'est encore, la même idée et presque les mômes mots de

Salluste , au commencement de la Guerre de Catilina. J'ç-

cora, dit-il, quœ natura prona atque ventri obcdienliu finxit.

C'est-à-dire , « La nature a formé les bêtes pour regarder

en bas el. pour ne songer qu'à leur ventre.
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L'homme, destiné à de plus grandesfins (1),

est aussi tout autrement composé. Doué
d'une intelligence sans comparaison plus

vive et plus vaste, il peut faire sur les cho-

ses des réflexions plus exactes et plus

promptes , de même qu'en pousser beaucoup
plus loin les conséquences. Sa raison d'ail-

leurs plus sûre et plus éclairée, non-seule-

ment lui dicte ses devoirs d'une manière
plus distincte; mais encore elle donne à ses

leçons plus d'autorilé. Ainsi l'homme peut,

avec plus de facilité, dominer sur ses pas-

sions et tenir ses penchants en bride. C'est

alors , et ce n'est même qu'alors , qu'il ré-
pond à l'excellence de sa nature, et qu'il

maintient sa supériorité sur les bêles. Laisse-

t-il trop d'empire à ses passions? il se dé-
grade d'autant pour descendre à la brûle. Se

fait-il une habitude de s'abandonner comme
elle à ses penchants animaux? Ce n'est plus

qu'une brute mieux faite et plus polie que
celles qui courent les champs.

section vin. — // faut donc que les brutes

aient une âme immatérielle.

Approfondissonsun peu ce sujet avant que
de le perdre de vue. On voit certainement
dans les opérations de la brute des traces

très-marquées de quelque faculté qui n'est

point et qui ne saurait êlre celle d'une pure
matière. On y voit même qu'elle ne peut ré-
sulter d'aucune de ses qualités, ni de toutes

ensemble. Il ne reste donc que deux choses
à dire.

1. On peut concevoir les bêtes comme de
pures machines qui ont pour principe actif

une âme commune, qui est celle de l'univers

en général , et qui , répandue partout
,

forme la perception, la pensée et les désirs

dans les brutes comme en autant de compo-
sés distincts et séparés de la matière.

2. On peut supposer qu'avec un corps or-

ganique, elles ont réellement une substance
immatérielle qui est individuelle et spécifi-

quement distincte pour chacune, qui agit en
elles, et qui, par le moyen des organes, pro-
duit cette diversité de phénomènes que l'on

remarque dans leurs opérations, précisément
comme l'âme le fait en nous.

Le premier sentiment
, qui fait de toutes

les brûles de vrais et purs automates aux-
quels on donne pour principe de vie une
âme commune, dans la supposition que cette

âme s'unit avec tous les corps organisés, et

y produit diversement, selon la variété des
organes, ce que nous appelons perception

,

penchants et autres choses semblables; ce
sentiment, dis-je , est une imagination si

(1) Cicéron, de Nal. Deor., lib. U : nesliis autem sensum
et motwn dédit , et ami qiwdam appetilu , accessum ad res

salutaies , a pestiferis recessum ; nomiiti hoc àtriplius, tjuod

addidit ratianem, qua reijereutur anhnl appetilus , qui tum
remitterenlur, tum continéreiilur. C'est-à-dire, « Il a donné
aux botes du sentiment , du mouvement , et par le moyen
de certain penchant, du désir pour ce qui leur est utile, et

de l'aversion pour ce qui leur est nuisible. En donnant les

mômes clioses h l'homme il y ajouta la raison
, qui sert à

régler les penchants, soit pour (es taire agir, son pour les

retenir. »
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creuse, qu'à peine mérite-t-il que nous nous
y arrêtions.

Que les personnes qui l'ont embrassé nous
en donnent les preuves, si elles en ont quel-
ques-unes. Contentons-nous de moins : qu'on
nous produise seulement quelques raisons
qui puisse le rendre probable.
En attendant, je leur e.i fournirai une qui

en rendra plus que probable l'improbabilité.

On m'accordera sans doule que les hom-
mes ne sont pas des automates à qui l'âme
du monde tient lieu de forme commune.
La pensée et la réflexion nous prouvent

,

par sentiment intérieur, qu'il y a en nous
quelque autre principe que !a matière, et que
ce principe est le seul agent qui pense et qui
réfléchit.

Cela posé , je dis que nos pensées et nos
réflexions ne peuvent avoir, en chacun de
nous pour agent , une intelligence commune :

puisque nous ne savons point, par sentiment
intérieur, ce qui se passe dans l'esprit des au-
tres.

Je voudrais bien qu'on me dît comment et

pourquoi celte âme, que l'on suppose uni-
verselle, ignorerait dans un corps ce qu'elle

fait dans un autre? C'est elle-même et elle

seule qui pense ici et là, et partout. La pen-
sée de cet homme, celle d'un second, celle

d'un troisième, celle de tous, n'est qu'une âme
commune qui pense et qui réfléchit à la fois

en toutes ces diverses portions de matière. Je
veux que la manière de penser n'y soit pas
partout la même ; je veux que la différence

dans !a disposition, dans la contexture et

dans la configuration des organes, jette de
la variété dans les opérations de c tte âme
commune ; et qu'elle agisse ici avec plus de
lenteur, et là avec plus de vivacité; dans un
homme avec plus de confusion , et dans un
autre d'une façon plus méthodique; je veux
tout cela, dis-je, et je ne vois pas encore
comment une âme commune perd sa connais-

sance générale en animant les corps partieu-

liers, ou comment elle ne sait pas ce qu'elle

fait elle-même en chacun.
De ce que je ne conçois pas , il ne s'ensuit

point, je l'avoue
,
que" la chose soit impossi-

ble ou n'existe pas réellement. Mais on doit

m'avouer aussi qu'il y règne un ridicule si

frappant , une absurdilé si visible , qu'il n'en

faut pas davantage pour en prouver la nou-
existence.

Quelque distinction numérique qu'il y ait

actuellement entre les composés matériels et

sans nombre que celte âme du monde anime,

l'âme elle-même ne peut ni se séparer, ni se

diviser. Il ne peut s'y faire un déchirement

qui la metlt* en pièces et qui en détache les

diverses parties. Dans celte innombrable

quantité de machines qu'elle rend animées ,

elle doit être toujours cette même substance

simple et individuelle qu'elle serait en n'ani-

mant aucun corps. Autrement elle cesserait

d'être une âme universelle; elle ne serait

plus qu'un tout composé d'un nombre indé-

fini d'âmes dislincles: chose que l'on ne peut

admettre sans renoncer entièrement au sys-

tème , et revenir même au sentiment dont on
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voulait le plus s'éloigner. Mais si, malgré la

distinction numérique et réelle des corps
animés, l'âme commune est toujours indivi-

duellement une seule et même substance
, je

soutiens que rien ne peut faire qu'elle ignore
ses propres pensées.
La matière ne peut être un obstacle à sa

perception commune dans tous les corps
qu'elle anime. Ce même principe universel
de pensée et de réflexion, qui pense et qui ré-

fléchit dans une portion de matière , doit né-
cessairement savoir sur quoi roulent ses

pensées et ses réflexions dans une autre por-
tion de la même substance.

Et par conséquent il faut, de toute néces-
sité

,
que nous sachions tous ce que les au-

tres pensent. Je ne dis pas qu'il faut néces-
sairement que nous ayons tous la même
manière de penser, ou qu'un être qui pense
doive s'occuper des mêmes objets et les envi-
sager du même côté que d'autres le font. Je
dis seulement que, dans la supposition d'un
seul principe de pensée répandu dans tout

l'univers, et que chaque individu ne pense
séparément que ce que pense ce principe
commun , il faut , de toute nécessité, que la

sensation soit universelle et que chacun sa-

che ce que pensent les autres. Je suis sûr au
moins que conséquence ne peut être plus
juste. Mais je ne suis pas moins sûr que la

proposition est de la dernière fausseté, et

qu'il ne s'en peut de plus contraire à l'expé-

rience et au sentiment de tous les hommes.
A ne considérer donc la chose, qu'eu égard

à ce que le genre humain en peut penser,
cette âme universelle n'est certainement que
vision et que songe.
Mais que dirons nous de ces prétendus

philosophes qui se coiffent de cette chimère?
Nous dirons qu'on ne peut leur donner le

nom de philosophes que par un extrême
abus de langage. La belle imagination que
la leur, et le profond raisonnement dont ils

se paient 1 lorsque, pour expliquer leur sys-
tème, ils vous présentent des orgues où le

même vent produit une grande diversité de
sons , par la seule disposition des tuyaux
qui le reçoivent, et par lesquels il s'écoule 1

En vérité ces gens-là feraient bien mieux de
l'employer à des recherches utiles que de
prostituer ainsi la philosophie.

Qu'ils pèsent les réflexions que je viens de
faire : ils y découvriront aisément le faible de
leur comparaison et de tous leurs raison-
nements sur les diverses modifications de la

matière.
Modifiez, divisez la matière tant qu'il vous

plaira : cela n'empêchera jamais qu'une sub-
stance qui est simple et spécifiquement dis
tincte de la matière, ne puisse savoir elle-

même ce qu'elle fait partout. Est-elle un
vent qui se partage pour se distribuer dans
les divers tuyaux d'un instrument de musi-
que ? Que veulent-ils dire ? La différence des
sons que rendent tous ces corps animés par
le même principe intelligent

,
peut-elle faire

que cette intelligence ignore les notes que
joue chaque tuyau dans ce concert général ?

Qu'ils daignent m'éclaircir là-dessus, je

les en prie instamment , et quand ils m'au-
ront satisfait , je serai aussi prompt qu'un
autre à reconnaître cette âme du monde dont
ils nous entretiennent avec tant d'emphase.
Je vais même plus loin , et je leur déclare

d'avance qu'aussitôt qu'ils m'auront bien
convaincu, je ne me regarderai plus dans
le monde que comme un tuyau d'orgue : ce
que je ne ferai pourtant point jusqu'à ce
temps-là.
De ce que je viens de dire sur le système

de Yâme universelle , je conclus que ce n'est

point à cela qu'il faut recourir pour expli-

quer les opérations intelligentes des bêtes.

Je m'< n tiens donc à la seconde supposition

que j'ai proposée, et voici ce qui m'y en-
traîne.

La structure de leur corps est, dans le

fond , la même que celle du nôtre. Outre ce

composé matériel, qu'elles ont en commun
avec nous , on leur découvre des facultés qui
ne peuvent résulter de la pure matière. Les
indications en sont de la dernière clarlé. Il

faut donc que ces facultés soient celles d'une
substance immatérielle, quelle que celte sub-
stance puisse être. Ce ne peut point être une
âme commune, puisqu'il n'y en a point de
(elle pour les hommes. Chacun de nous ayant
son âme distincte, il en doit être de même
des brutes, et cela me conduit à reconnaître
en elles, pour principe intelligent, comme
dans les hommes , une substance particu-
lière

,
qui est essentiellement distincte du

corps et qui y est néanmoins étroitement
unie.

En concluant ainsi d'un ordre supérieur
de créatures à une classe subordonnée, je ne
fais que ce que font en pareil cas tous les

philosophes du monde. Des accords et des

conformités qu'ils trouvent en général dans
la constitution et dans les propriétés des

corps naturels, ils concluent à l'identité de
nature , et cette conclusion leur paraît fon-
dée , quoiqu'ils n'aient point d'expérience

décisive qui leur démontre la chose. Si le rai-

sonnement est bon pour eux, il ne peut man-
quer de justesse pour moi.

La seule difficulté qu'il y ait ne peut être

que la conséquence que l'on peut tirer de
mon sentiment , et à laquelle il porte en effet:

c'est que l'âme des brutes doit être immor-
telle, ou, pour le dire autrement, qu'elle

doit exister quelque part , après qu'elle a
cessé d'animer le corps qui lui était assigné.

Mais je mets beaucoup de différence entre

de simples difficultés , et des absurdités ma-
nifestes. Les premières ne me déconcertent

point , et pour rien du monde je ne voudrais

d'un système qui me réduirait aux autres.

Ainsi j'aime mieux donner dans les unes

que de ne pas éviter les dernières.

Il est visiblement impossible d'expliquer

les actions de la brute par les lois du simple

mécanisme, et sans admettre une âme qui

pense, et qui a quelques degrés de raison.

Quiconque entreprendra de le faire, donnera
dans les mêmes absurdités si grossières où
l'on tombe nécessairement quand on veut

soutenir que la matière pense et raisonne.
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Ainsi
,

quelque parti que je prenne sur

l'âme des bêtes , je suis convaincu que ce ne
doit jamais être celui-là, parce qu'il est tout

à la fois combattu par l'expérience ,
par les

lumières du bon sens et par celles de la

philosophie.

D'un autre côté, j'avoue ingénument mon
ignorance. Comme je ne connais ni toutes

les uns que Dieu s'est proposées en créant

les bêtes , ni tous les usages qu'il en fait

dans l'univers , je ne sais pas non plus de

quelle manière il dispose de leurs âmes
quand elles cessent de vivre.

Ceux qui disent qu'elles n'existent point

ou qu'elles ne conservent point leur indi-

vidualité , ne peuvent non plus prouver ce

qu'ils afGrment que ceux qui disent le con-
traire.

D'autre part, ceux qui supposent qu'elles

passent successivement en d'autres corps

,

et qu'elles subissent plusieurs révolutions

dans la nature, ne ,sont pas fondés , à mon
avis , sur un plus grand degré de certitude

que les personnes qui , rejetant la transmi-
gration , laissent ces âmes dans un état

inconnu aux hommes , mais où elles peu-
vent répondre aux vues de Dieu , et à la

perfection de l'univers, d'une manière plus

efficace qu'elles ne le font à présent dans le

vil rang où elles sont placées.

Encore un coup je confesse ici mon igno-

rance. Tout cela est couvert pour moi d'é-

paisses ténèbres. Tout ce qui me paraît de

très-sûr, c'est que les bêtes ne sont point de

pures machines; et ce qui me paraît de la

même évidence , c'est que ces âmes ne sont

point conduites par une âme commune.

section ix. — Les raisons qui prouvent Vim-
matérialité de notre âme prouvent aussi

quelle ne. meurt pas avec le corps.

Quoi qu'il en soit de ce que devient l'âme

des brutes à la dissolution de leurs corps
,

nous pouvons hardiment affirmer de la nôtre

ce que nous avons posé dans la quatrième
conséquence de la section vu de ce supplé-
ment : c'est qu'il est sans aucun doute pos-

sible que les substances qui pensent conser-

vent séparément leur existence et leurs opé-
rations après la destruction du composé ma-
tériel qu'elles avaient animé.

Si , dans la nature des choses, la substance
qui pense est intrinsèquement et essentielle-

ment distincte de la matière, et si par con-
séquent elle n'est point susceptible des mê-
mes vicissitudes, il est non-seulement pos-
sible, mais encore très-pro6a6/e ellrès-apparent

que la première continue A'étre et d'agir,

après que l'autre a cessé de lui être un sé-

jour convenable.
Comme aucun des fâcheux accidents qui

dérangent un composé matériel , et même sa
réduction en atomes ne peuvent tomber sur
une substance dont la nature et les proprié-
tés sont tout à fait différentes, jusqu'à la

priver de ses facultés, ou à la rendre incapa-
ble d'en faire un exercice actuel; aussi n'y a-
t-il pas la moindre apparence à soupçonner
que YAuteur de la nature ait tellement attaché

l'existence et l'activité d'une substance intel-
ligente à fétat organique de la matière , que
la première dépende de l'autre, et ne puisse
être sans elle.

Ainsi, d'un côté, nous ne voyons aucune
connexion physique entre l'existence et les

opérations des deux parties; de l'autre, il

n'y a point d'apparence que cette dépendance
ait été établie par une loi positive du Créa-
teur. La moindre chose que nous en puis-
sions donc conclure, c'est qu'il est beaucoup
plus que probable qu'une substance intelli-

gente existe et conserve ses facultés, après
que le composé matériel où elle était logée,
cesse d'être dans Vétat qui convenait aux
opérations de celte intelligence.

A dire le vrai, l'assurance que nous en
avons approche le plus de la plus parfaite
certitude, qu'aucune chose, presque, que
nous connaissions.

Ajoutons même que la certitude est par-
faite en tant que le raisonnement ne porte
que sur les impressions de la matière.
Mais j'avoue qu'en tant que la chose dé-

pend de la volonté souveraine et du bon plai-
sir de Dieu, il n'en est pas tout à fait de mê-
me; car l'Etre suprême a le pouvoir, comme
le droit, de faire de nous tout ce qui lui

plaît.

Il s'agit pourtant de savoir quelle raison
nous avons de croire qu'il veut détruire une
substance qui pense ; à moins d'avoir là-des-
sus des lumières, nous ne sommes fondés ni

à le croire, ni même à le soupçonner.
En combien d'occasions ne nous paraît-il

pas de la dernière impertinence de bâtir des
systèmes sur le pouvoir absolu de Dieu, pen-
dant que sa volonté nous est entièrement in-

connue? Le sujet que nous traitons n'est-il

point de cet ordre?
Si nous voulons croire que Dieu veut dis-

soudre une substance intelligente, et la dé-
pouiller de toutes facultés de penser et de
vouloir, dès quelle cesse d'animer un corps,
nous n'en avons pas plus de raisons que
pour croire que Dieu veut renverser l'ordre

merveilleux qu'il a établi dans l'univers, dé-
pouiller un nombre infini de corps des qua-
lités utiles qu'il leur avait accordées , et dé-
ranger, par ce moyen, toute la nature.
Quoique personne ne puisse démontrer

que Dieu ne veut pas le faire, il n'y a pour-
tant personne aussi qui croie qu'<7 le veut
faire, ni même qui se mette en peine d'exa-
miner s'il le veut, ou non. A tous ces égards
nous sommes dans une parfaite tranquillité

d'esprit, parce que nous ne voyons pas le

moindre jour à soupçonner que Dieu le

veuille, et qu'au contraire quantité de bon-
nes raisons nous assurent qu'il ne le veut

pas.

Ces raisons, à la vérité, ne vont pas jusqu'à
la certitude rigoureuse et absolue. Elles sont
telles pourtant que nous n'avons pas plus de
défiance que si nous connaissions, par la dé-

monstration, de quelle manière les choses
doivent aller dans le monde, tant que ce

monde subsistera.

Cette certitude est la même que nous avons
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de la continuation de l'existence et des opé-
rations de l'âme après la mort, en tant que

la chose dépend de la volonté divine. De sorte

qu'en l'ajoutant à la certitude parfaite que

nous avons de la même chose, en tant qu'elle

dépend de l'influence du corps, nous avons

là-dessus une assurance , qui seulement n'est

pas égale à la certitude absolue.

C'est là tout ce que l'on peut tirer de la

raison et des seules lumières de la nature.

La révélation va plus loin et décide d'une

manière à ne laisser plus de doute. Mais

celte révélation n'est point de mise avec les

déistes. Ses décisions ne sont rien pour eux
et nous ne devons pas les leur alléguer. On
a vu pourtant dans l'ouvrage précédent le

peu de raison qu'ils ont de ne pas s'y sou-
mettre.

section x. — La preuve porte en même temps

contre le sentiment de ceux qui veulent qu'à

la mort les âmes tombent dans un état de

sommeil jusqu'à la résurrection générale.

Première preuve prise de la révélation.

Il est un ordre de gens qui , sur cette ma-
tière, tiennent une espèce de milieu entre les

chrétiens et les déistes. Ils ne rejettent pas

tout à fait l'attente d'une autre vie, comme
le font les derniers, mais ils ne pensent pas

non plus comme les autres sur l'état des

âmes après la mort. Ils veulent qu'alors l'âme

tombe dans un profond sommeil ; qu'elle de-

meure dans cet état d'inaction jusqu'à la

résurrection générale, et que, sortant, à cette

résurrection, de son sommeil , elle sera réu-

nie avec le corps pour aller au lieu des pei-

nes ou à^celui des récompenses.

Je veux bien ne pas appeler ce sentiment

un mélange de christianisme et de déisme. Il

me paraît pourtant si équivoque, qu'on ne

sait comment s'y prendre pour le combattre.

Vous y trouvez pêle-mêle le fleuve d'oubli et

les champs Elysées ; tous les charmes d'un

bonheur à venir et toute l'horreur d'une nuit

éternelle. Doit-on croire que les gens qui

donnent dans ce système, le font sérieuse-

ment; ou s'ils le font de bonne foi , ne peut-

on point soupçonner que leur âme a com-
mencé de dormir dans la vie et qu'ils som-
meillent d'avance?

Il n'y a pas de quoi s'étonner de ce que les

sages de l'antiquité, privés qu'ils furent des

lumières de l'Evangile, formassent des dou-
tes et ne sussent à quel parti se déterminer

par rapport à un état à venir. Dans cette si-

tuation ténébreuse, il a pu ai river que les

uns (1) ne parlassent de la mort qu'avec des

(1) Atïslote, lib. III, de Mor., cap. 9: «La mort esttrès-

elhayante, car c'est la lin de tout, et il ne semble rester

pour l'homme mort ni bien ni mal. » Aristote dit la même
chose, lib. I, cap. 11. Lucain exprime en vers la même
pensée, lib. ni Pltars. :

Aut niltil est sensus animis a morte relictum,

Aul mors ipsa niliil.

C'est-'a-dire, « Ou la mort ne laisse aux âmes aucun sen-

timent, ou elle n'est rien elle-même.» Marc Antonio l'a

aussi tournée à sa mode en plusieurs endroits de ses Ré-

flexions, et particulièrement au liv. III, § 5. «Tels et tels,

dil-il , Hippocrate, César, Socrate, après avoir fait ceci et

cela, sont morts, » et il ajoute : «Faites-vous l'application.

§46

sentiments d'horreur; que d'autres (1) mis-
sent en doute si les âmes auraient des sensa-
tions en bien ou en mal, et que d'autres en-
core (2) qui les reconnaissaient mortelles ,

quoique portions de l'âme immortelle de l'u-

nivers , s'imaginassent qu'elles conserve-
raient l'existenceencore quelque temps après
la dissolution du corps. Disons tout : il y en
eut aussi (3) qui se déclarèrent formellement
pour l'immortalité et pour les opérations de
l'âme survivante à ce composé de matière.

Mais indépendamment de ce qu'en pensè-
rent les philosophes gentils , je ne puis té-
moigner assez ma surprise de voir tenir le

langage que tiennent des gens qui d'ailleurs

marquent quelques égards pour la révélation,
qui a mis en lumière la vie et l'immortalité.

Cependant ne perdons point notre temps à
déclamer. Raisonnons un peu et voyons ce
que l'Evangile et la philosophie nous disent
de ce prétendu sommeil des âmes.

D'abord il nous paraît que l'Evangile y est
contraire et qu'il le détruit de la manière la

plus forte et la plus précise. Ce sentiment ne
peut donc être vrai, si la révélation chré-
tienne est divine; et les chrétiens qui l'em-
brassent , ou ne croient pas la divinité de
cette révélation, ou tordent l'Ecriture par
ignorance

,
par inadvertance ou par la force

de leurs préjugés.

Ce que nous avons à montrer se réduit à
ceci : que les écrivains sacrés du Nouveau-
Testament raisonnent si évidemment sur la
supposition, que les âmes non-seulement
existent, mais encore agissent avant la ré-
surrection, qu'à moins que de l'admettre , il

n'y a ni force dans leurs raisonnements, ni

sens en ce qu'ils disent.

Les passages que je pourrais alléguer sont
en grand nombre, et il serait long de les

transcrire tous. Quelques-uns suffiront; et

puisque nous disputons contre des chrétiens,

ils savent, comme nous, que c'en serait assez
d'un seul, clair et formel, pour vider la que-
relle.

Saint Paul a dit (4) que la mort lui serait

Vous avez été sur le vaisseau ; vous avez voyagé ; vous êtes
arrivé au port. Sortez. Si c'est pour entrer dans une autre
vie , comme rien n'est sans dieux , il y en aura aussi là. Si

c'est pour tomber dans l'insensibilité ,' vous n'aurez plus ni

douleurs ni plaisirs qui vous inquiètent. »

(1) Sénèque, Ep. 24, pag. 430. Ed. Ant., 1632 : Mors nos
ont consumil , aut emillil. Emissis meliora restant , onere
detracto. Consumplis nikil restât; bona pariler malaque
submota sunt. C'est-à-dire , « La mort est pour nous une
destruction ou un délogement. Délogés, il nous reste le

meilleur, puisque le fardeau nous est ôié. Détruits, il ne
nous reste rien, puisque les biens de même que K's maux
nous sont ravis. » Le même dit encore, Ep. 63, pag. 491 :

Portasse, si modo sapienlum vera fama est , recipilque nos

locus alius
,
quem pulamus periisse prœmissns est. C'est-à-

dire : « Peut-être, et s'il faut en croire les sages, un autre

lieu nous reçoit, et celui que. nous croyons être perdu n'a

été qu'un prélude.»

(2) Diogène Laërce, in Zenon., lib. vil, pag. 201, éd.

Lond. , 1664 [pag. 465, éd. Amst., § 92] : « Les stoïciens

pensent que l'âme est sensitive, et que c'est un esprit qui

naît avec nous; que par conséquent c'est un corps qui sub-

siste après la mort, et néanmoins corruptible; mais que
raine oie l'univers, de laquelle celles des animaux sont u<i3

portions détachées, est, incorruptible.»

(5)Salluste, le Philosophe, dans les chapitres 8 et 21 de
son Traité des Dieux et du monde.

(4) Philip., 1,21
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un gain, et je demande en quel sens il a pu

le. dire, s'il est vrai, comme on le prétend,

que les âmes demeurent dans un état de lé-

thargie et d'insensibilité jusqu'à la résurrec-

tion générale?
Avant que de répondre à ma question

, je

souhaite que l'on pèse les observations sui-

vantes : 1. Quoique saint Paul ignorât la

durée de l'intervalle de temps qu'il devait y
avoir entre sa mort et sa résurrection , il ne

pouvait ignorer que ce période était fixe et

réglé. 2. Plus le temps de son sommeil était

retardé, et plus il en avait à remplir les fonc-

tions de son ministère. 3. Pendant sa vie et

au milieu de ses travaux, il jouissait de

toutes les douceurs du Saint-Esprit et de

toutes les consolations de la grâce, k. Enfin,

quelque convaincu qu'il fût des infirmités

présentes de la nature humaine et des dan-

gers qu'il courait au milieu de tant de ten-

tations sur la terre, il paraît pourtant par

ses écrits ,
qu'il était persuadé fermement et

par principe de son triomphe et de son bon-
heur à venir.

Tout cela posé , je demande encore un
coup, comment la mort pouvait lui être un
gain ? Comment au contraire ne lui était-

elle pas une perte, si elle le plongeait dans

un état d'insensibilité parfaite, si elle le met-

tait dans l'impossibilité absolue de donner de

nouveaux fondements à son espérance ou de

s'approcher davantage du séjour de la gloire ?

Choisissons un exemple sensible. En cin-

quante ans d'ici j'attends un grand bien. En
attendant on m'offre deux partis à choisir. Le
premier est de me donner des mouvements
et de m'évertuer , tout autant que je le puis,

pour rendre ce bien encore plus grand à l'é-

chéance du terme. Le second est de me jeter

dans l'indolence et de me livrer si bien au
sommeil que je passe mes cinquante ans à
dormir. N est-il pas vrai, dans ces cas, que je

gagne plus au premier qu'à l'autre, que plus

je recule mon inaction, plus je mets de temps
à profit?

Cependant l'Apôtre dit sans ambiguïté (1),

que le plus utile pour lui-même, et à consi-
dérer la chose par rapport à son intérêt par-
ticulier, c'est de mourir. Pouvait-il parler
ainsi, le pouvait-il penser , s'il n'attendait

après la mort qu'un sommeil dans le sens
littéral.

La seule évasion est de dire que l'Apôtre
craignait toujours, pendant qu'il était en vie,

qu'il n'eût le malheur de déchoir, de la

grâce et de perdre ainsi tout le fruit de ses
peines , au lieu que si la mort n'avançait pas
son bonheur, au moins elle le mettait à cou-
vert de tout risque.

Mais parce que saint Paul craignait de dé-
choir de la justice, que s'ensuit-il? Veut-on
que ce saint apôtre, qui brûlait d'un amour
si vif pour Dieu

,
qu'il assurait que rien ne

serait capable de l'en détacher, veut-on dire
qu'il ait marqué quelque joie à sortir d'un
état si doux et si consolant pour se plonger
dans une condition léthargique, et qu'il ait

(l) rhilip., 1,21

préféré cette condition d'insensibilité au sen-
timent si vif de la dilection de Dieu, qui l'ac-
compagnait partout et au zèle ardent dont
il était embrasé pour les intérêts de sou
Maître. A considérer son sommeil, par rap-
port au moment de la résurrection

, je con-
çois très-bien qu'il paraîtrait fort court; mais
a le considérer avant la mort, il ne pouvait
que lui paraître fort long; et la perte d'un
temps qu'il pouvait employer si utilement
pour lui-même, pour l'Eglise, pour son Dieu,
pouvait-elle lui faire si peu de peine qu'il
l'estimât un avantage réel? La privation des
sentiments de la grâce pouvait-elle surtout
lui paraître un grand bien? Quoi qu'on en
dise, il est évident que l'Apôtre ne regarda
jamais la mort comme un gain , dans la vue
que cette mort n'était qu'un sommeil léthar-
gique.

Fortifions ceci par ce que dit le même
apôtre quand il appelle la mort un déloge-
ment pour être avec Christ {PhiL, I, 23). Est-
ce ainsi qu'il a pu décrire un sommeil où il

ne devait être non plus avec Jésus-Christ
qu'avec les vivants, également privé de la
gloire du ciel et des agréments de la terre?

Qu'a-t-il voulu dire encore lorsqu'il a
donné comme synonymes (II Cor., V,8, 9) la
présence avec le Seigneur, avec Yabsence du
corps? Est-ce aussi d'un état d'inaction où
l'on est privé de connaissance comme de
sentiment

, qu'il a eu dessein de parler ?
N'entassons pas un plus grand nombre

d'autorités de l'Ecriture. Si celles-là ne suffi-
sent point, l'esprit de chicane et l'entêtement
doivent être invincibles.

section xi. — La saine philosophie ne s'ac-
corde pas mieux que l'Evangile avec le sen-
timent qui condamne Vâme au sommeil.

Des lumières de l'Evangile passons à cel-
les de la droite raison et de la saine philoso-
phie.

11 est démontré qu'une substance qui pense
est essentiellement et spécifiquement (iibtincte
de la matière. La source et le ressort de tou-
tes ses opérations intellectuelles doivent donc
être purement et simplement sa nature for-
melle et ses facultés : la matière n'y pouvant
ni contribuer ni concourir, parce qu'elle est
une substance infiniment hétérogène. Donc
encore le détachement de celte intelligence
d'un composé matériel ne peut faire en au-
cune façon que la première cesse d'avoir
toute l'activité qu'elle avait pendant qu'elle
était attachée à l'autre.

J'avoue, comme je l'ai déjà dit, que si l'au-
teur de la nature le veut, il peut faire que
cette substance intelligente ne pense plus, ne
veuille plus , n'agisse plus, et même qu'elle
n'existe plus. Il peut ou l'anéantir, ou la mettre
dans un état d'engourdissement. Il n'a pour
cet effet qu'à suspendre ces influences effica-
ces qui viennent toutes de lui et qui sont la
vie et l'âme de toutes les créatures. 11 le peut
faire non-seulement à l'heure de la mort et
lorsque notre âme se sépare du corps, mais
encore au milieu de la vie et pendant que
l'union du corps et de l'âme subsiste.
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Mais quand on vient nous dire que cet en-

gourdissement léthargique de l'âme doit être

l'effet de la dissolution d'un tabernacle d'ar-

gile, ou que cette intelligence ne peut faire

ses fonctions naturelles sans les organes du
corps, c'est un jargon si mal entendu et si

peu philosophique, que rien ne le peut excu-

ser, qu'une extrême ignorance ou qu'un pré-

jugé trop aveugle.

Imaginez-vous un homme qui vous sou-

tiendrait gravement qu'un ressort de montre,

tiré du rouage, perdra toute sa force élasti-

que, et que vous auriez beau le plier et le

comprimer, il ne se remettra jamais dans son

premier état, parce qu'il n'a plus de roues à
faire mouvoir. Cet homme-là vous paraîtrait

du dernier ridicule, et cependant les gens qui

posent le sommeil de l'âme le sont encore

davantage.
L'affaire du ressort est certainement d'une

fausseté manifeste. Mettez-le dans le rouage

ou l'en retirez, il conservera toujours sa vertu

élastique. La raison en est visible: c'est que
cette propriété résulte de sa trempe et de sa

forme, et non du rang qu'il occupe dans la

montre, ou de l'influence qu'il a sur le mou-
vement.
Mais celte fausseté si grossière, par rap-

port à ce morceau d'acier, égale-t-elle en

absurdité ce qu'on avance: que lame doit

tomber dans l'inaction dès que les organes

du corps viennent à lui manquer? Considé-

rez, d'un côté, la certitude que nous avons que
les opérations intellectuelles de l'âme ne vien-

nent ni de la relation qu'a cette âme avec la

matière, ni des effets qu'elle y produit; re-

marquez, de l'autre, que cette intelligence est

essentiellement et spécifiquement distincte de

la matière qui compose le corps : et jugez,

après cela, si l'âme ne doit pas élre inlini—

ment moins assujettie aux révolutions du
corps, y être moins attachée pour ses opéra-
tions, s'en ressentir moins au moment de la

séparation, que ne le peut faire un ressort

qui ne perd ni sa trempe ni sa vertu pour être

mis hors de la montre, quoiqu'il soit spécifi-

quement de la même substance et de la même
nature que le reste du mouvement.
La proposition du ressort privé de sa vertu

serait en physique un paradoxe si mons-
trueux, que qui la ferait serait heureux
que l'on crût seulement qu'il doit ou qu'il

veut rire. Mais celle de l'âme endormie parce

qu'elle n'a point un corps, témoigne en mé-
taphysique une ignorance si prodigieuse de

la nature des corps et de celle des intelligen-

ces, qu'on ne sait que penser des gens qui

l'avancent comme un dogme important.

section xn. — Ceux qui se déclarent pour le

sommeil et l'inaction de rame après la mort,

se fondent sans raison sur les évanouisse-

ments et sur les apoplexies.

Je n'ai plus qu'un mot à dire sur cette ma-
tière, et ceci regarde les preuves de l'inaction

et de l'insensibilité de l'âme après la mort,

que l'on tire quelquefois de certains accidents

qui sont assez communs dans la vie. Dans
les évanouissements, dans les attaques d'a-

poplexie et en d'autres maux semblables

,

les hommes paraissent privés de toute con-
naissance comme de tout sentiment ; et cette

condition de l'âme, dans ces maladies, est

donnée pour une image de ce qu'elle doit être

en mourant. Les exemples ne manquent
point, et l'on ne manque pas non plus de les

faire valoir: faible preuve, pourtant, et peu
propre à soutenir le système.

Car, que peut-on conclure de ces accidents?
Le voici: c'est que pendant que Dieu trouve
à propos que l'âme soit dans le corps, il faut

que toutes les parties du dernier conservent
leur régularité organique, afin que l'autre y
puisse faire ses opérations intellectuelles et

relatives au corps, et que, lorsque les prin-
cipaux organes sont dérangés, viciés ou bou-
chés, les opérations de l'âme à qui ces organes
servent, ne se font plus et ne se peuvent plus
faire. Quant au reste, nous ne connaissons
pas assez la nature humaine pour savoir de
quelle manière l'intelligence opère pendant
que dure celle dépravation des organes. On
peut donc bien conclure des évanouissements
et des apoplexies, que l'âme ne fait alors au-
cun usage des sens : mais comment s'ensuit-

il qu'elle tombe en léthargie elle-même et

qu'elle devienne incapable d'action en tant
qu'intelligence?

section xiii. — De ce qu'il y a dans le monde
de l'intelligence et que lamatière est incapa-
ble de penser, il s'ensuit encore que Dieu ou
l'intelligence souveraine n'est point /'uni-
vers ou le grand tout, comme le spinosisme
le pense.

C'est une chose dont nous sommes aussi
sûrs que nous pouvons l'être de notre propre
existence, qu'il doit y avoir eu de toute éter-
nité un Élre nécessaire, existant par lui-
même, indépendant et infiniment parfait.

Il est encore de la dernière évidence, par
les effets, de même que par une suite absolu-
ment nécessaire, que cet Etre est infiniment
intelligent, prudent, pénétrant et sage.
La conséquence où ces principes mènent

est visible : si l'Etre nécessaire est infiniment
et essentiellement intelligent, si la simplicité
absolue est un attribut nécessaire de la per-
fection souveraine, si cette simplicité absolue
est incompatible avec un composé de deux
substances essentiellement et spécifiquement
distinctes, il s'ensuit que la matière ne peut
être ni un altiibut de l'essence divine ni rien
qui lui appartienne.

Il s'ensuit, pour les mêmes raisons, qu'il
ne peut être vrai ni que Dieu soit le grand
pan ou l'univers, ni qu'il ne puisse point y
avoir d'autre substance que Dieu, ni que ce
que nous appelons des créatures, ne soit
que des portions ou que des modifications de
la substance divine, ni qu'une substance
n'en puisse point produire ou créer une au-
tre, ni que toute substance soit nécessaire-
ment infinie et existe nécessairement.
Tout cela, dis-je, et plusieurs autres pro-

positions semblables ne peuvent être vraies,
si les principes que nous avons posés pour
constants le sont en effet.
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Nous défions les personnes qui adoptent

aucune de ces propositions, de montrer en
quoi nos conclusions ne suivent pas des pré-

misses. Si ces gens-là souhaitent de borner

la dispute à la discussion du grand point si

la matière pense ou non, j'y consens de toute

mon âme, et je pense qu'ils ne sauraient

mieux faire que de s'en tenir là; mais s'ils

veulent aller plus loin, ils ont à nier ou que
Dieu n'est pas un être intelligent, ou que la

simplicité absolue n'est pas une perfection né-

cessaire de la nature divine.

S'ils aiment mieux les affirmatives, il fau-

dra qu'ils soutiennent qu'il n'est pas incom-
patible avec une simplicité absolue d'être com-
posée de deux substances essentiellement et

spécifiquement distinctes, ou plutôt, d'être un
assemblage infini d'un nombre infiniment infini

de substances numériquement distinctes, et de

deux différentes espèces.

Il m'est égal lequel de ces trois partis ils

prennent, s'ils n'aiment mieux s'en tenir à
celui que je viens d'indiquer. Tout ce que je

leur demande, c'est qu'ils choisissent un des

quatre, et qu'après s'y être fixés ils s'y tien-

nent.

Je dois pourtant leur faire observer que le

système monstrueux, qui fait Dieu le pan,

le grand tout ou l'univers, que ce système,

dis-je, si éclairci et si développé parSpinosa
et par ses adhérents, n'est qu'un sentiment

renouvelé des anciens. Ce n'est pas qu'à

mon avis une opinion en soit plus mauvaise
pour être vieille : je compte au contraire qu'à

quelques égards les suffrages de l'antiquité

donnent un grand poids aux choses; mais je

pense qu'un roman philosophique, condamné
même par quelques anciens, n'en est pas plus

respectable pour être babillé à la moderne
et donné de nos jours pour une découverte

fort rare. Il en est de celui-ci comme de l'au-

tre sur l'âme, où l'on s'est contenté de faire

revivre Epicurc et Lucrèce.

Les idées de Spinosa certainement ne sont

pas nouvelles : ce qu'il a dit avait été dit

avant lui par bien d'autres. Quantité de phi-

losophes avancèrent autrefois que les hom-
mes ne sont que des parties et des membres
de Dieu (1), non-seulement en tant que nous

(1) Epiclête, lib. 1, cap. 1, appelle l'àme humaine une
portion de Dieu. Plutarque explique la chose, Quœst.
Plat., lib. I, pag. 1001, edit. Par. 1634 : «L'âme, qui jouit

d'entendement, de raison et d'harmonie n'est pas seule-

ment l'ouvrage de Dieu, elle en est aussi une portion. Elle

n'a pas été laite seulement par lui, mais encore de lui et

hors de lui. » Marc Autonin paraît encore être dans la

même pensée : « Le démon que Jupiter a donné à chacun
pour gouverneur et pour guide est une portion détachée
de lui-même , et c'est l'esprit et la raison de chacun. »

Réflex. , liv. V, § 27. 11 répète la chose au liv. XII, § 2ô.

Senèque s'exprime encore d'une manière aussi forte

,

E| ist 92, p. 587 : Nemo, improbe, eo conatur ascendere
unde descenderat. Quid uulem est cur non existimes, in eo
divini aliqnid exislere, qui Dei pars est ? Totum hoc. in quo
continemur. et unumesl, et Deus, et socii ejus sumus et

niembra. C'esl-à-dire : « Méchant que vous êtes, personne
ne tâche de monter d'où il est descendu. D'où vient donc
que vous ne voyez pas qu'il y a quelque chose de divin en
celui qui est une portion de Dieu? Ce tout qui nous con-
Lieut, est et un et Dieu, dont nous sommes les compagnons
et les membres. » Cicéron dit aussi quelque chose de sem-
blable dans son I" livre de ta Nature des dieux. Mais il me
semble qu'aucun n'a eu de si belles notions de la divinité
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tirons de lui notre existence, mais encore en
ce que nous sommes l'être même et la sub-
stance divine. De ses expressions à l'idée de
l'unité essentielle et à l'identité de toute sub-
stance,ou à l'improductibili té d'une substance
par l'autre, il n'y avait qu'un pas à faire:

car, bien que le spinosisme semblait natu-
rellement devoir précéder le langage spino-
siste, il est assez commun dans la républi-

que des lettres qu'un mot fasse naître des
ouvertures, et qu'à la faveur d'un secours
en apparence si faible on se débite pompeu-
sement pour original.

Quant au spinosisme en lui-même, c'est

l'éponge de la religion, celle de Jésus-Christ
n'y prenant pas plus d'intérêt que les autres.
S'il n'y a point de distinction de substances
dans l'univers, si tout et si chaque chose y
est Dieu, si nous ne sommes que des parties
et que des modifications de la nature divine,
c'est désormais pure sottise que de parler de
vertus et de vices , de juste et d'injuste , de
conscience et de libertinage , de peines et de
récompenses. Qu'est-ce que tous ces grands
mots voudront dire on à quoi les mettre ? Est-

ce que certaines modifications de l'Etre divin

peuvent être bonnes, pendant que d'autres
sont mauvaises? Une petite porlion de la Di-
vinité sera-t-elle un saint et une autre sera-
t-elle un scélérat? Peut-il y avoir (1) dans la

même substance une différence réelle entre
bonheur et malheur? Dieu donne-t-il des lois

et se révèle-t-il à lui-même? Est-ce encore
lui-même qui s'adore, qui se prie, qui se rend
le culte divin? Comment peut-il y avoir dans
le monde , injustice ou violence? Une étin-

celle de la Divinité fera-t-elle injure à une
autre? D'où vient que l'on se plaint, que l'on

s'accuse , que l'on se venge et qu'on punit?
Dieu est-il en guerre avec lui-même? Se
brouille-t-il avec lui-même? Peut-il y avoir
autre chose qu'ordre, que régularité, qu'har-
monie entre les diverses parties d'un Etre
qui doit être tout bon et tout parfait , s'il

existe réellement? Mais si cet ordre, si celte

régularité y régnent, d'où viennent les tyran-
nies, les soulèvements, les châtiments exem-
plaires, les chagrins, les douleurs? Et si tout

cela se rencontre dans l'univers
, qu'est-ce

que c'est qu'un être composé de si discor-
dantes parties?

que le poëte Aratus, dont le passage suivant nous peint
excellemment bien la toute présence et l'immensité de
l'Etre suprême , de même que notre dépendance et notre

origine , sans nous faire des oortions de l'essence infinie.

« Commençons par Jupiter, ô hommes , ne cessons jaunis
de parler de lui. Les chemins sont pleins de Jupiters , de
même que tous les marchés publics, que la mer et que les

ports. Tons tant que nous sommes , nous nous servons de
Jupiter en tout, car nous en sommes la race.»

(I) Cicéron, dans son I" livre de la Nature des dieux :

Pytliagoias qui cemu.il animum esse per naluram rentrr
omnium inlenlwn et commeantem , ex qu > nostri animi car
perentnr, non videt , dislraclione humanorum animorum
discerpi ac dilacerari Dewa, et cum miseri amim essent

quod plerisque conlingeret , tum Dei partent esse miseront

.

quod fieri non potest. C'est-à-dire : « Pylhagore , qui crut

qu'il y a une âme qui remplit et qui pénètre toute la na-

ture, et de laquelle les nôtres se tirent comme si elles en
étaient arrachées, n^ prit pas garde que, par ce démembre-
ment de nos âmes , Dieu est déchiré et mis en pièces, s<

que quand elles souffrent, ce qui arrive â la plupart, uua
portion de Dieu est malheureuse , ce qui est imuossible. t
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En un mot, ce n'est pas seulement la reli-

gion que le système spinosiste détruit; il

sape encore tous les fondements de la morale,

de la politique, de tout ce qu'il peut y avoir

de lois dans les sociétés. Tout est bouleversé

sans ressource, sans qu'il y ait rien qui

échappe. Que l'on distingue ,
qu'on se plie ,

qu'on se tourne comme on voudra, ces af-

freuses conséquences du spinosisme ne peu-

vent être absolument évitées.

Je ne dis pas que plusieurs personnes qui

y donnent, ne puissent être des gens de pro-

bité, avoir de la vertu et se rendre même fort

utiles au genre humain dans les divers postes

qu'elles occupent. Qu'elles me permettent

pourtant de croire que leur mérite n'est point

le fruit de leur philosophie et qu'étant de très-

bons citoyens , il peuvent être de très-mau-
vais philosophes.

D'ailleurs, en exposant ici les conséquences

de leur opinion , j'ai bien moins en vue de

disputer contre les disciples de Spinosa, que
de montrer la fin unique où bute le système.

Tout s'y concentre à détruire toute religion

dans le monde. Ni l'amour du vrai, ni l'amour

du bien public, ni l'amour du bien particu-

lier n'y entrent pour rien. C'est à la religion

seule qu'on en veut à tout prix, et dût-on
plonger les hommes dans l'anthropophagie ,

il n'importe; on ne veut point de Dieu, et

pour n'en point avoir dans la nature , on la

déifie elle-même.

section xiv.

—

En effet, le grand argument
des spinosistes , qu'il ne peut y avoir qu'une

seule substance , s'il y a une substance infi-

nie, cet argument , dis-je, n'est que pur so-
phisme et que vraie illusion.

Dieu n'est pas /'univers on le composé de

tous les êtres ensemble, mais un être qui, dans

/'absolue infinité de sa simple essence , com-
prend et contient tous les autres êtres, non
comme des portions ou des modifications de sa

substance, mais comme de distincts effets de

son pouvoir et de sa volonté , qui reçoivent

tout de lui et qui dépendent toujours de lui.

Il est assez vraisemblable que quelques
personnes qui veulent que Dieu soit le tout

et chaque partie de l'univers, se laissent aller

à ce sentiment sur ce qu'elles ne compren-
nent pas bien qu'on puisse dire que Dieu est

infini dans un sens étroit et absolu , s'il y a
quelque autre être que lui ou s'il y a quelque
être qui soit réellement distinct de son es-

sence. Ces gens-là sentent bien qu'il faut ad-
mettre un infini ; mais ne voyant pas que
cela soit compatible avec une distinction ou
une diversité de substances , ils s'imaginent
concilier tout et se tirer d'embarras en disant

que l'univers est Dieu.

\ Leur erreur ne vient que d'un faux exposé :

;] car »7 n'est point incompatible avec l'idée de

l'infinité absolue, qu'il y ait quelque substance

distincte de Dieu, ou pour parler autrement,
qui ne soit point Dieu.

L'idée de l'infinité ne renferme pas celle

d'un être qui est toutes choses , mais celle

d'un être dont l'essence et la perfection sont

sans bornes.

DÉMONST. Évang. VTII.

De sorte que si la supposition d'une autre
substance distincte de Dieu ne détruit point
cette idée ou naturellement ou par une con-
séquence nécessaire, l'une et l'autre peuvent
être vraies, et la prétendue incompatibilité
ne subsistant plus, elle n'est plus aussi une
raison à produire.

Faut-il prouver que ces deux choses, une
substance distincte de Dieu et l'infinité abso-
lue, ne sont point incompatibles ou ne se dé-
truisent, ni naturellement, ni par des con-
séquences nécessaires? Je le veux, et la chose
ne me sera pas difficile.

L'existence d'une autre substance ne dit

ni que Dieu soit borné , resserré ou limite ,

ni ne l'assujettit à la possibilité d'être mesuré
ou contenu, ni n'exclut son essence, sa pré-
sence et son activité, d'aucun lieu concevable
ou possible. L'existence de cette autre subs-
tance n'est donc pas incompatible avec l'in-
finité absolue.

2. A la vérité, si n'être pas l'essence intime
ou la substance d'une chose, emportait l'ab-
sence ou l'exclusion, ou si elle emportait
l'entière impossibilité d'une présence essen-
tiellement intime, ou la coexistence avec l'en-
tière essence de la chose, j'avoue alors qu'en
reconnaissantunesubstancedistinctedeDieu,
on nierait par conséquent l'infinité absolue
Mais, comme tout cela n'est point, nous pou-
vons dire sans contradiction qu'il y a une
substance distincte de Dieu , et que néan-
moins Dieu est infini dans le sens le plus
étroit et le plus absolu.

J'ajoute que le sentiment contraire détruit
toutes les idées de l'infinité de Dieu et que
détruisant par là son existence, il établit de
plain pied l'athéisme.

Car qui dit avoir des parties, être divisible,
sujet au mouvement , au changement , à la
corruption, à des diversités innombrables de
changements, de corruptions et de vicissi-
tudes , dit ce qui est dans la nature des
choses entièrement incompatible avec l'infi-

nité étroite et absolue. Il s'ensuit donc, d'une
évidence de démonstration

, que l'Etre infini

ne peut être l'assemblage entier de tout l'uni-
vers. Donc encore , tous ceux qui le disent

,

soit à dessein ou par ignorance , établissent
une opinion qui tend d'une façon directe, à
détruire toutes les notions d'unDieu et à ban-
nir du monde la persuasion de son existence.

section xv.— La substance infinie doit néces-
sairement être présente partout et coexi-
stante avec toutes choses ; c'est-à-dire, pour
parler autrement , qu'il doit y avoir une
providence qui règle tout ce qui doit arri-
ver et qui préside à tout ce qui arrive.

En tant que raison essentielle et infinie

ou si l'on veut , en tant que substance intelli-

gente, infinie et absolue, Dieu est essentielle-
ment et intimement présent avec toute l'es-

sence des êtres créés, ou, pour le dire autre-
ment, «/coexiste de la manière la plus parfaite

avec eux.

A cet égard , il n'est non plus circonscrit

par aucune chose ou exclu d'aucune, que

(Dix-huit.)
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nlirae ou la substance de d'autres encore, Grent ou ne firent points'il était l'essence

ces créatures mêmes.
La présence de l'Etre suprême n'est donc

point confinée aux régions les plus supé-
rieures de l'univers, comme le pensait Aris-

tole. Epicure et ses sectateurs n'ont pas été

plus tondes à se le représenter comme indo-
lent spectateur de ce qui se fait sur la terre,

et ne prenant aucun souci des affaires hu-
maines. Les disciples de Platon et de Pytha-
gore ont cru , avec aussi peu de raison , que
Dieu abandonne le gouvernement de l'uni-

vers à des dénions ou divinités subalternes.

Car la connaissance d'une intelligence infinie

doit être infinie, et par conséquent aucun
objet ne peut la borner. S'il y en avait aucun,
pour si petit cl si vil qu'il fût, qui lui échap-

pât , son intelligence, par cela même, de-

viendrait limitée, et par cela même aussi

elle ne serait pas Dieu.

Il y a donc certainement une providence

dont l'empire s'étend sur toutes les créatures
;

qui préside à tous les événements, et qui

règle, dirige et conduit toutes choses, tant

du monde matériel que de celui des intelli-

gences-

Cette providence n'est autre chose que la

profonde sagesse, l'inflexible droiture, l'im-

partiale /ttsh'ee, et l'immense bonté que Dieu
déploie dansle gouvernement des êtres créés.

Quelque obscures ou quelque étonnantes

que les dispensations de cette Providence

nous paraissent en bien des rencontres , il

est impossible que tout n'y soit pas dans un
ordre qui réponde à ces perfections de l'Ar-

bitre suprême, et toutes les objections que
l'on a jamais faites ou que l'on peut jamais

faire contre cette vérité capitale, ne viennent

purement que de la faiblesse de l'esprit

humain qui ne peut non plus pénétrer la

mystérieuse conduite de l'intelligence infinie,

que parvenir à l'infinité ou à être Dieu.

D'ailleurs , toutes choses , sans exception

,

étant originairement arrangées et déter-

minées par le premier Etre, et se développant

ensuite, avec le temps, dans une grande

diversité de manières et de circonstances

qui! permet ou qu'il dirige pour l'exécution

de son plan; il s'ensuit d'un côté qu'il ne

peut rien arriver qui soit de hasard; et de

l'autre, qu'il n'entre dans les événements ni

nécessité mécanique , ni nécessité de destin,

à prendre ce terme dans le sens du vulgaire.

Tout est réglé et conduit par le conseil et

par l'autorité de Dieu, qui ne préside pas

moins à ce qui nous paraît de plus fortuit,

qu'à ce qui nous semble de plus nécessaire.

Rien n'a fait plus de tort à la religion , que

les faux systèmes, et que les notions peu

sensées que l'on a répandues dans le monde
au sujet de la providence divine. Quoique

( Voyez son II' livre de la Nature des dieux
)

Cicéron n'ait imputé le désordre qu'à l'école

du seul Epicure, il est certain que plusieurs

autres philosophes y contribuèrent beau-

coup. Je n'examinerai point en ce lieu si

Heraclite, Empédocle, Démocrite, Pythagore,

Parménide, Leucippe , Cltrysippe et quantité

dépendre d'une fatalité rigoureuse toutes les

actions humaines. Ce qu'il y a de certain,
c'est qu'ils enseignèrent quelque chose de
cette nature, et l'on sait aussi que les disci-

ples de Pythagore et de Platon, tous préve-
nus pour la philosophie égyptienne et chal-
déenne , assujettirent l'homme à l'influence

des astres , ni plus ni moins que l'ont fait de
tout temps les personnes qui s'entêtent de
la judiciaire. Les stoïciens ont été toujours
accusés d'enchaîner la Divinité elle-même, et

par conséquent de détruire tout ce qui peut
s'appeler gouvernement moral. Les péripa-
téticiens donnèrent dans la même faute, en
disant, ou que Dieu ne fait rien, ou que ce
qu'il fait est d'une nécessité de nature. La
grande année des platoniciens, la révolution
des stoïciens et quelques autres imagina-
tions semblables mènent toutes aux mêmes
idées.

Mettons tous ces systèmes ensemble, et

disons qu'il n'en est aucun qui ne soit réfuté

par ce grand principe, que Dieu est une
intelligence infiniment parfaite. Lui recon-
naître cette perfection souveraine, c'est dire

que sa providence descend au plus grand dé-

tail , qu'elle est toujours libre et sage et qu'il

règne en tout ce qu'elle fait une équité par-
faite et une bonté infinie.

Ce n'est pas que quelques anciens philo-

sophes n'aient reconnu , comme nous , cette

providence bonne et sage qui préside à tout ce

qui se fait sur la terre (1). Sallusle l'a fait en
particulier d'une manière très-forte et très-

systématique. Mais ce qui peut nous surpren-
dre, c'est qu'un stoïcien l'ait fait aussi, et que
Marc Antonin ( Marc. Anton. , lib. I, § 17 et

lib. II, §11) ne se soit pasexprimé d'une façon
moins précise. Il est vrai que ce prince eut

beaucoup de mérite ; mais enfin ce qu'il dit

de la Providence ne s'accorde pas trop avec
les sentiments de la secte, si tant est que ces

sentiments aient été ce que l'on en croit d'or-

dinaire. 11 se pourrait bien qu'on nous les

ait infidèlement exposés ; et je ne saurais dis-

simuler qu'à mon avis on doit les avoir mal
compris sur bien des choses , et particuliè-

rement sur l'article de la part que Dieu prend
aux affaires humaines. On n'a qu'à compa-
rer ce qu'en ont dit Epictèle , Sénèque et

Marc Antonin , et l'on verra qu'ils crurent

une providence divine. C'est la pure vérité,

qu'en général il n'y eut point de secte parmi
les païens, qui ait plus approché de la reli-

gion chrétienne, que le fil celle des stoïciens,

tant pour les dogmes et la discipline que
pour la morale.

Peu m'importe pourtant du cas que l'on

fera de cette conjecture. 11 n'en est pas moins
vrai que la Providence est démontrée par les

perfections de l'Etre suprême. Commencez

(1) Des dieux et du monde, cap. 9. Pharnulus manie
aussi passablement bien ce sujet dans le II' chapitre de

son livre de la Nature des dieux, et montre en particulier

que c'est pour cela que la Divinité est appelée l'âme du
monde.
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par la démonstration de ses attributs, et le

reste n'en sera plus qu'une conséquence abso-
lument nécessaire.

section xvi. — Le mal moral ne contredit

point cette idée d'arrangement primitif et

de direction de la part de la Providence,
parce que des créatures gui sont tout à la

fois libres et bornées peuvent s'écarter de
l'ordre éternel dont l'infini ne s'écarte ja-
mais.

Mais il se présente ici une grande difficulté :

il s'agit de savoir quelle est l'origine du mal
moral; parce que l'Etre suprême doit cire

aussi essentiellement et infiniment bon, que
puissant, ou juste, ou sage. La question est

délicate, et a été vivement agitée.

Diogènc Laërce, parlant des mages, nous
dit sur la foi A'Aristote, qu'il y eut des gens
qui,pourrésoudrece nœud,imaginèrentdeux
principes, l'un bon et l'autre mauvais, dont
ledernier, indépendant de l'autre et d'un pou-
voir égal, était l'auteur de tout ce. qu'il y a de
mal, et de dérangé dans le monde. Les mani-
chéens, tout chrétiens qu'ils étaient, adoptè-
rent ce monstrueux, sentiment, et lui donnè-
rent même de nouvelles couleurs.

Ces hérétiques furent très-bien réfutés en
ceci , comme en toute autre chose

, par le

grand saint Augustin, qui connut parfaite-

ment la secte, et qui possédait toutes les qua-
lités requises pour la combattre. Mais à dire

le vrai, que faut-il de plus pour terrasser ce

système que de le proposer? Deux principes

suprêmes et indépendant s ! c'est, ou à peu près,

une contradiction dans les termes. Jamais
dogme ne présenta ni plus d'impossibilité, ni

plus d'absurdité. C'est comme qui dirait deux
Etres d'une infinité absolue; et qui en dirait

deux, pourrait de même en dire trois, qua-
tre, et tout autant qu'il voudrait. Il est même
évident que s'il peut y avoir deux absolus in-

finis essentiellement distincts, il peut y en avoir

uneinfinité. Poser une infinité d'infinis, c'est

établirqu'aucun nepossèdel'infinilé absolue,

et que par conséquent il n'y en a point qui
soit proprement et réellement infini, puisque
l'infinité réelle est l'infinité absolue, et ne
peut être autre chose. Mais ce serait faire trop

d'honneur à un sentiment si absurde que de
s'y arrêter davantage.
Que l'on se rappelle ce que nous avons dit

dans notre II
e partie, de la liberté et du franc

arbitre, et l'on y trouvera un système aussi

possible que satisfaisant sur l'origine du mal.
Je pouvais bien le qualifier de seul juste et

possible.

11 y a et il doit nécessairement y avoir in-
trinsèquement, entre certaines choses et cer-

taines circonstances, des accords et des dis-

sonances, des convenances et des disconve-
nances

,
qui , antécédemment à toute loi

positive, sont fondées sur la nature de ces

choses et de ces circonstances-là, considé-
rées en elles-mêmes et dans leurs relations

mutuelles.

Ces convenances et ces disconvenances
étant intrinsèques et éternelles, elles doivent

être connues de Dieu , considéré comme

une intelligence infinie , et parce qu'il est

aussi la raison et la rectitude infinies, il'faut

de toute nécessité qu'il approuve les unes
et qu'il désapprouve les autres. Que l'on me
permette ces expressions, que j'emprunte du
langage des hommes, parce que je n'en con-
nais point de meilleures.

Mais, quoique Dieu ne puisse jamais pla-
cer à faux son approbation, il n'est point du
tout incompatible avec aucune de ses perfec-
tions de créer des êtres libres , c'est-à-dire
qui puissent à leur choix, suivre ou ne point
suivre ces lois de convenance éternelle. Or,
le mal consiste à s'en écarter, c'est-à-dire à
ne pas choisir, à ne pas approuver ce qui
étant en soi convenable mérite notre choix,
de même que celui de la raison souveraine.
Cette seule faute en renferme donc deux à la

fois : d'un côté nous faisons violence à un or-
dre éternel; et de l'autre, nous agissons en
opposition à la volonté de l'Etre parfait qui
approuve ce que nous condamnons.

Ceci néanmoins nous est possible si nous
avons été formés libres, et le franc-arbitre y
suffit. En vertu de ce franc-arbitre nous
pouvons choisir ou re/user les choses, et nous
régler là-dessus dans notre conduite. Nous
déterminant d'un côté , nous faisons ce qui
est bon; nous déterminant de l'autre, nous
taisons ce qui est mauvais. Ainsi, sans re-
courir à l'influence d'un mauvais principe,
nous trouvons l'origine du mal dans le bon
usage ou dans l'abus de la liberté, en tant
que la possibilité du dernier est le propre
d'une nature imparfaite, et bornée.

Les difficultés subsisteraient, je l'avoue,
s'il était vrai que la seule volonté positive de
Dieu fuit la différence du bien et du mal mo-
ral, et que les choses fussent justes et conve-
nables, parce que Dieu les a commandées.
Mais je ne vois rien qui fonde raisonnable-
ment cette pensée , et tout me persuade au
contraire que Dieu a commandé les choses,
parce qu'elles sont réellement d'une conve-
nance intrinsèque et réelle.

On m'objectera vainement
, qu'à mon

compte il doit y avoir eu quelque chose qui
ait été antérieur à la volonté de Dieu, et qui
par conséquent en aura été indépendant et

la cause.

La volonté de Dieu est son essence pure
,

simple et parfaite. Dans l'immensité de cette
volonté, il voit tout ce qui peut être vérité,
ordre et convenance; et sans contredit il n'en
peut tirer hors de lui-même ni raison ni mo-
tif, puisque tout est contenu dans son infi-
nité absolue. Ainsi, conclure qu'il y a quel-
que chose qui est antérieur à sa volonté ou
qui en est cause , de ce qu'il commande les

choses parce qu'elles sont convenables , et
de ce qu'il ne les rend pas telles parce qu'il

les commande , c'est faire un raisonnement
qui semble nier tout à plat son infinité ab-
solue.

C'est en effet supposer que ces accords et
ces convenances sont des choses extrinsè-
ques et étrangères à Dieu , et non ce qu'il

contemple dans sa propre essence. Au lieu

qu'à la vérité , dans sa perfection sans bor-
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nés et dans sou immensité absolue il dé-
couvre toutes les relations possibles qu'il y a
entre les choses. Dans une immensité de
cette nature, il n'y a ni antérieur, ni pos-

térieur, ni cause causante, ni cause causée.

Tout est compris dans une seule intuition

d par un simple acte parfait.

A prendre ainsi les choses , il ne reste, à
mon avis, aucune difficulté dans ce sujet,

et ce tour est aussi, à mon avis, le plus na-
turel et le seul qu'il y ait à prendre.

section X.VH. — Les fausses idées qu'on se fait

de la liberté et de la nécessité sont cause

de tout Vembarras et toute l'obscurité de
cette matière.

S'il est un sens auquel on puisse dire que
l'Etre tout bon et tout sage a dû nécessaire-

ment former et exécuter le plan de l'univers

dans le meilleur ordre, au meilleur avantage
et dans la plus grande perfection; dans ce

môme sens-là et point en d'autre , on peut
dire aussi que le monde a dû nécessairement

être ce qu'il est, que Dieu a dû nécessaire-

ment en former et en exécuter le plan, tel

qu'il l'a été ; que l'arrangement qu'il a mis
dans les choses est de tous le meilleur qu'il

pouvait y mettre, ou qu'il ne pouvait être

autre que ce qu'il est; sans parler de plu-

sieurs autres manières dont on peut se ser-

vir pour dire la même chose.

On ne doit se faire aucun scrupule de re-

connaître une nécessité de cette nature : elle

est purement conséquente et relative au
dessein et à la fin que Dieu s'est proposée

dans la création du monde. Or, quel avan-
tage en peut tirer le fataliste, le déiste ou
l'athée? Celle nécessité procède d'une con-

naissance parfaite, de ce qui est le plus con-

venable, et d'une bonté, comme d'une volonté

parfaite à choisir ce que l'on sait convenir

le mieux, par rapport à ses vues. Elle est

donc infiniment éloignée de toute aveugle
nécessité mécanique, et de toute fatalité, à
prendre ce dernier mot dans le sens du vul-

gaire. D'un côté, rien n'y conduit à poser

que la matière est éternelle ou existe par elle-

même ; et de l'autre, il n'y a rien non plus

qui soit incompatible avec une entière et

parfaite liberté, pourvu que l'idée de celle

liberté soit bien définie et que toute sorte

d'imperfection en soit exclue.

En bonne et saine logique, la nécessité que
nous admettons ne peut donc autoriser les

ennemis de la religion à bâtir, sur les opé-
rations de la première cause, un système
opposé à ce que nous croyons de l'existence

et des perfections de Dieu.

Je dis que cela ne se peut en bonne et

saine logique. Des raisonnements bien dé-

duits ne mèneront jamais là. Mais, si au lieu

de raisonner on conjecture, on suppose, on
vient aux probabilités, aux vraisemblances,

aux peut-être, la dispute change de face, et

je n'ai plus rien à dire. Qu'ils s'en tiennent

à la méthode étroite, et nous ne les craignons

point.

Il est Irès-certain que la nature formelle ou
uue l'essence de la liberté ne consiste ni dans
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ni dans indétermination auxla suspension,

contraires.

Sans doute qu'il y a dans l'homme ce qu'en
appelle indétermination. J'ai même montré
dans ma deuxième partie l'usage que nous
en pouvons faire et jusqu'où elle peut s'é-
tendre par rapport aux objets qui nous sont
proposés.
Mais il y a bien de la distinction à faire

entre un effet de la liberté qui en peut être
une imperfection, et la nature intrinsèque et

formelle de cette liberté elle-même.
Examinons ce qui se passe en nous-mê-

mes dans un nombre infini de rencontres.
Nous y prenons déterminément notre parti
sur les considérations de l'agréable, de l'u-
tile et du juste. Cependant nous y agissons li-

brement, et nous nous y déterminons avec une
vraie et parfaite liberté. A quoi cela paraît-
il? C'est que nous y sentons toute cette com-
plaisance de réflexions, toute cette satisfac-

tion intérieure qui naît du choix, tout ce
doux acquiescement de la volonté qui a pris
son parti sans aucun principe de nécessité
intérieur ou extérieur. En un mot, c'est que
nous sentons tout ce que nous avons coutu-
me de sentir dans les occasions où nous
comptons nous-mêmes d'agir avec la liberté
que nous croyons la plus parfaite qui nous
paraît nécessaire pour dire que ce que nous
taisons est libre et de choix.
A moins que la nature intrinsèque de la

liberté ne consiste, à peu près, en cela, et
si ceci ne suffit point, dans la nature des
choses et dans les lumières de la raison,
pour dire que des actions sont libres, nous
ne saurions en faire, de quelque ordre que
ce soit, qui puissent mériter châtiment ou
récompense, tant de la part de Dieu que de.

celle des hommes ; et l'on voit alors qu'il
importe fort peu de disputer sur ia liberté,
non plus que sur les autres vérités dogma-
tiques ou morales de la religion.

Je m'en tiens donc à ce grand principe, et
rien ne m'en fera démordre, que l'Etre su-
prême qui agit sur une connaissance parfaite
des choses, et qui dans ses actions ne s'écarte
jamais du bon et du juste, est aussi très-par-
faitement et très-entièrement libre en tout ce
qu'il fait.

section xviii. —Le monde doit avoir été créé
par une nécessité de choix, et non par une
nécessité de nature.

Après ce que je viens de dire et ce que j'ai
dit en divers endroits de cet ouvrage, il se-
rait fort inutile de m'élendre à prouver que
la matière ne peut être une substance néces-
saire ei qui existe par elle-même, ou à démon-
trer que le monde matériel n'a pas été pro-
duit purement par une simple et absolue né-
cessité de nature.

Car s'il y a telle chose que la liberté, et si

celle liberté ne peut être non plus l'effet

d'une nécessité absolue, que la figure le peu!
être du mouvement, l'étendue de la simple
divisibilité, ou la pensée de ce qui ne pense
point, il s'ensuit avec évidence que l'Etre qui
nous a faits libres, doU ê'rc lui-même eu
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possession de la liberté la plus parfaite
;

comme il est démontrable qu'il est intelli-

gent lui-même, de ce qu'il nous a formés tels.

Si cela est vrai, que faut-il de plus pour
se convaincre que la production de l'uni-

vers, par une simple et absolue nécessité de
nature, est entièrement impossible, puisque
la chose est incompatible avec la liberté de
l'Etre suprême ?

Quant à Yexistence nécessaire de la matière,

lous les phénomènes de la nature en démon-
trent Yabsurdité d'une manière palpable. Je
n'en donnerai pour preuves qu'un seul de ces

phénomènes : ce sera la pesanteur spécifique-

ment différente des corps.

Des portions de matière, quoique du même
volume, sont d'une pesanteur inégale. Donc,
sous les mêmes dimensions, il n'y a pas la

même quantité de matière. Donc il y a un
vide ou des espaces qui ne sont pas rem-
plis de matière. Donc la matière n'existe pas
partout. Donc la matière n'existe pas néces-
sairement; car ce qui existe nécessairement
doit exister partout et exister partout de la

même manière. Donc enfin la matière
n'existe point par elle-même , ou n'existe
point de toute éternité, ou n'est point un at-
tribut ou une portion de l'essence divine.

Cette démonstration du vide embarrasse
furieusement nos matérialistes. Ils vou-
draient bien pouvoir l'éluder, et c'est un dé-

sespoir pour eux que de n'y voir aucun
jour. La différente pesanteur spécifique des
corps ne laisse aucun doute à la chose. Tout
ce que l'on dit pour y répondre est démenti
par les expériences, et j'ose avancer que, de
quelque côté que l'on se tourne, on ne trou-
vera jamais la solution de ce phénomène
dans les seules lois mécaniques de la gravi-
tation.

section xix.— Toutes ces considérations nous
engagent au plus profond respect, à Vamour
le plus tendre et au zèle leplus ardent pour
l'Etre suprême.
Pour finir ces réflexions par une conclu-

sion générale, disons qu'un être telqueDicu
,

infiniment parfait, immense, intelligent,
juste, libre, bon, sage, et soigneux de ses ;

créatures, mérite nos louanges, nctreadmi- }\

ration, notre amour, notre gratitude, notre .

respect, notre soumission et notre confiance.
La raison veut que nous rapportions tou-

tes nos actions à sa gloire et que nous fas-

sions de son service la principale occupa-
tion de la vie

;
que nous soyons humbles et

modestes, dans les idées que nous nous fai-

sons de lui, dans les discours où son nom
se prononce, dans les raisonnements où
nous entrons au sujet de son essence incom-
préhensible, et dans les recherches que nous
pouvons faire sur les dispensations de sa
providence ; et que nous n'entreprenions
jamais de mettre notre sagesse en opposi-
tion à la sienne, d'assujettir ses vues aux
nôtres, ou de croire que ce que nous vou-
drions qu'il fît soit plus digne de lui que ce
qu'il fait.

Les perfections démontrées de sa nature
nous fournissent la seule règle qui soit sûre
dans la manière de le concevoir et de penser
de lui.

Que si de sérieuses et de solides réflexions

sur ses perfections infinies nous donnent
juste lieu de croire qu'un Etre si grand et si

bon peut avoir donné quelque révélation

surnaturelle de sa compassion pour les hom-
mes, afin de les rendre parfaitement heu-
reux, en rectifiant l'état dérangé où ils sont
dans le monde ; alors nous ne saurions être

trop circonspects sur la qualité des systèmes
que nous imaginons pour combattre ces lu-

mières de grâce, et ceux qui ont eu le mal-
heur de le faire ne sauraient revenir trop

tôt d'un égarement qui va les priver pour
jamais de tous les avantages de cette révéla-

tion.

VIE DE DERHAM.

Dcrham (Guillaume), recteur d'Upminster
dans le comté d'Essex, membre de la Société

royale de Londres , et chanoine de Windsor,
naquit à Stowton

, près de Worcester, en
1657 , s'est l'ait un nom célèbre par ses talents

pour la physique , et surtout par l'usage qu'il

en a fait. En 1711 et 1712, il remplit la fon-

dation de Boyle avec le plus grand éclat. Il

mourut à Londres en 1735, à 78 ans. On a
de lui la Théologie physique et la Théologie
astronomique , traduites en français (l'une en
1730, et l'autre en 1729 , toutes deux in-8°)

et dignes de l'être dans toutes les langues ,

quoiqu'il y ait quelques idées systématiques
et des vues hasardées. Le premier ouvrage
lui mérita des lettres de docteur en théolo-
gie, que l'université d'Oxford lui envoya sans
exiger de lui aucune des formalités accoutu-
mées. Ces deux écrits sont le précis des ser-

mons qu'il avait prêches en 1711 et en 1712.

La religion y est prouvée par les merveilles

de la nature. On a encore de lui plusieurs

autres ouvrages dans les Transactions philo-

sophiques.
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Cc traité est une suite de la théologie phy-

sique, dont la traduction française parut en

1726. L'un et l'autre ouvrage a été écrit en

anglais parM.Derham, qui remplit la chaire

fondée par M. Boylc pour défendre la reli-

gion chrétienne contre les athées et les infi-

dèles. De tous les excellents traités auxquels

cet utile établissement a donné naissance , il

n'y en a point qui aient été plus générale-

ment estimés que les deux ouvrages de

M. Dcrham ; ils ont été imprimés plusieurs

fois , et la Théologie physique en particulier

a été louée par un grand nomhre de journa-

listes et d'autres écrivains. Qu'il me soit per-

mis d'en rapporter ici quelques traits ; c'est

un hommage que je renouvelle avec plaisir

en faveur d'un auteur qu'on ne saurait trop

louer. L'ingénieux auteur du livre anglais
,

connuen français sous le nom du Mentor mo-
derne , s'exprime à ce sujet d'une manière

très-avantageuse. Parmi ceux, dit-il, p. 380

du t. II, qui ont parfaitement répondu au but

de ce pieux fondateur, excelle l'auteur d'un

ouvrage intitulé La Théologie physique

,

livre que j'ose recommander à tous ceux

qui n'ont pus fait un cours régulier de recher-

ches philosophiques. Il est composé par

M. Derham, recteur d'Upminster dans le comté
d'Essex. Je ne sais pas si ce bénéfice est con-

sidérable ; mais si le meilleur de toute l'Angle-

terre était à ma disposition, je le croirais,

en le lui donnant , au-dessous de son mérite ,

surtout depuis que je sais de bonne part que

sa, vie répond à ses lumières.

Ce qui contribue le plus , ajoute-t-il , à me
donner une haute opinion de cet auteur , c'est

la méthode aisée et naturelle qui rend son ou-
vrage intelligible et agréable, non-seulement

aux philosophes, mais encore à ceux qui ne se

sont pas rendu familières ces sortes de recher-

ches. Quels charmes pour des gens sensés de

trouver des sources inépuisables de plaisir et

de satisfaction dans des objets qui leur de-

viennent nouveaux , dans des objets que

,

pendant tout le cours de leur vie , ils n'ont
honoré d'aucun regard capable d'exciter dans
leurs âmes des réflexions propres à augmenter
leur félicité et leurs lumières? Notre excellent
auteur leur fait commencer une espèce de vie
nouvelle; il dévoile à leur esprit le merveilleux
spectacle de la nature. Grâce à ses observa-
tions curieuses et exactes, tous les ouvrages
de la nature, qui ne faisaient que nous éton-
ner et nous confondre , sont devenus pour
nous des sources d'admiration cl d'amour pour
le Créateur. Voilà l'idée générale que l'au-
teur du Mentor donne de l'esprit et du cœur
3e M. Dcrham ; je ne finirais pas si je rap^
portais les différents éloges des journalistes;
je ne puis cependant m empêcher de citer
quelques traits de l'extrait des Mémorialistes
de Trévoux (mois de février 1728) ; on sait
qu'ils apportent une attention délicate quand
il s'agit de louer les ouvrages que produit
l'Angleterre. Ils reconnaissent cependant
que la Théologie physique est un extrait de
tout ce qu'il y a de plus curieux et de plus
exquis dans l'histoire de la nature, que l'au-
teur est savant

,
judicieux et fort impartial

,

et qu'il ne lui est échappé qu'un petit nom-
bre de traits en faveur de la religion et de
la philosophie qui dominent en Angleterre.
Enfin, ajoutent-ils, cet ouvragées! excellent,

il parait fait avec plus de goût et de discerne-
ment que celui de Niewenlit.... plus précis et

plus rempli : il y a plus d'histoires et de faits
dans celui-ci

,
plus de systèmes cl d'hypothèses

dans celui-là.

Tous ces différents avantages se trouvent .

réunis d'une manière éminente dans la
Théologie astronomique, dont je public la
traduction ; elle est écrite avec tant de clarté

et de méthode, qu'après l'avoir lue, j'ai trouvé
qu'on n'avait rien exagéré en m'assurant
qu'après deux ou trois lectures , une femme
de quelque esprit pouvait démêler exacte-
ment l'arrangement général et la disposition
des corps célestes. On trouvera encore plus
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d'impartialité dans cet ouvrage
,

puisque
l'auteur n'a rien avancé en faveur de la re-

ligion anglicane. Au reste, je déclare qu'en

traduisant cet ouvrage je me suis attaché

littéralement aux idées de l'original
,
per-

suadé qu'un traducteur n'est pas le maître

de les changer ou de les réformer. J'ai seu-
lement ajouté quelques petites notes qui se

sont présentées en traduisant l'original , et

afin qu'on puisse facilement les distinguer

de celles de l'auteur anglais , je les ai mar-
quées d'une étoile : telles sont celles qu'on

trouvera dans le Discours préliminaire cl

dans le corps de l'ouvrage. 11 y a aussi pli?

sieurs petites notes qui contenaient des cita-

tions de l'Ecriture sainte selon l'hébreu , ou
j'ai cité selon notre Vulgate, par exemple,
dans le Discours préliminaire , et passim
dans le corps de l'ouvrage. Il y en a d'autres

où j'ai ajouté quelque chose qui m'a paru
nécessaire ou utile pour faciliter l'intelligence

des notes de M. Durham ; mais ce que j'ai

ajouté, je l'ai fait mettre entre deux cro-
chets.

^vtîau.
ommmfc

Quoiqu'un livre soit plus parfait, quoiqu'il

revienne plus estimable après qu'on l'a

augmenté par des additions et qu'on y a fait

des corrections, je crois néanmoins que plu-

sieurs additions considérables sont autant

d'injuslices que l'on commet à l'égard de

ceux qui ont acheté une première édition.

C'est pourquoi dans cette cinquième édition

et dans les précédentes
,
j'ai évité autant que

j'ai pu d'en faire aucune; nonobstant les re-

montrances de quelques-uns de mes amis
qui sont très-habiles et qui ont voulu m'y
engager en me communiquant même leurs

remarques et leurs observations.

Mais après ce que j'ai dit dans le Discours

préliminaire , col. 569, je ne doute point

qu'on ne s'attende que je rendrai compte des

observations que m'ont fournies les longs et

excellents télescopes que j'ai eus entre les

mains depuis la dernière édition de ce livre.

Il est vrai que jenedoispas beaucoup m'en
vanter ici ,

puisque outre mes anciens sujets

de plaintes sur le manque d'un mât assez

long pour faire usage des verres de M. Huy-
gens ,

j'ai eu plusieurs obstacles dans mes
observations, soit par une maladie très-dan-

gereuse qui m'a tenu fort longtemps , soit

par mes affaires et mes occupations inévi-

tables ,
qui m'ont engagé dans des matières

toutes différentes. Voici néanmoins quelques-

unes des plus importantes de mes observa-
tions.

1. En regardant Vénus avec les verres de

M. Huygens, et cela pendant plusieurs nuits,

lorsqu'elle était dans son périgée et très-

cornue, j'ai cru y voir des sinuosités et des

inégalités sur la partie concave de son bord
éclairé, telles que nous en voyons dans la

nouvelle lune.

2. J'ai contemplé plusieurs fois Jupiter,

et j'ai trouvé que ses bandes ont de grandes
variations ,

qu'elles changent de place , que
leur largeur change aussi , et qu'elles sont

tantôt plus larges , tantôt considérablement
plus étroites, qu'on les voit tantôt en plus

grand nombre, et tantôt en plus petit nombre
;

qu'elles sont quelquefois plus sombres et

plus obscures, et que quelquefois elles sont

si petites et si minces qu'on ne les aper-

çoit que comme une espèce de brouillard.

C'est vers les pôles de Jupiter que l'on re-
marque les plus grands changements. Tan-
tôt on ne voit qu'un petit nombre de ban-
des vers l'un ou l'autre pôle , ou même on
n'en aperçoit aucune. Tantôt on en aper-
çoit une qui croise entièrement les parties

polaires , tantôt on en voit une autre qui
ne va qu'à moitié ou à une partie du chemin.
Elles varient même considérablement vers
le milieu ou vers les parties équatori.il^s

de Jupiter , où il y a toujours des bandes,
et communément deux. Tantôt elles sont
plus près l'une de l'autre, tantôt elies sont

séparées par un plus grand intervalle ; tan-
tôt elles sont considérablement plus larges

,

surtout celle qui est plus proche du milieu
;

tantôt elles sont beaucoup plus étroites :

quelquefois elles avancent toutes deux vers

un pôle, et d'autres fois elles reculent vers

l'autre pôle opposé. J'ai pris les plans de plu-
sieurs de ces apparences, et j'ai résolu d'exa-
miner si elles ont un période constant et ré-
glé ; mais je n'ai eu ni la santé ni le temps
nécessaires pour exécuter ce dessein.

Non-seulement les bandes de Jupiter va-
rient beaucoup, mais ses taches aussi sont
sujettes à de grands changements. Je ne parle

pas ici des taches que produit l'ombre des

satellites de Jupiter, mais je parle de celles

qui sont , pour ainsi dire , inhérentes au dis-

que même de celte planète
,
qui ont tantôt

une forme, tantôt une autre, et dont souvent
il n'y en a aucune qu'on puisse absolument
voir, quoique la même face de Jupiter soit

tournée vers nous.
3. La dernière chose dont je ferai men-

tion, ce sont les Nébuleuses. Ce sont ces appa-
rences éblouissantes où l'on ne voit qu'une
certaine blancheur qui ressemble à un nuage,
telles que nous en apercevons avec nos

télescopes dans la Ceinture d'Andromède, au
dos d'Hercule, au pied d'Antinous, à l'épée

d'Orion, dans le Centaure, le Sagittaire, etc.,

qui paraissent au travers du télescope à peu
près comme le Cor Cancri quand on le regarde

seulement avec les yeux sans le secours d'une

longue lunette.

J'ai souvent regardé ces Nébuleuses avec



SC7 DÉMONSTRATION EVANGELIQUE. DERHAM. 568

des télescopes de différentes longueurs , et

particulièrement celle qui est au pied d'Anti-

nous, avec les longues lunettes de M. Huy-
gens ; mais j'avoue que je ne pouvais distin-

guer ce que c'était ; et que je ne pouvais pas

même remarquer une grande différence dans

leurs apparences avec une excellente lunette

d'environ quatorze pieds , ni avec quelques

autres de trente et de quarante pieds, ni mê-
me avec le télescope de M. Huygens, de cent

vingt-six pieds.

Mais je dois avertir aussi que le grand
obstacle qui m'empêchait de voir avec les

verres de M. Huygens , était les vapeurs qui

se trouvaient proche de l'horizon ; car non-
seulement elles obscurcissaient l'objet , mais

elles le faisaient tellement paraître tremblo-

tant et dansant, qu'il n'était pas moins diffi-

cile de le voir distinctement et exactement,

que de bien considérer une chose que l'on

tient dans sa main dans le même temps
qu'on danse et qu'on se trémousse de tous

côtés. Ainsi j'étais toujours frustré du secours

que j'attendais des verres de M. Huygens, ex-

cepté les nuits où le ciel était exlraordinai-

rement serein et clair; ce qui arrivait ordi-

nairement lorsqu'il gelait fort et qu'il faisait

un grand froid.

C'est pourquoi, comme il ne me paraissait

pas probable qu'avec le télescope de M. Huy-
gens , je pusse faire beaucoup plus que ce

que j'avais fait , je le rendis à la Société

royale
,

qui me l'avait prêté , et à qui

M. Huygens l'avait iégué par son testament ;

me contentant de ce que j'avais vu , et

d'avoir connu par moi-même que le verre

que le docteur Hoock et quelques autres de

nos meilleurs juges n'avaient cru pro-
pre à rien, était néanmoins un excellent

verre.

Après avoir rendu compte de mes observa-
tions et des obstacles qui m'ont empêché de

les achever (ce qui peut exciter à pousserles

recherches plus loin, et servir en même temps
àme justifier moi-même), je recommande ces

choses à ceux qui ont d'excellents verres, par-

ticulièrement à la diligence et à l'exactitude

du révérend M. Pound, homme très-habile

et un de mes meilleurs amis. C'est entre ses

mains que la Société royale a remis ce noble
legs de M. Huygens. 11 entend si parfaite-

ment à monter ce verre , à l'ajuster et à en

faire usage, qu'avec ce secours il a vu (entre
autres choses considérables) les cinq satel-

lites de Saturne. Pour moi, j'avoue que je n'ai

jamais pu atteindre jusque-là, ni en voir plus
de trois dont je pusse être sûr que c'étaient
véritablement des satellites : je dis, dont je
pusse être sûr : car il n'est pas facile de distin-
guer les véritables satellites d'avec certaines
petites étoiles qu'on ne découvre qu'avec le

télescope, et que l'on aperçoit souvent par
le secours d'un verre aussi bon que celui-là. Je
me souviens qu'une fois j'ai cru véritablement
avoir découvert sept satellites de Saturne
avec ce même verre de M. Huygens : tant ils

étaient placés régulièrement par rapport à
Saturne. Mais quand je vins à les examiner
les nuits suivantes, je trouvai que dans tout
ce que j'avais vu il n'y avait réellement que
deux satellites, le reste n'étant que de petites

étoiles fixes. Au reste , l'habileté et la grande
exactitude de M. Pound dans ces sortes d'ob-

servations, m'est fort connue, de même que
celle de mon ami le docteur Halley, qui,
commeje l'apprends,a vu aussi la même chose.

Aussi je ne dis pas ceci pour prévenir leur
jugement, ou pour leur faire la leçon sur
celte matière, quoique je ne craigne pas de
dire que cet avertissement pourrait être de
quelque utilité à d'autres observateurs.
Avant de finir ma préface , je prendrai

cette occasion pour publier, avec tout le

le respect et toute la reconnaissance possi-
bles , les offres généreuses qui m'ont été fai-

tes par quelques-uns de mes amis, aussi éle-

vés par les places qu'ils occupent
, que dis-

tingués par leur savoir et par leur habileté
dans la jurisprudence, qui m'auraient fait

présent du grand Mai qui était dans le

Strand (1) (et qu'on devait en ôter) ou de
quelque autre grand arbre que j'aurais cru
propre pour faire usage des verres de
M. Huygens. Mais comme je n'étais pas
en état d'accepter la faveur que m'of-
fraient ces illustres Mécénas, cela fut cause
qu'on mit cet excellent verre en de meil-

leures mains. Pour moi, je ne doute pas qu'on
n'ait parfaitement répondu à leur attente,

tant par le nombre que par la bonté des
observations qu'on a déjà faites et qu'on fera

dans la suite avec ce secours.

(1) Grande rue de Londres, parallèle à la Tamise.
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UTILE POUR L'INTELLIGENCE DE CE LIVRE

,

OU L'ON TRAITE DES SYSTÈMES DES CIEUX, DE LA PLURALITÉ DES MONDES ET
OU L'ON EXAMINE SI LES PLANÈTES SONT HABITABLES.

Le débit de ma Théologie physique, qui a

été si prompt qu'on en a fait une troisième

édition avant que l'année fût expirée , mais

surtout les sollicitations de plusieurs sa-

vants hommes , tant connus qu'inconnus
,

sont autant de motifs qui m'ont encouragé
à accomplir ma promesse, en donnant au
public cette autre partie qui traite descieux.
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Elle aurait été plus tôt rendue publique, si je

n'avais fait réflexion qu'il ne convenait pas

de fatiguer la patience du lecteur par un
grand nombre de notes , que je n'ai pas pu
éviter dans ma Théologie physique , et dont

l'ébauche de ce livre était chargée. C'est pour
cette raison que j'en ai inséré la plus grande

partie dans le texte ; ce qui m'a obligé à

transcrire le tout. Occupé à ce travail
, j'ai

entièrement changé quelques endroits de

mon livre: j'y ai même ajouté quelques nou-

velles observations que j'avais faites depuis

peu avec d'excellents télescopes que j'avais

entre les mains : un de la façon de Campani
;

d'autres d'un ouvrage d'Angleterre, qui sont

beaucoup au-dessus du précédent , mais prin-

cipalement un de M. Huygens, de plus de 120

pieds, qui le cède à fort peu d'autres pour la

bonté.
J'aurais donné aux lecteurs un plus grand

nombre de ces sortes d'observations; éi je

crois que quelques savants dontj'ai l'honneur

d'être ami, en attendent davantage; mais
j'ai rencontré deux obstacles qui m'en ont

empêché. Le premier est que je n'avais pas

un horizon libre et découvert, ma maison
étant environnée de beaucoup d'arbres. L'au-

tre, qui est véritablement le principal , c'est

que je n'ai pas trouvé de mât long de 100 pieds

ou davantage pour dresser mon télescope à
une hauteur suffisante , afin de contempler

les corps célestes au-dessus des vapeurs
épaisses ,

qui obscurcissent considérable-

ment tous les objets proche de l'horizon, prin-

cipalement lorsqu'on les regarde avec une
lunette si longue et si excellente. Depuis ce

temps-là , deux très-dangereuses attaques de

maladie, et le surcroit de mes années, ayant
beaucoup affaibli ma vue , m'ont rendu inca-

pable de faire de pareilles observations, sur-

tout pendant la nuit et dans les temps qui

sont les plus propres pour contempler les

corps célestes.

Si donc je n'ai pas répondu suffisamment

à l'attente de quelques-uns de mes amis , qui

sont également recommandables et par leur

science et par leur grande pénétration, je

mej flatte qu'ils voudront bien m'excuser , et

qu'en même temps ils seront persuadés que
c'est plutôt par mon malheur que par ma
faute que je n'ai pas fait davantage : surtout

à l'égard de certaines planètes qui se sont

présentées avantageusement d'elles-mêmes

,

comme a fait celle de Saturne en particulier,

dont j'ai vu cinq satellites ou davantage ; mais
j'avoue que je n'en ai jamais pu bien voir

que trois : encore ne les ai-je vus que quand
il n'y avait que fort peu de vapeurs. Je n'ai

pas été plus heureux à l'égard des taches de

Mars et de Vénus, ni à l'égard de leur mou-
vement autour de leurs axes. Il est vrai que
je me suis vu fourni d'excellents verres : mais
je n'ai pas pu voir les planètes bien distincte-

ment, même avant ma maladie
; parce que

Mars est à une trop grande distance de la

terre , que Vénus est trop proche du soleil,

que le temps était couvert et que Vénus
était alors peu élevée au-dessus de l'hori-

zon.

Au reste, tout ce qui manque ici à mes ob-
servations est réparé suffisamment par cel-

les des autres : car le monde savant en a en
grande abondance depuis l'invention du té-

lescope. Par le moyen de cet admirable ins-

trument, on a fait d'amples découvertes des

ouvrages de Dieu : il nous a fait voir un
nouveau théâtre de ces ouvrages , une plus

magnifique scène, un appareil beaucoup plus

grand, plus noble et plus parfait qu'on ne
se l'imaginait autrefois : enfin il nous a fourni

un système des cieuxetdel'uuivers beaucoup
plus raisonnable que celui qu'on admettait

auparavant.
Comme j'ai souvent occasion dans le traité

suivant de parler de ce superbe théâtre , de
ce noble appareil , de celte magnifique scène
des ouvrages de la création, et cela confor-
mément à l'un ou à l'autre des différents

systèmes des cieux, je crois qu'il est néces-
saire, qu'en forme de préface, je donne quel-

que explication de ces systèmes, en faveur

de ceux qui ne sont pas fort versés dans les

matières d'astronomie, afin de les mettre en
état d'entendre mon livre.

Entre tous les différents systèmes il n'y en
a que trois qui méritent quelque attention

par rapport au sujet dont il s'agit : celui de
Ptolémée, celui de Copernic et le nouveau
système. Examinons-les en détail et selon

leur ordre.

Du système de Ptolémée.

Dans le système de Ptolémée, on suppose
que la terre et les eaux sont au centre de
l'univers. Immédiatement après le globe ter-

restre, est l'élément de l'air : au-dessus de
cet élément, est celui du feu : immédiatement
après, on met l'orbe de Mercure ,

puis celui

de Vénus, ensuite celui du soleil : au-dessus
de l'orbe du soleil, sont ceux de Mars , de
Jupiter et de Saturne : au-dessus de tous ces

orbes on place celui de firmament ou des

étoiles fixes, ensuite sont les orbes cristal-

lins; et enfin le ciel empyrée ou le ciel des

cieux. Dans ce système on suppose que tous

ces orbes prodigieux et les vastes corps qu'ils

contiennent, se meuvent autour du globe ter-

restre une fois en 24- heures, et outre cela

en certains autres temps périodiques. Mais
pour leur faire faire ces révolutions, les dé-

fenseurs du système de Ptolémée étaient

obligés d'imaginer des cercles qu'on appe-
lait excentriques et épicycles, qui se croi-

saient et s'entrecoupaient l'un l'autre.

Du système de Copernic.

Le système suivant est celui de Pythagore
ou de Copernic. Quelques-uns croient que
c'est Pythagore lui-même qui l'a inventé.

Mais Diogène Laërce (L. 8, in Pythaqora)
dit expressément que Pythagore croyait que
le monde était rond, et qu'il contenait la terre

au milieu de lui: et de la manière que Pline

( Nat. Hist., I. II, c. 21 et 22) nous rapporte
le sentiment de Pythagore touchant les dis-

tances et l'ordre des planètes, il semble que
c'était là véritablement son opinion. Mais le



571 DEMONSTRATION EVANGÉLIQUE. DERHAM.

même Laërce (1) assure que Philolaus le py-
thagoricien a été le premier qui a dit que la

terre avait un mouvement circulaire; (Vautres

néanmoins attribuent ce sentiment à Hicetas

de Syracuse. Plutarque, dans la ViedeNuma
(pag. 67), suppose la même chose. Car en par-

lant du temple de Vesta que ce roi des Ro-
mains fit bâtir, il dit qu'il le fit faire rond;
qu'on y gardait un feu qu'on ne laissait jamais
éteindre : et cela à l'imitation de la figure de

la terre, ouplutôt de tout l'univers même, dont

les pythagoriciens (et non pas Pythogore),

prétendent que le milieu est le siège du feu.

Ce système (qui que ce soit qui l'ait in-

venté) fut renouvelé et rétabli vers le com-
mencement du quinzième siècle par Coper-
nic, natif de Thorn en Pologne , et chanoine
de Warmie. Copernic a été suivi en cela par
plusieurs grands hommes, comme, Rheticus,

Msestlinus , Kepler, Rothman , Rouillaud ,

Lansberge,Herigonius, Schickarp, Gassendi,

Galilée et autres. Le dernier (au temps du
pape Urbain Vlll) tomba sous la censure. Il

vit condamner par l'inquisition son opinion,

qu'il avait empruntée de Copernic, et il fut

obligé de l'abjurer. Si le lecteur est curieux

de voir les particularités de cette condamna-
tion, il les trouveradans l'Almageste de Ric-

cioli ( L. IX, sect., h, c. kO).

Dans ce système on suppose que le soleil est

au centre du monde, et que le ciel et la terre

tournent autour du soleil selon leurs diffé-

rents périodes ;
premièrement, Mercure en

près de 88 jours
;
puis Vénus, en 224 jours

,

un peu plus; ensuite la terre avec la lune

son satellite, en 365 jours et un quart : Mars,

environ en 687 jours; Jupiter et ses quatre

lunes, environ en 4,333 jours; et enfin Sa-

turne, en un peu plus de 10,759 jours, avec

ses cinq lunes ou davantage, qui tournent

autour de lui. Et au delà, c'est-à-dire au-
dessus de toutes ces planètes, est le firma-

ment, ou la région des étoiles fixes, qu'on

suppose être toutes à une égale distance du

soleil, qui est le centre autour duquel elles

tournent.
Voilà en quoi consiste le système de Co-

pernic, dont j'ai donné le plan. En tant que

ce système suppose que la terre se meut, et

que le soleil reste immobile dans le centre

du monde, je le préfère à l'hypothèse de Pto-

lémée pour les cinq raisons suivantes :

1° Parce qu'il est beaucoup plus conforme

à la nature, qui ne prend jamais de longs

détours, mais qui agit toujours par les voies

les plus courtes , les plus faciles et les plus

simples. Car dans le système de Copernic,

par une seule révolution ou par un petit

nombre de révolutions faciles, on explique

et on exécute ce qu'on ne peut expliquer ou
exécuter dans l'autre système que par le

moyen de tous les cieux et de plusieurs or-

bes aussi extraordinaires que peu naturels

Par exemple, dans ce système on rend compte

du mouvement diurne par la seule révolution

de la terre : au lieu que dans l'autre système,

(1) Ibld. in Philolao : ijjv w iivti*9» «aià «ûxVjv, «ps-tov d*:tv,
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il faut pour cela attribuer un mouvement à
tous les cieux. Il en est de même des mou-
vements périodiques des planètes, de leurs
stations, de leurs rétrogradations et de leurs
mouvements directs ; on explique tout cola
par le moyen d'un seul mouvement, aussi
simple que facile, autour du soleil : au lieu

que dans le système de Plolémée, pour ren-
dre compte de toutes ces choses, on est obligé
d'inventer différents cercles extraordinaires
et peu naturels, des excentriques, par exem-
ple, et des épicycles qui s'embarrassent et qui
s'entrecoupentrunrautre : hypothèse si mal
concertée et si monstrueuse qu'elle donna
autrefois occasion à un certain roi (1) de
dire, que s'il avait été du conseil deDieu quand
il créa les cieux, il aurait été en état de lui

donner de bons avis pour réformer son ou-
vrage.

2° Autant que le système de Copernic est

plus facile et plus conforme aux lois de la

nature que celui de Plolémée, autant est-il

plus parfait et plus propre à rendre raison

des différents phénomènes des planètes, delà
plupart desquels ou l'on ne donne que de
très-mauvaises explications dans le système
de Plolémée, ou Ton ne peut pas absolument
répondre aux objections. Je pourrais insister

ici sur diverses particularités par rapport à
Vénus et à Mercure : je pourrais demander,
par exemple, pourquoi la terre ne se trouve
jamais entre ces planètes et le soleil; le sys-

tème de Plolémée n'en rend aucune raison
qui soit supportable : il donne même de
très-faibles raisons sur leurs autres phéno-
mènes, comme aussi sur ceux de la lune et

des autres planètes. Je pourrais faire voir

aussi combien les mouvements qu'on attri-

bue aux corps célestes dans l'hypothèse de
Ptolémée sont absurdes et impropres; par
exemple, pour expliquer comment la lune
doit faire son tour et sa révolution une fois

en un mois, comment les autres planètes

doivent faire la leur en tels et tels périodes

qui leur sont assignés, comment le firma-

ment où les étoiles fixes font aussi leur ré-

volution en 25 ou 26,000 ans, comment la

sphère suivante (c'est-à-dire celle qui est au-

dessus du firmament) fait la sienne en 1,700

ans, comment la dixième sphère fait son tour

en 3,400 ans, et comment enfin le dernier de

tous les cieux (c'est-à-dire le premier mo-
bile qui donne le mouvement à tout le reste)

fait sa révolution en 24 heures seulement.

Ces mouvements sont si peu proportionnés

et si peu convenables dans le système de

Ptolémée, qu'ils suffisent seuls pour détruire

toute l'hypothèse. Mais on ne finirait jamais

si l'on voulait entrer dans le détail de toutes

les absurdités et de tous les inconvénients

que renferme le système de Plolémée.
3° Dans le système de Copernic on n'a pas

besoin d'attribuer aux cieux cette rapidité

prodigieuse et inconcevable qu'on leur don-
ne dans le système de Ptolémée. On substitue

à la place de cette rapidité un mouvement
beaucoup plus facile et plus tolérable. En

(1) Alphonse X, dit le Sage, roi de Castille.
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effet , n'est-ce pas un mouvement beaucoup
plus facile pour la terre de tourner autour

de son axe en 24 heures que pour un si grand
nombre de globes beaucoup plus massifs et

très-éloignés,de faire leur révolution autour

de la terre dans le même espace de temps

,

c'est-à-dire en 24 heures ? Que si ceux qui

soutiennent le système de Ptolémée nous ob-

jectent qu'un pareil mouvement de la terre

nous causerait des vertiges et briserait notre

globe en morceaux , combien cette rapidité

prodigieuse qu'ils attribuent aux cieux ne

doit-elle pas être dangereuse et terrible ?

Quelle vitesse ne faut-il pas donner au soleil

pour faire sa course, à la dislance de 21 ou
22 demi-diamètres de la terre? Quelle doit

être la rapidité des étoiles fixes , et particu-

lièrement celle du premier mobile à une di-

stance beaucoup plus grande que n'est le

soleil ?

4. Une preuve incontestable que le soleil

est le centre des planètes, qui tournent au-
tour de lui, et non pas la terre, c'est que leurs

mouvements et leurs distances ont rapport

au soleil, et non à la terre. Car, par rapport

au soleil les planètes du premier ordre ont

des mouvements convenables et proportion-

nés à leurs différentes distances : c'est-à-dire

que leurs mouvements autour du soleil sont

en proportion sesquialtère à leur éloigne-

ment de cet astre. Or cette proportion ne se

trouve nullement dans les planètes par rap-
port à la terre. Pour ce qui est des planètes

du second ordre qui sont autour de Saturne,

de Jupiter et de la Terre, il est très-certain

qu'elles ont le même rapport avec leurs pla-

nètes du premier ordre que ces premières ont

avec le soleil, c'est-à-dire que les carrés de

leurs révolutions sont comme les cubes de leurs

distances. Et comme il est très-certain et mê-
me visible que les planètes du second ordre

regardent leurs planètes du premier ordre

comme leurs centres et qu'elles se meuvent
autour d'elles, on peut croire aussi en quel-

que façon qu'il n'est pas moins hors de doute

que les planètes du premier ordre, qui ont

la même relation avec le soleil et le même
mouvement par rapport à lui qu'ont celles

du second ordre par rapport à celles du pre-

mier ordre, dans le tourbillon desquelles elles

se trouvent ; on peut croire , dis-je , que ces

planètes de la première grandeur se meuvent
autour du soleil comme autour de leur cen-

tre, et non pas autour de la terre, avec la-

quelle elles n'ont pas une semblable relation

ni un pareil rapport.

5. Enfin la cinquième et dernière raison

que j'apporterai de la préférence que je donne
au système de Copernic sur celui de Pto-

lémée, est prise de la grande égalité et de la

conformité parfaite que l'on peut remarquer
entre tous les ouvrages de la création, qui

ont une harmonie manifeste et un rapport

admirable l'un avec l'autre.

Par exemple, dans le cas présent il est ma-
nifeste (et nous le voyons de nos yeux) que
chaque globe que nous pouvons apercevoir

assez distinctement pouren juger, a des mou-
vements de même nature que ceux que nous

attribuons à la terre. Il est vrai que le soleil

étant au centre, il y est, pour ainsi dire, fixe

et stable, et qu'il n'a point de révolution pé-
riodique ; mais nous remarquons et distin-

guons manifestement son autre mouvement
autour de son axe. Et à l'égard des planètes,

qui se meuvent toutes autour du soleil, elles

ont, autant qu'il nous est possible de les voir,

elles ont, dis-je, les mêmes mouvements que
nous attribuons à la terre, savoir une rota-
tion ou mouvement diurne autour de leurs

axes et une révolution périodique autour du
soleil. Or, si cela est si manifeste dans les

autres planètes, qu'est-ce qui empêche que
ce ne soit de même à l'égard de la nôtre ? Car
pourquoi notre planète en serait-elle excep-
tée ? Et pourquoi ne supposera-t-on pas
qu'elle se meut et qu'elle fait sa révolution

aussi bien que les autres? En effet, il est très-

certain ou qu'elle a ces mouvements, ou que
ce sont les cieux qui les ont. Or il est beau-
coup plus naturel et beaucoup plus facile

pour la terre de faire ces mouvements que
cela n'est facile pour les cieux, comme on l'a

déjà fait voir.

Mais après avoir montré combien le systè-

me de Copernic est plus probable que celui

de Ptolémée, quant à l'application des mou-
vements des cieux et de la terre; après avoir

fait voir qu'on peut raisonnablement suppo-
ser que le soleil est au centre du monde,
il nous reste une chose à faire avant de
passer au troisième et dernier système : c'est

de répondre à quelques objections qu'on fait

contre le système de Copernic. Elle sont pri-

ses , partie de l'Ecriture
,
partie de la philo-

sophie el de la vue.
Les objections tirées de l'Ecriture consi-

stent en certains passages qui semblent affir-

mer l'immobilité et le repos de la terre, le

mouvement du soleil el des corps célestes.

Voici les .textes qu'on apporte pour prou-
ver l'immobilité et le repos de la terre : 1 Pa-
rai., XVI, 30 : Le monde sera stable , de ma-
nière qu'il ne sera pas remué. Il est dit la mê-
me chose au psaume XC1II ( XCII selon la

Vulgate), 1 : Le monde est tellement affermi,
qu'il ne sera point ébranlé. On voit aussi la

même chose dans le psaume XCVI (XCV se-
lon la Vulgate), 10. Dans le psaume CIV
(CIH selon la Vulgate), 5, il est dit que Dieu
a posé les fondements de la terre , de sorte

qu'elle ne sera jamais remuée. Et enfin Salo-
mon, dans l'EccIésiaste, III, 4, assure que la

terre demeure pour toujours. Le Psalmisle dit

la même chose, psaume CXIX (CXV1II selon

la Vulgate), 90 : Vous avez fondé la terre , et

elle demeure. Voilà les principaux textes qui

semblent prouver l'immobilité et la stabilité

de la terre.

Les principaux passages qui font mention
du mouvement du soleil et des corps célestes

sont ceux qui parlent de son lever, de sen
coucher, ou ceux qui disent qu'il s'arrête,

par exemple, Gen., XIX, 23 : Le soleil était

levé sur la terre lorsque Lot entra dans Zoar(i).

Et Gen., XV, 17 : Quand le soleil fut couché

(1) Zoar selou l'hébreu avec les points massoiiiéliques,
[

Segor dans la Vulgate.
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et que les ténèbres se furent répandues sur la

terre, unfourneau fumant, etc. De même, Ec-

clés., I, 5 : Le soleil se lève, le soleil se cou-
che et revient d'une course rapide à l'endroit

où il s'est levé. De même, au psaume XIX
(XVIII selon la Vulgate), 5 et 6, il est dit que
le soleil sort de sa chambre comme un époux,

et qu'il se réjouit comme un homme fort et cou-

rageux pour faire sa course ; que sa sortie est

de l'extrémité du ciel , et que son circuit va

jusqu'à Vautre extrémité. Après ces expres-

sions où l'Ecriture marque que le soleil se

meut, elle nous dit aussi qu'iï s'arrête et qu'îï

rétrograde, Jos., X, 12 et 13 : Soleil, arrête-

toi sur Gabaon , et toi , lune , sur la vallée

d'Aïalon; et le soleil et la lune s'arrêtèrent....

Le soleil s'arrêta donc au milieu du ciel et ne

se pressa point de se coucher durant l'espace

d'environ un jour entier. Et au livre II ( c'est

le IV' selon notre Vulgate) des Rois, XX, 10,

et Isaïe, XXXVIII, 8, il est dit, dans un de ces

deux endroits, que le soleil rétrograda de dix

degrés, et dans l'autre il est dit que ce fut son

ombre.
Voilà les principaux textes de l'Ecriture

qui semblent être contraires à l'hypothèse

de Copernic. Pour y répondre , on peut dire

de tous en général que le but des écrivains

sacrés n'est pas d'instruire les hommes dans

les matières philosophiques , mais plutôt

dans celles de la théologie. C'est pourquoi il

n'est pas nécessaire d'entendre ces textes se-

lon la stricte signification des mots. On les

peut prendre comme autant d'expressions

conformes aux apparences des choses et à

l'idée et à l'opinion qu'en ont les hommes

,

sans les regarder comme parfaitement con-

formes à la réalité ou à la vérité stricte et

philosophique. C'est ainsi que parlent les

saintes Ecritures dans plusieurs autres occa-

sions ; lesphilosophes s'expriment aussi quel-

quefois de la même manière. Rien plus, les

défenseurs même du système de Copernic

,

quoiqu'ils adoptent et qu'ils soutiennent ou-

vertement le contraire, ne laissent pas, dans

les conversations ordinaires, de s'exprimer

comme les autres. Car, lorsqu'il s'agit de la

matière dont nous parlons, ils disent eux-
mêmes que le soleil se lève ,

qu'il se couche

,

qu'il se meut, etc., attribuant au soleil, dans

leurs discours familiers, un mouvement qu'ils

prétendent ne convenir réellement qu'à la

terre. En effet, si les philosophes et autres

savants ne s'exprimaient pas ainsi , confor-

mément à l'apparence des choses et aux idées

ordinaires, il faudrait qu'ils fissent un com-

mentaire et qu'ils s'expliquassent eux-mêmes
à chaque fois qu'ils parlent, afin d'être en-

tendus.
Après avoir donné cette réponse générale,

nous allons examiner les passages en parti-

culier : on verra par ce moyen s'ils renfer-

ment nécessairement les conséquences qu'on

prétend en tirer, et les preuves pour lesquel-

les on les allègue.

Premièrement, à l'égard des textes que

l'on apporte pour prouver l'immobilité de la

terre , il est manifeste que la stabilité du

monde, dont il est fait mention dans les trois

Û7G

premiers passages , n'a aucun rapport au
mouvement de la terre , soit annuel , soit

diurne, mais qu'ils doivent s'entendre de la

condition , de l'état et de l'ordre du monde
qui habile la terre

, particulièrement de la

prospérité et de la paix qui doivent y régner.
Un de nos derniers et de nos plus habiles
commentateurs, le feu évêque Mgr Patrick (1),
croit qu'il est parlé de l'état de l'Evangile
dans le premier et dans le troisième de ces
passages ; et la paraphrase qu'il fait sur cet

endroit du psaume XCIII (XCII selon la Vul-
gate), 1, est conçue en ces termes : Celui qui
a fait le monde maintiendra cet ordre excellent

dans lequel nous sommes : de sorte qu'il ne sera
pas au pouvoir de l'homme de troubler ce qu'il

a établi.

Quant à ce qui est dit dans le psau-
me CIV (GUI selon la Vulgate), 5, il est évi-
dent que le Psalmiste est occupé en cet en-
droit à célébrer les grands ouvrages de la

création, et par conséquent c'était là la plus
belle occasion du monde pour parler du re-
pos de la terre, par rapport à ses deux mou-
vements; niais il est certain que tout ce qu'il

a en vue n'est autre chose que la sûreté et

l'immobilité de l'état du monde en général.
Le savant commentateur dont je viens de
parler, paraphrase ainsi cet endroit (L'évéque
Patrick, Paraphr. sur le psaume CIV , 5) :

Celui qui a mis le globe massif de la terre en
équilibre au milieu de l'air, l'a établi sur des
fondements si stables, qu'aucune de ces bourras-
ques oti de ces tempêtes dont il est battu au
dehors, ni aucune des secousses dont il est

agité au dedans, ne peut jamais le faire sortir

de la place qu'il lui a prescrite.

Pour ce qui est des deux autres passages
qui nous restent à expliquer, l'un de l'Ecclé-

siasle et l'autre du psaume CXIX (CXVI1I
selon la Vulgate). il est assez évident qu'ils

ne tendent qu'à faire voir la vanité et l'insta-

bilité des choses de ce monde, qu'à prouver
qu'elles sont toutes plus incertaines et plus
passagères que tout ce que l'on peut imagi-
ner, et même plus que la terre sur laquelle

elles sont placées. Dans l'Ecclésiaste, le Sage,
qui avait entrepris de prouver que toutes les

choses d'ici-bas ne sont que vanité, commence
par la condition de l'homme même : il fait

voir qu'il est plus changeant, plus inconstant

el plus passager que la terre, sur laquelle vi-

vent les différentes générations des hommes,
et dans laquelle tous leurs corps doivent re-

tourner. Les générations des hommes pas-
sent, mais la terre demeure éternellement dans

le même état, sans changer, sans aller ni

venir, comme font les générations des hom-
mes.
Dans le psaume CXIX (CXVIII selon la

Vulgate) 90, le Psalmiste fait l'éloge de la fi-

délité de Dieu à toutes les différentes généra

tions du monde qui se succèdent les unes aux
autres. Il fait voir qu'elle est aussi constante

et aussi peu sujette au changement que l'est

la terre même, que Dieu a tellement affer-

(I) Voyez son Comment, sur les Chron., ou Paratip. i>t

s;i prtmphra&e sur les Psnmnes.
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mie, qu'elle demeure toujours dans le même
état et dans la même situation parmi les dif-

férentes générations des hommes qui se suc-

cèdent les unes aux. autres, étant changean-
tes, passagères et de peu de durée.

11 paraît, par ces explications, que tous

ces différents passages de l'Ecriture, qui par-

lent de la stabilité du monde ou de la terre, ne

prouvent rien contre le mouvement du globe

terrestre, pris dans un sens philosophique,

mais qu'ils expriment seulement quelques

vérités morales et théologiques.

On peut dire aussi la même chose de ces

autres passages de l'Ecriture, qui font men-
tion du mouvement du soleil et des autres

corps célestes , où il est dit qu'ils se lèvent,

qu'ils se couchent et qu'ils font les mouve-
ments que les défenseurs du système de Co-
pernic attribuent à la terre. Si nous prenions

ces expressions dans un sens strict, philo-

sophique et littéral, et non comme des ex-

pressions vulgaires, fondées seulement sur
les apparences des choses, nous trouverions

qu'on peut aussi bien tirer de ces passages

de l'Ecriture des conclusions très-bizarres et

très-déraisonnables, qu'on en infère le mou-
vement du soleil. On en conclurait, par
exemple, que le soleil a une vie animale, qu'il

a des mouvements et des désirs, puisqu'il est

dit qu'il fait lui-même toutes ces choses, qu'il

se lève, qu'il se couche et même qu'<7 se hâte

de revenir à l'endroit [Ecoles., I, 5) de son le-

ver, ou, comme porte l'hébreu, qu'il y court

à perte d'haleine, ou qu'il désire avec ardeur

d'y arriver (Schaaph, anhelavit, inhiavit ; voy.

Buxtorf. Le.ricon). De même, dans le psau-

me XIX (XVIII selon la Vulgate), le Psalmiste

éloquent nous fait une description poétique

de ce noble et merveilleux ouvrage de Dieu,

c'est-à-dire du soleil. 11 dit que Dieu lui a fait

dans les cieux une superbe tente : comme si le

soleil avait une maison ou un lieu de repos

fait exprès pour lui, d'où il sortît tous les

jours avec éclat et avec beauté : comme s'il

avait un palais aussi brillant et aussi resplen-

dissant que celui d'un époux, et qu'il fît sa
course avec la même ardeur, la même joie,

la même diligence qu'un héros fait la sienne.

Enfin l'Ecriture dit qu'il commence sa sortie

à une des extrémités du ciel, et que sa course

s'étend jusqu'à l'autre extrémité: comme si

le ciel avait deux extrémités, ou que ce fût

une longue et large plaine (telle que les an-
ciens s'imaginaient qu'était la terre) bornée
par l'Océan, dans lequel on croyait autrefois

que le soleil se retirait, d'où est venue l'ex-

pression latine, tingerese Oceano, se plonger
dans l'Océan, pour marquer le coucher du
soleil.

De même qu'il est dit dans ces textes de
l'Ecriture que le soleil se meut, il est dit aussi
dans d'autres endroits qu'il s'arrête et qu'il

rétrograde. Mais nous allons voir que si l'on

prenait ces textes dans un sens strict et lit-

téral, on en pourrait tirer des conclusions
fort absurdes ; car dans Josué il est ordonné
au soleil de s'arrêter sur Gabaon, et à la

lune de s'arrêter dans la vallée d'Aialon. Or il

est très-absurde de prendre ces expressions

dans un sens littéral, et de s'imaginer que
ces deux grands luminaires furent arrêtés et
confinés dans ces deux endroits autrement
qu'en apparence et par rapport aux Israélites
victorieux.

Que si une partie si considérable de ce qui
se passa alors est exprimée et doit s'enten-
dre par rapport aux apparences, pourquoi
pas le tout? Quand il dit que le soleil s'arrê-
te, pourquoi ne pourra-t-on pas entendre
cela du mouvement de la terre aussi bien que
de celui des cieux?

Il en est de même de la rétrogradation du
soleil ou de son ombre dans le fait d'Ezéchias.
Pourquoi ne veut-on pas que c'ait été une ré-
trogradation de la terre plutôt que du soleil
et de tous les cieux?
Après avoir ainsi répondu aux textes en

particulier, il ne parait pas que les saintes
Ecritures combattent le système de Copernic.
11 parait au contraire que ces passages qui
semblent le combattre, doivent plutôt être
entendus et expliqués par rapport aux appa-
rences des choses que par rapport à leur réa-
lité. Car, comme dit saint Jérôme (Hier, in
Matth., XIII) : Consuetudinis Scriplurarum
est, etc. C'est la coutume des saintes Ecritures,
surtout des livres historiques, de rapporter
plusieurs choses suivant l'opinion des hommes
et selon l'idée que le peuple en avait dans ces
temps-là. Et dans un autre endroit (In Jerem.
XXVIII) : Il y a, dit-il, dans les saintes Ecri-
tures plusieurs choses qui sont rapportées con-
formément à l'opinion et à l'idée qu'on en avait
dans le temps qu'elles sont arrivées, et non pas
conformément à leur réalité. II n'y a rien en
cela que de fort raisonnable : il n'y a rien
qui ne soit proportionné à la fin et au but
des saintes Ecritures, qui, comme j'ai déjà
dit, est plutôt d'inslruire les hommes dans la
théologie et la morale, que de leur enseigner
des vérités philosophiques. Saint Augustin dit
a peu près la même chose, lorsque pour ré-
pondre à la difficulté qu'on peut faire tou-
chant le mouvement des cieux, il s'exprime
en ces termes (August., deGcnesi adlitteram,
l. II, 10) : Quelques-uns de nos frères, dit-il,

font ici une question, savoir si le ciel est im-
mobile ou s'il se meut ; car, disent-ils, s'il se
meut, comment l'appelle-t-on firmament ? Et
s'il est immobile, comment les étoiles, qu'on
croit y être attachées, ont-elles une révolution
depuis l'orient jusqu'à l'occident, en sorte que
celles du nord décrivent de moindres cercles
auprès du pôle?... Je réponds, dit-il, à cette
question, que ces choses demandent de subtiles
et pénibles considérations, et qu'il n'est pas fa-
cile de découvrir ce qui en est. Mais, pour
moi, je n'ai pas le temps d'entrer dans ces
sortes de questions ni de les examiner : il n'est
pas à propos non plus d'y faire entrer ceux
que nous désirons d'instruire dans la voie
du salut, pour le bien et pour l'avantage de la
sainte Eglise.

Jusqu'ici nous avons répondu aux objec-
tions tirées de l'Ecriture sainte, examinons
en dernier lieu celles qui sont prises des sens
et de la philosophie.

L'objection prise des sens est que nous
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voyons les corps célestes se mouvoir actuel-

lement, et qu'ainsi nous devons croire qu'ils

se meuvent en effet. Mais cette objection n'est

absolument d'aucun poids ; car, soit que nous

nous mouvions nous-mêmes, soit que les ob-

jets se meuvent, cela revient au même ; com-
me il est manifeste à un homme qui est porté

dans un bateau ou dans un chariot, dont le

mouvement progressif fait paraître un mou-
vement régressif dans les corps qu'on re-

garde et qui n'ont pourtant aucun mouvement
réel. Ce que je dis ici s'accorde parfaitement

avec la description que Virgiie fait d'Enée

et de ses compagnons qui sortent de leur port:

Provehimur portu, terrœque, urbesque recedunt.

(Mneid., III, 72.)

c'est-à-dire : Nous sortons du port, et la terre

et les villes reculent. Quant à la raison phy-

sique qu'on en peut donner, je renvoie le

lecteur aux opticiens, particulièrement au
fameux Kepler, qui a traité expressément ce

point dans son Optique astronomique.

Les objections de la philosophie sont en

trop grand nombre, pour répondre à toutes en

particulier, surtout à celles qui paraissent

frivoles et peu importantes, et particulière-

ment à celles qui sont fondées sur la suppo-

sition de la vériléde la philosophie péripa-

téticienne, comme l'immutabilité et l'incor-

ruptibilité des cieux, etc. Pour réponse à

toutes ces difGcullés, je renverrai le lecteur

à Galilée dans son Système du monde. Les

autres objections qui paraissent fondées sur

des raisons plausibles, sont particulièrement

celles-ci : Que si la terre se mouvait d'occi-

dent en orient, un boulet tiré vers l'occident

aurait plus de chemin à faire qu'un autre

boulet tiré vers l'orient : ou si l'on tirait vers

le nord ou vers le midi, il n'arriverait pas

au but où l'on vise; ou si on le tirait per-

pendiculairement en l'air, il retomberait à

l'occident du canon ;
qu'un poids qu'on

laisserait tomber du haut d'une tour ne

tomberait pas précisément au pied de la

tour, comme nous voyons qu'il fait; que les

oiseaux qui voleraient vers l'orient, trouve-

raient de l'obstacle et seraient retardés dans

leur vol, au lieu qu'ils seraient poussés et

avanceraient plus facilement en volant du

côté opposé. Voilà quelques-unes des olijcc-

tions qu'on fait conlre le mouvement de la

terre, sans parler de plusieurs autres sur le

même sujet.

Mais sans entrer dans le détail des répon-

ses qu'on peut donner aux objections précé-

dentes, réponses qui sont prises des lois du

mouvement, des règles de la mécanique et

des mathématiques , je me servirai seulement

de la simple expérience du savant Galilée qui

répond à toutes les objections, ou du moins

à la plus grande partie (System, mund., dial.

2). Enfermez-vous, dit-il, avec un ami dans

la grande chambre d'un vaisseau. Ayez soin

d'y enfermer avec vous un certain nombre de

mouches, de papillons et autres petits animaux

ailés. Ayez aussi une grande cuve d'eau où

vous mettrez des poissons. Outre cela, suspen-

dez en haut une bouteille d'eou Qui se vide

goutte à goutte dans une autre semblable bou-
teille que vous placerez dessous et qui ait le

goulot étroit. Pendant que le vaisseau est en
repos et qu'il ne remue point , observez avee
soin comment ces petites créatures ailées vol-

tigent avec une égale vitesse de tous les côtés

de la chambre , comment les poissons nagent
indifféremment de toutes parts, et comment les

gouttes en tombant entrent toutes dans la bou-
teille qui est dessous. De plus si vous jetez

quelque chose à votre ami , vous n'avez pas
besoin d'employerplus de force d'un côté que de
Vautre, pourvu que les distances soient égales :

et si vous sautez, comme on dit, à pieds joints,

vous atteindrez aussi loin d'un côté que de
l'autre. Après avoir observé avec soin ces par-
ticularités, pendant que le vaisseau est arrêté,

faites-le avancer ensuite avec toute la vitesse

qu'il vous plaira. Tandis que le mouvement
sera uniforme et que le vaisseau ne flottera

point tantôt d'un côté, tantôt de l'autre , vous
ne vous apercevrez pas dumoindre changement
dans les effets susdits. Vous ne pourrez pas
même juger par là si le vaisseau se meut ou
s'il est arrêté : car en sautant vous atteindrez

aussi loin sur le plancher, que vous faisiez

auparavant ; et le mouvement rapide du vais-

seau ne vous aidera pas à faire de plus grands
sauts vers la poupe que vers la proue, quoique
pendant que vous êtes en l'air , le plancher,
qui est sotis vos pieds, fasse du chemin du côté

opposé à celui vers lequel vous sautez. Que si

vous jetez quelque chose à votre ami , il n'est

pas besoin que vous fassiez plus d'effort pour
atteindre jusqu'à lui s'il est vers la proue et

vous vers la poupe, que si vous étiez dans une
situation contraire. Les gouttes tomberont
toutes comme auparavant dans la bouteille

d'en bas, sans qu'il en tombe aucune vers la

poupe , quoique le vaisseau ait avancé de plu-
sieurs pieds pendant que chaque goutte était

en l'air. Les poissons qui sont dans l'eau,

n'auront pas plus de peine à nager vers le

devant de la cuve que vers le derrière, mais ils

iront à l'amorce avec la même vitesse et la

même égalité , en quelque endroit de la cuve
qu'on la mette. Enfin les mouches et les papil-
lons continueront leur vol avec la même faci-

lité vers tous les côtés, sans qu'il arrive jamais
qu'ils soient poussés vers le côté de la chambre
qui regarde la proue, comme s'ils se fatiguaient

à suivre le mouvement rapide du vaisseau. Et
si en brûlant quelques grains d'encens vous
faites un peu de fumée , vous verrez qu'elle

monte en haut et quelle y est suspendue comme
une nuée qui se meut tantôt d'un côté, tantôt

de l'autre, et sans pencher plus d'un côté que
de l'autre. La cause de l'accord et de la corres-

pondance de tous ces effets, c'est que le mouve-
ment du vaisseau est commun à toutes les cho-

ses qu'il contient et à l'air aussi. Je dis que ce

mouvement est commun à toutes les choses qui
sont enfermées dans la chambre: car à l'égard

de celles qui sont sur le tillac, en plain air, et

qui ne sont pas contraintes de suivre le cours

du vaisseau , il arrive des différences plus ou
moins grandes dans les effets dont nous avons
parlé.

C'est ainsi que Galilée, par cette seule
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observation, répond aux plus considérables

objections qu'on lire de la philosophie contre

le mouvement de la terre. Cette réponse sera

suffisante pour servir d'explication et même
de preuve au système de Copernic, surtout

pour ce qui regarde le tourbillon du soleil.

Au reste, je me suis étendu sur ces choses un
peu plus qu'à l'ordinaire, pour la satisfaction

de plusieurs personnes que je sais qui en
Joutent, mais principalement pour contenter

quelques-uns de mes amis
,
qui néanmoins

ne sont pas ignorants, mais qui dans la lec-

ture de mon livre pourraient se laisser con-
duire par leurs préjugés dans les endroits

où je favorise et où j'embrasse les idées de

Copernic.

Du nouveau Système.

Je passe maintenant du second système

au troisième. On l'appelle ordinairement le

nouveau système , quelques-uns même l'ap-

pellent le vrai système. Il donne à l'univers

un espace beaucoup plus immense qu'on ne

lui en donne dans aucune des autres hypo-
thèses; il l'étend même jusqu'à un espace
indéfini , et il le remplit d'une multitude de

corps et de globes beaucoup plus nombreuse
qu'on n'en a jamais reconnu auparavant.

Ce nouveau système est le même que celui

de Copernic quant au tourbillon du soleil et

de ses planètes. Mais au lieu que l'hypo-

thèse de Copernic suppose que le firma-

ment ou le ciel des étoiles fixes est la der-

nière borne de l'univers , et qu'il est placé

à une égale distance du soleil, qui en est le

centre, le nouveau système suppose qu'il y a
plusieurs autres tourbillons de soleils et de
planètes, outre celui dans lequel nous som-
mes : c'est-à-dire qu'il suppose que chaque
étoile fixe est un soleil environné de plusieurs

mondes de planètes, tant de la première que
de la seconde grandeur, de même que le

soleil qui nous éclaire.

Comme ces différents tourbillons des étoi-

les fixes sont à une grande dislance et dans

un éloignement suffisant du soleil et de nous
,

on croit aussi qu'ils sont placés régulièrement

à des distances convenables l'un de l'autre.

De là il arrive que celte multitude d'étoiles

fixes nous parait de différentes grandeurs;

en sorte que celles qui sont plus près de nous
nous paraissent plus grandes, et que les au-
tres nous paraissent plus petites à mesure
qu'elles sont plus éloignées de nous.

J'ai donné un plan grossier ou une des-
cription abrégée de ces tourbillons des étoiles

fixes avec le plan qui représente le tourbil-

lon du soleil, laquelle peut servir à donner
aux lecteurs peu versés dans ces matières,

une idée générale de l'état et de la disposition

de l'univers; quoiqu'il y ait peu de ressem-
blance dans ce plan grossier, faute de place

pour déployer tous les différents tourbillons

dans une proportion convenable et avec toute

l'étendue nécessaire pour bien représenter

tant de différents mondes (1).

Dans ce plan nous avons représenté les

(H C'est a raison de l'état d'imperfection de ces ligures

étoiles fixes avec leurs mondes ou tourbillons.

Leurs tourbillons sont marqués par de petits

cercles qui environnent chaque étoile, et ces
cercles représentent les orbites de leurs pla-

nètes respectives , c'est-à-dire des planètes
de chaque tourbillon. Toutes ces étoiles avec
leurs tourbillons y sont placées au delà des
limites du tourbillon solaire. Le tourbillon

du soleil est au centre de l'univers. Il est re-
présenté comme la plus grande et la plus
magnifique partie du monde. Nous pouvons
en effet le regarder comme le principal tour-
billon de tout l'univers, à cause de sa proxi-
mité et du rapport qu'il a avec nous. Mais
de savoir s'il est réellement la plus grande
ou la plus magnifique partie du monde , s'il

est véritablement au centre de l'univers, ou
si dans cette noble suite de corps célestes et

dans cette grande multitude d'étoiles fixes il

n'y a point de tourbillon qui surpasse le

nôtre par sa magnificence, par le grand nom-
bre de ses planètes, tant du premier que du
second ordre , par ses ornements

, par les

beautés et par les ouvrages qu'il renferme:
c'est une difficulté qu'il ne nous est pas per-
mis de décider, puisque ces tourbillons sont
hors de la portée de nos meilleurs verres, et
que par conséquent nous ne pouvons pas les

connaître assez à fond pour dire ce qui en
est, quoique la chose ne soit pas tout à fait

hors de vraisemblance. Au reste, que les dif-

férents tourbillons de l'univers .-oient tels

qu'on voudra par rapport à leur dignité, à
leur beauté, à leur magnificence, du moins
il est très-probable qu'il y en a autant que
d'étoiles fixes , et cela suffit. Or les étoiles

fixes sont sans nombre. 11 y a donc aussi
dans le monde des tourbillons innombrables-
Ce système de l'univers peut être physi-

quement démontré. Aussi est-ce celui auquel
je me suis attaché, du moins pour la plus
grande partie, dans le livre suivant. Je ne
l'ai pourtant pas suivi dans toute la rigueur
ni avec opiniâtreté, jusqu'à exclure entière-
ment ou à combattre quelque autre système
que ce soit. Je sais que les ouvrages de Dieu
sont véritablement grands : je sais que leur
excellence

, que leur magnificence et leur
beauté éclatent et se manifestent suffisam-
ment dans quelque système que l'on puisse
adopter J'ai donc pris la résolution de faire
voir cette magnificence dans tous les systè-
mes dont j'avais occasion de parler : car je
serais bien fâché d'offenser qui que ce soit;
el je ne voudrais pas diminuer par ce moyen
la force de mes preuves à l'égard des lecteurs
qui pourraient être entêtés des principes
d'Aristole, ou qui seraient prévenus en fa-
veur du système de Ptolémée ou de quelque
autre. Au reste, si j'en ai usé de la sorte, ce
n'est pas que j'aie moi-même quelque doute
sur ce nouveau système ; car je le crois le plus
raisonnable et le plus probable de tous ; et
cela pour les raisons suivantes.

1° Parce que de tous les systèmes c'esl le

plus maguifique, le plus noble, le plus digne

et de leur complète inutilité que nous nous sommes abste-
nus de les reproduire.
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d'un Etre infini , d'un Dieu dont la puissance

et la sagesse ne connaissent point de bornes;
d'un Dieu enfin qui a voulu sans doute ma-
nifester ses attributs et faire éclater sa gloire

par la création de plusieurs mondes ou tour-
billons, aussi bien que par celle d'un seul.

Or des milliers de mondes ou tourbillons font

éclater davantage la gloire du Créateur et

démontrent plus clairement ses attributs,

qu'un seul tourbillon. 11 n'est donc pas moins
probable et possible qu'outre le tourbillon

dans lequel nous vivons , il y en a une infi-

nité d'autres que nous ne connaissons point.

Mais cette pluralité des mondes devient en-
core beaucoup plus vraisemblable par la

raison que nous allons apporter dans l'article

suivant.
2° Nous voyons en effet qu'il y a plusieurs

tourbillons ou mondes, dont chacun a un cer-

tain nombre de planètes comme le nôtre ;

nous le voyons, dis-je, autant qu'il nous est

possible d'apercevoir ces tourbillons des étoi-

les fixes à la distance prodigieuse où elles

sont de nous. Il est vrai que nos verres sont

trop faibles et trop imparfaits pour atteindre

à ces tourbillons , jusqu'au point de nous
donner quelque assurance que nous voyons
les planètes mêmes qui environnent les étoi-

les fixes. Nous ne pouvons pas dire que nous
les voyons actuellement se mouvoir autour
de leurs soleils ou de leurs étoiles respecti-

ves; mais nous pouvons au moins apercevoir

deux choses assez distinctement : la pre-

mière, que les étoiles fixes sont autant de so-

leils , à peu près de la même nature que ce-
lui de notre tourbillon , comme je l'ai rendu
probable dans le livre II, chapitre 2; la se-

conde, qu'il y a quelque chose de fort sem-
blable à des planètes, qui paraît quelquefois

et qui disparaît dans les régions des étoiles

fixes, comme je l'ai fait voir dans ma disser-

tation sur les.nouvelles étoiles, livre II, cha-
pitre 2.

Mais outre ce que j'ai dit dans l'endroit

que je viens de citer, je dois ajouter ici une
chose, suivant les observations que j'ai faites

depuis que j'ai écrit cette partie de ma des-

cription des cieux, savoir : Que la Voie
lactée étant fort connue pour l'endroit le

plus abondant et le plus fertile en nouvelles

étoiles (puisque c'est dans cette région qu'el-

les paraissent communément), je suis très-

porté à croire que la blancheur qu'on y
remarque n'est pas causée par la seule lu-

mière du grand nombre d'étoiles fixes qui

sont dans cet endroit, comme on l'a cru com-
munément, mais partie par leur lumière,

{ortie (pour ne pas dire principalement) par

es réflexions de leurs planètes qui arrêtent,

Sui réfléchissent, qui entremêlent et confon-

ent la lumière de leurs étoiles ou soleils

respectifs , et qui par là produisent cette

blancheur que nous voyons dans la Voie
lactée, laquelle a plutôt la couleur de la lu-

mière réfléchie de notre lune
,
que de la lu-

mière directe de notre soleil.

Pour moi , je ne doute point qu'il n'y ait

dans la Voie lactée un assez grand nombre
de planètes pour produire cet effet. J'ose ha-
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sarder cette conjecture, appuyé sur quelques
raisons plausibles qui me font croire que
dans cet endroit des cieux il y a beaucoup
plus de nouvelles étoiles ( dont chacune

,

comme je pense , doit être regardée comme
uneespèce de globe planétaire), qu'il y en a,
dis-je, beaucoup plus qu'on n'y en a jamais
remarqué: que dans le nombre prodigieux
d'étoiles qu'on y découvre avec le télescope,
il y en a plusieurs qu'il faut mettre au rang
des nouvelles étoiles ou planètes; et qu'enfin
on ne doit pas s'imaginer que dans la Voie
lactée il n'y ait que des étoiles fixes. J'ai eu
ce soupçon depuis quelque temps; mais sur-
tout depuis que j'ai vu dernièrement la nou-
velle étoile qui commence maintenant à dis-
paraître dans le cou du Cygne. C'est ce qui
m'a donné occasion d'examiner quelques
autres parties de celte constellation, qui est
pour la plupart composée d'une nombreuse
suite de petites étoiles. Parmi cette suite
nombreuse, je crois que tantôt j'en voyais
un plus grand nombre qui se présentaient
elles-mêmes au travers d'un seul et même
verre; tantôt j'en remarquais quelques-unes
qu'il me semblait que j'avais vues aupara-
vant : je crois aussi les avoir vues tantôt plus
proches et tantôt plus éloignées de ces étoi-
les qui se présentaient elles-mêmes règle-
ment. Mais comme ces choses me sont nou-
velles, et que je suis obligé de convenir que
j'ai plutôt de faibles conjectures là-dessus
qu'une vraie certitude; j'en différerai la con-
firmation jusqu'à ce que j'aie fait moi-même
et que d'autres astronomes aient fait aussi de
nouvelles observations ; vu principalement
que ces approches et ces éloignements de
quelques-unes de ces petites étoiles dont je
parle , ne s'accordent pas avec les observa-
tions de quelques astronomes des plus savants
et des plus célèbres.

Au reste , comme ces observations nous
doivent ouvrir une nouvelle scène dans les
cieux, un nouveau tableau, un admirable
théâtre des ouvrages de Dieu, si les choses
sont telles que je me le figure, j'en ai recom-
mandé instamment la recherche à ceux qui
prennent plaisir à ces sortes de matières.
Pour y réussir, je crois qu'il suffira (et c'est
même, à mon avis, la voie la plus courte et
le moyen le plus facile), je crois, dis-je, qu'il
suffira de faire les observations dans quelque
endroit de la Voie lactée, par exemple , dans
quelque partie de la constellation du Cygne.
Je vous conseillerais d'y embrasser un cer-
tain espace des cieux , le continuant autant
ou un peu plus que n'en comprend le champ
du télescope dont vous vous servez. Pour
moi, c'est là le moyen dont je me suis servi, et

c'est aussi dans cette partie des cieux que
j'ai fait mes observations. De toutes les étoi-

les qui se trouvent dans cet espace, il en faut

prendre un plan exact sur une carte, et ce
plan vous servira à remarquer les variations

quand il en arrivera quelqu'une. Pour em-
brasser le plus large espace des cieux , une
lunette de six ou de huit pieds vous suffira.

J'ose même assurer qu'elle sera meilleure

pour cet effet qu'une plus longue , qui em-
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brasse moins d'espace et qui est plus incom-
mode pour l'usage.

Après avoir ainsi représenté l'état et la

disposition de toutes les parties de l'univers

suivant le nouveau système, la question

qu'on fait ordinairement est de savoir quel

peut être l'usage d'un aussi grand nombre
de planètes que nous en voyons autour du
soleil, et à quoi peut servir cette multitude

infinie d'autres planètes dont on croit que

les étoiles fixes sont environnées. On ré-

pond que ce sont des mondes ou des lieux

destinés pour l'habitation de quelques créa-

tures : on le conclut de ce que tous ces glo-

bes nous paraissent habitables et bien fournis

de toutes les choses qui leur sont nécessaires

pour être habités. Ce que je dis de tous ces

globes en général est assez manifeste à l'é-

gard de nos planètes du tourbillon solaire.

Car ce sont des corps opaques, de même que
notre terre; ce sont des globes qui (à en

juger par les apparences) consistent proba-
blement en terres et en eau, en montagnes
et en vallées; ils ont des atmosphères autour

d'eux, ils ont des lunes qui servent à leur

usage, ils sont éclairés, ils sont échauffés par

les influences du soleil dont ils reçoivent les

visites annuelles: ses visites annuelles y font

la différence des saisons, et ses fréquents re-

tours ou ses révolutions y font la distinction

des jours et des nuits. Mais j'ai traité plei-

nement de toutes ces particularités dans le

livre suivant, et il n'est pas besoin d'en trai-

ter davantage dans ce discours préliminaire.

Il y a seulement une chose dont je n'ai pas

pu parler dans ce livre aussi amplement que
j'aurais voulu, faute d'avoir fait les obser-

vations nécessaires pour cela. Cette chose

dont je n'ai pas traité assez amplement, re-

garde les mers que quelques astronomes pré-

tendent être dans la lune, et dont j'ai parlé

dans le livre V, chap. k, not. n. M. Huygens
(Cosmotheoros, pag. 114), prétend qu'il n'y

en a point dans la lune, et il s'en explique

en ces termes: Marium verô similitudinem

Mue nullam reperio, etc. Dans la lune, dit-il,

je ne trouve rien qui ressemble à des mers;

quoique Kepler et plusieurs autres soient de

sentiment contraire. Car, pour ce qui est de

ces vastes régions plates et unies, qui sont plus

sombres et plus obscures que les parties mon-
tagneuses, qu'on prend ordinairement pour
des mers et qui portent le nom d'Océans, quand
je les regarde avec un long télescope, j'y trouve

de petites cavités rondes, avec des ombres qui

tombent dedans : ce qui ne peut pas convenir à

la surface d'une mer. De plus, ces larges plai-

nes, quand nous les considérons avec atten-

tion, ne nous présentent pas une surface égale

et unie partout. Ces régions ne peuvent donc
pas être des mers: ce sont plutôt des endroits

d'une matière moins brillante que celle des can-

tons plus montagneux ; mais il y a aussi dans

ces mêmes endroits quelques parties plus bril-

lantes que les autres. Ainsi parle le savant

M. Huygens : après cela il s'efforce de prou-

ver qu'il n'y a dans la lune ni rivières, ni

nuages, ni air, ni vapeurs.

Mais je prouverai que dans la lune il y a
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des mers ou de grands amas d'eau, et que,
par conséquent, il y a aussi des rivières, des
nuées , de l'air et des vapeurs : je le prouve-
rai, dis-je, par ce que j'ai vu moi-même et

par mes observations particulières. J'ai fait

la plus grande partie de ces observations
avec le long télescope de M. Huygens , dont
j'ai parlé ci-dessus; et toutes les fois que je
me suis servi de ce télescope et d'autres lon-
gues lunettes pour contempler la lune, bien
loin de me persuader que ses taches ne res-
semblent à rien moins qu'à des amas d'eau,
j'ai toujours cru les voir plus ressemblantes
à des mers que quand je les ai regardées
avec de courtes lunettes.

Il est vrai que dans ces taches que nous
prenons pour des mers , on voit ces cavités
dont parle M. Huygens ; ou plutôt on y voit
des montagnes avec certaines cavités ombra-
gées, comme aussi quelques endroits moins
sombres que d'autres. Par exemple, dans les
parties méridionales du Pont Euxin lunaire
et de la Méditerranée, dans le Sinus Sirbo-
nis, dans la mer d'Egypte et dans diverses
autres mers, il y a plusieurs endroits qui pa-
raissent plus lumineux que d'autres; les uns
ont l'apparence de rochers et d'îles; les au-
tres ressemblent à de larges bas-fonds, par-
ticulièrement vers les rivages, mais surtout
dans les mers qui bordent les continents, tel

qu'est le grand continent méridional de l'E-
gypte lunaire et de la Palestine. Mais cette
raison ne prouve pas absolument que ces
parties de la lune ne sont point des mers, car
il se peut faire que ce soient des mers où il

y ait plusieurs îles et plusieurs bas-fonds.
Mais dans d'autres endroits, et même dans
quelques-uns de ceux que je viens de dire,
les taches paraissent plus obscures : on n'y
voit que très-peu de ces éminences , de ces
îles, de ces parties plus brillantes ou de ces
bas-fonds. II en est ainsi du Pont Euxin
septentrional, de la mer Méditerranée, des
Palus Méolides et de plusieurs autres de ces
mers lunaires : on n'y remarque qu'un petit
nombre de ces sortes d'endroits qui ont l'ap-
parence d'îles ou de bas-fonds; on en voit
seulement quelques-uns par-ci par-là, et ils

sont même à des distances considérables l'un
de l'autre.

Pour moi, je ne doute point que notre globe
terrestre ne parût tout de même, si on le re-
gardait de la lune ou à quelques lieues d'en
haut. Nous y verrions nos profonds océans
d'une couleur plus sombre, ils nous paraî-
traient comme les taches les plus obscures de
la lune : les seules îles de Sainte-Hélène et
de l'Ascension, les îles des Larrons, des Ca-
naries, des Açores, etc., qui sont plus nom-
breuses, auraient la même apparence que le

petit nombre de celles qu'on voit çà et là

dans les plus profondes mers de la lune ; et

nos bas-fonds avec leur grand nombre de
rochers et d'îles qui y sont dispersés , sur-
tout vers les continents, nous paraîtraient
comme ceux de la lune.

Après tout ce que nous venons de dire, si

l'on fait attention à toutes les commodités
qui se trouvent dans la lune et dans les au-

(Dix-neuf.)
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très planètes ; si l'on considère qu'elles sont

abondamment fournies de toutes les choses

nécessaires pour l'habitation ; si l'on exami-

ne bien leur magniflque appareil, qui peut

contribuer à les rendre propres pour cet

usage; si l'on considère aussi que ces dispo-

sitions commodes et ces ornements n'ont

rapport qu'à leurs planètes respectives , et

que très-probablement ils sont fort peu d'u-

sage ou plutôt qu'ils ne sont d'aucun usage

pour notre terre; si, dis-je, l'on considère

attentivement toutes ces choses , l'on verra

que ceux qui soutiennent le nouveau systè-

me ont grande raison d'en conclure non-seu-

lement que ces planètes sont autant de mon-
des habitables, mais même que toutes les pla-

nètes du soleil et celles des étoiles fixes le

sont aussi, et qu'étant si bien ajustées, si

parfaitement disposées et si bien fournies de

tout ce qui peut en rendre l'habitation com-
mode, il est probable qu'il y a des créatures

qui les habitent.

Enfin la dernière question que l'on fait

communément après cela , est de savoir par

quelles sortes de créatures ces planètes sont

habitées? C'est ici une difficulté qu'on ne

peut résoudre sans une révélation particu-

lière, ou sans le secours d'instruments beau-
coup plus parfaits que ceux dont on s'est

iervi jusqu'à présent. Mais si le lecteur cu-
rieux a envie de s'amuser à des conjectures

et à des probabilités sur les habitants des

planètes de notre tourbillon solaire ; s'il veut

examiner quelles sont probablement leurs

différentes contrées ,
quels végétaux elles

produisent, quelles sortes de métaux et de

minéraux elles fournissent, de quelle nature

peuvent être les animaux qui y vivent, quel-

les sont leurs différentes parties, leurs facul-

tés, leurs propriétés, quels dons ils ont reçus

de la nature, et plusieurs autres particulari-

tés sur le même sujet : il trouvera une agréa-

ble dissertation là-dessus dans le Cosmotheo-
ros du célèbre M. Huygens et dans d'autres

aateurs qui ont écrit sur la même matière.
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Je crois qu'il est plus à propos de le renvoyer
à ces auteurs, que de me fatiguer moi-même
et de le fatiguer aussi à examiner ces matières
qui ne peuvent.être appuyées que sur de sim-
ples conjectures.

Jusqu'ici, en faveur des lecteurs peu versés
dans ces sortes de matières, j'ai expliqué les

trois systèmes dont il s'agit principalement
dans le traité suivant : et en considération
de ceux qui pourraient avoir quelques dou-
tes, j'ai insisté plus amplement qu'à l'ordi-

naire sur les deux derniers de ces systèmes.

Pour mettre fin à cette longue préface, il ne
me reste plus qu'à faire mes excuses ( si

néanmoins il est nécessaire que j'en fasse)

de ce que, pour marquer les diamètres et les

distances des corps célestes
, je me suis servi

de milles d'Angleterre, plutôt que d'aulres

mesures plus grandes qui auraient peut-être

approché plus près de la vérité. Je ne l'ai fait

au reste qu'en considération de ceux qui n'é-

tant pas savants dans les matières astrono-
miques, sont plus à portée de vous entendre
quand vous dites : // y a tant de milles, que si

vous disiez, tant de degrés, tant de minutes

,

tant de secondes, tant de demi-diamètres de la

terre ou des autres planètes.

Je finis ce discours préliminaire, en sup-
pliant tous mes lecteurs de se joindre à moi
par leurs prières, afin que cet ouvrage qui
est destiné pour le bien du genre humain

,

particulièrement pour convaincre les infidèles

et les libertins (1) , pour inspirer la crainte

de Dieu, pour exciter tous les hommes à le

respecter et l'honorer, et pour la propaga-
tion de la vraie religion, puisse avoir l'effet

que je désire.

Guillaume Derham.

(1) M. Derham , auteur de la Théologie physique, dont
cette Théologie astronomique est nue suite , remplit une
chaire fondée par le célèbre M. Boyle pour prouver l'e-

xistence de Dieu et pour convaincre les infidèles et les

libertins par les beautés et les merveilles de la n3lure.

Sa Théologie physique et sa Théologie astronomique sont

un précis des discours qu'il a prononcés dans celte chaire.

EXAMEN
OU DESCRIPTION DES CIEUX.

Les deux , dit le Psalmiste (1), racontent la

gloire de Dieu, et le firmament publie (â) les

ouvrages de ses mains : chaque jour annonce
la parole au jour qui lui succède, et la nuit

montre la science à la nuit suivante. Ce lan-
gage des cieux est si simple, mais en même
temps si clair, et leurs caractères sont si li-

sibles, que toutes les nations, même les plus

(1) Ps. XIX, selon les Hébreux; XVIII, selon notre VuU
gâte, v. 1, 2, 3.

(2) Prêche , déclare ouvertement. C'est ce que signifie

le verbe hébreu : Nagad signifient aliquid verbis efferre

,

coram nutiliare,annunliare, Conrad. Kircher, Concord., col.

22G, vol. II. Ee verbe vient de Neged coram, ante.

barbares, qui ne sont ni savantes dans les

langues, ni versées dans les lettres, sont en
état de lire ce qu'ils annoncent et d'entendre
ce qu'ils publient. // n'y a point de nation,
quelque langage qu'elles parlent, où leur voix
ne soit entendue. Leur ligne (1) s'étend par
toute la terre, et leurs paroles jusqu'aux <\r-

trémités du monde.
La remarque que fait ici le Psalmiste s'ac-

(1) C'est-à-dire leur étendue , leur circuit. Ce verbe est

traduit selon l'hébreu. Notre Yulgate porte suuus tenon .

leur son ou leur Lruit , après les Septante qui lisaient eo-

lam , au lieu de cavam linea eorum , un lamed potir nr
vau.
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corde avec l'expérience. On n'en peut pas

douter après les conséquences que toutes les

nations ont tirées des ouvrages de Dieu, par-
ticulièrement de la structure des cieux; sa-

voir qu'il y a un être souverain; que ceux
qui ont fait profession d'athéisme ou qui ont

attribué au hasard ce qui ne peut être que
l'ouvrage des mains de Dieu, etc., ont em-
brassé une opinion singulière et monstrueu-
se. Ainsi, dit Elien ( De Var. hist. I. II, c. 31 ),

il n'y a jamais eu aucun barbare qui n'ait res-

pecté la Divinité, ou qui ait révoqué en doute
s'il y a des dieux, et s'ils prennent soin des

choses d'ici-bas. Jamais aucun homme , soit

Indien, soit Celte ou Egyptien, n'a pensé sur
cette matière comme Eumerus (1), le Messé-
nien , Denys (2) le Phrygien, Hippon, Diago-
ras, Sosias, Epicure. Aussi un des arguments
dont se sert Platon (3) pour prouver l'exis-

tence d'un Dieu, est tiré du consentement una-
nime de tous les peuples, c'est-à-dire et des

Grecs et des barbares qui conviennent tous
qu'il y a des dieux. Plularque (4) s'explique
d'une manière conforme à ce que dit notre
Psalmiste. Les hommes, dit-il, ont commencé
à reconnaître un uieu, lorsqu'ils ont fait at-
tention à la beauté et à la régularité des as-
tres, à l'harmonie merveilleuse qu'ils entretien-

nent clans tout l'univers, aux révolutions con-
stantes du jour et de la nuit, à la vicissitude

de l'hiver et de l'été, du lever et du coucher des
astres pendant toute l'année. Je passe sous
silence un grand nombre d'auteurs païens

,

dont je pourrais rapporter les témoignages
sur cette matière. Quand on regarde les cieux,

(1) Ou plutôt Eléments, comme porte le grec dans Elien
et dans Plutarque, de Placil. philos., 1. I, c 6, etc.

(2) M. Dirham s'est trompé ici eu écrivant Diomishis
pour Diogèue. "Voyez Elieu à l'endroit cité ci-devant
note d.

'

(3) Delegibus, I. X, pa'g. 913, edit. Frmicofurt. 16(P
(4) DePlacit. philos., I. I, c. 6, tom. n, pag. 880 a"'

dit le stoïcien dans Cicéron (1) , quand on
contemple les corps célestes, peut-on se refu-
ser à l'évidence ? Peut-on ne pas reconnaître
qu'il y a une Divinité, un être parfait , une
intelligence infinie qui les gouverne... un Dieu
qui est partout, qui règle tout par sa puissan-
ce? Quiconque aurait quelque doute là-dessus,
je crois qu'il pourrait aussi révoquer en doute
s'il y a un soleil qui nous éclaire. Ensuite il

prouve que cette idée de la Divinité n'est pas
une vaine imagination quidépendedu caprice
ou de la fantaisie des hommes, mais que c'est
une opinion fondée sur de solides raisons,
autorisée par le témoignage de tous les siè-
cles, confirmée par l'épreuve et par la lon-
gueur du temps. Car, dit-il, le temps dissipe
les vaines opinions, mais il confirme les juge-
ments de la natur?, c'est-à-dire les connais-
sances qui sont fondées sur un jugement so-
lide et sur la nature des choses. C'est pour
cette raison, ajoute-t-il, que non-seulement
parmi nous, mais encore parmi les autres peu-
ples , le culte des dieux et les saintes pratiques
de la religion s'augmentent et s'épurent de
jour en jour.

Les cieux annoncent donc la gloire de Dieu,
même aux nations païennes ; tant il est
évident qu'ils sont l'ouvrage des mains d'un
être souverain. Mais pour se convaincre en-
tièrement que c'est Dieu qui les a créés , il

ne faut que considérer avec attention les sept
particularités suivantes : 1. la grandeur des
cieux; II. le grand nombre des corps céles-
tes

; III. leurs distances ; IV. leurs mouve-
ments; V. leurs figures; VI. leur gravité;
VII. leur lumière, leur chaleur et les
moyens admirables par lesquels Dieu a
pourvu à la communication de ces deux
avantages dans tout l'univers.

(1) Quid euim potest esse tara apertum, tamque perspi-
cuum

, cum cœlum suspeximus, etc., de Nat. Deor.. tib
II, cap. 2.

LIVRE PREMIER.
DE LA «RANDEUR DE L'UNIVERS ET

iHAPITRE PREMIER.

L'ancien et le nouveau calcul comparés
ensemble.

Avant l'invention du télescope, on croyait
que l'univers était resserré dans des bornes
beaucoup plus étroites qu'on ne l'a trouvé
depuis. On s'imaginait que les étoiles fixes
étaient toutes placées dans le ciel étoile
qu'on appelait firmament, à égales distances
de la terre qu'on croyait être le centre du
monde; en un mot, on se les figurait comme
autant de clous d'or attachés à une voûte ou
concavité circulaire tout autour de nous. Ces
limites, quoique trop resserrées, et ce cal-
cul

,
quoique moins étendu qu'il n'aurait dû

être, suffisaient néanmoins pour faire con-
naître celui qui a fait une voûte si merveil-
leuse et qui a créé ce grand nombre de corps
magnifiques qu'elle contient.

Mais suivant la nouvelle supputation, qui

DES CORPS QUI Y SOTîT CONTENUS.

est sans contredit et plus raisonnable et fon-
dée sur des phénomènes plus certains, nous
trouverons cette partie des ouvrages de Dieu
beaucoup plus magnifique, plus surprenante
et plus digne de la puissante infinie de son
créateur, qu'elle ne l'était dans le système
précédent.

On va voir, par une exacte considération
de la grandeur des corps célestes et de l'espa-
ce qui les contient

, quelle est la magnifi-
cence des cieux , et combien leur structure
est superbe et magnifique.

CHAPITRE IL

La grandeur des corps célestes.

Quoique nous ne puissions pas déterminer
avec certitude quelle est la grandeur des
corps célestes , à cause de leur prodigieuse
distance

, nous savons néanmoins en gé-
néral que ces corps sont d'une étendue im-
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mcnse ; et cette vérité nous est assez connue

pour convaincre tout homme raisonnable

que ce sont les ouvrages de Dieu. Mais il

faut descendre dans quelque détail et exa-
miner en particulier quelle est l'étendue de

ces corps.

Notre globe terrestre est la mesure dont on
se sert ordinairement pour juger de l'étendue

des corps célestes : c'est avec ce globe qu'on

les compare. Or nous pouvons connaître avec

quelque certitude les dimensions et la masse
du globe terrestre. Nous avons des observa-
tions passablement bonnes et assez exactes

pour nous conduire à cette connaissance; ob-

servations dont j'ai eu occasion ailleurs de

spécifier les particularités (1).

On voit par ces observations que le dia-

mètre de notre globe est de plus de 79 milles

d'Angleterre : que par conséquent sa surface

contient beaucoup au-dessus de 199 mil-

lions de milles , et sa solidité ou sa masse
entière près de 265 mille millions de milles.

Ainsi sans aller plus loin et sans sortir de

notre globe , nous y avons une masse énor-

me par sa grosseur , un corps d'une vaste

étendue, qui ne peut être que l'ouvrage

d'un être infini , un corps qui annonce et

qui publie la puissance de celui qui l'a fait.

Mais quelque vaste que ce corps nous pa-
raisse, il l'est beaucoup moins que plusieurs

autres , et même que la plupart des corps

célestes qui nous sont visibles. Il en faut

excepter deux ou trois planètes qui nous pa-
raissent plus petites que noire globe; savoir

Mars, dont on trouve que le diamètre n'a que
4,875 milles d'Angleterre; la lune, dont le

diamètre n'a que 2,175 milles; et Mercure,
dont le diamètre n'en a que 2,748 (2). Ces

(1) Théologie phys., 1. II, cl). 2, où je me suis servi de
la mesure de la terre de M. Picard. Mais il y a de la dif-

férence entre son calcul et celui de quelques autres...

[M. Picard par les mesures qu'il prit'entre Amiens et Mal-
voisine, trouva qu'un arc d'un degré contenait 57,000 toise*

de Paris; qu'ainsi le tour de la terre était de 123,249,600
pieds de Paris : Newton, Princip. ,\>. 578]... Quoique cette

différence soit peu considérable , savoir d'un peu plus de
32 milles d'Angleterre sur le diamètre entier de notre
globe , néanmoins je me servirai ici des mesures de notre

M. Norwood et de M. Cassini, parce qu'elles sont très-

exactes, qu'elles s'accordent presque entièrement, et que
celles de M. Cassini ont été prises (par l'ordre du roi de
France) dans de plus grands éloignements et avec toute

l'exactitude et tout le soin possible... [M. Cassini, par l'ordre

du roi, entreprit ensuite de mesurer la terre par de plus

grands intervalles de lieux ; et par la distance qu'il y a

entre l'Observatoire de Paris et Collioure en Uoussillon, etc.,

il trouva que (supi osant que la terre soit sphériq'ue) un
degré contient 57,292 toises, à peu près comme M. Nor-
wood l'avait trouvé avant lui. Car vers l'an 1635 celui-ci

mesurant la distance de 903,751 pieds de Londres entre
Londres et York , etc. , trouva que la mesure d'un degré
contenait 507,106 pieds de Londres, c'est-à-dire , 57,300
toises de Paris. Voyez Newton , Princip. , p. 578, et l'his-

toire de l'Académie des sciences pourd'année 1700]. Sui-
vant ces mesures , le diamètre de la leire est de 7,967
milles d'Angleterre: sa surface de 199,444,201 milles, et
son contenu solide de 264,856,000,000.

(2| Les nombres de milles que j'ai donnés ici et que je
donnerai dans la suite aux diamètres des différentes pla-

nètes, tiennent le milieu entre ceux que leur donnent
Flamsteed dans les leçons astronomiques de M. Whiston,
;>t Huygens dans son Syst. Salurn. et dans son Cosmo-
'.heor. Ces nombres (comme M. Whiston me l'a l'ail remar-
quer le premier] semblent être les plus approchants de la

vérité. En effet, comme les rayons de lumière , lorsqu'ils

sont interceptés par le tranchant d'un couteau . ou par les

trois planètes néanmoins ne laissent pas
d'être des corps fort vastes et d'une étendue
qui nous paraît surprenante. Mais pour les

autres , on a de bonnes et solides raisons
pour croire que leur masse est beaucoup plus
grande que celle de notre globe terrestre.

Ainsi les deux planètes supérieure?, par
exemple, nous surpassent de beaucoup. Car
on estime que Saturne a 93,451 milles de dia-
mètre, et que par conséquent sa masse est de
427,218,300,000,000 milles; que le diamètrede
Jupiter est de 130,653 milles , et sa masse de
920,011,200,000,000. Mais quelque prodigieu-
se que soit la grosseur de ces planètes , c'est

peu de chose en comparaison du soleil ,

cet immense et prodigieux globe de feu qui
mérite toute notre admiration. Comme il est
la source de la lumière et de la chaleur pour
toutes les planètes qui l'environnent, et que
cet astre bénin par les douces influences de
ses rayons leur fournit les plaisirs, les agré-
ments et les douceurs de la vie; il les surpasse
de beaucoup par l'étendue et la grandeur de
sa masse. En effet on trouve que son diamè-
tre apparent est de 822,148 milles d'Angle-
terreetsa solidité de 290,971,000,000,000,000;
supposé que son disque que nous voyons

,

représente son véritable globe tel qu'il est
réellement.

Telle est la grandeur immense et telles
sont les prodigieuses masses des globes de
notre tourbillon ou monde solaire. Mais ces
globes ne sont pas les seuls dont la masse sqit
si prodigieuse. Peut-être même que ces vastes
corps ne sont pas les plus considérables de
l'univers. Car , quoique les étoiles fixes ne
soient en apparence que comme autant de
mouchetures dorées et brillantes , on sup-
pose néanmoins avec beaucoup de probabi-
lité que ce sont autant de soleils, dont cha-
cun est le centre d'un monde ou tourbillon

,

et qu'il n'y en a aucune qui ne soit envi-
ronnée d'un certain nombre de planètes , de
même que notre soleil. On croit même
qu'elles ne sont pas moins grandes que notre
soleil , si elles ne le sont pas plus , au moins
quelques-unes d'entre elles. Ces grandes mas-
ses sont néanmoins beaucoup plus petites
en apparence

, parce que la prodigieuse
distance où elles sont les diminuée nos yeux.

Cela étant ainsi, si nous faisons attention
aux prodigieuses masses de ce grand nom-
bre de corps célestes qui se présentent à nos
yeux, sans parler de plusieurs autres qu'on
n'a pas encore découverts, comme je le ferai
voir dans la suite

, quelle scène surprenante!

bords d'un autre corps, se courbent un peu et sont en quel-
que façon détournés de la ligne droite par ce corps , selon
la remarque du chevalier Isaac Newton dans ses Princip.,
1. I, prop. 96; que d'ailleurs les mesures de M. Flamsteed
ont été prises avec un micromèire qui pince les deux borda
opposés d'une planète, ce qui courbe les ravons d'un côté

;

et que celles de M. Huygens ont été prises par l'interpo-
sition d'une lame mince , faite en forme de coin , laquelle
couvrait la planète jusqu'à l'extrémité de son disque, ee
qui pouvait courber les rayons du côté contraire : il ne
faut pas douter que les mesures de M. Flamsteed ne soient
trop petites , et que celles de M. Huygens ne soient trop
glandes: par conséquent celles qui tiennent le milieu entre
les deux sont probablement les plus approchantes de 1s
vérité.
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quel spectacle que celui que les cieux nous

présentent 1 quelles preuves de la puissance

infinie de celui qui les a créés ! Un si grand

nombre de corps immenses peut-il avoir été

fait par une autre main que celle d'un être

tout-puissant ! Et celui qui a trouvé d'abord

une matière suffisante pour en composer des

ouvrages si magnifiques ne doit-il pas être re-

connu de tout le monde pour le souverain Maî-

tre de l'univers? Mais qu'est-ce que la gran-

deur de tous ces corps par rapporta l'espace

immense où ils sont placés ? C'est ce que nous

allons examiner dans le chapitre suivant

CHAPITRE III.

De l'immensité des cieux.

Il est nécessaire que je m'arrête à consi-

dérer cet espace immense où sont placés les

corps célestes, afin d'en donner l'idée la plus

distincte qu'il me sera possible. Autrefois on
le croyait renfermé dans les bornes trop

étroites du système de Plolémée : on lui don-
nait pour limites le ciel qu'on appelait en
grec Aplanès, c'est-à-dire la voûte étoilée ou
le firmament des étoiles fixes, comme j'ai

déjà dit ci-dessus; mais aujourd'hui on lui

donne avec plus de probabilité et de raison

une étendue beaucoup plus grande, une éten-

due indéfinie, qui suffit sans doute pour con-
tenir la noble variété des mondes ou tourbil-

lons qu'on y remarque ou qu'on y conçoit;

c'est-à-dire non-seulement notre monde ou
tourbillon qui est celui du soleil, mais en-
core tous les autres dont j'ai fait mention,

tous les tourbillons des étoiles fixes. Mais
pour plus grande preuve de ce que j'ai dit,

et pour donner une idée plus distincte de la

grandeur de celte vaste étendue, nous nous
arrêterons aux considérations suivantes:

1° Quelques-uns de ces vastes corps de
l'univers ont un mouvement, quoiqu'on ne
puisse pas assurer qu'ils en ont tous. Ce mou-
vement est manifeste dans quelques-uns

,

nous le voyons de nos yeux. Mais outre

cela il est très-probable que de tous les globes

de l'univers il n'y en a aucun qui ne se

meuve: c'est ce qu'on peut facilement con-
clure de la constante ressemblance que les

ouvrages de la nature ont l'un avec l'autre,

et de l'uniformité qu'on remarque entre eux.

Au reste, il nous importe peu maintenant
d'examiner de quelle manière se font ces

mouvements ; si c'est par la révolution des

corps célestes autour de la terre, ou par celle

de la terre autour de son axe, ou par quel-

que autre moyen.
2° 11 est évident que la terre est située à

une distance si convenable des corps cé-
lestes, et que les corps célestes sont dans une
distance si convenable les uns des autres,

qu'ils ne peuvent ni s'entre-choquer, ni

s'embarrasser, ni se déranger mutuellement.
Davantage, leur éloignement est si grand,

leur situation est si commode, qu'ils ne se

font pas même éclipser l'un l'autre, excepté
les planètes du second ordre.

3' Il n'est pas moins évident que ces vastes
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corps sont à une si prodigieuse distance de
notre globe, qu'ils paraissent extrêmement
petits a nos yeux, quoiqu'ils soient d'une
grandeur presque immense.
Pour produire cet effet et quelques autres

semblables, il faut qu'il y ait un espace suf-

fisant. Or, cet espace existe réellement; mais
nous ne pouvons mieux juger de son éten-
due inconcevable qu'en descendant dans le

détail, et en considérant les orbes en parti-

culier, suivant les meilleures observations
qu'on a faites sur celte matière.

Pour commencer par ce qui nous touche
de plus près, de tous les corps célestes il n'y

en a aucun qui soit moins éloigné de nous
que la lune. Son orbe est le plus petit des glo-

bes du ciel; et, néanmoins, pour faire sa révo-
lution de chaque mois, elle embrasse un espace
de près de 480,000 milles d'Angleterre en lar-

geur (1 ). Pour ce qui est de la terre, si nous sup-

posons avec les modernes qu'elle tourne au-
tour du soleil avec la lune qui est son satellite,

ou (ce qui revient au même) si le soleil tourne
autour de la terre, ce grand orbe, comme on
l'appelle ordinairement, est un espace qui a
de circonférence plus de 54-0 millions

(
plus

précisément 54,068,225 ; Théoh physiq.,1. I,

c. 5, n.3) de milles (2), ou de largeur 172 mil-

lions de milles. Que si à cela nous ajoutons
l'augmentation du déférent de la lune, ou
l'excursion de son orbe particulier au-delà
du grand orbe, nous aurons un espace encore
plus large de près de 280,000 milles. Mais,
comme j'ai déjà dit, quelque vaste que nous
paraisse cet espace, il n'est pas néanmoins
assez grand pour que la terre ou la lune se

heurtent ou s'embarrassent avec quelqu'un
des globes célestes : bien loin de cela, il ne fait

pas même que leur ombre approche de quel-

(1) La moyenne distance de la lune, par rapport à la

terre , est de 60 demi-diamètres de la terre et un quart
selon M. Newton , Princip. , p. 450. A ce compte , le dia-

mètre de l'orbite de la lune est de 479,90a milles d'An-
gleterre.

(2) A regard de la distance qu'il y a entre le soleil et

la terre , il s'en faut beaucoup que les anciens et les nou-
veaux astronomes soient d'accord , ce qui vient de la dif-

férence de leurs observations sur la parallaxe horizontale

du soleil, qui est égale au demi-diamètre de la terre con-

sidérée par rapport à cet astre. Tyclio la fait de. 5 minutes;
Kepler seulement d'une ; Bouillaud de 2 minutes, 21 se-

condes; et Ricciôlli ne lui donne que 28 secondes. Par con-
séquent, les différences qui résultent de l'a sont plus petites

que celles des derniers astronomes. L'ingénieux et exact

astronome M. de la Hire, dans ses Tables aslronom.

,

croit

que la parallaxe horizontale du soleil n'est pas de plus de
6|secondes, et qu'ainsi sa distance est de 54,577 demi-dia-

mètres de la terre, ou de 136,95'2,807 milles d'Angleterre.

Mais quoique ses observations aient été faites depuis, je

nie servirai néanmoins du calcul de M. Cassini, qui est tiré

des observations exactes et ingénieuses de la parallaxe de
Mars et qui s'accorde, a peu près, avec ce qu'ont déterminé
là-dessus deux grands hommes ; savoir , M. Flamsteed et

M. Huygens, auxquels j'ajoute aussi le docteur Halley qui

la fait" d'environ 10 ou 12,000 diamètres de la terre. Ce
grand astronome (je veux dire M. Cassini )

assigne mi
nombre qui tient le milieu. C'est dans son livre des Elé-

ments de l'astronomie
, § 57, où il dit que supposé que la

parallaxe du soleil soit de 9 secondes et un quart, la distance

de cet astre par rapport à la terre est de 21,600 demi-dia-

mètres de la terre, qui sont égaux a &6,0ôl,398 milles

d'Angleterre. Si donc l'on se représente, que le grand orba
est un cercle (comme c'est en effet une ellipse ou evale

qui n'est pas fort différente d'un cercle) le double de ce

nombre est la longueur de son diamètre , c'est-à-dire

qu'elle est de 172,102,796 milles d'Angleterre.
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orbes immenses les trois planètes supérieures

ne doivent-elles pas avoir? Quel espace ne

leur faut-il pas à elles-mêmes et à leurs lu-

nes qui sont en plus grand nombre, pour y
quifaire leurs courses et leurs révolutions

embrassent une étendue beaucoup plus gran

de? On trouve en effet que ces globes et tout

le reste des planètes occupent des espaces

aussi prodigieux que nous l'avons dit. Le dia-

mètre de l'orbe de Saturne est de 1,641, 526,386

milles d'Angleterre; celui de l'orbe do Jupiter

est de 895,134,000 milles; celui de Mars en a

262,282,910; celui de Vénus 124, 487, 11 4; et en-

fin l'orbe de Mercure en a 66,621,000 (t). Au
reste, tous leurs espaces sont si bien réglés et

leurs distances si exactement proportionnées

à leurs révolutions autour du soleil, qu'il fau-

drait être aveugle pour ne pas voir qu'une sa-

gesse inGnie a présidé à ce magnifique arran-
gement, comme j'ai dessein de le faire voiren

son lieu.

Mais après avoir rendu compte d'un espace

aussi prodigieux qu'est celui de notre monde
ou tourbillon solaire, qu'est-ce que cet espace

en comparaison de l'étendue presque infinie

qui est occupée par le reste des corps cé-

lestes ! Nous n'en avons qu'un faible crayon

dans les distances qu'on attribue aux étoiles

fixes, distances fondées sur les raisons les

plus plausibles et sur les observations les

plus probables. Pour juger de cette immense
étendue, supposons une chose dont on con-

vient communément ; savoir: que les étoiles

fixes sont autant de soleils, qu'elles sont de

la même grandeur ou presque de la même
grandeur que notre soleil, et que la diffé-

rence de leurs grandeurs procède de la diffé-

rence de leurs distances. 11 s'ensuit de là que
les étoiles fixes sont chacune en particulier

plus éloignées de nous que n'est le soleil, à

proportion que leurs diamètres apparents
sont plus petits que celui de cet astre (2). Et,

puisque parmi ces étoiles il y en a peu qui

ne nous paraissent comme des points, même
au travers de nos meilleurs télescopes, ne
faut-il pas qu'elles soient prodigieusement
plus éloignées de nous que n'est îe soleil,

pour que leur apparence soit si considéra-
blement plus petite que la sienne? Prenons
en particulier une des étoiles fixes, par exem-
ple, celle qu'on suppose être la plus proche
de nous comme étant la plus brillante et la

plus large, savoir, le Syrius ou Grand Chien.

Par les plus exactes observations , on a
trouvé que cette étoile est en apparence
27,664 fois plus petite que le soleil (3). Ainsi,

par la règle précédente, elle est autant dé
fois plus éloignée de nous que le soleil : ce
qui monte à plus de deux millions de millions

(1) Ces nombres sont pris de la distance qu'il y a entre
la terre et le soleil marquée dans la note précédente , et
des distances des planètes par rapport ad soleil, telles que
les marque le chevalier Newton , calculées par leurs pé-
riodes , amis ses Principes , /. \U, phœnem. 4. Pour moi je
crois, sauf meilleur avis, qu'ils sont beaucoup plus exacts
qu'aucun des autres calculs que j'aie trouvés.

(2) Comparez la démonstration quen donne le savant et
subtil docteur David Gregory dans ,on Aslronvm.. 1. in

,

prop. 5G, 60 et 61.

(3) Voyez M. Huygens dans son Cosmotlieor. p. 137.
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de milles d'Angleterre. Que si cela est ainsi,

le firmament n'est-il pas un espace immense
et sans bornes, un espace dans lequel nous
voyons de nos yeux et sans le secours des

verres une infinité d'étoiles, les unes plus pe-

tites que les autres, qui, par conséquent (sui-

vant la supposition précédente ) sont de plus

en plus éloignées de nous à proportion de

leur petitesse apparente; espace dans lequel

nous en découvrons encore davantage avec

nos longues lunettes, et encore un plus grand
nombre à mesure que nous nous servons de

meilleurs verres (1); espace enfin où très-

probablement il y a encore plusieurs autres

étoiles que nous n'apercevons pas, comme
étant au-dessus de la portée de tous les in-

struments que nous pouvons imagi net- pour ai-

der notre vue, lesquelles, par conséquent, peu-
vent être autant éloignées de celles que nous
voyons, que celles-ci sont éloignées de nous?

CHAPITRE IV.

Conséquences pratiques tirées de la grandeur
des deux, et réflexions sur celte grandeur.

Jusqu'ici nous avons examiné la grandeur
prodigieuse de l'espace céleste, et nous avons
parlé des corps qui y sont contenus; mais
avant de passer plus loin, arrêlons-nous un
peu à considérer quelle influence ces choses
doivent avoir par rapport à nous et quel
effet elles doivent faire sur notre esprit.

Pour ne pas m'étendre trop sur cette ma-
tière, peut-on regarder ces vastes régions qui
sont au-dessus de nous, peut-on considérer
toutes les choses qu'elles renferment, sans
avouer en même temps qu'elles publient la

gloire de Dieu ? Peut-on contempler le firma-

ment, cette étendue immense, cet espace pro-

digieux qui contient un si grand nombre de
corps, sans reconnaître que c'est l'ouvrage

des mains d'un être tout-puissant? Nous ad-
mirons avec raison la vaste grosseur de ce

globe que nous habitons ; mais quand nous
considérons combien la plupart des corps cé-

lestes le surpassent; quand nous faisons ré-

flexion que cette prodigieuse masse dégé-

nère, pour ainsi dire, en un point, et que,
non-seulement cette masse, mais encore ce

que nous appelons son grand orbe, n'est

presque rien en comparaison de l'étendue

immense de l'univers, surtout si on les re-

(1) En regardant les planètes avec m^s plus longs téle-

scopes, particulièrement les planètes d'une lumière plus

faible et moins brillante, il m'est arrivé souvent que éiffé-

rentes étoiles fixes, entre lesquelles ii y en avait qu !-

ques-unes de ton petites, se soritj résentéesdans le même
temps au bout de la lunette, quoique sa capacité ne soit

pas suffisante pour contenir ensemble Jupiter et ses satel-

lites les |
lus éloignés. C'est ce qui l'ail qu'en certaines oc-

casions il est dflicile de distinguer entre ces étoiles fixes

et les satellites des |
lanètes. Ainsi j'ai été quelquefois

] orté a croire queje voyoisun ou plusieurs satellites auprès

de Mars, jusqu'à ce que je me sois aperçu que ce n'était

que quelques-unes de ces étoiles fixes qu'on ne dé ouvre

qu'avec un télescope et qui se rencontrent vers le même
endroit que Mars. De même autour de Saturne i';ii s ùvént

découvert plusieurs petites étoiles quirevsemhlaieul à des

satellites: mais je ne suis passûrsi jamais j'en ai vu plus de

trois. D'où ilesi manifeste que d.ms toutes les par;

deux il yaplusieurs étoiles qui se présententà nos yeux au

travers de nos télescopes, et qui ne nous sont pas Visibles

sans le secours des longues lunettes.



597

garde du haut des cieux, cette réflexion nous
donne une juste et noble idée de la puissance

infinie et des ouvrages du Créateur; idée qui

répond à la grandeur de la majesté divine,

et qui, bien loin de nous faire trop estimer

ce petit globe que nous habitons, nous le fait

au contraire mépriser; idée enfin qui fait

prendre l'essor à nos pensées et à nos désirs,

pour se transporter au milieu delà gloire cé-

leste. Mais, pour faire une juste application de

ces considérations, écoutons les réflexions de

Sénèque sur ce sujet (Nat.quœst.J. I, prœf.).

C'est à cette occasion qu'il recommande la

vertu, non pas simplement parce que c'est en

soi-même une très-belle chose et un très-grand

bonheur que d'être libre du mal, mais aussi

parce que la vertu donne de l'étendue à l'es-

prit, qu'elle le met au large, qu'elle le prépare
à la connaissance des choses célestes et le rend
digne d'entrer dans la compagnie de Dieu

(
Qui in consortium Dei veniat ). L'âme, dit-il,

est au comble de la félicité, elle possède tous

les avantages dont la nature humaine peut
jouir, lorsque, foulant aux pieds tous les

maux, elle prend l'essor vers le ciel, et que, se

promenant au milieu des étoiles , dans les ré-

gions supérieures, elle se voit en état de mé-
priser les superbes palais et tous les trésors

des riches. Mais, ajoutc-t-il, elle ne peut pas
mépriser leurs portiques, leurs lambris tout

brillants d'ivoire, leurs forêts tondues avec

art, les eaux des rivières qu'ils font conduire
par des canaux jusque dans leurs palais,

qu'elle n'ait parcouru tout le inonde, et que,

placée dans les régions supérieures , elle n'ait

regardé d'en haut tout le globe de la terre,

fui, non-seulement est resserré dans des bor-
nes fort étroites, mais dont une grande partie

est couverte par la mer, et les autres parties

ue les eaux ne couvrent point, sont désagréa-
les, ou brûlées dans un endroit, ou glacées
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dans un autre. Alors l'esprit se dit à lui-même :

Est-ce là ce petit point dont tant de nations

se disputent le partage par le fer et par le feu?

Oh! que les mortels sont insensés! Oh! que
leurs bornes sont ridicules! En effet, cette ri-

vière ne sépare-t-elle pas cette nation? cette

montagne n'en borne-t-elle pas une autre, et

ce désert une autre? Car, pour ce qui est de
ce monde, dit-il , ce n'est qu'un point sur le-

quel vous naviguez; ce n'est qu'un point sur
lequel vous faites la guerre et où vous établis-

sez des royaumes; mais là-haut il y a de vastes

csjtaces en la possession desquels l'esprit est

admis, s'il n'emporte avec lui que le moins
qu'il peut des affections du corps, s'il s'est

purifié de toute impureté , s'il est détaché du
monde, s'il s'est lui-même rendu illustre, s'il

est agile et léger, et que, content de peu de

chose, il ne tienne à rien ici- bas. Quand un
esprit, tel que celui dont je parle, s'est une
fois élevé jusqu'à ces régions célestes, il s'y

nourrit, il croit; et, délivré, pour ainsi dire,

de ses chaînes, il retourne à sa première ori-

gine. Il a même une preuve de sa divinité, en
ce que les choses divines lui plaisent, en ce

qu'il s'en entretient , en ce qu'il en jouit, non
pas comme d'un bien qui lui serait étranger,

mais comme d'un bien qui lui est propre. C'est

là qu'il contemple en sûreté le lever et le cou-
cher des étoiles, leurs différents cours, etc.

C'est là que, spectateur curieux , il examine,

il contemple et recherche chaque chose. En
effet, que ferait-il qui lui convînt et qui le con-

tentât davantage que d'examiner, de sonder,

de rechercher ces choses, puisqu'il sait qu'elles

le touchent et lui appartiennent ? Alors il mé-
prise les bornes étroites de sa première de-
meure dans ce monde.... C'est là qu'il apprend
enfin ce qu'il a longtemps recherché ; c'est là

qu'il commence à connaître Dieu (lllic incipit

Deum nosse).

LIVRE II.

LE GRAND NOMBRE DES CORPS CÉLESTES.

CHAPITRE PREMIER.

Vue générale du nombre des corps célestes.

Dans le livre précédent, j'ai donné une dé-

monstration de l'existence de Dieu par la

grandeur des corps célestes; dans celui-ci,

je démontrerai la même chose par le nombre
de ces corps; nombre si prodigieux, que
nous ne pouvons ni le considérer avec atten-

tion, ni même le regarder sans étonnement.

N'y en eût-il pas davantage que le soleil, et

les planètes ( tant de la première que de la

seconde grandeur) que l'on suppose se mou-
voir autour de cet astre, il y en aurait tou-
jours un nombre suffisant pour nous obliger

à reconnaître un Dieu tout-puissant, un
créateur infiniment sage. Mais quand nous
regardons les cieux, quand nous nous voyons
environnés d'une multitude si prodigieuse

de corps de différentes grandeurs, dont il n'y

en a aucun qui ne nous surprenne par sa

beauté et sa magnificence
;
quand nous allons

dans d'autres parties de ce globe que nous
habitons (du pôle arctique, par exemple, au
pôle antarctique ), et que nous y découvrons
un grand nombre d'autres étoiles qui n'ont

jamais paru sur notre hémisphère
;
quand

nous apercevons la voûte céleste parsemée
de ces corps lumineux, qui y sont si drus de
toutes parts, qu'ils se touchent pour ainsi

dire les uns les autres, lorsque (comme je l'ai

déjà insinué) nous regardons le ciel avec nos

verres et que nous y en découvrons beaucoup
plus que nous n'en pouvons voir de nos yeux,
sans le secouis des lunettes de longue vue;
lorsque nous les contemplons avec des instru-

ments meilleurs de plus en plus, et que nous
découvrons de plus en plus le grand nombre
de ces étoiles ou globes lumineux, particuliè-

rement lorsque nous regardons ce qu'on ap-

pelle la voie lactée, et que nous voyons cette

multitude prodigieuse, je dirais volontiers ce
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prodigieux amas d'étoiles qui sont en quelque

façon par pelotons, dont cette partie du ciel

est toute parsemée et qui produisent cette ad-

mirable blancheur qu'on y aperçoit; quand
nous voyons, dis-je, une si prodigieuse quan-

tité de ces corps célestes, qu'aucun homme,
quelque habile qu'il soit, ne peut les compter;

quand nous considérons outre cela qu'il est

très-probable que nous ne voyons pas la

moitié, peut-être pas même la millième par-

tie de ce que contiennent les cieux, comment
pouvons-nous ne pas être frappés d'éton-

nement à la vue de cette grande multitude

de corps prodigieux, de globes immenses et

de magnifiques ouvrages de Dieu? nous ne

pouvons pas non plus ne point reconnaître

dans ces ouvrages l'Etre infini qui les a créés,

et nous ne méritons pas d'être hommes si

nous ne lui rendons les louanges et l'hon-

neur qui lui sont dus.

CHAPITRE II.

Que les étoiles fixes sont des soleils environnés

de tourbillons, ou mondes de planètes.

Quoique le nombre des corps (tant errants

que fixes) que nous voyons dans l'étendue

des cieux soit suffisant pour prouver l'exis-

tence de l'Etre tout-puissant qui les a créés

et pour publier ses louanges par toute la

terre, il y a néanmoins outre cela une chose

que je ne puis passer sous silence. Il est vrai

qu'elle n'est appuyée que sur des probabili-

tés ; mais elle mérite toute notre attention,

parce qu'elle nous donne de la création une
idée très-noble. C'est que les meilleurs et

les plus savants astronomes modernes sup-
posent généralement que cette multitude in-

nombrable d'étoiles fixes que nous voyons ou
que nous concevons dans l'univers, sont au-
tant de soleils dont chacun est environné de
son tourbillon ou monde de planètes, de même
que notre soleil.

Il y a en effet de fortes raisons pour con-
clure que les étoiles fixes sont des soleils ou
des corps de la même nature que notre soleil.

1° Parce que ces étoiles sont autant de
corps dont la masse ( comme j'ai déjà dit)

n'est pas moins immense que celle du soleil,

et qui ne nous paraissent plus petits que ce

principal astre de notre tourbillon qu'à cause
de la prodigieuse distance où ils sont de nos
yeux.

2° Parce qu'elles brillent d'une lumière qui

a sa source dans elles-mêmes , et non pas
d'une lumière empruntée du soleil. Car elles

sont à une si grande distance de cet astre et

de nous aussi, qu'il n'est pas possible qu'elles

en reçoivent leur lumière et qu'elles la réflé-

chissent jusqu'à nous, comme fait la lune et

les autres planètes. D'ailleurs , leur lumière
est si vive et si étincelante ; et leurs diamètres
apparents sont si petits

(
quand elles sont,

pour ainsi dire, dépouillées de leurs rayons
éblouissants, et que par le moyen de nos té-

lescopes elles n'ont que leur véritable appa-
rence) , ces diamètres , dis-je, sont si petits,

qu'il n'y a plus à douter qu'elles ne brillent

par une lumière qui leur est propre et qui a
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sa source dans elles-mêmes, comme fait notre
soleil.

Si donc ces étoiles fixes sont autant de
soleils , il est certain qu'elles servent dans
l'univers à quelques grands usages qui sont
beaucoup au-dessus de ceux qu'on leur a
ordinairement attribués. Or quel peut être

l'usage auquel elles servent plus probable-
ment, si ce n'est de faire la fonction d'autant
de soleils , c'est-à-dire d'éclairer et d'échauf-
fer autant de tourbillons ou mondes de pla-

nètes, de même que notre soleil communique
sa chaleur aux étoiles errantes qui l'envi-
ronnent? Il est probable que c'est là la fonc-
tion des étoiles fixes et l'usage pour lequel
elles ont été créées.

1° Parce que c'est un usage beaucoup plus
probable, une fonction plus convenable pour
un si grand nombre de soleils et de corps
lumineux, que de dire qu'ils n'ont été créés
que pour éclairer la terre, que pour répandre
leurs influences sur ce globe que nous habi-
tons, qui est plus petit qu'eux et qui leur est

même inférieur. Car une ou deux autres
lunes, ou bien un ou deux de ces soleils placés
plus près de nous , auraient plus servi pour
cet usage que ne fait maintenant toute cette

nombreuse suite de corps célestes. Mais au
lieu de cela, plusieurs de ces soleils, peut-être
même le plus grand nombre, sont à une si

prodigieuse distance de nous ( comme on le

fera voir dans le dernier article) qu'ils sont
hors de la portée de nos yeux, si nous ne nous
servons des plus excellents télescopes. Dans
ce cas là , de quel usage peut être à l'égard

de notre monde un si grand nombre de corps
immenses qui sont si éloignés de nous que
nous ne pouvons les voir? De quel usage,
dis-je, peuvent-ils être, puisque parmi ceux
qui tombent sous notre vue, il y en a déjà un
si grand nombre de différentes grandeurs,
qui (outre d'autres usages beaucoup plus es-

sentiels auxquels ils peuvent servir dans l'u-

nivers) nous sont d'un grand secours et d'un
grand soulagement sur la terre, en ce qu'ils

suppléent à l'absence du soleil et de la lune
pendant la nuit ?

2° L'égalité et l'uniformité constante qu'on
remarque dans tous les ouvrages de Dieu,
nous fournit de bonnes raisons pour conclure
que chaque étoile fixe a un cortège ou tour-
billon de planètes, aussi bien que le soleil. Car
ilest certain que le soleil est uneétoile fixe par
rapport aux étoiles Gxes, de même que sont
ces étoiles par rapport au soleil.Cela étant
ainsi, pour me servir du raisonnement de
l'illustre et savant M. Huygens {Cosmotheo-
ros,p. 133) : Si nous nous imaginons être pla-
cés dans quelque endroit des régions célestes,

qui soit autant éloigné du soleil que des étoiles

fixes, alors nous n'apercevrons aucune diffé-
rence entre cet astre et ces étoiles. Car il n'y a
pas d'apparence que dans cette situation nous
vissions aucune des planètes solaires, soit à
cause de la diminution de leur lumière par
rapport à nous, soit parce que leurs orbes se-

raient absorbés dans le même point lucide que
celui du soleil. Dans cette situation, nous nous
imaginerions que tous ces astres (c'est-à-dire le
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soleil et les étoiles fixes) seraient entièrement

de la même nature et de lu même espèce, et nous
jugerions de toutes par la vue de quelqu'une
qui serait plus proche de nous que le reste. Or,
dit-il, puisque par la grâce de Dieu nous som-
mes si proches d'une de ces étoiles (c'est-à-dire

du soleil) , que nous voyons non-seulement six

globes plus petits qui font leur révolution au-
tour de cet astre, mais encore d'autres planètes

de la seconde grandeur, qui se meuvent autour
de quelques-unes des planètes du soleil pour-
quoi n'aurions-nous pas la même idée de ces

autres soleils que de celui-ci ? Pourquoi ne
croirions-nous pas qu'il est très-probable que,

parmi un si grand nombre d'étoiles, notre so-

leil n'est pas la seule qui soit environnée d'un
si beau cortège de planètes , et quelle ne sur-
passe en rien le reste des astres ? Pourquoi ne
pourrions-nous pas dire que cette étoile n'est

pas la seule qui roule sur son axe, mais que
toutes les autres ont aussi quelque mouvement
de la même espèce? Après cela ce savant as-
tronome pousse plus loin son ingénieux rai-

sonnement.
3° Outre ces fortes probabilités , nous

avons encore une chose qui nous porte à ad-
mettre cette hypothèse. C'est que cet état,

cet arrangement , ce plan de l'univers, est

magnifique, convenable, digne de la sagesse,
de la majesté , de la puissance infinie du
Créateur. Car ici les ouvrages de la création
ne sont pas renfermés dans les limites étroi-

tes de l'orbe ou de la voûte des étoiles fixes,

ni même dans une plus vaste étendue, telle

qu'est celle du premier mobile, que les anciens
croyaient être les dernières bornes de l'uni-
vers ; mais ils s'étendent beaucoup plus loin,

et il est même probable qu'ils s'étendent jus-
qu'à un espace indéfini , comme je l'ai fait

voir dans le premier livre. D'ailleurs, comme
dans ce plan de la création , nous déplaçons
la terre , en sorte que selon nous elle n'est

plus le centre du monde: aussi ne prétendons-
nous pas que tous les corps de l'univers dont
l'éclat et la beauté nous ravissent d'admira-
tion, doivent y aboutir comme à leur centre.

Dans notre système , nous avons une idée
des ouvrages de Dieu fort étendue , fort

grande et fort noble : elle comprend un plus
grand nombre dé corps, puisqu'elle renferme
non-seulement ceux qu'on a connus dans les

siècles précédents, mais encore une multitude
d'autres qu'on a découverts depuis par le

moyen du télescope. Ajoutez à cela que dans
ce système , tous ces ouvrages du Créateur
semblent placés dans les cieux avec beaucoup
plus d'ordre et de régularité, être à des di-
stances plus convenables et mieux propor-
tionnées, pour servir à des fins nobles, natu-
relles et jusqu'alors inconnues. Car dans
noire hypothèse, nous avons non-seulement
un tourbillon composé du soleil et de ses
planètes ; nous y avons non-seulement un
monde habitable; mais il renferme des mil-
liasses de tourbillons , et encore un plus
grand nombre de globes habitables (Voyez la

Préface, p. 31 et suivantes), tant dans notre
tourbillon du soleil que dans ceux des étoiles

fixes. Et par conséquent, si nous trouvons
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dans le soleil et dans ses planètes que nous
ne voyons que d'ici-bas , de dessus la terre,
et à une grande distance; si dis-je, nous y
trouvons suffisamment de quoi occuper agréa-
blement nos yeux, de quoi captiver notre en-
tendement, de quoi nous ravir d'admiration,
de quoi nous exciter à publier les louanges
du Créateur qui a fait ces beaux ouvrages :

quelle plus ample matière de louanges, quelle
augmentation degloire pour lui ne trouverons-
nous pas dans la multitude infinie de ces ou-
vrages,dans tous ces mondes ou tourbillons des
étoiles fixes qui sont répandus par tout l'uni-
vers; dans tous ces tourbillons, dis-je, dont
j'ai déjà fait mention et dont j'aurai encore
occasion de parler dans le chapitre suivant.

CHAPITRE III.

Des nouvelles étoiles.

Outre les planètes de notre tourbillon so-
laire, et outre le nombre surprenant d'étoiles
fixes, il y en a quelques autres que l'on ap-
pelle nouvelles étoiles, qui paraissent et qui
disparaissent de temps en temps dans divers
endroits des cieux , et qui méritent que nous
en parlions dans ce chapitre.
Quelques-unes de ces nouvelles étoiles ont

été connues dès le temps d'Hipparque. Ce
philosophe^ yant remarqué une nouvelle étoile
de cette sorte , douta si cela arrivait souvent,
et si les étoiles que nous prenons pour des
étoiles fixes, le sont réellement. C'est pourquoi
(comme Pline nous l'apprend [Plin., nat. hisL
l. II, c. 26]) il dressa une liste des étoiles pour
la postérité; entreprise, dit-il, laborieuse et
difficile , même pour un dieu. Et par des in-
struments propres pour cet usage , il les ran-
gea dans un tel ordre qu'on y pût reconnaître
leurs places et leur grandeur, afin qu'on trou-
vât sans peine non-seulement si elles dimi-
nuaient et si elles périssaient , ou si elles se
renouvelaient et recommençaient à paraître
dans la suite; mais encore si quelques-unes
d'entre elles changeaient d? places, si elles

avaient quelque mouvement , et si elles crois-
saient ou décroissaient. C'est ainsi que Pline
parle des soins que prit Hipparque pour
dresser le catalogue des étoiles.

Depuis ce temps-là
, d'autres astronomes

ont découvert plusieurs nouvelles étoiles, de
même qu'Hipparque en avait découvert une.
Je passe sous silence les nouvelles étoiles
qu'on découvrit du temps d'Adrien, de Va-
lentinien, d'Hoiiorius etd'Otton, pour ne par-
ler que de celles qui ont été découvertes plus
récemment par des personnes habiles dans
cette matière. Telles sont celles qui ont été
observées par Tycho-Brahc, David Fabricius,
Janson, Bayer, Kepler, Marius , Byrgius,
Holwarda, Hévélius, Montanari, Boûillaud,
Cassini, M. Flamsteed notre compatriote, et
quelques autres (1). On y peut ajouter une

(I) SU
étoiles et

constellations c

lecteur veut voir une liste de ces nouvelles
plusieurs autres, s'il veut savoir dans f|iiL'lles

es paraissent et d'autres choses qui y ont
rapport: je le renvoie à lAlmagesle de Riccioli, I. vin, § "i,

cap. 1, au Prodrom. d'Hévéïius dans sa description de
1< comète de 1663, p. 453, a VAppendix sur VAslron. Ua
Mereator, cl à VAbrégé deLowihorp, vol. 1, p. 247.
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nouvelle étoile qui paraît au col du Cygne,
dans le temps même que j'érris ceci. 11 y a

beaucoup d'apparence que c'est la même qui

a été vue ci-devant par M. Kirch, on 1687 et

1688 (1), peut-être aussi par Bayer long-

temps auparavant, et par Hévélius et autres.

On peut croire avec quelque fondement
qu'il y a plusieurs nouvelles étoiles de cette

sorte. Car elles ne sont pas confinées dans
un endroit particulier de la voûte céleste;

mais elles paraissent et disparaissent dans
différentes constellations et dans diverses

parties de ces constellations , comme dans
Cassiopée, dans le Cygne, la Grande Ourse

,

Andromède, l'Eridan, la Baleine, le Navire,

et dans plusieurs autres parties des cieux.

11 est difficile de déterminer ce que c'est

que ces nouvelles étoiles. Il est certain que ce

ne peut pas être des météores ; car, outre

qu'elles durent longtemps, elles sont beau-
coup trop éloignées pour qu'on les pût voir

si c'étaient des météores ,
puisque ces corps

renvoient trop peu de lumière pour être

aperçus à une si grande distance. Quant aux
autres opinions que l'on a débitées au sujet

de ces nouvelles étoiles, elles sont en trop

grand nombre et trop frivoles ( au moins
quelques-unes) pour les rapporter ici (2):

j'en excepte néanmoins une ou deux des plus

probables. Entre ces opinions il y en a une
que quelques personnes ont embrassée , sa-
voir que ce sont des étoiles qui ont un de
leurs côtés plus sombre que l'autre ( ce que
l'on suppose se rencontrer dans un des sa-
tellites de Saturne); qu'ainsi on ne les peut
voir que quand le côté lumineux est tourné
vers nous; et qu'elles disparaissent quand le

côté sombre prend la place du côté brillant.

D'autres croient que ce peut être des étoiles

fixes qui se dissipent en lumière et en va-
peurs (3) , mais qui se rallument et qui re-
prennent une nouvelle vigueur par l'appro-

che des comètes. D'autres enfin les prennent
même pour des comètes. Pour moi , s'il m'est
permis de dire quel a été autrefois mon sen-
timent sur ce sujet, je les prenais plutôt pour
des planètes ou étoiles errantes d'une espèce
ou d'une autre, et cela pour les raisons que
je vais dire :

1° Parce que quelques-unes de ces étoiles

semblaient cbanger de place ( au moins je

le croyais ainsi) et qu'elles paraissaient tantôt
plus éloignées, tantôt plus proches des autres
étoiles, comme j'ai dit dans la préface.

2° A cause de l'accroissement et du dé-

fi) Dans les Miscellaiwn Berôlinensia, p. 210, Kirch dit

qu'il chercha en vain cetle étoile pendant quelque temps
;

qu'enfin le 6 d'août (vieux style) c'esl-à-dirâ le tG (nou-
veau style) de I'aunée 1087, il la trouva par le moyen d'une
lùhelte de 8 pieds; mais qu'elle était très-petite, et qu'elle

devint de plus grosse en plus grosse, de sorte que le 23
i ' tobre d la vil de ses yeux sans le secours de la lunette,

jusqu'à ce qu'étant parvenue a sa plus considérable grau-
d nr, elle redevint de plus petite en plus petite, de ma-
nière qu'à là fin on ne pouvait plus la voir.

. (2) Si l'on est curieux de von- ces différentes opinions,

on les trouvera traitées assez amplement dans VAlmagesie
de. isiivioli, liv. cité ci-dessus, c. 17.

(5) C'est ce que conjecture le chevalier Newton dans

Ses Princip., liv. u\,prop.ii.

croissement de leur lumière et de leur gran-
deur. Car on y remarque continuellement
ces différents changements. Elles sont d'abord
si sombres et si obscures qu'on a de la peine
à les apercevoir; mais peu à peu leur lu-
mière s'augmente de plus en plus, jusque-là
même que quelques-unes d'entre el es de-
viennent aussi brillantes que Vénus, d'autres
aussi brillantes que les étoiles fixes de la
première, de la seconde et de la troisième gran-
deur; après quoi elles diminuent par degrés,
jusqu'à ce qu'enfin elles disparaissent en-
tièrement.

3° A cause de leur mouvement périodique
et de leur retour après un certain temps. Il

est vrai qu'on n'a pas examiné cela avec
autant de soin et d'attention que la chose le

mérite, ni avec assez d'exactitude pour ran-
ger leurs périodes sous certaines détermina-
tions : on a néanmoins découvert dans quel-
ques observations d'Hévélius et de Cassini

que quelques-unes de ces mêmes étoiles sont
retournées à leurs premières places ; parti-

culièrement celle qui était dans le col de la

Baleine, et celle qui paraît aujourd'hui dans
le col du Cygne, laquelle (comme j'ai dit ci-

dessus ) a un période de quatre cent quatre
jours et demi , suivant les observations de
M. Eirch.

Voilà les raisons qui me faisaient con-
jecturer que ces nouvelles étoiles étaient

plutôt des étoiles errantes que des étoiles

fixes qui se refaisaient après s'être dissipées

ou qui avaient un côté sombre et l'autre lu-
mineux.

Mais la difficulté est de savoir dans quelle
espèce d'étoiles errantes on doit les mettre

;

si ce sont des soleiis errants, ou des planètes

de quelques autres tourbillons, semblables à
celles de notre monde solaire. Ce serait un
peu hasarder que d'assurer que ce sont des
soleils errants : il n'est pas moins difficile de
deviner de quel usage ils pourraient être

;

car dans l'univers nous ne connaissons rien

de cette espèce qui puisse appuyer ces con-
jectures que nous ferions sur ce sujet.

Pour ce qui est de la dernière opinion,

j'avoue que j'ai été fort porté à soupçonner
que ce pouvait être des planètes qui tour-

naient autour de certains soleils qui leur

communiquaient une lumière beaucoup plus

abondante et plus forte que ne fait notre so-
leil à l'égard de celles qui l'accompagnent;
que les planètes de ces soleils pouvaient être

plus condensées et plus compactes que les

nôtres, en sorte que leurs surfaces réfléchis-

saient la lumière avec plus de force, et que
peut-être elles étaient plus vastes et plus

grosses. Mais quoique la lumière que réflé-

chissent les planètes puisse être envoyée par

ces moyens à une très-grande distance ; sans

faire néanmoins d'extravagantes supposi-
tions de cette nature, on peut révoquer en
doute si les rayons parviendraient jusqu'à

nous d'aussi loin que sont les étoiles fixes. A
ce doute , j'en ajouterai encore un autre :

savoir que, quoiqu'il y ait diverses étoiles

auprès de ces nouvelles étoiles
,
qui sout
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même plus grandes qu'aucune des nouvelles

( ce que j'ai eu le bonheur de découvrir), j'ai

pourtant de la peine à croire qu'elles soient

assez grosses pour qu'on puisse dire que ce

sont des soleils , autour desquels tournent
ces nouvelles étoiles , supposé que ce soient

autant de planètes. Etant donc incertain , et

ne sachant à quoi m'en tenir sur une ma-
tière si difficile (car le dernier temps sombre
qui a beaucoup duré, m'a empêché de pour-
suivre les observations que j'avais commen-
cées

)
j'en différerai la décision jusqu'à ce

que j'aie fait là-dessus de meilleures obser-
vations qui , à ce que j'espère, nous fourni-

ront de si bonnes lumières, qu'elles nous
conduiront à une connaissance beaucoup
plus grande de ces rares phénomènes.

Mais de quelque nature que soient ces nou-
velles étoiles , elles sont une plus ample dé-
monstration de la puissance et de la gloire

de Dieu : elles nous prouvent que les ou-
vrages de la création sont en plus grand
nombre que nos yeux n'en découvrent; que
nous ne les voyons pas tous, ou que nous
ne faisons que les entrevoir de temps en
temps. Que si ces étoiles errantes sont des
planètes; si elles appartiennent à d'autres

tourbillons, et si elles tournent autour de
quelques-unes des étoiles fixes , alors elles

nous découvrent une scène plus brillante, un
théâtre plus magnifique, un spectacle plus

surprenant des ouvrages de Dieu, et nous
donnent une idée de l'état de l'univers à la-

quelle on n'a jamais pensé ci-devant.

LIVRE III.

LA SITUATION CONVENABLE DES CORPS CÉLESTES.

CHAPITRE PREMIER.

De la distance convenable et de l'éloignement

prodigieux des corps célestes.

J'ai examiné ci-dessus l'éloignement des

corps célestes, qui est si prodigieux qu'il fait

dégénérer en autant de points les étoiles fixes

et qu'il dérobe même à nos yeux ces vastes

corps, qui très-probablement(comme j'ai déjà

dit) ne sont pas moins grands que le soleil

même. J'ai fait plus; car j'ai prouvé que cette

distance est si fort au-dessus de tout ce

qu'on peut s'imaginer, qu'elle est la cause
que notre grand orbe (que la terre décrit au^
tour du soleil) n'est presque qu'un point, ou
qu'au moins ce n'est qu'un cercle dont le dia-

mètre n'a qu'un petit nombre de secondes.

Je n'en dirai pas davantage sur ce sujet. Mais
je parlerai dans ce troisième livre de la pro-
portion convenable des distances des corps
célestes. Je ferai voir qu'ils ne sont pas pla-

cés à l'aventure et par un effet du hasard,

mais qu'ils sont rangés régulièrement et

dans l'ordre qui leur convient, selon les plus
exactes règles de proportion et avec tout

l'art possible. C'est ce qui paraîtra manifes-
tement par les chapitres suivants , où je

prouverai que cette distance est ajustée avec
tant d'art que les globes ne s'entre-choquent
point l'un l'autre, et que, bien loin de se

heurter ou de se nuire mutuellement, ils

sont arrangés dans la plus convenable, la

plus commode et la plus exacte proportion.

CHAPITRE II.

Qu'entre tous les globes de l'univers il n'y en

a point qui s'cnlre-heurtent ou qui s'em-
barrassent l'un l'autre.

Si l'univers était l'ouvrage du hasard, ou
s'il n'avait pas été créé par un sage archi-
tecte, il y aurait eu bien de la confusion,
beaucoup d'irrégularité et d'inconvénients
dans la situation d'un aussi prodigieux nom-
bre d'immenses globes que le monde en con-
tient. Quelques-uns auraient été trop près

l'un de l'autre et d'autres trop éloignés :

les uns se seraient rencontrés, heurtés et ar-
rêtés l'un l'autre; d'autres enfin par un choc
mutuel se seraient embarrassés et dérangés
réciproquement d'une manière ou d'une au-
tre ; mais au lieu de cela , entre tous les ou-
vrages de la création chaque globe (autant
qu'il nous est possible de le remarquer) se
trouve placé dans une distance si conve-
nable

,
que non-seulement ils évitent tout

concours violent, mais qu'ils ne se font point
éclipser et ne s'ombragent point l'un l'autre,

partout où ce concours peut être préjudicia-
ble, peu avantageux ou peu convenable;
c'est-à-dire que l'un n'empêche point les

douces influences de l'autre, qu'ils ne se font
point de tort l'un à l'autre par aucune ren-
contre nuisible, et ne causent point de déran-
gement dans leurs différents tourbillons.

Celte harmonie merveilleuse paraît manifes-
tement dans notre tourbillon du soleil; d'où
nous pouvons conclure qu'elle règne aussi
dans tous les autres tourbillons, puisque
nous n'y remarquons rien de contraire; à
moins que nous ne fassions quelque excep-
tion à l'égard des comètes, qui, en s'appro-
chant vers la terre

, peuvent (à ce que nous
nous imaginons) y apporter quelque déran-
gement , par exemple , des maladies, la fa-
mine et d'autres semblables fléaux de Dieu.
Mais tout cela n'est qu'une imagination , et

ce n'est que sur de faibles conjectures et

sans aucun fondement certain que nous leur
attribuons de pareils effets; comme s'il n'ar-

rivait pas en ce monde de semblables fléaux
dans d'autres temps où il ne paraît aucune
comète qui s'approche de la terre. Quoi qu'il

en soit, comme les comètes se meuvent dans
des orbes fort différents de ceux des autivs

corps célestes, quand on supposerait que
leurs influences et leurs effets sont aussi fort

différents, néanmoins il est hors de doute et

facile à prouver que cela se peut faire par le

concours et par l'ordre de la providence de
Dieu, qui, comme gouverneur du monde,
peut se servir de ces globes nuisibles pour
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exécuter sa justice en épouvantant et châ-

tiant les hommes pécheurs par l'approche de

ces corps vers la terre
;
quelques-uns même

ont conjecturé qu'il les a destinés pour être

le lieu de leur demeure et de leurs tourments

après leur mort. Mais laissant à part cette

opinion, on peut encore y remarquer visible-

ment la bonté et la providence de Dieu qui

se manifeste en ce qu'il n'arrive pas souvent

qu'elles reviennent vers la terre (1), en ce

qu'elles ne font pas un long séjour dans son

voisinage et en ce qu'elles emploient plu-

sieurs années à passer le reste de leurs orbes.

Ces choses étant ainsi, soit que nous con-
sidérions la situation de la plupart des corps

célestes ( situation si convenable et si bien

proportionnée qu'ils ne peuvent ni s'entre-

choquer, ni s'embarrasser mutuellement , et

que l'un n'empêche point les influences de

l'autre), soit que nous examinions les situa-

tions ou les mouvements les plus extraordi-

naires et les plus rares des comètes , il est

toujours évident qu'un sage et vigilant ar-
chitecte a été l'auteur, l'inventeur et l'or-

donnateur de toutes ces choses. Mais cette vé-

rité paraîtra encore dans un plus beau jour,

si aux raisons précédentes on ajoute celles

que nous allons voir danslechapitre suivant.

CHAPITRE III.

Des merveilleuses et exactes proportions des

distances des corps célestes.

C'est une grande preuve de l'adresse et de

l'habileté d'un architecte que de savoir don-
ner à son ouvrage les proportions qu'il doit

avoir. Aussi voyons-nous manifestement que
ces proportions ont été observées avec une
merveilleuse exactitude dans tous les corps

de l'univers qui nous sont connus. On y remar-
que un ordre admirable , une justesse sur-

prenante : et il n'y a qu'à ouvrir les yeux pour
se convaincre que le créateur a strictement gar-

dé dans la situation de ces corps les propor-
tions les plus convenables et les plus exactes.

Les étoiles fixes sont si prodigieusement
éloignées de nous, que dans la distance im-
mense où nous en sommes, il ne nous est pas
possible de déterminer comment elles sont
situées l'une à l'égard de l'autre. Par rapport
à nous qui ne sommes pas à portée de voir

leur position telle qu'elle est, elles paraissent

comme si elles étaient placées sans aucun
arrangement et sans aucune régularité. 11

en est comme d'une armée de soldats bien
disciplinés et rangés dans un ordre merveil-
leux. Tant que nous en serions à une grande

(1) Quelques personnes ayant attendu depuis peu avec
grande impatience une comète qui devaitparattre en cette

année 1718, pour contenter en quelque façon leur curiosité,

je parlerai ici de trois comètes dont les périodes (à ce que
nous croyons) ont été découverts par la grande sagacité et
application de nos astronomes modernes. On suppose que
la révolution de la première de ces trois comètes se fait en
soixante-quinze ans elque c'étaitla même comète qui parut
en 1682. Un suppose que la seconde est celle qu'on vit en
l'année 1661 et qu'elle fait sa révolution en 129 ans : et
que la troisième est cette comète qui parut eu 1680 et eu
1681, dont le période est de 575 ans. Suivant les détermi-
nations de M. Whislon, la première de ces comètes reparaî-
tra en i'aunéc 1738, la seconde en 1789, et la troisième en-
lin pas plus tôt que vers l'an 2,255.
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distance, elle nous paraîtrait mal ordonnée
et confuse; au lieu qu'à mesure que nous en
approcherions et que nous nous mettrions à
portée delà voir distinctement, nous remar-
querions avec plaisir chaque soldat dans son
rang et dans sa file. De même, si nous étions
dans une situation avantageuse pour consi-
dérer les étoiles fixes, nous les trouverions
sans doute pi îcées au firmament de la ma-
nière la plus convenable et dans l'ordre le

plus commode qu'elles puissent avoir entre
elles. Nous avons en effet de très-bonnes rai-

sons pour en juger de la sorte. Nous y som-
mes autorisés par les règles de l'uniformité,
de la constante harmonie et de la ressem-
blance que nous remarquons dans tous les

ouvrages de la création qui sont à notre
portée et dont nous avons quelque connais-
sance. Mais ce bel ordre , cette harmonie,
cet arrangement de tous les corps que Dieu a
créés, paraît encore plus évidemment dans
cette région de l'univers à laquelle nous ap-
partenons, c'est-à-dire dans notre tourbillon

du soleil, qui nous est plus connu et que
nous voyons plus distinctement que les au-
tres par le moyen de nos instruments. Car
nous y voyons chaque corps placé dans un
ordre merveilleux , à une distance conve-
nable, et même selon les règles de propor-
tion les plus exactes.

Mais afin de ne laisser rien à désirer sur
cette matière

, pour dernière preuve, sup-
posons (suivant l'hypothèse la plus raison-
nable et la plus communément reçue) que le

soleil est placé au centre pour communiquer
la lumière et la chaleur à toutes ses planè-
tes. Après lui suivent les différentes planè-
tes qui l'environnent. Elles ne sont pas pla-
cées à l'aventure , ni d'une manière confuse
et grossière , l'une d'un côté , l'autre de l'au-

tre , comme si c'était un ouvrage du hasard :

mais elles sont à une distance convenable du
soleil , aussi éloignées l'une de l'autre qu'elles

doivent l'être , etdans une si juste proportion
de leur vélocité et de leur gravité

, qu'elles

font les carrés de leurs révolutions en pro-
portion des cubes de leurs distances. C'est ce
qu'on peut facilement remarquer dans tout

le tourbillon solaire, non-seulement à l'égard

des planètes de la première grandeur qui tour-

nent autour du soleil, mais aussi dans cel-

les de la seconde grandeur qui tournent
autour des premières. On voit cela évidem-
ment dans les cinq lunes qui accompagnent
Saturne et dans les quatre qui accompa-
gnent Jupiter. 11 y a dans tout cet arrange-
ment un art surprenant et une adresse des
plus admirables, qui nous manifestent la pré-
sence et la conduite du Créateur par le choix
qu'il a fait de celle proportion dont j'ai parlé,

plutôt que de toute autre. En effet , si la force

de la gravité , par exemple , eût été tellement

constituée qu'elle eût décru en proportion des

cubes des distances réciproquement, au lieu

de décroître en proportion des carrés'de ces

mêmes distances ,
quoiqu'il eût été possible

d'y ajuster une vélocité et même une direc-

tion qui aurait pu faire décrire à ces corps

des cercles parfaits , le moindre excès ou ie
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moindre défaut de vélocité , ou la moindre
obliquité de direction leur aurait néanmoins
fait décrire des courbes spirales qui seraient

ou montées à l'infini ,ou descendues jusqu'au
centre. Si donc les orbes dans lesquels ces

corps se meuvent , et qu'on suppose , comme
j'ai dit , avoir été faits en proportion des cu-
bes : si , dis-je , l'on suppose que ces orbes
sont parfaitement circulaires , la moindre
force étrangère ou accessoire , même celle

d'un atome , diminuant ou augmentant la vé-
locité , ou changeant la direction , causerait

sans doute les inconvénients susdits. Que si

le Créateur et l'auteur de toutes choses a ainsi

disposé avec tant de sagesse et arrangé avec
tant d'art et de prudence cette partie de l'u-

nivers , ce tourbillon , ce monde où nous vi-

vonset d'où nous voyons et contemplons tout

,

on ne peut pas douter qu'il n'ait aussi fait la

même chose dans les autres mondes ; on ne
peut pas douter, dis-je, que tous les mondes
ou tourbillons ne soient placés à une juste

distance l'un de l'autre, et que tous les corps
dans chaque monde ou tourbillon ne soient

aussi dans la distance la plus convenable de
leur soleil ou étoile fixe.

Quel est l'homme qui peut penser à toutes

ces choses sans y reconnaître et sans admi-
rer en môme temps la main qui les a faites et

qui les gouverne? Quel est l'homme qui peut
contempler tant de beaux ouvrages sans
adorer la sagesse et la puissance de l'Etre

infini qui les a créés? En effet, quand nous
voyons des productions merveilleuses , où
nous remarquons des preuves manifestes du
plus bel ordre, du plus parfait arrangement,
de la prudence la plus consommée, de la
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conduite la plus sage , et de la plus exacte
observation (des proportions mathémati-
ques , ne devons-nous pas être persuadés
que ce sont les ouvrages d'une raison sou-
veraine , d'une intelligence parfaite , du ju-
gement le plus exquis et de la science des
mathématiques la plus consommée? Et peut-
on s'imaginer que de si belles choses aient
été faites par d'autres mains que celles d'un
être souverainement intelligent, souveraine-
ment sage

;
par un être enfin dont la puis-

sance réponde à la beauté et à la magnificence
d'un pareil ouvrage? C'est le raisonnement
du stoïcien dans Cicéron ; il est conçu en ces
termes {Cic. de Nat. Deor., liv. II, chap. G) :

Quand vous jetez les yeux sur une grande et

belle maison
, quoique vous n'en découvriez

pas le maître , personne ne vous persuadera
quelle ait été bâtie pour loger des rais et des
belettes : de même, dit-il, quelle folie ne serait-

ce pas de vous figurer qu'un monde orné si

pompeusement, que la variété surprenante des
choses célestes , que la prodigieuse étendue et

la grandeur immense des tners et des terres ,

que tant de beautés soient votre maison, votre
ouvrage, et non pas celui des dieux immortels?
Ainsi, lorsque nous voyons un si bel ordre,
un si bel arrangement; lorsque nous remar-
quons les proportions les plus parfaites et

les plus convenables qui sont exactement
gardées dans cette région du monde , et que
tout nous porte à croire que c'est la mémo
chose dans tout le reste de l'univers

, pou-
vons-nous , sans faire une grande violence à,

la raison , nous imaginer que tout cela soit
autre chose que l'ouvrage de Dieu?

LIVRE IV.

DES MOUVEMENTS DES CIEUX.

CHAPITRE PREMIER.

Que le seul mouvement des deux et de la

terre est une démonstration de l'existence de
Dieu.

En traitant du mouvement des corps céles-

tes , il faut nécessairement y comprendre
aussi celui de la terre ; car il n'est pas facile

de parler de l'un sans faire mention de l'au-

tre. Or dans ces mouvements il y a deux
choses qui sont autant de démonstrations ma-
nifestes de la présence de Dieu et de sa sa-
gesse infinie ; savoir, que ces corps se meu-
vent , et en second lieu que leur mouvement
est très-régulier.

1° Puisque tous ces vastes corps de l'uni-

vers se meuvent, il faut de nécessité qu'ils

aient reçu leur mouvement de quelque être

qui ait été assez puissant pour le leur com-
muniquer. Car, comme dit très-bien Lactance
(Luclunt., Divin. Instit., liv. II, chap. 5) : Il

est certain qu'il y a dans les astres un pou-
voir de faire leurs mouvements ; et on peut
dire la même chose du reste des globes. Ce
pouvoir néanmoins n'est pas celui des astres

mêmes qui se meuvent : mais c'est la puissance

de Dieu , qui a fait et qui gouverne toutes
choses. En effet , il est impossible que ces
corps inanimés, lourds et pesants , se meu-
vent d'eux-mêmes : et tout le mouvement
qu'ils ont, il faut qu'ils le reçoivent de quel-
que autre chose qui soit capable de les mou-
voir.

On dira peut-être que tout cela n'est que
l'effet des tourbillons qui environnent le so-
leil, la terre ou quelque aulre premier mo-
bile (1) , ou d'une force mouvante , ou des
émanations du soleil ( c'était le système de
Kepler), ou d'autres semblables premiers mo-
teurs qui emportent ou qui poussent ces
corps avec tant de violence qu'ils se meu-
vent autour d'eux. Mais quand même nous
conviendrions qu'il est possible que cela soit

ainsi, il faut toujours que nous en revenions
à quelque premier moteur, à quelque pre-
mier agent

, qui ait été assez puissant pour
mettre en mouvement ce principal mobile.
Or dans ce cas-là la chose revient à peu près
au même ; et notre raisonnement a toujours

(I) C'est ce qu'a pensé Descartes et quelques aulrel

avant lui.
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la même force , soit que l'on attribue à la

puissance de Dieu le mouvement d'un seul

globe , soit qu'on lui attribue aussi celui de

tous les autres. Car dans notre tourbillon

solaire, par exemple, si l'on s'imaginait que
les six planètes du premier ordre, qui tournent

autour du soleil, aient reçu leur mouvement de

sa révolution autour de son axe, il reste tou-

jours, comme dit très-bien Platon (1), rt exa-

miner comment il est possible qu'une si pro-

digieuse masse tourne pendant un si long

temps par quelque cause naturelle? C'est pour
cette raison , ajoute-t-il , que je ne fais point

difficulté de dire affirmativement que Dieu
seul est la cause de ce mouvement , et qu'il est

impossible que cela soit autrement. Ainsi parle

Pliton, qui sans doute raisonne bien, puis-

que, comme dit Aristote (Arist., Physiq., liv:

VIII , chap. 5) , toute chose qui est mue doit

nécessairement être mise en mouvement par
quelque autre chose, et cette seconde chose par
une troisième , laquelle ou se meut d'elle-même

ou est, encore mue par une quatrième. Si elle

est mise en mouvement par une chose qui soit

aussi mue par une autre , il faut de nécessité

,

dit-il
,
que nous en venions à un premier mo-

teur qui ne soit point mu par un autre. Car il

est impossible que ce qui meut , soit toujours

mu par une autre chose, et cette autre par une
troisième, et ainsi à l'infini.

C'est pourquoi , si dans notre tourbillon

solaire nous supposons que la lune tourne

autour de notre terre par le mouvement et

par la force motrice de la terre
,
que les

lunes ou satellites de Jupiter et de Saturne

tournent aussi autour de ces deux planèles,

par le mouvement et par la force mouvante
des dites planètes , et qu'enfin toutes les pla-

nètes du premier ordre tournent aussi au-
tour du soleil par la vertu et par la force

de cet astre, il nous faut enGn trouver un
moteur du soleil même et de ces autres

corps du premier ordre ; il faut remonter
jusqu'à une première cause qui ait des for-

ces suffisantes pour faire tourner ces vastes

corps , dont les masses sont aussi prodi-

gieuses que nous l'avons dit ci-dessus, et

qui, outre leur propre pesanteur, sont encore

arrêtés (suivant nos premières hypothèses)

et fortement empêchés par le poids ou par la

vis inertiœ de toutes ces planètes ( soit du
premier, soit du second ordre, soit des unes

et des autres) qu'ils font tourner autour d'eux,

et qui n'ont d'elles-mêmes ni action ni mou-
vement. Dans ce cas-là, quelle force peut-on

imaginer qui soit suffisante pour opérer tou-

tes ces choses , si ce n'est celle de la main
infiniment puissante qui d'abord a donné
l'être à tous les corps de l'univers ?

11 faut dire la même chose de tout le reste

des corps de l'univers qui se meuvent (tels

quesontles comètes, les nouvelles étoiles dont

j'ai parlé ci-devant (/. II, c. 3), et du mouve-
ment tardif du firmament ou des étoiles fixes

qui se fait en 25,920 ans (2). Je ne dirai rien
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davantage de ce dernier; car il est certain
qu'il ne peut pas procéder d'aucun mouve-
ment du firmament même, mais qu'il vientde
quelque autre cause (lj. Mais à l'égard des
comètes, quelle autre force, quelle autre main
que celle d'un Dieu tout-puissant aurait pu
leur donner d'aussi prodigieuses projections
qu'on trouve qu'en ont leurs orbes, qui s'é-
tendent en des ellipses d'une longueur si sur-
prenante qu'elle approche de celle de la pa-
rabole ; de sorte qu'il y a lieu de s'étonner
comment leur force projective peut les faire

avancer à des distances si immenses et com-
ment leur gravité peut dans le même temps
les ramener et les retenir dans leurs orbes
d'une manière incomparable ?

Il en est de même poiir les nouvelles
étoiles

, qui ( comme j'ai déjà dit ) doivent
être regardées comme autant de marques de
tourbillons ou mondes planétaires dispersés

çà et là partout l'univers. Toutes ces étoiles

sont autant de preuves et de démonstrations
de l'existence d'un Etre infini qui leur a donné
du mouvement, elles sont aussi des preuves
manifestes qu'outre le soleil et les planèles,
il y a d'autres globes qui tous sont autant de
corps qui se meuvent : elles nous prouvent
même que tous les globes de l'univers sont
aussi de la même nature et ont un mouve-
ment à peu près semblable, et que par con-
séquent ce sont autant de marques de l'exi-

stence d'un être tout puissant qui en est le
premier moteur.

Ainsi les seuls mouvements de la terre
et des cieux sont autant de preuves d'une
vertu divine, d'une force toute-puissante qui
opère les merveilles que nous voyons. Mais
outre cela , ce que nous allons voir dans le

chapitre suivant nous fournira encore de
nouvelles preuves d'une sagesse infinie et

d'une puissance sans bornes qui gouverne
tous les corps de l'univers.

CHAPITRE II.

La grande régularité des mouvements de cha-
que globe.

Après avoir fait voir dans le chapitre pré-
cédent qu'il n'y a que Dieu qui ait pu donner
le mouvement à ces corps immenses , à ces

globes inanimés, et que toutes ces choses sont
l'ouvrage d'un être tout-puissant , nous trou-

verons encore de quoi nous convaincre plus
efficacement de cette vérité, si nous considé-
rons que ces mouvements ne se font pas à
l'aventure sur des lignes mal ajustées , ni

dans des orbes embarrassés et incommodes
,

mais d'une manière qui marque la sagesse

font de plus. M. Street, dans ses tables Carolines, le fait d'un

degré, 20' : Hévélius d'un degré, 2-4' 46" 50"'
: mais

Flamsteed convient que les nombres de Riccioli (qui fait

ce mouvement d'un dt gré 25' 20", en 100 ans, nu de 50''

en un an) approchent le plus de la vérité. Ace compte, le

mmivpmpnt .innnlé l' A îmfip nlntmiiniiA s'arlièvp pu -'."S '1-20

fl) Platon dans VEpinom. p. 109, F, edit. Francof. 1602.

(2) Plolémée prétend que ce mouvement n'est que d'un

degré en 100 ans. Mais d'autres qui ont écrit depuis lui, le

mouvement appelé VAnnée platonique s'achève en 25/J20

ans.

(1) Newton démontre comment il peut provenir de
la ligure sphéroûlale de la terre , Princp. 1. III,

prop. 21, et 1. 1, prop. 66, cor. 20. Voyez ausM la même
chose démontrée d'une manière plus facile dans l'yJsO'OlU

du docteur Gregori, 1. 1, prop. 61.
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et la prudence de celui qui les gouverne. Je

n'en rapporterai ici que deux exemples, parce

que j'aurai occasion dans la suile d'en dire

davantage sur ce sujet. Le premier est que
toutes les planètes, lorsque leurs mouvements
leur ont été imprimés , ont reçu leurs direc-

tions ou leur tendance , non sur des lignes

qui tendent du centre à la circonférence ou
sur des lignes fort obliques, mais sur des li-

gnes perpendiculaires aux rayons. Le second

est que les mouvements et les orbites des

planètes ne s'embarrassent et ne s'entreheur-

tent point l'un l'autre , mais qu'ils tendent

tous au même but, d'Occident en Orient; et

qu'ils sont sur des plans très-peu inclinés

l'un sur l'autre ou qu'au moins, si ces plans

penchent un peu l'un vers l'autre , ce n'est

que pour un plus grand avantage et pour une
plus grande commodité , comme je le ferai

voir ci-après. Ces exemples et plusieurs au-
tres, en un mot, les divers mouvements de

chaque planète, mouvements qui sont en
aussi grand nombre, aussi réguliers, aussi

bien concertés , aussi exactement ordonnés

que le monde et ses habitants en ont besoin:

Qu'est-ce que tout cela , sinon l'ouvrage d'un

Créateur aussi sage, aussi bon , aussi bien-

faisant que puissant ? Qu'est-ce que tout cela,

sinon l'ouvrage de celui qui gouverne le

monde, qui conduit tout, qui règle tout? Ou-
vrage qui n'est pas moins une preuve mani-
feste de l'existence d'un Dieu, que celui d'une

horloge, d'une montre ou autre machine, est

une marque de l'habileté de l'ouvrier. C'est

ainsi que le stoïcien de Cicéron (De Nat.

Deor. I. Il , c. 35) raisonne sur cette matière,

à l'occasion du berger dont il est parlé dans

la tragédie du poète Atlius ou Accius. Ce
berger étant sur le haut d'une montagne

,

aperçut par hasard un vaisseau qui voguait

sur la mer. Comme c'était la première fois

qu'il voyait une pareille machine, il fut quel-

que temps dans un grand étonnement et dans

une surprise extraordinaire à la vue de ce

corps inanimé qui se remuait. Car il ne sa-
vait qu'en penser, ni se figurer de quelle na-
ture pouvait être cette machine. Enfin il s'a-

perçut à quelques indices que le vaisseau

était conduit et gouverné par des hommes.
De même , dit-il , si des philosophes avaient

d'abord quelques doutes à l'aspect de l'univers

,

après en avoir bien considéré les mouvements
réguliers , uniformes et immuables , ils ont dû
concevoir non-seulement que cette céleste et

divine maison n'est pas sans quelque habitant

,

mais qu'il y a un maître , un conducteur qui

est comme l'architecte du grand et superbe

ouvrage que nous voyons. Cette conséquence
est si naturelle , si forte , si pressante, qu'il

n'y a que des hommes stupides, insensés et

aveuglés par leurs préjugés (tels qu'il dit

qu'étaient ces philosophes) qui ne la tirent

pas naturellement et sans effort. Mais au lieu

d'en venir là, dit le stoïcien (Ibid. c. 36) , ils

me semblant ne se douter pas même que les

deux et la terre leur offrent un spectacle si

merveilleux. Le stoïcien avait en effet grande
raison de penser ainsi. Car les mouvements
des cieux et de la terre sont une démouslra-
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lion si évidente de la Divinité, que si les

hommes ne les voient pas, c'est une marque
d'une grande stupidité, et s'ils ne veulentpas
les voir pour se convaincre par cette vue

,

c'est une marque indubitable de leurs préju-
gés et de la corruption de leur cœur. Mais
pour nous convaincre encore plus pleine-
ment de cette vérité, considérons avec quel
admirable soin, avec quelles précautions
Dieu a pourvu au bien et aux commodités de
l'univers par les mouvements particuliers
qu'il a donnés à la terre et aux cieux, c'est-

à-dire par le mouvement diurne et par le

mouvement périodique.

CHAPITRE III.

Bu mouvement diurne de tous les différents

globes.

Quant au mouvement diurne, il y a beau-
coup d'apparence que notre terre et tous les

corps célestes tournent chacun autour de
leurs différents axes. Ces mouvements néan-
moins ne se font pas tous dans le même es-

pace de temps, mais les uns dans un temps
plus long, les autres dans un temps plus
court; et le temps que chaque globe met à
achever ce mouvement ?ur son axe, fait ce
que nous appelons un jour, qui équivaut à
la circonvolution de notre terre, quoiqu'il

n'y soit pas égal.

Ce mouvement diurne est visible dans plu-
sieurs des globes célestes, et il est fort pro-
bable dans le nôtre. Il est très-manifeste dans
le soleil par le mouvemert égal de ses taches,

qui paraissent de temps en temps dans son
disque. Elles ont été remarquées autrefois

par Galilée (1) , Scheiner (2) , Tardé (3),Ma-
lapertius,Hévélius (i).paiM.Gascoignenotre
compatriote, par M. Crabtrie (5); depuis par
M. Boy le en Angleterre, par le docteur Hook,

(1) Galilée dit,, dans son troisième dialogue du Système
du monde, c|u'il fui le premier qui découvrit des taches
dans le soleil en l'année 1610, et que l'année suivante il

les fit voir à Home a plusieurs personnes de considération.

Que Scheiner lui envoya deux lettres par Yelsérus sous le

nom emprunté d'Apellès, pour liiidemander son sentiment
sur ces taches; qu'il conclut quVIIes étaient altérables, et

qu'il fut en cela contraire à l'opinion qui était alors reçue
touchant l'inaltérabilité des cieux; qu'elles étaient conti-

guës au soleil, et que leur sentier sur cet astre (sentier

qui était tantôt en ligne courbe, tantôt en ligne droite)

était une preuve du mouvement annuel de la terre autour
du soleil, et non de celui du soleil autour de la terre : et

plusieurs autres choses sur le même sujet, qu'on peut voir

dans ce savant auteur, dans son premier et troisième dia-

logue.

(2) Voyez la Jlo.sa Uraina de Scheiner.

(5) Voyez les Aati a Borbonia de Tardé, qui croit que ce
sont de petites étoiles qui se lenconrenl entre le soleil et

nous : Malapertius qui leur donna Ij nom de Sidéra Au-
sliiaca, était aussi du même sentiment.

( i) Voyez le sentiment d'Hévélius sur cette matière. H
est expliqi é fort au long dans sa Sélàiograpliie, eu.. S, et

dans I' tppendix-

(5) Dans leurs lettres que j'ai maintenant entre les

mains, il v a une ingénieuse dispute entre ces deux grands

hommes, c'est-à-dire entre M. Gascoigne, l'inventeur du
micromètre, et M. Crabtrie, touchant l'es taches du soleil,

qui parurent vers l'an 1G40. M. Gascogne croyait que c'é-

tait un j;r,iiid nombre de petites planètes qui tournaient

autour du soleil et qui étaient peu éloignées de cet astre.

On peut voir la réponse et le .sentiment de M. Crablne,
dans sa lettre qui a été rendue publique avec mes obser-

vations sur les taches du soleil depuis 1703 jusqu'en 1711,
dans les Trunsacl. philos , n" 551).
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le docteur Halley , M. Flamsteed et d'autres

personnes; par MM. Cassini , Picart et autres

étrangers (1) ; enfin je lésai remarquées moi-

même depuis peu, et d'autres les ont remar-
quées aussi. Il est évident que ces taches se

meuvent. Il paraît même qu'elles ont un
mouvement semblable à celui d'un globe qui

tourne sur ses pôles ; car on remarque qu'elles

changent continuellement de place
,
qu'elles

passent de la partie orientale du soleil à la

partie occidentale : et qu'en faisant cela, leurs

situations journalières et leur mouvement
répondent exactement au mouvement d'un

globe , c'est-à-dire que ces situations durent

moins de temps ,
que les taches ont moins

d'étendue et que leur mouvement est selon

toutes les apparences plus lent vers les bords

du soleil, au lieu que vers le centre de son

disque , les taches paraissent plus larges,

leur mouvement est plus rapide : et le tout

dans une exacte proportion à une double li-

gne de sinus ou à une ligne de sinus sur

chaque demi-diamètre du disque.

Outre cela, comme ces taches du soleil dé-

montrent manifestement que cet astre est un
globe qui se meut, puisqu'elles tournent au-

tour de lui en un peu plus de 25 jours, elles

nous prouvent aussi qu'elles sont quelque

chose qui est adhérent au soleil ou qui est

très-proche du globe du soleil; elles nous
prouvent, dis-je, l'une de ces deux choses,

par la différente apparence qu'elles ont dans

les différentes parties et dans les différentes

positions du soleil : par exemple, si elles sont

rondes dans le milieu du disque, vers les

bords du même disque elles deviennent lon-

gues et ovales de plus en plus, justement de

fa même manière et de la même figure qu'une
pareille tache paraîtrait sur un globe ordi-

naire qui serait tourné et situé de façon qu'on

le regardât obliquement ou qu'on commen-
çât aie perdre de vue.

Enfin une autre chose qu'il faut remar-
quer à l'égard de ces taches, c'est qu'elles

décrivent divers sentiers sur le soleil, c'est-

à-dire différentes lignes, quelquefois droites,

quelquefois courbes, tantôt vers un des pô-
les, tantôt vers l'autre, lesquelles répondent
exactement aux différentes positions de la

terre par rapport au soleil, dans toutes les

parties de l'année.

Ainsi dans cette vaste masse, c'est-à-dire

dans le soleil, il est certain que nous avons
un mouvement diurne tel que j'ai dit, ou
une circonvolution de ce grand astre autour
de son axe. Ce mouvement est constant et

régulier : c'est un mouvement qui sans doute
est d'un grand usage dans quelque partie de
l'univers que ce puisse être ; c'est un mou-
vement qui contribue indubitablement à une
fonction ou à une autre, c'est-à-dire à quel-
que fonction nécessaire, quelle qu'elle puisse
être; un mouvement enfin qui sert à quelque
chose d'essentiel, de même que les mouve-
ments de la terre sont essentiellement utiles

(1) On peut voir dans l'abrégé de M. Lowlhorp, vol. I,

p. 274, les observations de ces grands hommes, qui sont
dispersées ça et la dans les Trans. philos.

016

et nécessaires à ceux qui habitent notre
globe ; un mouvement par conséquent qui
est une preuve démonstrative du concours
d'un Etre tout-puissant.

Mais le soleil n'est pas le seul des globes
de l'univers qui ait un mouvement diurne
autour de son axe : la plupart des étoiles er-
rantes qui l'environnent ont aussi un mou-
vement semblable, et peut-être même qu'elles
l'ont toutes. Il est vrai que Saturne est à une
si grande distance de nous, que nous n'avons
pas encore pu remarquer s'il a ou s'il n'a
pas une semblable rotation ou un pareil
mouvement sur son axe. Mais comme les au-
tres planètes ont ce mouvement et qu'il y a
autant de raisons et autant de sujet de 1 at-
tribuer à Saturne qu'aux autres, il n'y a pas
beaucoup à douter qu'il n'ait aussi un pa-
reil mouvement diurne , aussi convenable
à sa situation, à sa nature, à son état, à sa
disposition particulière, que celui de la terre
et du reste des planètes leur est convenable
et proportionné.

Aussi a-t-on découvert que Jupiter a ma-
nifestement un mouvement autour de son
axe, d'Orient en Occident, dans l'espace de
9 heures 56 minutes. M. Cassini (1) l'a trouvé
le premier après plusieurs observations réi-

térées, l'an 1665 et autres années suivantes;
il l'a découvert, dis-je, par les taches qu'il

a remarquées dans son disque. Ces taches
sont de deux sortes

; je les ai vues moi-même
plusieurs fois, et d'autres les avaient vues
avant moi : mais la plupart des lecteurs ne
seront pas fâchés que je fasse ici une digres-
sion pour leur en rendre compte en peu de
mots. La première espèce de ces taches de
Jupiter n'est autre chose que l'ombre que
font sur la planète ses propres satellites, qui
interceptent la lumière du soleil lorsqu'ils se
trouvent entre cet astre et Jupiter. Les au-
tres sont réellement dans le corps de cette

planète, de la même manière que celles que
nous voyons dans la lune; mais elles ne sont
pas permanentes comme celles-ci. C'est par
le mouvement de cette dernière espèce de
taches qu'il est manifeste non-seulement que
Jupiter fait sa révolution dans l'espace de
temps que nous avons dit, mais aussi que
c'est un globe qui se meut; parce que
(comme nous l'avons dit du soleil) ces ta-
ches se meuvent plus vite et dans une plus
grande étendue vers le milieu que vers les

bords du disque de Jupiter. Aussi ces sortes

de taches qui sont rondes vers le milieu du
disque, paraissent longues ou ovales vers les

bords du même disque, comme on l'a remar-
qué ci-dessus à l'égard des taches du soleil.

Pour ce qui est de Mars et de Vénus, on a
remarqué que l'un et l'autre a des taches ou
quelques parties plus lumineuses et d'autres

plus obscures, de même que Jupiter : et par
le même moyen on a découvert que ces deux
planètes ont un mouvement aussi bien que
lui. Le docteur Hook a vu différentes fois ces

taches de Mars en l'année 1665 et nous en a

Cl) Voyez ses observations dans les Mémoires de mathé*

Viatiques et de physique du mois de janvier 169:2.
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donné les figures (Voyez les transact. Phi-

los. n° 11 et 14). De là il a conclu que cette

planète avait un mouvement, quoiqu'il ne

pût pas déterminer en quel espace de temps il

se faisait. Mais M. Huygcns dit expressé-

ment (Cosmotheor., p. 24) qu'il se fait dans

l'espace de 24 heures 40 minutes. Quant au
mouvement de Vénus, M. Cassini a remar-

qué que ses taches changeaient de place et

que la planète avait un mouvement, quoi-

qu'il n'ait pas pu nous expliquer ce que c'é-

tait (1).

Ainsi l'on a découvert que toutes les pla-

nètes du premier ordre ont une rotation ou
un mouvement diurne autour de leurs axes,

ou qu'au moins elles ont quelque chose
d'entièrement semblable à un pareil mouve-
ment: excepté, comme j'ai dit, Saturne, Mer-
cure et notre globe. Pour ce qui est de ces

trois dernières planètes, nous n'avons pas

de raisons bien fortes pour croire qu'elles

ne se meuvent point comme les autres, ou
plutôt nous n'en avons aucune. Tout ce qu'il

y a, c'est que nous ne pouvons pas aperce-
voir ce mouvement dans Mercure, tant à

cause de sa proximité du soleil, que parce

que ses éloignements ne sont jamais assez

considérables et ne durent pas assez de temps
pour nous donner les moyens de l'examiner

comme il faut avec nos télescopes.

Quant à notre globe, il est très-visible ou
qu'il se meut autour de son axe en 24 heu-

res, ou que le soleil et tous les cieux se meu-
vent autour de lui dans le même espace de

temps. Je laisse à chacun à juger lequel de

ces d'eux mouvements est le plus conforme
au cours et à la métlmde ordinaire de la na-
ture qui fait tous ses ouvrages par les voies

les plus courtes et les plus faciles. En effet,

n'est-ce pas une voie beaucoup plus courte,

plus prompte et plus facile, de faire tourner

le globe terrestre en 24 heures autour de son

axe, que de faire tourner autour de ce globe

dans le même espace de temps un aussi

grand nombre de vastes corps qu'eu renfer-

ment les cieux? N'est-il pas autant possible

et même autant probable que notre globe

qui est plus petit que plusieurs autres tourne

autour de son axe, qu'il est ou possible ou
probable que les globes du soleil, de Saturne

et de Jupiter qui sont plus massifs, tournent

autour de leurs axes? Mais je n'entrerai pas

ici dans un détail des preuves du mouve-
ment de la terre et des objections qu'on fait

contre ce mouvement, car je l'ai fait dans le

discours préliminaire.

Après avoir ainsi examiné les mouvements
diurnes des grands globes de l'univers que
nous connaissons le mieux par nos instru-

ments, ayant trouvé que plusieurs de ces

globes tournent autour de leurs axes dans
un temps déterminé, et qu'il est probable que
tous ont celte même rotation ou ce même
mouvement; si nous ajoutons à cela que ce

mouvement est d'une commodité merveilleuse

(I \ Dans YAbrégé de M. Lowlhorp, vol. I, p. 585 et 425,

on peut voir d'un eoup d'œil les observations de M. Cassini,

qui sont dispersées dans les Transact. philos.

Dkmonst. Evang. VIII.

et d'un très-grand usage pour chacun de ces
différents globes, nous trouverons qu'un être

infiniment sage, infiniment bon, infiniment
puissant, en a été l'auteur et l'ordonnateur;
car si ces globes demeuraient toujours dans
la même situation, sans se mouvoir, particu-

lièrement ceux que nous appelons errants,

qui reçoivent leur lumière et leur chaleur du
soleil : dans ce cas-là une moitié de ces glo-
bes serait éblouie et brûlée par un jour éter-

nel, tandis que l'autre serait ensevelie dans
une nuit sans fin et dans d'éternelles ténè-

bres. Pour mieux juger quelles seraient les

suites de ce système, considérons ce qui ar-

riverait à notre globe sans les agréables vi-
cissitudes du jour et de la nuit. Il est certain

qu'il serait à peine habitable, au moins pout
la plus grande partie, et qu'il ne convien-
drait ni à la condition ou à la nature de?
hommes ou des autres animaux, ni à celle

des végétaux ou de quelque autre créature;
car une moitié du globe serait brûlée entiè-
rement, ou du moins elle deviendrait trop
sèche, trop aride, et serait épuisée par les

rayons du soleil , tandis que l'autre serait

plongée dans une trop longue nuit. Gr si cela
était, comment la nature opérerait-elle ses.

grands ouvrages qui sont si utiles, si avanta-
geux, si nécessaires au monde? Comment,
par exemple, s'élèverait-il des vapeurs pour
fournir à la terre des rosées rafraîchissantes;
et des pluies fertiles? Comment pourrait-il
s'élever des vents pour purifier l'atmosphère
par leur souffle agréable et salutaire ? Qu'est-
ce qui produirait ces flux et ces reflux qui

,

par leurs constantes agitations, entretiennent
les eaux pures et nettes, les rendent claires

v
-

les purifient et empêchent qu'elles n'empoi-
sonnent le monde?
Mais s'il est vrai que le cours, que les opé-

rations, que les fonctions de la nature se-
raient si fort changées et si fort dérangées,
dans le cas que nous supposons, il est cer-
tain aussi que l'état et la condition des créa-
tures ne le seraient pas moins. Car enfin,
comment les végétaux pourraient-ils être
animés par la douce et bienfaisante chaleur
du jour? Quel serait alors le principe qui les
ferait pousser ou qui leur donnerait de la vi-
gueur; et comment pourraient-ils être tem-
pérés par les agréables rosées et par les
influences de la nuit? Et les hommes et tous
les autres animaux, comment pourraient-ils
expédier leurs affaires, vaquer à leurs occu-
pations, cueillir leur nourriture? Comment
pourraient-ils faire les différents travaux et.

les devoirs qui les occupent ordinairement,
pendant le jour? Comment pourraient-ils
réparer leurs forces et reprendre une nou-
velle vigueur par la cessation du travail, par
le repos, par la transpiration qui leur est si

nécessaire, et par toutes les autres choses»
dont ils sont redevables aux salutaires in-
fluences de la nuit et à l'absence du soleil?

Ces inconvénients et dix mille autres aussi
grands nous seraient inévitables, si notre
globe n'avait pas ce mouvement diurne au-
tour de son axe. Los autre; globes ayant donc
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un mouvement semblable, nous pouvons

croire avec beaucoup de raison qu'il ne leur

est ni moins utile ni moins avantageux qu'à

-mêmes ; et que, s'ils ne l'avaient point,

les inconvénients qui s'ensuivraient ne se-

pas moins grands pouf eux qu'ils le

nt pour nous, supposé que la terre ne

tournât point sur son axe.

CHAPITRE IV.

Du mouvement annuel et périodique des

planètes de la première grandeur.

Outre le mouvement dont j'ai traité dans

le chapitre précédent, ii y en a un autre, sa-

voir le mouvement périodique ou annuel, qui

ne prouve pas moins clairement l'existence

d'un être intini qui a créé le inonde. Ce mou-
vement est visible dans quelques-uns des

grands globes , et probable dans plusieurs

autres. Il est aussi très-probable que parmi

les étoiles fixes il y a quelque chose de

cette nature, comme il paraît par ces nou-
velles étoiles dont nous avons parlé ci-dessus,

lesquelles , comme j'ai dit , nous deviennent

quelquefois visibles dans une partie de 1»:urs

orbites, et disparaissent derechef dans d'au-

tres parties. Mais ces mondes ou tourbillons

étant au delà de la portée de nos meilleurs

verres, je les passerai sous silence, d'autant

plus volontiers que, dans notre tourbillon

solaire, nous avons suffisamment de quoi

nous convaincre de l'existence de Dieu par

de solides démonstrations.

En effet , il est très-visible, même sans

l'aide du télescope ,
que chaque planète du

tourbillon solaire a ce mouvement périodique

dont je parle. Car il est certain ou que le so-

leil et les planètes se meuvent autour de la

terre, l'un dans l'espace d'un an et les autres

en plus ou moins de temps, ou que la terre

et les autres planètes se meuvent autour du

soleil dans les mêmes espaces de temps.

Mais supposons ce dernier point, comme je

l'ai toujours supposé; supposons, dis-je, que

îe soleil est fixe dans le centre du monde,

sans aucun autre mouvement que son mou-
vement diurne, qui se fait en 25 jours et un

quart : dans ce cas-là, les différentes planètes

de la première grandeur tourneront autour

du soleil, dans un ordre merveilleux , avec

une parfaite régularité, selon les règles les

plus exactes d'une noble structure et d'une

admirable économie; elles y tourneront,

dis-je, dans des espaces qui seront, comme
j'ai dit , en proportion carrée aux cubes de

leurs distances : de sorte que nous voyons

que Mercure achève son période en près de

88 jours ;
que Vénus (qui est l'étoile la plus

proche du soleil après Mercure) fait son tour

eu un peu plus de 224 jours; que la terre,

avec la lune qui i'accompagne, fait sa révo-

lution en 385 jours et un quart ; Mars envi-

ron en 687 jours; puis Jupiter, qui est immé-
diatement après lui , environ en 4,343 jours ;

et enfin Saturne en un peu plus de 10,759

jours.

Mais , outre cet ordre des périodes de ces

planètes , ordre si strict et si exact, nous

pouvons encore considérer les différentes rou-

tes qu'elles tiennent dans leur mouvement
périodique et dans leur mouvement diurne.

Car ces mouvements ne se font pas dans des

plans tout à fait différents, c'est-à-dire dans
des plans entièrement ou presque entière-
ment croisés : ils ne se font pas non plus dans
le même plan précisément, mais dans des

plans qui se croisent un peu l'un l'autre, le

cours diurne étant parallèle à l'équateur, au
lieu que la révolution périodique se fait

dans le large espace du zodiaque, à une in-

clinaison de 23 degrés et demi. Voilà un trait

admirable de la Providence, une invention
merveilleuse pour le bien et l'utilité de notre
globe, laquelle sans doute n'est ni moins
avantageuse ni moins utile pour tous les au-
tres globes qui sympaihisentavecle nôtredans
le même mouvement. Car si le mouvement
périodique de la terre était déterminé à se

faire toujours dans le même plan que le

diurne, nous serions à la vérité tantôt plus

près tantôt plus loin du soleil ; mais en même
temps nous serions privés des accroissements
utiles du jour et de la nuit, et des avanta-
geuses et commodes directions des rayons du
soleil, dont nous sommes redevables aux
avances ou approches de la terre vers l'un

ou l'autre pôle (1) : nous serions, dis-je, pri-

vés de ces deux choses qui sont les causes
réelles de la différence de nos saisons d'été

et d'hiver, de printemps et d'automne, diffé-

rence qui ne vient pas de ce que nous soyons
en été plus près et en hiver plus loin du so-

leil. Car à l'égard de ces avantages ou com-
modités, nous les avons dans la saison con-
traire (au moins nous qui habitons vers le

(I) Il y a deux causes de la grande différence qui se
trouve entre l'hiver et l'été, entre la chaleur et le froid.

L'une est la plus couru: ou la plus longue durée du soleil

sur l'horizon. Comme elle est plus longue en été et qu'elle

augmente fa chaleur â proportion qu'elle allonge les jouis;

en hiver éîre est
|
lus courte, et de même qu'elle fait di-

miâuet ta chutent et rend les jours plus courts, elle aug-
mente aussi le froid et allonge les imits. L'autre e:iuse est

ou la direction oblique ou la direction perpendiculaire des
rayons cm soleil. Car l'oblique est | lus faible que la | erpen-
diculaîre, comme il estévident par l'expérience de Galilée

dans: son Sij t. Mundï, Di l.l. Si l'on ti< nt un papier plié a

angles droits, ou -un livre a demi ouvert, vis-a-vis d'une

muraille blanche et éclairée, on y pourra remarque! que
le côté op| osé a la muraille sur lequel les rayons tombent
perpeni'.ii ni ..bvim n ,

est beaacdup plus éclairé et beau-
coup plus blanc cpie l'autre côté sur lequel les rayons tom-
bent obliquement. C'est la même chose pour l'incidence

(les rayons du soleil sur un plan : c'est-à-dire que les

rayons'sont plus ou moins forts, et que le
i
laii est [lus ou

moins échauffé et éclairé, a prop rtioft que les rayons s"iit

plus ou moins perpendiculaires. Et delà pour deux raisons.

Premièrement, parce que les rayons
]
ci pendiculairestom-

benl avec plus de force que les obliques. Secondement

,

parce qu'il tombe dans l'enceinte ou aire de quelque plan

un | lus grand nombre ou une | lus grande quantité de
rivons dans une direction perpendiculaire que dans une
direction oblique.

Pour ce qui e>t de la force parti ulierc des rayons du
soled da*S tontes sortes d ns, de quantité et

d'impulsions, c'est une chose qui est du ressort des cal-

culs mathématiques. Ainsi il n'est ries nécessaire que j'en

embarrasse le lec tv.ur. Je n de le renvoyer au

savant docteur wolffus (professeur de mathématiques à

Hall) dans ses Eléments {PAéroméirie. Kt quant auxdegrés
proportiounelsde La chaleur du soleil dans toutes ses latitu-

des et dans tontes ses hauteurs, noue savant professeur de
la chaire sayilienne en l'université d'Oxford (c'est-à-dire le

docteur Halley) nous a donné une méthode aussi claire que
facile pour les calculer; elle se trouve dans les Tratisact

phUos., n 203
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pôle du nord), nous en jouissons, dis-je, lors-

que nous en avons le plus de besoin , c'est-

à-dire que le soleil est plus proche de nous

en hiver, et qu'il en est plus éloigné en été,

comme il est manifeste par l'accroissement

de son diamètre apparcni, qui monte, en hi-

ver, jusqu'à 3*2 minutes 47 secondes, et par

sa diminution, en été, n'ayant alors que 31

minutes 40 secondes (1). Enfin, pour termi-

ner ce chapitre, où nous avons traité des

mouvements périodiques des planètes du
premier ordre, nous nous servirons du rai-

sonnement de Hugues de Saint-Victor dont

voici les propres paroles (2) : Quel est celui

qui commande au soleil de descendre par les

signes de l'hiver, et qui le fait remonter par
les signes de l'été? Quel est celui qui le con-

duit d'orient en occident, et qui le fait en-

suite revenir d'occident en orient? Toutes

ces choses sont tout à fait admirables , mais

elles ne sont possibles qu'à Dieu seul.

CHAPITRE V.

Du mouvement périodique des planètes du
second ordre.

Après avoir examiné les périodes des pla-

nètes du premier ordre, jetons les yeux sur

ceux des planètes de la seconde grandeur.

Nous trouverons dans celles-ci un aussi bel

arrangement, un ordre aussi parfait, une
harmonie aussi admirable que dans les pre-
mières. Ainsi les cinq lunes de Saturne, les

quatre de Jupiter, et notre lune qui tourne

âutdùr de la terre : chacune de ces planètes

a son temps déterminé , les unes un plus

long intervalle de temps , les autres un plus

•oint , dans la même proportion et dans la

même convenance dont nous avons parlé eu
Iraient de celles du premier ordre.

Mais il y a encore une autre chose fort re-

marquable dans ce mouvement périodique

des planètes de la seconde grandeur, savoir,

que leur mouvement est mêlé d'une espèce
de direction en vis vers l'un ou l'autre pôle
des planètes du premier ordre, et que par ce

moyen chaque satellite fait, pour ainsi dire

,

ses visites par degrés vers chaque pôle de la

grande planète autour de laquelle il tourne.

On sait, par exemple , que tous les satellites

de Jupiter ont un mouvement lent, qui se

fait par degrés et en forme de vis
,
première-

ment vers un des pôles de cette planète
,
puis

(1) Selon M. de la Hire, dans ses Tables Atiron., les

demi-diamètres du soleil sont de 16' 22" le 50 décembre ,

et de 15' 49" le 30 juin. Mais M. Flamsteed, dans ses

Tables Lunaires, qui ont été jointes auxOEuvres posthumes
de M. Hi;rrox, l'ait les [lus grands de 16' 2."»", les moindres
de 15' 50"; et l'Académie de France (l'Académie des scien-

ces), de 16' 23" et de lo' 50".

Outre le changement du diamètre apparent du soleil,

son mouvement qui vers le temps du .solstice d'hiver est

plus prompt d'environ une quinzième partie , nous prouve
qu'il est alors plus proche de la terre. D'où il arrive que
depuis i'ci|iiiuoxe du printemps jusqu'à Uequinoxe d'au-

tomne, d y a environ Imii jours de plus que de celui d'au-

tomne jusqu'à celui du printem s.

(2) Quia t>ole,n per hiberna de eemlere signa praripit ?

Quis rursum per a-sliva signa asc. iidere facit ? Qms e"tn ab
oriente in occidentem ducii ? Quis ilerum ab occid nie in

oriemem reveliit ? Hœc cuncla sml mirabilia, sed soli Deo
voîsibilia, Didascal. 1. VIL c. 8.

un mouvement rétrograde vers l'autre pôle
;

et que chaque satellite a sa déclinaison, qui
devient de plus grande en plus grande à me-
sure qu'il est plus éloigné du corps de Jupi-
ter. Cela étant ainsi , voici les déclinaisons
de chaque, satellite de Jupiter, telles que les

a marquées le savant M. Cassini (1) après
douze ans d'observations, qu'il a faites avec
sa diligence et sa sagacité ordinaires. La
plus grande déclinaison du premier satellite,

c'est-à-dire de celui qui est le plus proche de
la planète , n'excède pas la troisième partie
du demi-diamètre de Jupiter. Celle du second
n'est qu'un peu plus grande que le quart de
son diamètre. Celle du troisième passe un
peu les trois quarts du diamètre. EnGn colle

du quatrième ou du plus éloigné, va d'un
tiers du demi-diamètre au delà des pôles de
Jupiter. Tous ces changements, dit-il, se
font dans l'espace de douze ans. Ainsi parle
le célèbre M. Cassini. Mais j'ai remarqué
moi-même un plus grand écart dans le troi-

sième satellite, savoir, qu'il s'avançait au-
près du bord ou du pôle de Jupiter, pour ne
pas dire qu'il allait même jusqu'à ce bord ou
pôle; et que le temps qu'il demeurait dans
l'ombre de cette planète , ou la durée de son
éclipse était alors plus petite qu'on ne la lui

attribue communément. Il y a en effet beau-
coup d'apparence que cela devait être ainsi

;

parce que le satellite n'était que dans la par-
tic extérieure ou au bord du cône de l'ombre
de Jupiter, et que par conséquent il en avait
alors une moindre partie à traverser.

Ce que nous avons déjà dit de la tendance
des planètes de la première grandeur vers le

soleil ( tendance de laquelle dépend la diffé-

rence de nos saisons
)
peut nous faire juger

du but et de l'utilité de celle qui est si re.t ;r-
quable dans les planètes du second ordre
vers chaque pôle des grandes planètes dont
elles sont les gardes. Ces pianètes de la se-

conde grandeur ayant donc une tendance
semblable à celle des premières , tendance
qui fait qu'elles se meuvent de la même ma-
nière vers chaque pôle de celles-ci ; elles y
font sans doute , depuis un pôle jusqu'à l'au-

tre ,
quelques grandes et nobles fonctions

auxquelles la divine Providence les a desti-

nées ; elles éclairent toutes les parties de
leurs globes respectifs ; c'est-à-dire que cha-
cune éclaire toutes les parties du globe dont
elle est satellite ; elles abrègent la longueur
des nuits de ces globes, comme on le fera
voir en son lieu ; elles remuent leurs eaux

,

excitent leurs marées ; enfin elles y produi-
sent d'autres effets naturels , semblables à
ceux que nous attribuons avec beaucoup do
raison aux influences de notre lune sur le

globe que nous habitons.

Des mouvements si justes, si admirables,
si bien proportionnés , si utiles que le monde
ne pourrait subsister ni la nature opérer ses
grands ouvrages sans eux : ces mouvements,
dis-je

, peuvent-ils être autre chose que les

effets de la volonté de Dieu , ou le Fiat d'un

(l) Les hypotli. et les tables des satellites de Jupiter, § 4^

dans le grand recueil de cet académicien de France.
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créateur infiniment bon, infiniment sage!

Cette harmonie pourrait-elle être si univer-

selle dans tous les globes qui sont à portée

de notre vue? Leurs distances, leurs pério-

des pourraient-ils être dans la même propor-

tion et convenance par tout l'univers : leurs

mouvements enfin seraient-ils si semblables

et si uniformes , si tous ces globes n'étaient

les ouvrages du même créateur? Je termi-

nerai ce raisonnement par une réflexion du
savant M. Molineux (Dioptr. nov.,part. II,

c."6, § 12 ), qui, après avoir parlé de la pro-

portion sescuple ( ou sesquialtère ) des pla-

nètes , tant de la première que de la seconde

grandeur, conclut en ces termes : De là, dit-

il, il est juste que nous tombions dans la plus

profonde admiration, lorsque nous voyons
qu'une seule et même loi de mouvement s'ob-

serve dans des corps si prodigieusement éloi-

gnés l'un de l'autre, dans des corps qui sem-

blent n'avoir ni dépendance ni correspondance

entre eux. Cette loi admirable prouve évidem-

ment que tous ces globes ont été d'abord mis

en mouvement par une même main, infaillible

dans ses ouvrages. Mais elle ne prouve pas

moins la puissance sans bornes et la sagesse

infinie de Dieu qui a établi cet ordre dans tous

les corps de l'univers et qui leur a prescrit une

loi â laquelle ils ne peuvent contrevenir. Ni le

hasard ni la matière inanimée n'auraient ja-
mais pu produire une régularité si harmo-
nieuse dans le mouvement de tant de corps qui

sont si prodigieusement éloignés. C'est ce qui

prouve évidemment du dessein et de l'inten-

tion dans le premier moteur. Pour moi , sans

blesser le respect et la soumission qui sont dus

aux savants théologiens, je suis porté à croire

qu'un argument tiré de l'ordre, delà beauté

et du dessein qui paraissent dans toutes ces

choses, est plus efficace contre les athées qu'une

multitude de preuves d'idée et d'imagina-

tion, etc. Ainsi raisonne M. Molineux. Mais

nous trouverons encore dans le chapitre sui-

vant un plus grand nombre de preuves évi-

dentes de celte conduite et de cette sagesse

suprême qui se remarque dans l'arrange-

ment de toutes les parties de l'univers.

CHAPITRE VI.

La régularité constante de tous les mouvements
de la terre et des deux.

Il est manifeste, par les chapitres précé-

dents ,
que les mouvements de la terre et des

cieux ( surtout des mouvements aussi parti-

culiers , aussi utiles , aussi avantageux que
ceux dont nous avons parlé ) ne peuvent

être que l'ouvrage de Dieu. Mais le concours

de la même main infiniment puissante n'est

pas moins évident dans la continuation, dans

la persévérance et dans la régularité de ces

mouvements. Car sans un guide tout-puis-

sant, sans un conducteur infiniment sage ,

comment serait-il possible que tant de vastes

et lourdes masses continuassent leurs mou-
vements bienfaisants pendant tous les siècles,

ou qu'elles fissent leur cours et leurs révolu-

tions si utiles , sans qu'il y eût la moindre

interruption, le moindre dérangement, la

moindre discontinuation qui nous soit con-
nue. Quel mouvement, quelle machine, quelle
pièce d'horlogerie a-t-on jamais vue sous les

cieux qui ait atteint à un si haut drgré de
perfection , qui n'ait eu quelques défauts et

qui n'ait été sujette au dérangement? Per-
sonne néanmoins n'a jamais été assez stu-

pide pour conclure qu'une pareille machine
(quelque imparfaite qu'elle fût) eût été faite

par une autre main que celle d'un être rai-
sonnable et d'un ouvrier dont l'habileté ré-

pondît à la beauté de l'ouvrage. Ainsi rai-

sonne le stoïcien dans Cicéron [DeNat.Deor.,
I. II. c. 3k) à l'occasion de la sphère de son
ami Posidonius, laquelle marquait les mou-
vements du soleil, de la lune et des cinq
planètes. 11 dit que si on l'avait portée chez
les Scythes ou chez les Bretons (1), il n'y
aurait eu personne parmi ces peuples, quel-
que barbares qu'ils fussent, qui eût révoqué
en doute que l'esprit, la raison, l'intelli-

gence n'eussent présidé à cet ouvrage: Quis
in Ma barbarie dubitet quin ea sphœra sit

perfecta ratione, et le reste. Or y a-t-il moins
de raison de croire que ces mouvements
dont j'ai parlé, ne sont autre chose que l'ou-

vrage de Dieu ,
puisqu'ils sont infiniment

plus durables et plus réguliers que ceux
d'une machine faite par la main d'un homme ?

Ou , pour me servir de l'argument du stoï-

cien dont je viens de parler
, peut-on penser

qu'Archimède ait montré plus de savoir , plus
d'adresse , plus d'habileté en imitant les mou-
vements des cieux par les ressorts de la sphère,
que la nature même en les produisant ?

Pour faire maintenant quelques réflexions

sur toutes ces choses , et pour conclusion de
ce que nous avons dit touchant les différents

mouvemenlsdes corps célestes, nous aperce-
vons toujours dans ces ouvrages des marques
si manifestes etdcs traits si évidents d'une main
toute-puissante, qu'ils semblent, pour ainsi

dire, conspirer tous à nous prouver la sa-
gesse de l'Etre inGni qui les a faits et

qui les a arrangés dans un ordre si

parfait. Car sans parler de toutes les merveil-
les que renferment probablement les autres

parties de l'univers, nous avons un monde
entier où nous habitons, qui publie manifes-
tement l'habileté et la sagesse de celui qui l'a

créé. En effet, les vastes et lourdes masses
du soleil et de ses planètes ne sont pas dis-

persées çà et là au hasard. Elles se meuvent
dans la vaste étendue des régions supérieu-

res, non par des routes incertaines et à l'a-

venture, mais avec la plus grande et la plus

parfaite régularité, selon les règles les plus

exactes de l'ordre et de l'harmonie: en sorte

qu'elles répondent aux desseins de la divine

Providence et aux grandes fins auxquelles

elles ont été destinées par la création; que
chacune fait à l'égard des différents globes

les nobles fonctions qui lui sont prescrites;

qu'elles y opèrent les grands ouvrages de la

nature; qu'enfin, par les vicissitudes si com-
modes et si utiles du jour et de la nuit et des

(I) Les anciens peuples d'Angleterre, autrefois appelée

Bretagne.
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différentes saisons de l'année , elles contri-

buent à la conservation de toutes les choses

que contient chaque globe.

Ce que nous avons dit est si évident à tout

homme qui veut se servir des lumières de la

raison, que Cicéron fait apporter ces raisons

par son stoïcien, commeun de ses principaux

arguments pour prouver la Divinité (De Nat.

deor., I. II, c. 5). La quatrième cause, dit-il,

et même la principale, est le mouvement réglé

et la révolution des deux ; la distinction, l'u-

tilité , la beauté, l'arrangement du soleil, de

la lune et de tous les astres. Il ne faut que voir

toutes ces choses pour se convaincre que ce ne

sont pas des effets du hasard. Comme quand on

entre dans une maison, dans un collège, dans

un hôtel de ville , d'abord l'exacte discipline,

le bon ordre et la sage économie qu'on y re-

marque, font bien voir qu'il y a là quelqu'un

pour commander et gouverner, et que l'ordre,

la régularité et l'accord qui y régnent , ne sont

dus qu'à quelque sage modérateur qui y pré-

side : de même et à plus forte raison, quand
on voit dans -une si prodigieuse quantité d'as-

tres une circulation régulière qui depuis une

éternité ne s'est pas démentie un seul instant

,

c'est une nécessité de convenir qu'il y a quel-

que intelligence pour régler et pour conduire

ces grands effets de la nature.

Ensuite (c. 21) il parle entre autres choses

des mouvements des planètes, puis il conclut

par ce raisonnement : Je ne puis pas compren-

dre, dit-il, comment il peut y avoir dans les

étoiles un ordre non interrompu de toute éter-

nité, un accord si juste parmi des mouvements

si différents , une si grande convenance de

temps dans toute Vétemxté parmi des cours si

divers et si variés ; je ne puis pas comprendre
comment cela peut être sans quelque esprit

,

sans quelque conseil et quelque intelligence qui
règle toutes ces choses. Et un peu après, ayant
parlé des étoiles, il dit: Mais le cours perpé-
tuel de ces étoiles avec leur admirable constance
et leur incroyable régularité ne prouve-t-il
pas qu'il y a dans elles un pouvoir et un es; iril

divin? Il croit que cela est si clair cl si évi-
dent' que, pour ne le pas voir il faut n'être

capable de rien voir; puis il conclut en ces

termes : Concluons donc qu'il n'y a dans les

deux ni hasard, ni témérité, ni erreur, ni va-
nité ( Dans Cic. Variété ) : qu'au contraire

tout y est l'ordre, la vérité, l'exactitude, la

raison et la constance même. Toutes les choses

qui n'ont pas ces qualités sont contrefaites ,

fausses et pleines d'erreurs C'est donc mé-
riter soi-même d'être regardé comme dépourvu
de raison et d'intelligence , que de n'en pas
reconnaître dans l'ordre admirable des deux
et dans leur persévérance incroyable d'où dé-
pend la conservation et la vie de tous les êtres.

C'est ainsi que le stoïcien de Cicéron se

sert fort à propos des mouvements des cieux
pour en conclure avec autant de force que
de raison la présence , le concours et la

puissance inûnie d'un être divin. Tout ce qui
manque à son raisonnement, c'est que, ne
voyant pas ce que c'est que cet être divin, il

s'imaginait faussement que les corps célestes

avaient eux-mêmes la divinité , et qu'ainsi

il les mettait au nombre des dieux : erreur
que Lactance réfute par d'excellents raison-?

nements dans ses Institut.Divin., 1. II, c. 5, etc.,

LIVRE F.

DE LA FIGURE DES DIFFÉRENTS GLOBES DE L'UNIVERS.

CHAPITRE PREMIER.

La conformité de tous les globes dans leur fi-

gure sphérique.

J'ai fait voir dans le livre précédent que le

mouvement de la terre et des cieux est l'ou-

vrage d'un être infini, que Dieu en e«t l'au-

teur et que c'est lui qui le gouverne. J'exa-

minerai dans celui-ci s'il en est de même
de leur figure; si elle s'accorde parfiite-

ment avec les mouvements , avec l'état

et la disposition des différents globes ; en un
mot, s'il y a dans toutes ces choses un rap-

port, une conformité , une convenance assez

visible pour en conclure que c'est évidem-

ment l'ouvrage de Dieu?
Quant à la figure, il faut premièrement

remarquer qu'il y a une grande conformité
,

une convenance parfaite, un accord mer-

veilleux entre tous les globes qui sont à la

portée de notre vue ; accord qui consiste en

ce qu'ils sont tous sphériques ou presque

sphériques, c'est-à-dire d'une figure sembla-

ble à un sphéroïde (1). Telles sont toutes les

(H Voyez Thcolonic physique, 1. il, nol. A.

étoiles fixes, autant que nous pouvons les

voir, soit avec nos yeux seulement, soit avec
nos verres : tel est le soleil ; telles sont aussi
toutes les planètes et même les planètes du
second ordre, ou les lunes qui accompa-
gnent Saturne, Jupiter et noire terre, et quoi-
que Vénus, Mercure et notre lune aient des
phases et qu'elles paraissent tantôt sous la

figure d'une faux, tantôt bossues, tantôt

plus ou moins rondes; quoique Mars lui-

même devienne bossu, comme les autres pla-

nètes, dans ses quadratures : néanmoins,
dans les temps que ces planètes montrent
leurs phases pleines, on trouve qu'elles sont
sphériques et qu'elles ne perdent celte figure

qu'en vertu de leur position par rapport au
soleil, dont elles empruntent leur lumière.

Cette figure sphérique, ou cette rondeur, pa-
raît manifestement dans notre lune et même
dans Vénus aussi (1) : car lorsque ces deux

(1) Un habile astronome de ma connaissance a trouvé

a redire à ce que j'assure ici touchant la lumière faible et

réfléchie des parties sombres de Vénus. Mais jeme souviens
distinctement que, comme je regardais Vénus, il y :i quel-
ques années, pendant qu'elle étail dans sou périj

qu'elle avait ses plus grandes cornes, je voyais la jiarlie
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planètes paraissent le plus pleinement sous

la forme d'une faux, on peut voir la partie

obscure de leurs globes qui les représeute

sous l'apparence d'une couleur terne et ru-

bigineuse.

Or puisqu'on remarque cette figure sphé-

dique dans tous les globes qui sont éloignés

de nous , nous pouvons croire avec raison

que notre globe est en cela conforme aux.

aulres. Nous pouvons, dis-je, conclure avec
beaucoup de raison que notre globe est de

la même figure, non-seulement par la ron-
deur de son ombre dans les éclipses de la lune,

mais encore parla découverte de nouvelles

constellations dans les cieux, lorsque nous
changeons d'hémisphère et que nous appro-
chons del'un ou de l'autre pôle, par la surface

de la mer qui parait être de celte figure, et

enfin parce que nous ne découvrons que peu
à peu et par degrés les objets qui sont dans
un grand éloignement, comme les monta-
gnes, les tours, les voiles des vaisseaux, etc.,

dont on voit d'abord une partie, puis une
autre, à mesure qu'on en approche plus près

;

sans parler de plusieurs autres raisons qui

prouvent la même chose, raisons qu'il n'est

pas nécessaire de rapporter en détail pour
prouver une chose qui est maintenant re-

connue de tout le monde.

CHAPITRE II.

Des inégalités, ou des montagnes et vallées

qu'on remarque sur la terre et dans la lune.

J'ai fait voir dans le chapitre précédent que
les différents globes de l'univers sont sphé-

riques. On ne doit pas croire néanmoins
qu'ils le soient strictement et à la rîguèïïf ;

il faut peut-être en rabattre quelque chose

à cause de la différence qui se trouve enlre

les diamètres de leurs équateurs et ceux de

leurs pôles (1), dont j'ai parlé ci-dessus;

mais principalement à cause des petites ex-
croissances des montagnes qu'on distingue

manifestement dans la lune (2) aussi bien

que sur notre globe, excroissances qui sont

obscurcie do son globe, de même que uous voyons celle

de la lune aussitôt après sou changement. Et m imaginant

que dans la dernière éclipse totale du soleil, on pourrait

apercevoir la même chose, je priai un observateur irès-

curieux, qui était avec moi et qui regardait avec une excel-

lente lunette, d'examiner cela; et il m'assura qu'il l'avait

vu très-distinctement.

(1) La terre s'éloigne beaucoup de la figure sphérique ,

selon les astronomes modernes, qui lui donnent la figure

d'un sphéroïde aplati vos les pôles, en sorte nue le dia-

mètre d'un pôle a l'autre est plus court de 34 milles d'An-

gleterre, qu'un diamètre de l'équateur. Ils croient que
Jupiter a la môme ligure, et veulentque son diamètre d'un

pôle à l'autre soit au diamètre de son équateur comme 59
el 3jS sont 'a 40et5/3. Pour moi j'avoue que je n'ai jamais

pu remarquer celte différence, nonobstant les observations

fréquentes que j'ai faites sur celte planète Je crois

qu'il est très-dithcile, pour ne pas dite impossible, de me-
surer ces deux diamètres jusqu'à une 40e partie près, à

cause de la petitesse du diamètre apparent de Jupiter, et

parce que dans tout le temps qu'on emploie à les mesurer,

cette planète est toujours en mouvement.

[2] Quiconque voudra se donner la peine de considérer

la lune, ne fût-ce qu'avec une lunette ordinaire, surtout

quand elle n'est pas encore ronde, peut a sèment s'aperce-

voir qu'il y a des inégalités considérables, c'est-à-dire

quelques parties qui sont visiblement plus élevées et

d i
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néanmoins peu considérables. Je les appelle
petites et peu considérables , spécialement
celles qu'on voit sur la terre, parce qu'elles
le sont en effet par rapport au diamètre de
notre globe, comme nous allons le prouver
en descendant dans le détail.

J'ai fait voir dans ma Théologie physique
que le diamètre du globe terrestre est d'en-
viron 7,935 milles d'Angleterre, et dans ce
traité-ci je lui donne 7,967 milles. Mais celui

des montagnes n'a qu'un petit nombre de
milles. Snowdon, qui est une montagne de
la province de Caernarvon (la plus haute
qu'il y ait dans toule notre île (1) n'a en
tout que 1,247 verges (2). Les Alpes mêmes
n'ontqu'environ deux milles d'Angleterre (3j,

voir diverses taches dorées et brillantes, dans la partie

ombragée, à quelque distance de la partie que le soleil

éclaire. On s'aperçoit même que ces taches deviennent
plus larges et plus brillantes à mesure que la partie som-
bre se tourne \ers le soleil, jusqu'à ce qu'enfin vous voyiez

foules les vallées qui sont entre ces taches et les autres

parties illuminées. On peut aussi remarquer que, dans dif-

férents endroits de la lune, surtout 'ians ceux qui confinent
aux partiesombragées, il y a certains trous ou creux noirs,

mi libres ou ombragés, pendant que les parties qui les en-
vironnent sont brillantes el éclatantes. Cite obscurité,

comme si c'était sous quelque montagne, est t mjours sur
le côté qui est le [lus proche du soleil, el peu à peu elie

«e dissipe, à mesure que le creux, la fusse, ou la vallée se

Lourne de plus en plus vers le soleil, jusqu'à ce qu'enfin
Joute la vallée soit éclairée, et qu'elle paraisse comme un
fond abaissé dans le corps de la lune. Toutes ces choses
sont autant de preuves évidentes que la sur. ace de la lune,

n'est niégale ni unie, et qu'elle est entrecoupée de mon-
tagnes et de vallées comme celle de la terre.

Cette oprnio i était aussi ancienne ou même plus ancien-
ne que le siècle de l'iularque, quoiqu'elle ne lût pa
flrmée par des démonstrations oculaires comme elle l'est

(maintenant. Car dans son livre de Fitcie in orbe Lwur. an
commencement (p. 910 F), il rapporte connue une opinion

«ij; c'est-a-dire que ce qu'on appelle la lace de la bine.

n'est autre chose mie les imucjes et apparences
grande mer dans la lune. Et vers le milieu de ce Traité

(p. 93.J C) : t'. j; Kuygww» •tqu'tLspwunov. . C'est-à-dire, q (ait

a celle face q i parai dans la lime, de wê neque nol e terre

a certaines but s fort étendues, uuns conce o .s aussi

Inné est entrecoupée de larges fosses cl d abîmes. 1

1

d'e u, ou d'un air épais et obscur, au travers duqu
rimait du soleil ne pcuv.nl pénétrer, ce qui fait qu'ils ue
soin point réjlécliis.

Pour ce qui est des antres choses eu quoi il | arail que
la lune et la leir se cesse u Pleut, .cl les que sont les mers, •

les grands amas d'eau, une atmosphère, etc., je les pas-

serai sous silence, comme étant hors de propos dans cet
endroit.

(1) Dans le journal de feu Richard Townley, seigneur
de Townley, dans la province de Laucaslre, je trouve celle
note sur le 6 de sept. 1682 :

Cejour, M. Adams passa ici; il est actuellement occupé à
lever' des plant, etc. Itnous a dit que par plusieurs expé-
riences réitérées il avait trouvé la montagne de Snowdon
plus élevée de 1320 verges que la plus haute marée : qw le

mercure s'arrêtait à 29 pouces un bas de la montagne, et

qu'au haut il était à 2o 96; de sorte que 1Ô20 do/maieut ô'

04. Après cela suit cette note: M . Adams étant venu depuis,

me d'il que, la hauteur du Snowdon n'était que de 1247
verges, ce qui donnait 5'04.

Je crois que la raison de cette différence de 75 verges
sur la hauteur du Snowdon, est que la première mesurent
prise par M. Adams lui-même, et ladernière iiar M. Caswel
avec les instruments de M. Adams : et probablement la pre-

mière est la hauteur de la montagne au-dessus de la mer,
et la seconde n'est que sa hauteur au-dessus de quelque
plaine.

(2) La verge est une mesure d'Angleterre qui contient

trois pieds d'Angleterre.

(5) M. Nie. Fatio m'a dit qu'il avait mesuré la hauteur de
la montagne de Mauditi, qui est une des plus ham
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et le pic de ïénériffe, une des montagnes
les plus élevées qui soient sur notre globe, à
moins que nous n'en exceptions les hautes

montagnes du Pérou que Jos. Acosta appelle

Periacaca (1) , ou celle qui est auprès de

Sainte-Marthe (2), ou celles qu'on appelle

les Andes (3); cette chaîne de montagnes n'a,

à ce que l'on trouve, qu'entre trois ou quatre

milles perpendiculairement au-dessus de la

mer (4). Or toutes ces éminencos, comparées
avec le diamètre ou le demi-diamètre de la

terre,ne sont pas plus considérables qu'un peu
de poussière qui serait sur un grand globe.

Il en est de même à l'égard des montagnes
qu'on voit dans la lune. Quoique quelques-
unes de ces montagnes soient d'une hauteur
assez considérable (5) pour réfléchir la lu-
mière du soleil du haut de leurs cimes quel-

ques jours avant qu'elle parvienne jusqu'aux
vallées qui sont au-dessous , nous n'en pou-
vons néanmoins rien apercevoir sur les par-
ties de la lune : au contraire, le bord de cette

planète, considéré au travers de nos meil-
leurs verres, paraît comme un cercle égal,
uni et non interrompu (6).

Alpes, et qu'il trouvait qu'elle avait 2,000 toises de France
au-dessus du Lac de Genève, ce qui tait 12,81(5 pieds d'An-
gleterre, ou 2'42 nulles.

(1) Acosta dit que les Alpes ne paraîtraient auprès de
ces montagnes par lesquelles il voyageait que comme des
maisons ordinaires auprès de grandes tours.

(2) Le capitaine Dampier dit que son sentiment est que
la montagne voisine de Sainte-Marthe est plus haute que
celle de Ténéiilïe. Voyage autour du monde, p. 2 k

(3) Le capitaine Dampier parle des Andes du Chili et

du Pérou en ces termes : Ces montagnes sont les plus hau-
tes quej'aie jamais vues. Elles surpassent de beaucoup le Pie
de Ténéii/fe ou Suinte-Marthe ; je crois même qu'elles sont

plus hautes qu'aucune montagne qu'il y ail dans le monde.
Ibid., p. 93.

(4) Voyez dans le docteur Ilook (à la lin de ses Leçons
touchant les sources, p. 42) la relation du )Pic de TénériuV,
par son ami M. G. T., qui monta jusqu'au haut de celle.

montagne.

(5) Suivant les mesures de Kiccipli , la hauteur de la

montagne qu'il app Ile mont Sinaï ou mont S,ain).e-Cathè-

rine, est de neuf milles de Boulogne, et celle de Xavier
de douze : mais suivant ses corrections, la première n'a

que 8 milles 14/13, la dernière 11 milles et 1/2. Cela fait

environ 13 et 9 milles d'Angleterre à H.OiO
|
ieds d'Angle-

terre pour un mille de 1' ulogne : hauteur si énorme, si

l'on considère de combien la lune est plus petite que la

terre
,
que je ne puis m'empêcuer de croire que cet au-

teur, quoique exact d'ailleurs, s'est trompé dans ses me-
sures, et que les calculs d'fiévélius valent beaucoup mieux
que les siens. Comme celui-ci était aussi habile qu'homme
du monde, et qu'il a l'ail sur la face de la lune les plus exactes
observations qu'on ait jamais faites, il y a beaucoup d'appa-
rence qu'il approche le plus près de la vérité. Or, selon
son calcul, les plus hautes montagnes de la lune n'ont
qu'environ les trois quarts d'un mille d'Allemagne

;
quel-

ques-unes n'en ont que sept seizièmes, et d'autres enfin

n'ont pas plus d'un mille d'Italie. Néanmoins, à considérer
la masse de la lune en comparaison de celle de la terre

,

Ices éminences sont très-grandes pour la lune.

Mais si les montagnes de la lune sont d'une hauteur si pro-
digieuse, il y en a plusieurs qui sont d'une gratifie éten-
due. Hévélius compte que le mont Taiiriis de la lune a
d'étendue 170 milles d'Allemagne, le mont S pn r 150 et
l'Apennin lunaire pins de 100.

Le moyeu de mesurer la hauteur des montagnes de la

lune n'est ni difficilo ni incertain. On le fait en observant
la dislance qui est entre, les taches dorées d'abord qu'elles

paraissent (car ces taches ne sont aune chose que les ci-

mes des montagnes) et la partie illuminée de la lune. Celle
distance peut être calculée par milles ou par d'autres par-
ties égales; car on peut supposer quelediamètredelalune
soit divisé en quelques parties qu'on voudra.

'
» I.e bord de la lune dont je parle ici est celui qui

Quoique les vastes montagnes
,
quand on

les regarde de près, nous paraissent être des

excroissances fort considérables de notre

globe ; néanmoins , puisqu'elles sont petites

quand on les compare avec le globe même

,

nous pouvons considérer notre globe et tous

les autres comme si c'étaient des sphères
parfaites ou au moins comme des sphé-
roïdes. Et puisque nous trouvons qu'ils ont
réellement une forme sphérique ou sphé-
roïdale, il ne nous reste plus qu'à examiner
si l'on doit croire, et si on peut prouver par
de bonnes raisons que cette Ggure est l'ou-

vrage du Créateur.

CHAPITRE III.

L'universalité et l'uniformité de la figure des

différents globes de i univers est une mar-
que qu'ils sont l'ouvrage de Dieu , et non
celui du hasard ou de la nécessité.

Quand nous voyons différents ouvrages
curieux , où nous remarquons la même ha-
bileté , la même délicatesse , les mêmes traits

d'une main de maître ( par exemple des ou-
vrages de peinture, d'horlogerie, d'architec-

ture, etc.), nous concluons avec raison que
ces beaux ouvrages ont é(é faits parla même
main d'un habile ouvrier. De même, lorsque

nous voyons que la Ggure sphérique , qui est

la plus commode et là plus convenable, a été

donnée à la terre et à tous les corps célestes,

n'est-ce pas une raison suffisante pour nous
convaincre que ce sont autant d'ouvrages
qui viennent de la même main d'un habile

architecte? En effet, si l'univers avait été un
ouvrage du hasard, tous les différents globes

auraient été de différentes formes , l'un d'une

façon, l'autre d'une autre; celui-ci carré,

celui-là polygone, ou long, ou de quel-
que autre forme. Ou bien , si tous les diffé-

rents globes avaient élé un ouvrage de la

nécessité, en sorte qu'ils dussent leur figure

à la tendance naturelle ou à la gravité de la

matière, c'est-à-dire, si la force attractive

de la malière avait fait tous les solides et

tous les fluides des différents globes, de telle

manière que tous se fussent mis n«lurelle-

ment en forme de globes , comme fait une

est du côté du soleil, sur lequel je n'ai jamais pu voir avec
mes meilleurs verres la moindre marque d'une montagne.
Au contraire, j'ai remarqué que tout y est exactement uni
et égal. Il y a seulement sur le bord quelques inégalités

passagères, causées par des vapeurs, principalement lors-

que la lune est proche de l'horizon et lorsqu'il fait du vent

ou quelque autre gros temps. Dans ces moments-là, le

mouvement de l'air et des vapeurs lait une espèce d'ondu-
lation , comme des vagues sur le bord de la lune, ce qui a
l'apparence de montagnes et de vallées qui se meuvent.
Mais si 1 a moindre portioude la partie obscure delà luoje s'é-

tendlau lieliJe lapartieéclaijréejOn peut très-manifestement
distinguer sur le côté opposé quelques monlagues, qui res-

semblent exactement a celles que nous voyons sur la terre.

Quelques heures avant et après la pleine lune, j'ai vu avec
plaisir des apparences de moutagnes et de baies considé-
rables.

Je crois qne ce sont là les seules montagnes dont
parle le savant Hévélius dans plusieurs endroits de
sa Sélénographie ou description de la lune

,
particulière-

ment daas sa réponse à Bettinus et autres péripaieticien?

(«•h. 0, p. ltô), qui niaient qu'il ;
ût y avoir des montagne»

dans la lune
, aussi bien que

|
lusieu-s autres choses qu'on

a découvertes de nos jours avec le télescope.
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goutte de vif argent , il resterait toujours à d'eaux (1), et qu'elle est environnée d'une
atmosphère, de même que nous (2). Il en est

de même de Jupiter. Quoiqu'il soit à une si

prodigieuse distance de nous, nous voyons
manifestement quelques-unes de ses parties
plus lumineuses, d'autres plus obscures;
nous distinguons même ses bandes et ses
taches, qui paraissent plus sombres et plus
obscures que le reste de son disque.

M. Cassini
(
qui a considéré et examiné

cette planète plus longtemps qu'aucun as-
tronome ) croit que ces taches sont des ca-
naux qui contiennent une matière fluide ou
de l'eau qui réfléchit les rayons du soleil

plus faiblement que ne font les autres parties
de la planète, et qu' elles ont quelque ressem-
blance avec ce qui se passe ici sur la terre (3).

Car, dit-il , si quelqu'un, placé dans les cieux
sur une hauteur, regardait la terre dans quel-

ques situations particulières , la mer qui envi-

ronne la terre lui paraîtrait comme la grande
bande méridionale qui entoure le globe entier

de Jupiter : la mer Méditerranée aurait à peu
près Vapparence de ces bandes rompues ou
coupées que nous voyons dans cette planète ;

les autres mers représenteraient ces grandes
taches noires qui ne changent jamais : les con-
tinents et les îles ressembleraient à ces taches

brillantes qui sont aussi permanentes : les

savoir et à examiner d'où la matière aurait

reçu une vertu si commode et quelle serait

la cause qui lui ferait affecter une forme si

convenable, si ce n'est le Fiat de l'Etre inGni

qui l'a créée.

Mais sans contester sur ce point ,
quand

même nous accorderions que la gravité est

aussi ancienne que la matière et qu'elle en
«st une propriété inséparable ; sans exami-
ner comment elle a celte vertu , cette force ,

cette qualité; quand même on conviendrait

que chaque globe de l'univers a reçu sa

forme de la vertu attractive de la matière

dont il est composé , nous avons toujours

des marques incontestables de causes finales,

d'un ordre sage, d'une providence divine et

d'une puissance infinie qui gouverne toutes

choses. Pour nous en convaincre, représen-

tons-nous notre globe terrestre dans son état

de chaos ; représentons-nous toute la ma-
tière dont il est composé ; chaque petite par-

tic de cette matière divisée, flottante çà et là,

et disposée par sa vertu attractive à se réunir

ensemble dans sa forme naturelle , c'est-à-

dire dans la forme d'un globe : dans ce chaos,

dans cette confusion de la nature, qui n'au-

rait point eu d'autre guide ni d'autre conduc-

teur que la seule attraction, on pourrait

peut-être supposer qu'il se serait formé une
masse confuse en une espèce de globe, mais
une masse sans aucun ordre, sans aucun
arrangement et sans cette convenable dis-

position de parties qui est absolument né-
cessaire pour faire un monde habitable. Or
bien loin d'apercevoir dans notre globe un
désordre si affreux, une si grande confusion,

une nature qui agisse au hasard ou qui opère

avec une force aveugle , nous y voyons au
contraire toutes les marques les plus évi-

dentes d'un ordre parfait , d'une sagesse ad-

mirable , d'une prudence consommée, d'un

art excellent et d'une adresse inûnie, comme
il paraîtra par le chapitre suivant.

CHAPITRE IV.

Le globe terrestre et les autres globes sont l'ou-

vrage de Dieu : on le prouve par la sage

disposition de leurs parties.

Après avoir prouvé dans le chapitre précé-

dent que la terre et tous les autres globes

auraient eu des formes bien différentes s'ils

avaient été faits par le hasard , et que ce ne
sérail que des masses confuses s'ils avaient

été formés par une aveugle nécessité , je

ferai voir dans celui-ci par leur structure

commode et par la disposition convenable de
leurs parties ( autant que nous les pouvons
connaître

)
que ce sont les ouvrages d'un

agent sage, infiniment bon, infiniment bien-

faisant. Il y a beaucoup d'apparence que la

lune (par exemple) n'est pas moins utilement
ni moins commodément distribuée que la

terre, comme je l'ai prouvé dans le deuxième
chapitre

;
qu'elle a des montagnes et des

y&Uées ? sa tonv ferme et ses grands amas

(D II y a des mers ou de grands amas d'eaux dans la

lune. Cela est très-probable par les taches lunaires qui
paraissent manifestement être de l'eau pour les raisons que
nous allons dire : 1° parce que ces taches paraissent être
dans des plaines longues, droites et unies, quand on les

regarde vers les quartiers de la lune, ou dans des temps
qu'une moitié de ces Uiclies est éclairée , et que l'autre

moitié est dans l'obscurité. Dans ces circonstances, lorsque
nous ne regardons pas directement les plaines, et que
jious ne les voyons pas entièrement illuminées, mais que
kous les regardons un peu de côté, leurs surfaces nous
paraissent comme la mer quand nous la regardons de des-
sus le rivage, c'est-a-dire qu'elles paraissent comme des
plaines larges et unies : on y aperçoit seulement d j temps
en temps une partie lumineuse et brillante qui s'élève un
peu au-dessusde la surface; ce qui sans doute n'est autre
chose que certains rochers ou certaines îles qui se rencon-
trent dans le milieu de ces mers; 2° l'obscurité de ces
taches,

|
lus qu'aucune autre partie de la lune, est une

preuve que c'est ou de l'eau ou quelque autre semblable
fluide, qui absorbe davantage les rayons du soleil que ne
font d'autres corps plus durs, et qui "par conséquent ne les

réfléchit pas avec tant de force. C'est pourquoi, vers les

quartiersde la lune, lorsque ces taches ont, comme j'ai dit,

l'apparence de longues plaines, nous pouvons remarquer
que leur bord paraît comme une espèce de bordure d'une
couleur sombre et foncée qui devient de plus en plus ob-
scure, à mesure que les rayons sont plus absorbés.

El véritablement, quoique les corps durs, s'ils ont une
surface unie, réfléchissent avec force dans un endroit, ils

sont pourtant moins visibles dans d'autres endroits. Ainsi
un miroir, un diamant, etc., réfléchissent les rayons du
soleil vers un côté avec tant de force qu'ils éblouissent les

yeux : mais dans d'autres endroits ils paraissent d'une cou-
leur sombre et noirâtre : et c'est là justement

( | our le

dire en passant) la raison pourquoi les joailliers taillent

leurs diamants a plusieurs côtés et à plusieurs angles, afin

que leur brillant paraisse par plusieurs faces. Ainsi (selon
la remarque de Galilée, Dial. I

)
quand on fait seulement

bouillir l'argent dans du tartre et dans du sel, il paraît aussi

blanc que de la neige, mais quand il est éclairci avec le

brunissoir, il devient obscur. De même, dit-il avec beau-
coup de raison, la lune nous deviendrait invisible, si sa sur-

face était polie et unie au lieu d'être raboteuse. Voyez
aussi Hévél. Sélénograph., cb. 6, p. 151.

Ci) A l'égard de Palmosphère qui est autour delà lune,
voyez 1. vit, c. 5, not. 1.

(3) Nouvelles découvertes de Jupiter, par M. Cassini;

dans les Mémoires de mathématiques et de physique, pour
janvier 1693,
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neiges feraient ces étincelles pétillantes fou ces

brillants) qui disparaissent de temps en temps:

le flux et reflux de l'Océan et ces grandes

inondations i/ui arrivent quelquefois ici-bas ,

feraient paraître et disparaître d'autres taches:

la lune ressemblerait à un des satellites de Ju-

piter : enfin les nuages de notre atmosphère

ressembleraient à ces bandes coupées ou rom-
pues et à ces taches passagères, qui souvent

changent de grandeur et de figure , et qui ont

des mouvements de différentes vélocités.

Ainsi parle cet habile et curieux observa-

teur ; et suivant son sentiment, qui est pro-

bable, cette planète de Jupiter a toutes ses

parties arrangées avec ordre, de même que
celles de la terre.

Pour ce qui est du reste des planètes, dont

les faces nous représentent diverses appa-
rences de parties , les unes plus lumineuses,

les autres plus obscures , comme font parti-

culièrement Mars et Vénus (Voyez l. IV, c. 3),

il est très-probable que toutes ces apparences
ne sont autre chose qu'un arrangement de

parties , tel que celui que nous venons de

faire remarquer dans Jupiter ; arrangement
néanmoins qui est beaucoup plus visible

dans notre globe que dans les autres.

C'est pour cette raison que je parlerai

particulièrement de notre globe , parce que
nous le voyons de plus près et que nous pou-

vons apercevoir manifestement les marques
les plus certaines de la divine Providence

dans la sage disposition et dans le merveil-

leux arrangement de toutes ses parties
,
qui

sont si bien distribuées et si bien placées

pour les différents usages et pour la commo-
dité d'un monde habitable, qu'on ne peut

rien imaginer de plus parfait.

Par exemple , les deux principales parties

du globe terrestre , savoir, les solides et les

fluides, ne sont pas mêlées ensemble ni con-

fondues en une masse informe. Au con-
traire , elles sont séparées l'une de l'autre ;

elles sont distribuées avec un art admirable,

et chacune a été mise exactement dans la

place qui lui convient. La terre est distribuée

par couches très-utiles et très-commodes: les

unes sont pour l'usage des végétaux , les au-

tres pour la génération des minéraux et des

métaux
,

qu'elles nourrissent
,
pour ainsi

dire, et auxquels elles donnent l'accroisse-

ment nécessaire; une autre est destinée pour
les pierres et pour les fossiles ; d'autres enfin

servent à purifier les eaux , à les adoucir et

à les conduire. Il faut ici remarquer une
chose qui prouve évidemment que ces diffé-

rentes couches et ces différents lits ont été

placés avec ordre et avec une sage économie.
Chacune de ces couches est à la profondeur la

plus convenable pour produire les effets aux-
quels elle est destinée, et elles sont toutes à
des distances de la surface proportionnées

aux usages qu'elles doivent avoir. La cou-
che qui est destinée pour les végétaux est

au-dessus des autres , afin que l'homme
puisse la cultiver; elle est divisée en diffé-

rents sols et en différents terroirs pour toutes

les différentes sortes d'arbres et de plantes.

Les couches qui contiennent les minéraux,

les métaux et les fossiles sont aussi à des

profondeurs convenables ; nous ne les trou-

vons pas à notre chemin quand elles pour-
raient ou nous incommoder ou nous embar-
rasser, et néanmoins elles sont à notre por-
tée quand nous en avons besoin. Enfin les

couches qui servent de canal aux eaux dou-
ces (Voyez Théologie physique) ne méritent

pas moins notre attention. 11 est à remarquer
qu'elles sont si universelles dans toutes les

parties , ou au moins dans la plupart des
parties de ce bas monde, qu'il est si facile

de les trouver, que la matière dont elles sont
composées laisse un passage si libre et si

commode , qu'elles sont si exactement dis-

tinguées des autres couches et si peu mêlées
avec elles , qu'enfin elles., sont à des pro-

fondeurs si convenables et si commodes

,

qu'elles s'ouvrent pour faire sortir dis sour-

ces , ou qu'on peut les creuser sans peine

pour y faire des puits. Mais je ne m'étendrai

pas davantage sur cette matière , dont j'ai

déjà parlé ailleurs.

Au reste , si la commode distribution des

parties de la terre démontre évidemment
que c'est l'ouvrage d'un être infiniment

sage , la distribution des eaux n'est pas
moins une preuve de la même vérité , quel-
que effort d'imagination que nous puissions

faire pour attribuer aux nécessités de la na-
ture , dans la formation du monde , tout ce
qu'il est possible de leur attribuer. Car pour
ce qui est des eaux , si nous y faisons toute

l'attention qu'elles méritent, nous verrons
qu'elles sont exactement distribuées par tout

le monde
,
qu'elles sont placées autour de

notre globe , dans des mers , dans des lacs

,

dans des rivières , dans des fontaines , de la

manière la plus convenable pour les fonc-
tions qui leur sont propres, c'est-à-dire pour
étancher la soif des animaux , pour leur
fournir une partie de leur nourriture, pour
donner une abondante provision de vapeurs,
de nuages , de pluies et de vents

;
provision

qui aurait manqué entièrement ou qui au-
rait été accompagnée d'une incommodité ou
d'une autre , sans un mélange si utile de
terres et d'eaux.

Dans le récit que fait Moïse de cette partie

de la création (Gen., I, 9) , il insinue claire-

ment cette (ruva/u/ri (comme traduisent les

LXX) c'est-à-dire cet amas d'eaux réunies
ensemble avec un si bel ordre et un arran-
gement si parfait : Et Dieu dit : Que les eaux
qui sont sous le ciel soient rassemblées dans
un même lieu ; où le mot hébreu ikkavu signi-

fie un amas des eaux régulier et bien or-
donné , comme si leurs réceptacles , c'est-à-

dire les endroits où elles devaient se ras-
sembler , avaient été marqués avec une règle

ou avec un niveau , par le commandement

,

par la volonté
, par le Fiat du Créateur.

Tout ce que nous avons dit prouve donc
évidemment que la terre et les eaux sont
l'ouvrage d'une main toute-puissante dont
la sagesse n'a point de bornes : par con-
séquent

, quelque part que la nature
ait pu avoir à donner une figure sphé-
rique à notre globe , le Créateur a ton-
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jours été le principal agent qui lui a donné
l'être et qui a le plus contribué à sa for-

mation.
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CHAPITRE V.

La commodité et la nécessité d'une figure

sphériquc pour le bien et pour l'avantage

des globes est une preuve qu'ils sont l'ou-

vrage de Dieu.

Outre la situation de toutes les parties

des différents globes dont j'ai parlé dans le

chapitre précédent, situation si commode et

si bien ordonnée , qu'on ne peut rien imagi-

ner de plus parfait , il y a encore d'autres

raisons d'attribuer à un agent infiniment

sage la sphérici'é de notre globe et celle des

autres ; car non-seulement cette figure est la

plus convenable pour un monde , comme
étant la plus étendue et la plus spacieuse;
non-seulement c'est la plus commode pour
une masse en mouvement, comme étant à
une distance convenable du centre de mou-
vement et de gravité ; mais outre cela, sans
ceite forme sphérique , il n'y aurait pas eu
ces réjouissantes et agréables vicissitudes

des jours et des nuits , du froid et du chaud,
qui font maintenant la plus grande beauté et

le principal agrément de chaque globe ; au
contraire

,
quelques-unes de leurs parties

auraient été trop longtemps privées des dou-
ces et bienfaisantes approches du soleil et

de la lune , et par conséquent elles auraient

langui dans une nuit trop longue , dans une
triste obscurité , dans un froid incommode
et fâcheux. Quant à notre globe en particu-

lier , les vents n'auraient point donné à l'air

ces douces et salutaires agitations qu'ils lui

donnent maintenant; ils auraient été trop

retardés
,
pourvu même qu'ils n'eussent pas

été arrêtés entièrement par les angles exor-

bitants
,
par les éminences ,

par les inégali-

tés d'autres figures que ce soit. Enfin , les

eaux (qui, comme je l'ai fait voir, sont

maintenant entremêlées avec la terre ferme
par une merveilleuse distribution et une sage
économie) auraient fait des confluents insup-

portables : dans quelques endroits il s'en

serait fait de trop grands amas, dans d'au-
tres elles auraient manqué entièrement, et

on n'y aurait eu ni vapeurs , ni fontaines , ni

rivières : de sorte qu'au lieu d'un monde ha-
bitable et fourni abondamment de toutes les

choses nécessaires ou utiles , la plus grande
partie de ce globe n'aurait été ou qu'un
vaste et affreux désert, ou qu'un amas d'eaux
peu nécessaire.

Ayant donc prouvé évidemment que notre

globe en particulier a reçu sa figure de la

direction d'un être infiniment sage , qui est

le créateur et l'architecte de toutes choses

,

nous avons raison, n'en eussions-nous pas
d'autre que celle-là ; nous avons raison

,

dis-je, de conclure la même chose à l'égard

des autres globes de l'univers, puisqu'ils

conviennent avec le nôtre dans d'autres

choses aussi bien que dans leur figure , au
moins autant que nous pouvons connaître

ces globes , leur état , leur condition et leur

disposition. Ainsi les planètes du tourbillon

solaire reçoivent leur lumière du soleil aussi

bien que* nous; elles tournent sur leurs

axes ; elles font leur révolution autour du
soleil , et par conséquent elles ont leurs

jours et leurs nuits, leurs étés et leurs hi-

vers , de menu* que nous ; elles ont aussi

leurs montagnes et leurs vallées , comme
j'ai déjà dit ; elles ont leurs terres fermes et

leurs eaux , aussi bien que notre globe ; au
moins nous avons toutes les marques qu'on
peut souhaiter pour le croire : et puisqu'elles

sont semblables à notre globe terrestre

,

même dans ces choses qui dépendent en
quelque façon de leur figure, n'eussions-
nous aucune des raisons dont j'ai déjà fait

mention , nous aurions néanmoins un légi-

time fondement de présumer que ces pla-
nètes , aussi bien que notre terre , ont i»eçu

leur figure du même Créateur infiniment

sage , et que (si nous en étions assez près

pour les voir distinctement) nous y aperce-
vrions des marques au^si manifestes de la

puissance et de la sagesse de Dieu que celles

que nous voyons ici-bas.

LIVRE VI.

DE L'ATTRACTION OU GRAVITÉ DU GLOBE TERRESTRE ET DES AUTRES GLOBES.

CHAPITRE PREMIER.

L'utilité de l'attraction pour la production et

pour la conservation de la figure de la terre,

et la descente des corps célestes.

Dansles deux livres précédents, j'ai traitédos

mouvements et de la figure des globes : dans
celui-ci ,

j'examinerai leur gravité ou attrac-

tion ,
qualités qui, selon les nouveaux phi-

losophes (dont l'opinion paraît être et la plus
raisonnable et la plus probable); qualités,

dis-je ,
qui contribuent beaucoup à ces deux

choses , savoir, à produire et conserver la

figure des globes, et à gouverner leur mou-
vement.

Quani au? effets de l'attraction naturrii»-

de la matière dans la production et dans la

conservation d'une figure sphérique telle

qu'est celle des différents globes , outre ce
que j'ai supposé ci-dessus , on peut les prou-
ver par la forme sphérique que prennent la

plupart des fluides quand il n'y a aucun ob-
stacle qui les en empêche. C'est ce que fait

manifestement le mercure , comme j'ai déjà
dit, principalement quand il est en petite

quantité ou par petites gouttes : car dans ce
cas-là la vertu attractive de ces petites gout-
tes du mercure égale ou surpasse même celle

de la terre. C'est la même chose à l'égard du
plomb et des autres métaux quand ib sont
fondus et qu'ils coulent actuellement (1). On

jlj Ce sue je dis est manifeste par Sa marnera doM g*
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remarque aussi la même vertu dans l'eau

,

dans l'huile , en un mot dans tous les liqui-

des ,
qui se mettent ou en une forme fort

approchante de la sphérique, quand ils sont

suspendus sur une petite surface , par exem-

ple sur la pointe d'une épingle, ou en une

figure demi-sphérique sur une surface plus

large : c'est la vertu attractive qui leur est

intrinsèque ,
qui produit la première figure,

de même que c'est celle delà terre et la sur-

face sur laquelle ils sont qui produit la der-

nière. Je sais qu'on a attribué ces phéno-
mènes à diverses causes dont la plupart

sont assez probables , si néanmoins l'on en

excepte l'opinion de ceux qui les attribuent

à la pression de l'air qui pèse sur les liqui-

des ; car il est manifeste que ce n'en est pas

là la véritable cause, par la raison que dans

la machine pneumatique dont on a pompé
l'air, et où il n'y a plus de pression , il ar-

rive la même chose qu'en plein air. 11 faut

donc chercher quelque autre cause de ces

phénomènes. Or quelle autre cause en peut-

on trouver qui soit plus probable, ou même
aussi probable

,
que celle de la gravité ou

attraction, qui se fait remarquer manifeste-

ment dans quelques-unes des choses maté-
rielles , et qui est très-probablement dans
toutes (1)? Dans la terre même il y a évidem-
ment ce que nous appelons gravité, et il esî

possible que cette vertu ou qualité soit la

cause naturelle de la figure sphérique de

notre globe , comme elle est la cause de la

sphéricité de moindres masses ; mais alors,

comme je l'ai démontré dans le livre précé-

dent , il n'est pas moins manifeste qu'une
puissance suprême qui s'étend par tout l'uni-

vers, qu'une providence qui gouverne tout,

qu'un être infiniment sage, a non-seule-
ment donné à la matière cette qualité , cette

force , cette vertu gravitative , mais qu'il l'a

conduite, dirigée et gouvernée dans la for-

mation du monde.
Supposé donc que la gravité ait eu quel-

que part à la production de la figure sphéri-

que dont nous parlons, il faut aussi qu'elle

ait eu la même pari à la conservation de celte

figure; car elle conserve toujours la même
*ertu, la même qualité, la même force avec
laquelle elle a agi d'abord; et cette vertu est

toujours aussi nécessaire pour prévenir tou-

tes les bizarres excursions et pour obvier aux
changements qui pourraient arriver à cette

figure au milieu des mouvements extraordi-
naires et des dérangements de quelques-uns
des glo'oes, tels que sont les tremblements de
terre, les furieuses secousses et les terribles

fait la dragée de plomb. On fait couler le plomb fondu par
une passoire dans de l'eau froide. Mais en le faisant cou-
ler ou prend garde qu'il ne soit ni trop chaud, parce qu'a-
lors les globules s'en iraient en pièces, ni trop froid, parce
qu'il se formerait en long et aurait des queues, au lieu que
quand il aune chaleur tempérée et convenable, il se forme
en figure sphérique. 11 est à remarquer qu'on met de l'or-

piment dans.le plomb quand on le fond et qu'on le prépare
pour en faire de la dragée.

(I) Pour la preuve de ceci je renverrai a VOptique du
chevalier Newton, quest. 51 de la seconde édition et à ses

Pr'i'ù-if), dans plusieurs endroits
,
particulièrement , 1. III

pwp, B, 8, 7
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agitations auxquelles notre globe est quelque-
fois sujet.

Mais laissant là ces matières inconnues et

ces questions difficiles sur lesquelles nous
n'avons que de faibles conjectures, passons

à quelque avantage, à quelque utilité, à
quelque bienfait plus évident, et parlons de
la gravité, c'est-à-dire de la tendance natu-

relle de tous les corps vers le centre du globe ;

tendance qui est si manifeste dans notreglobe
en particulier, que, quelque décadence et

quelque dépérissement qu'il arrive parmi les

choses de la terre, leurs formes ont beau
changer, la matière demeure toujours entière,

et retourne de rechefà la terre quieslla mère
commune ; ou, pour me servir des propres
termes de Salomon,Eccl., I, h, une génération
passe, et il en vient une autre, mais la terre

demeure pour toujours.

C'est là sans doute une disposition mer-
veilleuse, un moyen admirable pour faire

subsister le globe terrestre, pour l'entretenir

dans le même étal, pour le rendre habitable

pendant tous les siècles : car sans cela il di-

minuerait, il dépérirait, il tomberait dans des
désordres affreux qui causeraient bientôt sa
ruine entière

CHAPITRE II.

La gravité est une espèce de préservatif contre

la force centrifuge des différents globes.

Supposé que chaque globe tourne autour
de son axe, comme je l'ai prouvé suffisamment
dans le qualrièmelivre :outreplusieursavan-
tages et plusieurs commodités dont j'ai déjà
parlé, nous trouverons encore une merveil-
leuse utilité de la force gravitative pour le

bien, pour l'avantage, pour l'existence même
de noire globe et des autres : utilité qui con-
siste en ce que la gravité leur sert, pour ainsi

dire, de préservatif contre la force centrifuge

de leur révolution ou mouvement diurne, et

qu'elle les conserve dans leur intégrité; car
sans un lien aussi fort que celui delà gravité

qui entretient loules les parties des globes
dans une parfaite union, leur tournoiement
ou leur circonvolution rapide les ferait sauter

par éclats et les dissiperait çà et là par mor-
ceaux dans le vaste espace qui les environne :

car notre globe tourne autour de son axe
avec tant de rapidité

,
que par ce tournoiement

il fait plus de 1,000 milles en une heure (1):

d'ailleurs il est composé de terre et d'eau,
matériaux d'un tissu beaucoup trop lâche et

d'une contexture trop faible pour prévenir
ou empêcher la dissipation que la force cen-
trifuge d'un tournoiement si rapide doit né-
cessairement occasionner vers les parties de
l'équateur. En effet ce tournoiement rapide

ferait aussi aisément sauter les parties de la

terre, particulièrement les eaux, que l'agita-

tion violente d'une roue ou d'un globe dissi-

perait la poussière légère et l'eau qui serait

(1 j Le diamètre de la terre étant de 7,967 milles, suivant

ce que nous avons dit, I. I, c. 2; sa circonférence est

de "2.'i,0ôl milles, et ce nombre étant divisé par 2t heures,
on trouvé que sa révolution diurne est d'environ 1 ,0V5 mille»

'par nauite.
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dessus ; mais parce que la force gravitative

surpasse la force centrifuge autant que 2,174'

surpasse 7, 5 4064. (1), c'est-à-dire plusde 288

fois; toutes les différentes parties demeurent
en repos et en sûreté : chacune reste dans la

place qui lui convient; et sans être ni déran-

gées ni troublées en aucune façon, elles jouis-

sent de tous les avantages qui, comme je l'ai

fait voir, sont des suites nécessaires et insé-

parables de ce mouvement.
C'est ainsi que notre globe trouve dans

sa propre gravité de quoi se garantir, de
quoi se défendre contre la force centrifuge de
son tournoiement. Mais les effets surpre-
nants de la force gravitative sont encore plus

remarquables dans quelques-uns des autres

globes : surtout dans le soleil, dont la cir-

conférence est de 2,582,873 milles, et qui fait

sa révolution autour de son axe environ en
25 jours et un quart; révolution qui par con-
séquent est de 4,262 milles par heure (2),

c'est-à-dire plus de quatre fois aussi rapide
que celle de la terre ; car il est certain qu'une
rotation si violente et un mouvement si ra-
pide pourraient causer en peu de temps une
grande dissipation des parties du soleil, sans
un préservatif tel qu'est la gravité.

Mais qu'est-ce que cela en comparaison de
la force centrifuge de Jupiter, dont la masse
est beaucoup plus énorme que celle de no-
tre globe terrestre, et dont la rotation ou le

mouvement autour de son axe se fait en la

moitié moins de temps? Pour être plus en
état d'en juger, descendons dans le détail et

calculons ses dimensions. Le diamètre de
Jupiter étant de 120,653 milles, sa circonfé-

rence en a 379,043. Cette masse tournant
donc autour de son axe en moins de 10 heu-
res, elle fait à son équateur 38,159 milles par
heure (3). Et, si la densité de chaque pla-

nète est proportionnée à sa distance du so-
leil (comme on le croit maintenant avec
beaucoup de raison), c'est-à-dire, si les pla-

nètes qui sont les plus près du soleil , sont à
proportion plus denses que celles qui en
sont plus éloignées, comme Jupiter et Sa-
turne, il s'ensuit de là que le globe de Jupi-
ter est d'une contexture plus lâche que le

nôtre , et qu'il en serait d'autant plus en
danger d'être mis en pièces par un mouve-

fl) C'est-là à peu près la proportion de la force gravita-

tive à la force centrifuge de la terre sous l'équateur, comme
on peut la supputer par les Princip. du chevalier Newton,
1. 111, prop. 19.

(2) Le diamètre du soleil étant de 822,148 milles , les

nombres que nous avons marqués ici s'ensuivent naturel-
lement.
Pour ce qui est de la gravité ou vertu attractive du soleil,

suivant le calcul de mon ami , le subtil et savant docteur
Hallt^y, elle esta la force centrifuge de cet asire comme
47,000 estai. Voyez, col. suiv., note , la méthode dont
on peut se servir pour prouver cette proportion.

(5) La circonférence de Jupiter étant de 379,045 milles,

et sa révolution de 9 heures 56' ou de 596 minutes en
tout , sa révolution en une heure est par les logarithmes
telle qu'on la voit dans la table suivante :

596 minutes 2. 7752463
379045 milles 5. 5786884

: : 60 1.7781515

7. 5368597

38159 railles 4. 5815954

6W
ment aussi rapide que paraît manifestement
celui de cette planète, si ses parties n'étaient
pas resserrées, unies ensemble et retenues
par des liens aussi forts que sont ceux de la

gravité (1).

CHAPITRE III.

De la force et de Vutilité de la gravité pour
retenir les planètes dans leurs orbites.

Pour conclusion de ce sixième livre, j'exa-
minerai un des avantages les plus remar-
quables de la gravité. Il est fondé sur la sup-
position de la vérité de la philosophie de
M. Newton, qui est appuyée sur de si bons
principes et sur de si fortes raisons, je puis
dire même sur des démonstrations si évi-
dentes, particulièrement dans celte matière,
qu'en l'admettant ici nous découvrirons un
autre ouvrage admirable de la création, qui
consiste à empêcher que les planètes ne
s'écartent de leur route, et à les retenir préci-

sément dans les limites convenables de leurs

orbites. L'incomparable chevalier Newton,
dont on ne peut trop admirer la pénétration
et la sagacité, a prouvé suffisamment (comme
on le peut voir dans ses Principes) que cela

se fait par la gravité, et que la gravité et le

mouvement donnent la plus parfaite solution
que l'on puisse désirer à tous les phénomè-
nes des mouvements des planètes, tant de la

première que de la seconde grandeur.
Mais avant que de descendre dans le dé-

tail des effets que produit la gravité, il est

nécessaire de dire quelque chose de sa na-
ture et de quelques-unes de ses propriétés

,

savoir, que la gravité n'est pas bornée à la

surface, mais qu'elle va jusqu'au centre
même

; qu'elle s'étend à des distances immen-
ses tout autour des centres de tous les glo-
bes; et que par ce moyen les corps célestes

sont rendus capables d'avoir des mondes de
moindres globes qui tournent autour d'eux.
Car, si la force de la gravité avait été déter-

minée ou bornée à la surface ou proche la

surface (comme il aurait pu arriver si elle

n'avait été destinée qu'à la seule conserva-
tion des globes) , dans ce cas-là tous les

corps qui auraient été mis en mouvement et

qui auraient dû passer à quelque distance de
ces globes se seraient mus en ligne droite et

non pas en ligne courbe ; de sorte qu'ils se

(1) La proportion de la gravitéde Jupiter ou de quelque
autre planète, ou du soleil , a leur force centrifuge, peut
être calculée par les principes du savant et ingénieux che-
valier Newton , 1. m , prop. 8 et 19. Mais le professeur de
la chaire savilienne, dont j'ai parlé ci-dessus avec éloge ,

m'a appris une règle plus facile et en même temps plus

prompte pour les planètes qui ont des satellites. Cette ré-
gi»*^ que la proportion de lu force centrifuge à la force
centripète ou à la gravité de quelgue planète à sa surface ,

est composée de la raison qu'a le cube du demi-diamètre de
la planète au cube de la distance de quelqu'un de ses satel-

lites du centre de cette planète, el de la raison qu'a le carré
du temps vériodique des satellites au carré du temps pério-

dique de la révolution de la planète. Cela posé, la distance

par exemple, du plus éloigné des satellites de Jupiter étant
de 2.'i5 demi-diamètres de Jupiter, et son période étant de
16 jours 16 heures et 52 minutes , c'est-à-dire de 24,052
minutes, et la révolution de Jupiter étant de 526 minutes,
nous trouverons qu'à la surlace de Jupiter la gravité est i
la force centrifuge à son équateur, comme 1 cm à 9, 96.
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seraient perdus dans le grand abîme d'un

espace sans bornes. Mais le Créateur infini-

ment sage a prévenu cet inconvénient. Dans
la première production de la matière, il lui a
donné une propriété admirable, qui fait que
chacune de ses moindres parties a une ten-

dance naturelle vers chaque autre petite par-

tie : d'où il arrive que chaque corps a une

force gravitative suivant le contenu solide

ou la quantité réelle de sa matière, et non
suivant sa surface ou son extension.

On voit manifestement que cette gravité de

tous les corps diminue réciproquement en
proportion du carré de leurs distances : c'est-

à-dire qu'à deux fois leur distance, la force

n'est que d'un quart de ce qu'elle était à une
simple distance; et qu'elle n'est plus que
d'un neuvième, à trois fois la distance, etc.

Or, que cela soit ainsi, c'est une chose

suffisamment prouvée par le dernier auteur

que je viens de citer, qui en établissant cet

unique principe de philosophie, a pleine-

ment expliqué le système du monde, autant

qu'il a rapport à nous et à tout le reste

des planètes , soit du premier, soit du se-

cond ordre, qui regardent le soleil comme
centre.

Le chevalier Newton ne prétend pas nous
déterminer quelle est la cause de la gravité,

son dessein n'étant pas de s'engager à for-

mer des hypothèses, mais seulement d'expli-

quer les phénomènes par les expériences et

d'élever son noble édifice sur ces fonde-

ments. Ainsi, quoique les effets et les causes

finales soient évidentes, je ne veux pas me
hasarder à expliquer comment il peut arri-

ver que des corps agissent l'un sur l'autre à
des dislances si immenses : j'aime mieux
prendre le parti de la soumission et adorer

la sagesse et la puissance infinies du grand

auteur de toutes choses, qui a, pour ainsi

dire, animé les matériaux dont le monde est

composé, et qui leur a donné une qualité ac-

tive ; qualité si efficace qu'elle sert non-seu-

lement à conserver les globes mêmes dans
leur entier, mais encore à les mettre en état

de tourner autour de leur centre lumineux
(dont ils reçoivent leur lumière et leur cha-
leur) dans des orbes qui sont les plus com-
modes, étant d'ailleurs fixes et permanents.

Après avoir expliqué les principes néces-
saires pour entendre la nature et les pro-
priétés de la gravité, nous allons examiner
quelle est sa vertu et quels sont ses effets

dans les mouvements des planètes. C'est ici

que nous trouvons diverses preuves qui dé-

montrent évidemment que ces mouvements
ne sont pas un effet du hasard, mais les

ouvrages d'un agent infiniment bon , dont
la puissance et la sagesse n'ont point de
bornes.

J'ai déjà remarqué (/. IV, ch. 2) que le

mouvement des planètes ne se fait pas sur
des lignes qui tendent du centre à la circon-

férence ; qu'il n'est pas non plus très-obli-

que; mais qu'il se fait sur des lignes un peu
croisées et presque perpendiculaires aux
rayons. J'ai fait voir aussi que les mouve-
ments et les orbites des planètes ne tendent

point par des routes contraires et qu'elles ne
se heurtent point l'une l'autre. Ainsi ce que
je vais dire ici pour prouver que les mou-
vements des planètes sont l'ouvrage de Dieu,
se bornera à ce qui concerne la gravité.

1° C'était un moyen efficace pour em-
pêcher les planètes de s'écarter et pour les

retenir dans les bornes qui leur convien-
nent, que de les brider, pour ainsi dire, et

de les arrêter par la gravité, qui leur sert

de frein. Car la tendance naturelle de tout
mouvement imprimé dans les corps étant
en lignes droites , il s'ensuit de là que quand
le mouvement fut donné aux planètes, quoi-
qu'une main habile, comme j'ai déjà dit,

l'eût déterminé à être perpendiculaire aux
rayons, il les aurait néanmoins emportées si

loin dans leurs tangentes qu'elles ne seraient

jamais revenues si elles n'avaient été arrêtées
par la gravité.

2° Une autre précaution admirable par
laquelle le Créateur a pourvu à leur con-
servation , c'est qu'il les a déterminées à se

mouvoir en orbes. Or ces orbes sont formés
par un mouvement composé de celte im-
pulsion en droite ligne qui est imprimée
dans les planètes , et de la tendance de leur
gravité vers leurs centres. Mais dans ce
mouvement il y a encore une troisième chose
fort remarquable , savoir, qu'il s'en faut si

peu que la gravité de chaque planète et

l'impulsion ou vélocité que le premier mo-
teur lui a donnée , ne soient égales à ce qui
est nécessaire à un corps pour lui faire dé-
crire un cercle, que les orbites des planètes

ne sont pas beaucoup excentriques , mais
presque circulaires, comme on le peut re-
marquer surtout dans Vénus et la Terre,
et encore plus particulièrement dans tout le

tourbillon ou monde des satellites de Jupi-
ter. C'est là sans doute un trait admirable de
la divine Providence. Car si la vélocité de
quelque planète était double de ce qui la

ferait mouvoir en un cercle , la planète
s'en irait à l'infini, sans jamais revenir dans
aucun orbe que ce puisse être : ou , si une
moitié de la vélocité était ôtée , la planète
descendrait obliquement vers le soleil, jus-

qu'à ce qu'elle en fût quatre fois plus proche
qu'auparavant; puis elle remonterait à sa
première place en décrivant un orbe très-

excentrique ; et en montant et descendant
alternativement, elle serait seize fois plus
échauffée dans un temps que dans l'autre ;

inégalité de chaleur qui sans doute la ren-
drait inhabitable. La même chose arriverait

si la détermination de son mouvement était

tellement changée qu'elle devînt très-oblique

au rayon tiré de la planète au soleil. Mais
toutes ces choses sont si bien ordonnées, si

exactement proportionnées et compassées,
que chaque tourbillon est un ouvrage d'une
justesse surprenante

; que l'univers entier est

un ouvrage d'une incomparable beauté, un
ouvrage le mieux imaginé, le mieux con-
certé , le mieux exécuté qu'on puisse jamais
voir ; ouvrage parfaitement proportionné aux
besoins de toutes les créatures; ouvrage où
elles trouvent tous les avantages et toutes les
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commodités qu'on peut souhaiter ; ouvrage

entin où l'on voit manifestement une infinité

de traits de l'adresse, de la science , de l'ha-

bileté infinie de celui qui l'a créé.

Il est donc manifeste que le monde des

planètes est l'ouvrage d'un être infiniment

bon, infiniment sage; et qu'il ne peut être

regardé comme un effet dn hasard ou comïrfe

une chose qui soit due à une nécessité 8e

nature. Mais pour plus grande preuve de

celte vérité , nous nous servirons er;e>sre <!e

l'exemple des comètes, dont les 'mouvements,

les directions et les orbes, étant entièrement

différents de ceux des planètes, dé montrent

évidemment que le monde planétaire a été

formé par la puissance et par i'art d'un ha-
bi!e architecte, et qu'il ne peut pas être

l'effet du hasard ou d'une nécessité de na-
ture. En effet, le mouvement des comètes

ne se fait pas toujours par le même che-
min, mais elles se meuvent quelquefois par
des routes contraires l'une à l'autre. Quant
à leurs plans et directions , elles sont dispo-

sées de tous côtés ; et pour ce qui est de

leurs orbes, ils sont parfaitement excentri-

ques. Mais, pour le dire en passant, cette

excentricité est un trait admirable de la pru-
dence et de la sagesse du Créateur, puis-

qu'elle empêche que les comètes ne déran-
gent les planètes, et qu'elles ne se dérangent
l'une l'autre par leurs attractions mutuelles.

Elles ont par ce moyen un espace suffi-

samment large pour y faire leurs révolu-

tions : de sorte qu'en montant à de grandes

hauteurs au-dessus du tourbillon ou monde
<les planètes, et employant presque tout leur

temps dans les régions éloignées de l'uni-

vers, à d'immenses distances, tant des pla-
aiètes que l'une de l'autre, elles n'incommo-
dent point les planètes , elles ne les embar-
rassent point et ne s'incommodent point

mutuellement elles-mêmes , ce qu'elles au-
raient fait sans doute si elles s'étaient mues
dans le même plan que les planètes. Car si

elles s'étaient mues dans le même plan que
ces globes planétaires, elles auraient pu s'en

approcher trop, elles auraient dérangé leurs

mouvements et peut-être aussi les auraient-

elles heurtés si rudement qu'elles les auraient

mis en pièces. Mais tous les mouvements, les

directions et les plans ont été si bien réglés,

si sagement ajustés et si admirablement com-
passés par la Providence divine, que l'arran-

gement de chaque tourbillon de l'univers ne
pouvait être ni mieux imaginé ni mieux exé-
cuté , soit pour la commodité , soit peur la

beauté et la magnificence.
Cette théorie de la gravité, qui a tant de

pirl dans le mouvement des globes est non-
senlement trè:-.-probable, mais on peut dire
même qu'elle est physiquement certaine. E!!e
nous fournit une autre excellente preuve de
la merveilleuse exaelitude cl de la parfaite
régularité qui règne dans tous les ouvrages
de la création ; régularité qui mérite juste-
ment tout" notre admiration et toutes nos

nges:'Êlleconsi >te, celte parfaite régula-
rité, en ce que parmi un si grand nombre de
masses énormes il n'y en a pas une qui ne
demeure dan- les bornes qui lui conviennent,
pas une qui ne tienne les routes qui lui ont
été prescrites d'abord pour son propre avan-
tage et peur sa propre commodité, pas une
enfin qui ne réponde en tout temps à la prin-
cipale lin et aux grands desseins auxquels
elles servent dans l'univers. Elle consiste
encore plus particulière aent en ce que les

globes habitables demeurent toujours à des
distances si justes, et qu'ils se meuvent dans
(les orbes qui leur conviennent si parfaite-
ment, qu'il n'est pas possible d'en imaginer
de plus justes ni de mieux proportionnés.
Elle consiste enfin en ce que les comètes pas-
sent dans le même temps par des routes en-
tièrement différentes; roules néanmoins qui,
scion toutes 1rs apparences, sont si convena-
bles et si bien proportionnées, que les co-
mètes peuvent èlre aussi d'un très-grand
usage et d'une grande utilité à quelques-unes
Ses parties du monde, si on les considère
comme des corps destinés à rafraîchir, pour
ainsi dire, le soleil ou quelqu'une de ses pla-
nètes, et à les renforcer ou suppléer à ce
qu'elles dissipent, selon la conjecture du che-
valier Newton, dans ses Trincip. ,1.111, prop.
ki et &2. Ainsi par la considération et l'exa-

men de toutes ces propriétés et de tous ces
effets de la gravité

(
qui sont tout à fait pro-

bables, ou même très-certains, commeje l'ai

fait voir dans ce sixième livre), nous avons
une autre preuve évidente de la sagesse, du
soin et de la providence infinies duCréateur

;

et c'est en même temps une raison pressante
pour exciter les créatures à l'adorer avec la

plus haute vénération et à ne cesser de pu-
blier ses louanges.

LIVRE VII.

DES MOYENS ADMIRABLES PAR LESQUELS DIEU A POURVU A LA COMMUNICATION
DE LA LUMIÈRE ET DE LA CHALEUR PAR TOUT L'UNIVERS.

CHAPITRE PREMIER.

De la lumière et de la chaleur des étoiles fixes

et du soleil.

La lumière et la chaleur étant deux choses

des plus utiles et des plus commodes dans
toutes les parties du monde, le Créateur in-

finiment sage et infiniment bon a pourvu à

la propagation de l'une et de l'autre par des
moyens également efficaces et merveilleux.
Il y a pourvu, dis-je, probablement à l'égard

de chaque globe de l'univers, mais surtout à
l'égard de notre tourbillon ou monde solaire.

En effet, de tous les globes que nous voyons,
il est évidemment certain qu'il n'y en a au-

cun qui ne brille ou par sa propre lumière.

w^:
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ou par une lumière empruntée. Il y a même
beaucoup d'apparence que les étoiles fixes,

ces corps immenses qui sont les plus éloi-

gnés de nous, et qui, comme j'ai dit ci-des-

sus, sont probablement autant de soleils : il

y a, dis-je, beaucoup d'apparence qu'elles

sont autant de sources inépuisables de lu-

mière ; et que si elles dardent manifestement

leurs rayons jusqu'à notre globe qui en est

si éloigné, elles les communiquent aussi avec

pins d'abondance à leurs planètes respec-

tives, pour les éclairer, pour les échauffer,

pour les animer et pour leur procurer toutes

sortes de commodités et d'agréments.

Mais sans entrer dans ces matières surles-

quclles on ne peut avoir que des conjectures,

je vais me rapprocher de notre monde, où
nous avons suffisamment de quoi exercer et

contenter nos yeux,de quoi captiver notreen-
tendement, de quoi exciter notre plus grande
admiration à la vuede ces magnifiques ouvra-
ges deDieu: soit que nous regardions le soleil

même, cette sourie inépuisable de notre cha-

leur et de notre lumière; soit que nous con-
sidérions sa situation convenable, son utilité

merveilleuse à i'égard des planètes; soit que
nous examinions ies moyens incomparables
par lesquels le Créateur a suppléé à son ab-
sence et au grand éloignement où il est de

la plupart des globes de son tourbillon.

Premièrement, si nous considérons le so-

leil même, l'imagination la plus extrava-

gante peut-elle se figurer que quelque autre

main que celle d'un Dieu tout-puissant ait

été capable de faire une masse de feu aussi

prodigieuse qu'est celle du soleil? un corps

d'une étendue et d'une grosseur aussi im-

menses? un corps d'une étendue si excessive,

qu'un petit nombre de ses rayons rassemblés

dans la capacité d'un verre ardent de deux
ou trois pouces, a néanmoins assez de force

pour brûler actuellement;, et que ce qu'on

en peut rassembler dans un verre de quel-

ques pieds de diamètre, surpasse de beaucoup
le plus grand feu de nos fourneaux les plus

ardents : ce qui est manifeste par l'activité

avec laquelle il brûle et vitrifie presque en
un instant les corps les plus durs et les plus

incombustibles, non-seulement le bois vert

et les corps blancs, mais encore les pierres,

les briques, les métaux, et l'or même, que ses

rayons rassemblés fondent en peu de minutes,

quoique ce soit le plus dur de tous les mé-
taux et le plus difficile à fondre ou à mettre

en œuvre par le feu (1).

(1) Le fameux verre concave de 30 pouces de diamètre,
qui est à J.yon, et plusieurs autres encore plus grands
qu'on voit en Fiance et en Allemagne, sont devenus cé-

lèbres pour leurs Icms effets merveilleux :car ils brûlent,

ils calcinent et' vitrifient également les corps métalliques
et autres. Mais je doute qu'aucun de ces verres ait atteint

au même degré que l'instrument ardent que 1" chevalier

Newton a inventé, et qu'il a présenté a la Société royale. Il

consiste en Sept v erres concaves, et couverts chacun d'une
feuille comme les glaces de miroir élameos. Chacun?de ces
verres a douze pouces de diamètre, et ils sont tous placés
de manière que leurs foyers se réunissent on un point, l'ar

ce moyeu la chaleur est tellement augmentée qu'elle pro-

duit'non-seuloment les effets dont j'ai parlé, mais encore
plusieurs autres qui les surpassent.

Après avoir fait mention de ces verres ardents , il ne

La puissance de Dieu et sa sagesse infinie

paraissent donc évidemment dans la forme,
dans la figure, dans la disposition, dans l'ar-

rangement des parties du soleil, de ce corps
immense de feu , de celte masse admirable
et prodigieuse ; masse véritablement digne
de la grandeur et de la puissance infinies du
Créateur, soit que nous considérions son
immensité, sa chaleur excessive ou sa néces-
sité absolue par rapport à nous , c'est-à-dire

le besoin que nous avons de ses influences
,

l'utilité et l'avantage que nous en relirons,

nous et le reste des globes ou mondes qui
sont dans son tourbillon. Mais dans le cha-
pitre suivant nous allons encore trouver
d'autres preuves évidentes de la puissance et

de la sagesse de Dieu, qui a créé toutes

choses.

CHAPITRE II.

De la situation et de la distance convenables du
soleil et de ses planètes.

J'ai fait voir dans le chapitre précédent
que la puissance et la sagesse de Dieu se
manifestent par la structure, par la forme

,

par l'arrangement de toutes les parties du
soleil : dans celui-ci je démontrerai la mê-
me chose par sa situaiion convenable au
milieu de ses planètes et par la distance où
il est de tous les globes de son tourbillon,
distance admirablement proportionnée aux
besoins de chacun de ces globes.
Nous supposons ici comme une chose

dont tout le monde convient
, que le soleil

est la source de la lumière et de la chaleur
de toutes les planètes , c'est-à-dire non-seu-
lement de la terre , mais encore de tous les

autres globes qui se meuvent ou autour du
soleil ou autour de la terre. Mais il nous im-
porte peu de savoir si le soleil est placé au
centre de son monde ou tourbillon, ou si c'est
la terre qui occupe ce centre; il n'est pas
dune grande conséquence d'examiner ici ce
qui en est. Pour moi j'ai toujours supposé
que la première hypothèse

(
qui place le

soleil au centre) était la plus probable; et
il semble qu'elle le devient encore plus par
l'examen de la question sur laquelle nous
sommes présentement, touchant la com-
munication de sa lumière et de sa chaleur
à toutes les planètes. Car, puisqu'il est évi-
dent que tout ce que les planètes ont de lu-
mière et de chaleur, elles le reçoivent du
soleil, il est beaucoup plus vraisemblable
que cette source de leur lumière et de leur
chaleur est placée à leur centre commun , et
qu'elles se meuvent plutôt autour de lui que
lui autour d'elles.

sera pas inutile (pour plusieurs raisons, mais particulière-

nieiii pour la commodité de ceux qui voudront faire à peq
de frais l'essai des expériences) de parler ici de ce qui m'a
été rapporié par une personne dé grande condition, la-

quelle me faisant l'honneur de s'entretenir avec moi sur

ces sortes de concaves, me dit qu'en Allemagne un certain

M Czhernhausen, gentilhomme silésien, faisait différents

concaves très-larges avec du cation, qui étaient couverts
d'une espèce, de pâte ou de feuille qui réfléchissait avec
force les rayons du soleil. Mais il ne voyait pas quels effets,

ils ooiivaieni produire.
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Au reste, que le soleil soit au centre de

son tourbillon ou qu'il n'y soit pas , il est tou-

jours certain que toutes les planètes sont

placées à une distance de ce grand astre

si juste et si bien compassée, qu'elles en re-

çoivent les rayons bienfaisants!, de la ma-
nière la plus convenable et la mieux pro- l'état, à la condition et au tempérament de

648

sères, une -demeure d'un supplice éternel.
Mais le Dieu tout-puissànt et le Créateur de
toutes choses ayant réglé avec tant de sagesse
et de bonté la distance qui est entre le soleil

et la terre , la lumière et la chaleur de cet
astre sont admirablement proportionnées à

portionnée à leurs besoins. On ne peut guère

douter de cela par rapport aux planètes

qui sont ou plus éloignées ou moins éloi-

gnées du soleil que nous : car nous trou-

vons un noble et solennel appareil qui ré-

pond aux distances où elles sont du grand

astre dont elles reçoivent les influences ;

appareil dont j'ai dessein de parler dans la

suite. Mais quant à notre globe terrestre,

nous avons des marques suffisantes du grand

soin et de la prudence du Créateur, qui l'a

placé comme il faut dans une distance con-

venable du soleil. Car à l'égard de sa situa-

lion par rapport au soleil, j'ai fait voir ci-

dessus que, par l'inclinaison de son axe ,
par

son mouvement diurne
,
par ses révolutions

périodiques, toutes ses parties reçoivent la

portion de lumière et de chaleur dont elles

ont besoin. En second lieu, sa distance

est telle ,
qu'elle le met hors de danger de

se heurter contre les autres globes ou de

s'embarrasser dans leurs orbites , comme
je l'ai déjà remarqué ci-dessus : cette dis-

tance est, outre cela , exactement propor-

tionnée <à la densité de la terre et des eaux,

au tempérament et à la structure de nos

corps et de toutes les autres choses d'ici-bas.

Si nous eussions été beaucoup plus près du
soleil, notre monde aurait été entièrement

brûié et désolé par la chaleur excessive : les

eaux auraient été toutes converties en va-

peurs et se seraient taries entièrement; la

végétation aurait bientôt cessé; et toutes

choses auraient été gâtées ou même entiè-

rement brûlées et consumées. Ou si nous

n'avions pas été à une si grande distance

,

mais seulement un peu plus près du soleil

que nous ne sommes maintenant, par exem-
ple, de quelques milliers de milles , la cha-
leur aurait toujours été comme le carré de

la distance ( Newton, Princip. p. 466); et par
conséquent si elle n'avait pas été trop grande
pour les parties polaires , elle l'aurait été au
moins pour celles de l'équateur. Au con-

traire, si nous avions été situés à une plus

grande distance du soleil, sa chaleur aurait

c'é moindre par rapport à nous, à proportion

du carré de celte distance. Et dans ce cas-là,

si la distance avait été très-considérable,

nous aurions été perpétuellement gelés, nous
et tout ce qu'il y a sur la terre : ou si elle

n'avait pas été si grande , le monde aurait

été incommodé par le froid, au moins vers

les parties polaires, si celles qui sont proche
de l'équateur en avaient été à couvert.

Dans cette hypothèse, où notre monde
aurait été toujours brûlé par une chaleur
continuelle, ou toujours gelé par un froid

excessif, au lieu d'un monde habitable,

rempli de délices, d'agréments et de coin-

modilés, il serait devenu un désert affreux,

une habitation pleine de tristesse et de mi-

toutes les choses d'ici-bas; notre monde est

très-propre à habiter, bien fourni de tout ce
qui peut contribuer à la conservation , à l'a-

grément et au plaisir de ses habitants. Ses
rayons agréables nous éclairent, nous et tout

le reste des animaux, en un mot tout ce qu'il

y a sur la terre : ils nous facilitent les moyens
de vaquer à nos occupations, de chercher
notre nourriture, de pourvoir à nos besoins,
de passer d'un lieu à un autre à mesure que
les occasions , les circonstances ou notre
plaisir nous y conduisent. Ces douces in-
fluences , ces rayons bienfaisants échauffent
tout, animent tout. Ils servent en quelque
façon à faire élever des vapeurs pour en
former les nuages et la pluie. Ils mettent les

arbres et les plantes en état de pousser leur
verdure , de répandre partout la gaieté, d'é-
taler les plus grandes beautés de la nature,
et de nous produire une abondance de fruits

et de grains qui font notre plaisir et nos dé-
lices. La présence de cet astre, de cette source
inépuisable de lumière et de chaleur, nous
réveille et nous ranime, nous et toute la na-
ture : son absence au contraire nous rend,
pour-ainsi dire, engourdis et languissants.

L'absence du soleil pendant la nuit nous
dispose au repos et au sommeil; alors les

végétaux mêmes ferment leurs fleurs, cachent
leurs beautés ( Voyez la Théologie physique,
1. X n. 14), et se livrent aussi en quelque
façon au repos. Quel changement l'absence
de cet astre n'apporte-t-el!e pas dans toute

la nature pendant l'hiver? Elle en change
toute la face; elle dépouille les végétaux de
leur agréable parure ; elle oblige les animaux
à se mettre à couvert, à chercher des asiles,

à se retirer dans des lieux de sûreté; en un
mot, elle répand sur toutes choses un air de
tristesse, de mélancolie et d'horreur.

Tout ce que je viens de dire fait voir ma-
nifestement avec combien de sagesse et de
bonté le Créateur tout-puissant a pourvu au
bien et à la commodité de notre planète , en
proportionnant si exactement sa situation et

sa distance du soleil à son état , à sa condi-
tion, à son tempérament et à celui de toutes

choses. Quoique le reste des planètes qui
environnent le soleil n'en soient pas à la

même distance que nous , et que les unes en
soient plus près, les autres plus loin, il n'y

a pas néanmoins grand sujet de douter que
le même Dieu , le même créateur, le même
auteur de toutes choses, n'ait pourvu à leur

commodité avec autant de bonté et de soin

qu'il a pourvu à la nôtre, soit en proportion-

nant leur densité à l'éloignement où elles sont

du soleil , soit par quelque autre moyen
également prudent et efGcacc. Ce grand et

magnifique appareil dont je parlerai dans la

suite, c'est-à-dire l'appareil des planètes du
second ordre, nous fournit de justes et dn
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solides raisons pour appuyer nos conjectures

sur ce sujet. Et c'est ce qui me conduit à

considérer les moyens dont Dieu s'est servi

pour suppléer à l'absence et au plus grand
éloignement du soleil.

CHAPITRE III.

La nécessité de la lumière : que le Créateur y
a pourvu par le moyen de l 'atmosphère.

Avant que de passer aux autres planètes

,

il est à propos de considérer comment l'ab-

sence du soleil est suppléée, non-seulement
à l'égard de ce bas monde, mais encore à l'é-

gard de la lune, qui accompagne la terre.

Premièrement ,
quant à la terre

;
plus ou

moins de lumière (sans parler de la chaleur)

lui est d'une si grande nécessité que notre

bas monde ne pourrait absolument subsister

sans cela. Car s'il était entièrement privé de
toute lumière, en sorte qu'il n'en reçût pas
le moindre rayon ; outre que les végétaux

,

les minéraux, et autres semblables créatures
seraient exposées à de grandes incommo-
dités et à de fâcheux inconvénients , il est

certain que des ténèbres totales mettraient
les animaux dans une impuissance absolue
de vaquer à leurs occupations les plus né-
cessaires, et qu'ils ne pourraient pas faire

les fonctions que la divine Providence leur a
prescrites, quoique ces fonctions soient de la

plus grande utilité et du plus grand usage
pour eux-mêmes ou pour le reste du monde.
Les hommes, par exemple, que leurs occu-
pations , leurs affaires ou leurs besoins obli-

gent souvent à prendre une partie de la

nuit; tous les autres animaux, surtout
ceux qui

,
pour leur sûreté , ou à cause de

leur tempérament, ou de la constitution de
leur corps (par exemple, à cause de la

structure de leurs yeux, ou de quelques
autres parties) se continent pendant le jour
dans leurs antres, dans leurs trous, dans leurs

lieux de retraite et de repos, et qui par con-
séquent sont contraints de courir pendant
la nuit pour chercher leur nourriture , et

d'aller çà et là pour les fonctions les plus
nécessaires et pour les besoins de la vie les

plus pressants ; toutes ces créatures animées
seraient privées tout d'un coup des plus
grands agréments de la vie ; elles ne pour-
raient pas remplir les fonctions auxquelles
elles ont été destinées par leur création, pen-
dant tout le temps qu'elles seraient enseve-
lies dans des ténèbres épaisses et dans une
obscurité totale. Mais le Créateur de toutes
choses , l'Etre infiniment sage qui a créé le

monde, a prévenu tous ces inconvénients par
différents moyens admirables, tant dans notre
globe que dans les autres planètes. Un des
moyens dont il s'est servi à l'égard de notre
globe, et même aussi à l'égard de celui de la

lune, c'est qu'il les a entourés l'un et l'autre

d'une atmosphère (1). Cette atmosphère,

(1) M. Huygens, dans son Cosmollicor., p. Ilo, prétend
que la lune n'a ni air ni atmosphère, parce que nous voyons
son disque si clairement borné , si exactement limite, et
il croit qu'il n'y a ni mers ni rivières dans la lune. Mais
;1 se trompe , tant dans sa conclusion que aans une partie
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outre plusieurs autres usages essentiels, sert
beaucoup à la propagation de la lumière,
partie en réfléchissant les rayons de lumière
jusqu'à nos yeux, partie par la réfraction de
ces mêmes rayons : car par ce moyen elle
nous les rend visibles et utiles , au lieu que
sans cela ils ne paraîtraient pas et ne se-
raient d'aucune utilité pour nous. C'est
là ce qui produit cette blancheur

, cette
lueur (Voyez Théologie phys., liv. I, ch. 1),
cette clarté que l'on aperçoit dans l'air
pendant le jour : de là vient aussi le crépus
cule ou cette faible clarté dont on jouit lors
que le soleil est caché sous l'horizon. On re
marque aussi la même chose dans la lune
car on voit dans cette planète du second ordre
une certaine lumière sombre , réfléchie du
second bond, et pour ainsi dire rouillée, qui
paraît non-seulement dans ses éclipses, mais
encore avant et après ses quartiers.

CHAPITRE IV.

La grande utilité de la lune, et les avantages
réciproques que les globes se procurent
Vun à Vautre.

Après avoir fait voir la nécessité absolue de
la lumière, et que les atmosphères sont d'un
grand secours pour sa propagation

, parlons
maintenant des principaux moyens dont
Dieu s'est servi pour cet effet et pour sup-
pléer à l'absence du soleil. Ces moyens sont
la lune et les étoiles. Elles règlent la nuit
comme dit Moïse (Gen. IV, 16), de même que
\eplus grand luminaire , c'est-à-dire le soleil,
règle le jour. Mais il est difficilede déterminer
quelles influences ces globes célestes peuvent
avoir ici-bas sur les corps des hommes , sur
ceux des autres animaux , sur les végétaux,
sur les fossiles

, ou sur quelqu'un des grands
ouvrages de la nature; c'est, dis-je, une chose
difficile à décider, quoique ceux qui font
profession d'astrologie judiciaire se vantent
vainement de le savtnr. Il y a néanmoins
certaines choses dont les périodes et les crises
suivent si exactement le cours du soleil, et
particulièrement celui de la lune, que, de
l'autre côté, il est difficile de nier que ces
corps n'influent en quelque manière sur les
choses d'ici-bas. Le flux et reflux, en parti-
culier, a toujours suivi si constamment le
cours de la lune, que dans tous les siècles on
a eu quelque soupçon qu'il était causé et
gouverné par cette planète. Si les histoires
de Pline (Pline, Hist. Natur., I. II, c . 41, 98,
99, 101) d'Aristote et d'autres anciens au-
teurs

, sont véritables , c'est par son in-
fluence que les huîtres et autres poissons à
coquille s'accroissent et diminuent : c'est
par son influence que la masse du sang s'aug-

de ses prémisses : car dans l'éclipsé de soleil du premier
de mai l/0b, qui fut totale en Suisse, on apercevait mani-
lestement 1 atmosphère de la lune, comme on le peut voii
dans la relation qu'on en a donnée dans les Tram. Philos
n° 506. Et depuis ce temps-là, dans la dernier.' éclips to-
tale du soleil du ±2 avril 1713, il était très-facile de distin-
guer l'atmosphère de la lune, laquelle paraissait en forme
d'un beau cercle de vapeurs qui environnait la lune pen-
dant tout le temps que dura l'obscurité totale VovVz-m
la relation dans les Trovs Philos, et dans Wikston.

(Vingt et une.)
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mente ou diminue dans les hommes : c'est

par la même influence que se fait la résolu-

tion et l'attraction des humeurs; que les

corps des bêtes mortes se corrompent ; que
tous les animaux, surtout les hommes , ex-
pirent au moment de l'èbe ou reflux : c'est

enfin par son influence que la mer se purge

elle-même de ses ordures à chaque nouvelle

lune. Ce sont ces effets dts influences des

corps célestes qui ont donné occasion à la

fable qui dit que le soleil a son entrepôt ou
repaire vers Messine etMilazzo, où il s'arrête

quelque temps : ce sont ces mêmes effets qui

ont donné occasion à plusieurs autres sem-
blables imaginations dont parlentces auteurs;

mais elles sont en trop grand nombre et trop

peu vraisemblables pour mériter d'être rap-

portées ici.

Au reste, quelles que soient les influences

de la lune sur les choses d'ici-bas; quelque
part.que cette planète puisse avoir dans les

fonctions et dans les productions de la natu-

re ou dans les autres effets de la création:

il est toujours très-certain que sa lumière ,

ses éclipses, ses révolutions de chaque mois,

sa latitude ou ses écarts vers nos pôles, sont

pour nous d'un grand usage et d'une grande
utilité.

Sa lumière, à laquelle on peut aussi ajouter

celle des étoiles, nous donne le moyen, à
nous et au reste des créatures, d'allonger

notre journée comme il nous plaît, d'aller çà
et là partout où nos besoins nousappellent,

d'expédier plusieurs de nos affaires pendant
la nuit , ou de nous livrer au repos et de

nous abandonner au sommeil, auquel, selon

Pline (1), la lune nous porte naturellement.

Quand aux éclipses, soit du soleil , soit de

la lune , elles ont aussi leur utilité, et une
utilité très-grande. L'astronome s'en sert

dans sa profession et dans ses recherches
pour des usages fort importants; le géographe
n'en tire pas moins d'utilité pour perfection-

ner sa science relies fournissent au chronolo-
giste les moyens de réformer ses supputations

du temps, tant des siècles les plus reculés ,

que de tous les siècles suivants : le marinier

en.peut aussi tirer de grands secours pour
ses desseins et ses projets

,
pour connaître à

quelle longitude il est, pour corriger ses cal-

culs et redresser son estime sur mer, et par
ce moyen il est plus sûr et moins en danger
dans les routes de la mer par lesquelles il

n'a point encore passé.

Pour ce qui est des révolutions que la lune
fait chaque mois, outre l'utilité dont elles sont
à l'égard des variations journalières des

marées , outre qu'elles causent peut-être

aussi de semblables révolutions dans les hu-
meurs, dans les corps des animaux, dans les

ouvrages delà nature: outre tout cela, dis-je,

il est évident qu'elles sont d'un usage mer-
veilleux dans les divisions du temps et pour
la mesure de nos mois, de même que le soleil

sert à régler nos jours et nos années, selon

(1) Ferunt luuse femiaeura ac molle sidus, atque noctur-
num, solvere humorcm, et trahere, non auf'erie. Id ma'ni-

fesuun esse quod... Somuo snpuis torpoieni conlractum in

i Hit,, 1 il, c. 101.
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l'ordre et le commandement du Créateur :

Et Dieu dit : Qu'il y ait des luminaires
dans le firmamant du ciel pour séparer lejour
d'avec la nuit , et qu'ils soient comme des
signes pour marquer les saisons , les jours et

les années (Genèse, I, 4).

Enfin la latitude de la lune et ses pro-
gressions vers nos pôles sont aussi d'une
grande utilité et d'un grand usage. Première-
ment, elles empêchent que les éclipses du
soleil et de la lune ne soient fréquentes. En se-
cond lieu, elles sont très-commodes pour les

parties polaires du monde, puisqu'elles leur
procurent une lumière d'une plus longue du-
rée, une lumière plus forte et plus abondan-
te que si les rayons tombaient obliquement.
C'est là sans doute un grand avantage pour
les habitants de ces parties qui sont presque
abandonnées. C'est pour eux une grande
consolation, une admirable ressource dans
leurs longues et ennuyeuses nuits, qui ne
durent pas seulement quelques jours, mais
plusieurs mois. Ces progressions de la lune
sont commodes pour les hommes , en ce
qu'elles leur facilitent les moyens d'expédier
quelques-unes de leurs affaires qui sont
d'une perpétuelle et constante nécessité. Elles
sont avantageuses et utiles aux autres ani-
maux qui vivent dans l'air , sur la terre

,

dans les eaux , puisqu'elles les mettent en
état de chercher leur nourriture avec plus de
facilité, avec plus d'agrément, et d'aller où
leur inclination les porte et où leur plaisir

les conduit.

Le Créateur de toutes choses a donc fait

la lune pour la commodité de notre terre
;

il l'a donc faite pour qu'elle nous soit d'une
grande utilité et d'un usage admirable; mais
outre cela, cet habile architecte a si bien dis-

posé et si sagement exécuté ses ouvrages,
qu'ils se sont réciproquement utiles : de sorte

que les bons services que l'un rend à l'autre,

l'autre les lui rend à son tour. Ainsi, de même
que la lune est une lune par rapporta nous,
les philosophes concluent avec grande raison
que la terre est une lune par rapport à la

lune. Ce n'est pas à dire pour cela que la terre

soit une planète du second ordre qui se meuve
périodiquement autour de la lune : mais c'est

toujours une planète par rapport àelle; c'est

une planète qui lui réfléchit la lumière du
soleil , et qui peut-être lui rend par ses in-
fluences les mêmes services que j'ai dit

qu'elle en reçoit. En effet si la terre réfléchit

la lumière vers la lune , si elle pèse sur la

lune de même que la lune pèse sur la terre,

comme il est très-probable : il ne faut pas
douter qu'il n'y ait entre elles une mutuelle
communication de leurs influences, que l'une

ne procure à l'autre les mêmes avantages et

les mêmes commodités qu'elle en reçoit , et

qu'elles ne se rendent desservices réciproques

.

Ces conjectures deviennent encore plus pro-
bables par la ressemblance que l'on|remarque
entre la terre et la lune : ressemblance qui
fonde une forte présomption et doit nous
porter à croire que la lune peut avoir au-
tant besoin de la terre que la terre a besoin
d'elle.
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Car , comme j'ai dit ci-dessus (Voyez l. V,

c. 2, note C.) , il est manifeste à nos yeux et

il est hors de doute que la lune est un corps

opaque ;
que sa surface est en partie cou-

verte de montagnes et de vallées ; et qu'elle

a une atmosphère , comme on l'a découvert

il n'y a pas longtemps (Voyez ci-dessus ,

ch. 3). D'ailleurs j'ai fait voir ci-dessus

(Liv. V, c. k et la préface) qu'il est pro-

bable qu'il y a de vastes mers et de grands

amas d'eau dans la lune. Ces deux planètes

ayant donc une si grande conformité dans

leur structure , une si grande ressemblance

dans leur constitution et dans la disposition

de leurs parties , il y a beaucoup d'appa-

rence que leurs besoins
,

que leurs in-

fluences sont réciproques et à peu près les

mêmes.
C'est ainsi que le Créateur de l'univers,

que cet Etre infiniment sage semble avoir

disposétouleschosesdans cet espace immense
qui contient les corps célestes. C'est ainsi

qu'il a disposé tous les différents globes,

aûn qu'ils soient mutuellement utiles l'un à
l'autre. Toutes les planètes de notre tour-

billon solaire nous sont donc d'un grand
usage et d'une grande utilité. Toutes nous
réfléchissent la lumière. Il y en a même quel-

ques-unes qui nous renvoient une lumière

si forte, si vive, si brillante (particulièrement

Vénus et Jupiter) qu'elles suppléent en partie

à l'absence de la lune pendant la nuit , de

même qu'à celle du soleil. Les planètes mê-
me du second ordre, qui , comme je le ferai

voir, sont d'une très-grande utilité pour
celles du premier ordre, autour desquelles

elles tournent : ces planètes, dis-je, ont aussi

leurs usages et leur utilité par rapport à nous,

non-seulement en ce qu'elles sont autant de

démonstrations évidentes de la grandeur et

de la magnificence des ouvrages de Dieu,

mais encore parce qu'elles nous servent à

découvrir la longitude des lieux les plus éloi-

gnés sur la terre. Il en est de même des étoi-

les fixes ,
qui, comme j'ai dit ci-dessus, doi-

vent probablement être regardées comme
autant de soleils qui servent à éclairer et

échauffer un pareil nombre de mondes ou
tourbillons qui ont aussi leurs planètes. Il est

certain qu'elles sont pour nous d'un grand

usage et d'une grande utilité , puisqu'elles

suppléent à l'absence du soleil et de la lune

pendant la nuit. Il n'y a pas même de doute

que notre soleil ne soit de la même utilité

pour les planètes de leurs mondes ou tour-

billons, et qu'il ne leur rende la pareille :

de sorte que nous devons remarquer une ad-

mirable économie qui règne dans toutes les

régions visibles de l'univers, par l'assistance

mutuelle et par les services réciproques
qu'un globe rend à l'autre, même dans le plus

grand éloignement.

CHAPITRE V.

Des lunes; ou en général de toutes les planètes

du second ordre qu'on remarque autour

de quelques-unes des planètes du premier

ordre.

Nous avons examiné les moyens dont Dieu
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s'est servi pour communiquer à la terre la

lumière et la chaleur : jetons maintenant les

yeux sur le reste de notre tourbillon ou
monde solaire, et examinons si l'on y trouve
quelque chose de semblable. Nous trouve-
rons dans ce tourbillon un grand nombre de
traits admirables de la sagesse du Créateur :

nous y trouverons des preuves manifestes de
sa providence, une scène magnifique, un
théâtre de merveilles ; un théâtre qui n'est

pas moins digne de notre admiration que ce-
lui que nous découvrons sur la terre et dans
la lune. Il est vrai qu'on pent remarquer
dans Mars une grande ressemblance avec la

terre, en ce qu'il est opaque et qu'on y aper-
çoit des taches. Mais nous n'avons pas en-
core pu découvrir autour de lui aucun cor-
tège de lunes, comme on en voit autour des
planètes supérieures. Probablement ce n'est

pas qu'il n'y en ait: mais nous ne pouvons
les apercevoir, parce qu'elles sont petites ou
parce qu'elles ne refléchissent qu'une faible

lumière et qu'elles sont à une grande dislance
de nous. Quant aux planètes de Vénus et de
Mercure

,
peut-être n'ont-elles pas besoin

d'aucun cortège de lunes ou satellites , à
cause delà proximité où elles sont du soleil.

Mais dans les deux planètes les plus hautes
ou les plus éloignées, c'est-à-dire dans Ju-
piter et dans Saturne, nous avons une agréa-
ble scène, un noble et magnifique théâtre
de la gloire du Créateur. Comme ces deux
planètes sont plus éloignées que les autres
de la source de leur lumière et de leur cha-
leur, qui est le soleil, et que par conséquent
leur chaleur et leur lumière sont moindres à
proportion du carré de leurs distances : pour
dédommagement elles sont environnées d'un
plus grand cortège de lunes ou planètes de la

seconde grandeur ; car Jupiter en a quatre ;

Saturne en a cinq , à ce qu'on croit, et pro-
bablement davantage (1).

Voilà un merveilleux dédommagement et

une admirable ressource
, qui supplée non-

seulement à la grande distance où sont ces
deux planètes par rapport au soleil, mais
•encore à la lenteur de leur mouvement pé-
riodique dans leurs orbites respectives. Car
Saturne emploie près de trente ans à faire sa
révolution autour du soleil ,et Jupiter en est

près de douze à faire la sienne. De là il ar-
rive que les endroits qui sont proches des
deux pôles de ces planètes , ont une longue
nuit, c'est-à-dire que les parties polaires de

(1) M. Hiixgens, dans son Cosmollieor., p. 99, raconte,

l'histoire de la découverte des satellites de Jupiter et de
Saturne en ces termes : « On sait, dit-il, que la découverte
des satellites de Jupiter est due à Galilée; qu'en 16o5, il

eut le bonheur de découvrir avec une lunette de 1:2 pieds

le plus brillant et le plus éloigné des satellites de Saturne;

que la découverte des autres est due a M. Cassini, qui les

aperçut premièrement avec une îunelle de ô(> pieds de la

façon de Campani, puis avec une autre de plus de cent

pieds ; que Cassini lui lit voir le troisième et le cinquième
enli>72etplusieursautresfoisaprès;queCassinidanslasuite

l'informa par lettres de la découverte qu'il fit du premier

et du second en 1684 ; qu'on ne distingue pas facilement

les deux derniers, et qu'il ne peut pas dire qu'il les ait

jamais vus ; qu'outre ces cinq , il conjecture qu'il peut y

en avoir encore un ou davantage qui demeurent cachés. »

Voyei ei-uebsoua, chap. 7.
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Saturne ont une nuit d'environ quinze ans

,

et que celles de Jupiter en ont une de six ans,

supposé que leurs axes soient inclinés sur

les plans de leurs orbites , comme celui de

nôtre globe. Mais supposé (comme on le con-

jecture
)
que leurs axes ne soient pas si in-

clinés, et que leurs jours et leurs nuits, leurs

hivers et leurs étés soient presque égaux
;

alors ce sera encore pis que s'il y avait les

longues nuits de la première supposition.

Car dans l'une et dans l'autre hypothèse, les

parties polaires de ces deux planètes ne
seraient que des régions affreuses et presque
toujours couvertes d'épaisses ténèbres ,

puis-

qu'elles seraient si longtemps privées des

douces influences et des agréables visites du
soleil. Mais le Créateur, infiniment sage, a
trouvé des moyens efficaces pour obvier à
ces inconvénients: il a exposé à nos yeux un
magnifique théâtre de ses ouvrages , comme
on le verra manifestement par la considéra-
tion et l'examen des particularités que l'on

découvre dans chacune de ces deux planètes

supérieures.

CHAPITRE VI.

Des lunes , des jours, et des saisons de Jupiter.

En parlant des planètes supérieures en
particulier, je commence par Jupiter. On
trouve, par les calculs, que cette planète est

de 343 millions de milles plus éloignée du so-

leil que nous ne sommes : par conséquent la

lumière et la chaleur du soleil y sont 27 fois

moindres que dans notre globe , et son dia-

mètre apparent est cinq lois plus petit (1).

Que si l'on considère combien le globe de

Jupiter est vaste; qu'il a une surface 100 fois,

et même ( selon les supputations de M. Huy-
gens ) 400 fois plus grande que celle de la

terre : dans ce cas-là, combien de vastes con-

trées de ce globe ne seraient-elles pas demeu-
rées dans une profonde obscurité , et dans
une affreuse désolation , si le Créateur n'y

avait apporté des remèdes efficaces ! Mais
Dieu y a pourvu par plusieurs moyens. L'un
de ces moyens , ce sont les'fréquentes rota-

tions ou circonvolutions de Jupiter autour de
son axe , dont chacune se fait en moins de
dix heures : d'où il arrive que ce qui lui man-
que dans la force et dans le degré de lumière
et de chaleur, est compensé par ses fré-
quents retours.

Le second moyen est le surcroît du nom-
bre des lunes qui sont autour de Jupiter :

car comme j'ai déjà dit, il est escorté de
quatre lunes ; au lieu que nous , nous n'en
avons qu'une

, parce que nous sommes plus
près du soleil. Au reste, il y a quatre choses
à remarquer à l'égard de ces lunes :

1° Leur masse
,

qui probablement n'est

pas moins grande que celle de notre terre

,

comme le savant et judicieux M. Huygens
le conclut ( Cosmotheor. p. 101), de l'ombre
qu'elles font sur le disque de Jupiter. D'où
il arrive en partie que :

(1) Gregory Astron. , 1. VI, prop. S. M. Huygens ne fait

la lumière et la chaleur que de 23 fois moindres, et le

diamètre apparent de 5 fois plus petit. Cosmolheor., \>. 103.

2° Elles réfléchissent une lumière si vive
et si forte, qu'elles nous paraissent très-bril-

lantes et très-agréables, quoique nous en
soyons prodigieusement éloignés. Or une
lumière si vive ne peut être que très-com-
mode , très-utile et très-consolante pour cet-
te planète; sans parler des influences qu'elle
en reçoit en même temps , influences qui ne
lui sont ni moins utiles , ni moins favorables.

3° Les distances où elles sont, tant de Ju-
piter, que l'une de l'autre, et leurs révolu-
tions périodiques, qui sont si bien réglées et

si sagement ordonnées qu'elles se font dans
les plus exactes proportions mathématiques,
comme je l'ai remarqué ci-dessus ( Livre
IV, ch. k). Parleurs distances convenables,
ces satellites évitent tout concours incom-
mode , toute rencontre embarrassante, toute
opposition violente ; et ils envoient leurs
influences, de

(

la manière la plus convena-
ble , à la planète à qui ils servent de gardes.
Par leurs révolutions périodiques, ils portent
continuellement leur lumière d'un endroit à
l'autre ; et ils procurent à Jupiter plusieurs
autres commodités et bienfaits. Par le mou-
vement du satellite le plus proche de Jupi-
ter, mouvement qui se fait en moins de
deux jours; par la révolution du second, qui
se fait environ en 3 jours et 1/2; par celle

du troisième, qui dure un peu plus d'une se-
maine

;
par celle du plus éloigné

, qui se fait

environ en 17 jours : par toutes ces révolu-
tions , dis-je, il arrive fort rarement qu'au-
cune partie de Jupiter soit privée pour quel-
que temps de la présence et des services d'un
ou de plusieurs de ces satellites. Car l'un en
visite une partie

, pendant qu'un autre en
visite une autre , et un troisième une autre :

d'ailleurs Jupiter fait lui-même de prompts
retours et de promptes révolutions pendant
tout ce temps-là.

k° La dernière chose qu'il faut remarquer,
ce sont les latitudes des lunes de Jupiter, ou
leurs progressions vers ses pôles : elles sont
dans une juste et exacte proportion de leurs
distances et de leurs périodes , comme je l'ai

fait voir ci-desus, liv. IV, ch. 5.

Mais comme les latitudes de ces satelli-
tes sont différentes à proportion de leurs dis-
tances et de leurs périodes , il y a encore une
autre chose à remarquer, qui est qu'ils chan-
gent leurs latitudes, en plus ou moins de
temps, à proportion que leurs latitudes ou
leurs excursions vers les parties polaires de
Jupiter sont plus ou moins grandes. Par ce
moyen les uns s'avancent d'un côté vers les
parties polaires de Jupiter, pendant que quel-
ques autres font leur route du côté opposé,
et que les uns s'y arrêtent plus longtemps
et d'autres beaucoup moins. Par cette qua-
druple variété et par ces continuels change-
ments de latitudes , il arrive que ces vastes
étendues de pays qui sont vers les parties
polaires de cette grande planète , ont leur
portion convenable , non-seulement de la
lumière, mais encore des douces influences
de ses quatre lunes , et qu'elles n'en sont
jamais privées , ou qu'au moins cela arme
rarement.
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CHAPITRE VII.

Des lunes , de Vanneau , des jours , et des

saisons de Saturne.

Nous avons vu les moyens admirables

dont Dieu s'est servi pour suppléer à la

grande distance où est Jupiter par rapport

au soleil : considérons en dernier lieu la dis-

tance de Saturne, qui est de plus de 200 mil-

lions de milles plus éloigné du soleil que
Jupiter, et près de 700 millions de milles plus

loin que n'est notre terre. Et néanmoins ,

tout imparfaits que sont nos verres, ils y ont

découvert un appareil si surprenant qu'on

ne peut le considérer sans être saisi d'étonne-

ment et d'admiration.

Premièrement, au lieu de quatre lunes ou
satellites qu'on voit autour de Jupiter , Sa-
turne en a cinq, et probablement davantage.
J'en ai vu|imoi-méme trois avec les longues
lunettes de 120 pieds de M. Huygens. Mais
faute d'un mât d'une grandeur suffisante

pour monter ces lunettes assez haut, je ne
suis pas sûr d'en avoir vu davantage. Outre
ces cinq satellites qui ont été vus par d'au-
tres , on peut conclure avec beaucoup de
raison qu'il y en a un sixième entre les deux
plus éloignés, puisqu'il y a entre eux un
espace plus large à proportion que celui

qu'on trouve entre les autres. Il est vraisem-

blable aussi qu'il y en a encore d'autres au
delà du cinquième ou du plus éloigné; mais
qu'il n'est pas possible de les voir dans la

grande distance où ils sont de nous, à cause
de quelque obscurité dont ils sont couverts ,

telle qu'est celle qu'on peut observer même
dans le plus éloigné, que nous ne pouvons
jamais voir que dans la partie occidentale de

son orbite, comme remarque judicieusement

M. Huygens (1).

On peut raisonnablement conclure qu'il

faut que ces satellites aient une masse pro-

digieuse pour réfléchir la lumière et pour
faire leurs autres fonctions à l'égard de Sa-
turne : car autrement il ne serait pas possi-

ble de les voir à une aussi grande distance

qu'est la terre. Il y en a un surtout (2) qui

est si grand, et dont la lumière est si brillante

et si vive, qu'il paraît très-lumineux à tra-

vers nos plus longues lunettes , et qu'on le

peut même distinguer avec nos plus courtes.

Quant aux distances, aux périodes, aux
latitudes de ces satellites , elles sont à peu
près les mêmes que celles que j'ai déjà expli-

(1) La raison pourquoi le cinquième satellite de Saturne

n'est point, visible dans la partie orientale de son orbite

,

mais seulement dans la partie occidentale , M. Huygens
conjecture, avec sa pénétration ordinaire, que c'est parce

que ce satellite tourne toujours le môme côté vers Saturne,

comme fait la lune a l'égard de la terre, et parce qu'il n'y

a, à ce qu'il croit
,
qu'une partie de sa surface qui puisse

être éclairée , la plus grande partie de celte surlace étant

obscure et peu propre a nous renvoyer assez de lumière.

C'est pourquoi ,
pendant tout le temps que cette partie

obscure est tournée vers nous (ce qui arrive quand le sa-

tellite est dans les parties orientales de son orbite), il dis-

paraît a nos yeux; mais il recommence à paraître dans les

parties occidentales, parce qu'alors son côté luo'ineux est

tourné ^ers nous. Cosmothe.or
. , p. 118.

(2) C'est le quatrième satellite qui est si visible et si

lumineux : c'est celui qu'on appelle le satellite cfe Huygen
,

du nom de celui qui l'a découvert le premier.

quées en parlant de Jupiter. Je ne m'y arrê-
terai donc point : mais je passerai à un au-
tre moyen , à un autre appareil , à une autre
provision par laquelle la Providence divine

a suppléé abondamment ce qui manquait à
la planète de Saturne à cause de sa grande
distance du soleil. Cet appareil, cette provi-
sion est une chose si singulière à Saturne , si

peu ordinaire dans tout le reste des ouvrages
de la création , et en même temps si admi-
rable et si surprenante , qu'on peut la regar-
der comme une preuve évidente , comme une
noble et magnifique démonstration de l'art,

de la providence et de la sagesse infinie du
Créateur. Elle consiste , cette provision ,

dans Vanneau de Saturne , à l'égard duquel
il y a six choses à remarquer :

1° Son étendue prodigieuse , sa largeur

,

son vaste contour. On en peut juger en le

comparant avec Saturne même. Supposé
donc que le diamètre de Saturne ait 93,451
milles d'Angleterre , à quoi nous l'avons fixé

ci-dessus {Livre I, chap. 2), le diamètre
de son anneau en aura 210,265, et sa
largeur 29,200 milles (1) : voûte prodigieuse
et surprenante par rapport à un œil qui se-
rait placé sur cette planète.

2° La distance convenable où il est de
Saturne même. Il n'y touche pas immédiate-
ment : car la trop grande proximité serait

nuisible à une bonne partie du globe de cette

planète en la privant des rayons du soleil :

mais il l'environne à peu près à la dislance

de sa largeur ; et par ce moyen la lumière
et la chaleur du soleil peuvent pénétrer entre
la planète et son anneau, pendant que d'au-
tres rayons sont dans le même temps réflé-

chis par l'anneau sur la planète.
3° L'épaisseur de l'anneau

, qui nous est

à peine perceptible , si tant est même qu'elle

le soit : avantage d'autant plus grand , que
son ombre serait d'une grande incommodité,
si l'anneau était épais.

4° La conformation et l'arrangement de
ses parties. Comme elles sont très-polies et

sans aucune inégalité, elles sont merveilleu-
sement propres à réfléchir la lumière et, la

chaleur (Voyez Huygen. Syst.Saturn., p. 70) ;

ce qui sans doute est d'une grande utilité.

S'il était entrecoupé de montagnes et de val-

lées, s'il était couvert d'eaux dans différents

endroits , comme est notre terre et proba-
blement la lune aussi ; les réflexions de la

lumière seraient trop faibles pour nous ren-
dre l'anneau visible dans l'éloignement pro-
digieux où nous en sommes : mais puisque
nous voyons que sa lumière est si forte et

si vive qu'elle le rend très-brillant et très-

éclatant , non-seulement lui-même, mais en-

core Saturne: c'est une preuve qu'il n'a point

d'inégalités , qu'il est ' d'une structure fort

propre à réfléchir la lumière et la chaleur

sur la planète qu'il environne.

(1) M. Huygens, dans son Systema Saturn., p. il, et

dans son Cosmotheor. , p. 109, prétend que le diamètre de
l'anneau de Saturne est au diamètre de Saturne comme
9 à i, et que la largeur de cet anneau et sa distance du
corps de Saturne sont presque égales : c'est sur ces calculs

que-

«mus avons déterminé le diamètre et la largeur de
lanneau.
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5° Comme les révolutions périodiques de

la terre sont un excellent moyen pour pro-
duire les changements utiles et nécessaires

des saisons de l'année : il n'y a pas à douter

que les révolutions de Saturne autour du
soleil ne produisent aussi les mêmes avan-
tages , et que les unes et les autres ne soient

une marque de la prévoyance et de la sa-

gesse infinies du Créateur. Il est visible que
comme Saturne change de place dans son
orbite, son anneau a aussi quelque variété

d'aspects (1), non-seulement par rapporta
nous, mais encore par rapport au soleil.

Ainsi dans un endroit de son orbite il paraît

avec une ellipse (2) plus large , de sorte

qu'on voit un grand espace entre l'anneau

et la planète : dans un autre endroit il paraît

avec un espace moins large , et par consé-

quent avec une ellipse plus petite ; dans cer-

tains temps ce n'est presque qu'une espèce

de ligne droite et sans largeur , dans d'au-
tres temps il n'est point du tout visible (3) ;

tantôt c'est un côté de l'anneau qui est éclairé

et qui réfléchit la lumière vers une partis du
globe de Saturne , tantôt c'est l'autre côté

qui en éclaire une autre partie : et il ne faut

pas douter que comme notre terre a ses

saisons suivant sa position par rapport au
soleil , et suivant son mouvement périodique

dans son orbite ; il ne faut pas douter , dis-

je, que Saturne, dans son période, n'ait aussi

ses saisons , suivant sa position par rapport

au soieil , et selon les diverses réflexions que
fait l'anneau sur les différentes parties de

son globe (4)

(1) Tous les 14 ou 15 ans, l'anneau de Saturne a la même
face : tantôt il paraît à découvert avec de larges anses

;

tantôt on n'vpeut pas môme distinguer aucune forme d'an-

neau. Ces différentes apparences viennent de ses change-

ments qui se t'ont peu a peu et par degrés. Par exemple,

si les anses sont dans leur plus grande largeur, elles dimi-

nuent peu a peu et par degrés, jusqu'à ce qu'on ne puisse

plus voir ni anses ni ouvertures dans l'anneau et que l'an-

neau même disparaisse enfin entièrement.

(2) Cela arrive , dit M. Huygi ris , lorsqae Saturne est à

20 degrés et demi dans les Gemini et le Sagittaire. C'était

l'apparence qu'il avait eu avril 1708; c'est celle qu'il doit

encore avoir a la lin de 1722 : avec celte seule différence

qu'au lieu que l'anneau traversait la partie supérieure ou

septentrionale du disque de Saturne en 1708, il traverse

maintenant et traversera d'ici à quelques années la partie

inférieure ou méridionale de celle planète.

(3) M. Huygeus fait voir que, environ six mois avant que
Saturne soit dans vingt degrés et demi de la Vierge et

des Poissons, et. siv mois après qu'il y a été, l'anneau n'est

point visible, mais que la planèle de Saturne paraît ronde,

'SysLSntum., p. 59, 74, etc.).En effet il u'y a dans ce temps-

la aucune apparence d'anneau : on voit seulement une
petite bande ou un cercle étroit qui passe par le milieu

du disque de Saturne. Cette bande ou ce cercle est

d'une couleur un peu différente du reste de la surface de
la planète, et occupe la place où devrait être l'anneau.

Nous a.ions fait celle observation avec une excellente lu-

nette de 54 pieds, a la lin d'octobre el au commencement
de novembre de la présente année 1714. Mais un p.^u avant

ceci, savoir le 20 sepl. ,
je pouvais distinguer au travers

d'une lunette de 128 pieds les extrémités étroites de l'an-

neau de euaque côté de Saturne.

(4) On a beaucoup de raisons pour croire que cela est

coriainemenl ainsi a l'égard de Saturne, parce que, comme
remarque, M. Huygens, Saturne paraît dans de certains

temps plus brillant que dans d'autres. lia semper , dit-il

,

quo propius versus Cancri el Cajiricorni signa accesscrit, eo

em, ont cerle splcndtdio: am , cliam absqne telescopio,

cjrparilwum, qnippe ttnnuli ellipsl semper se latins part'

dente. Huygen. Sysl. Saturn., p. 5tJ.
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Nous avons une certitude suffisante de
ces cinq particularités qu'on remarque dans
Saturne, puisque nous les voyons assez dis-

tinctement au travers de bons verres.
6° Mais il y a encore une chose à remar-

quer, et que j'ajouterai ici, quoiqu'elle ne
soit appuyée que sur des conjectures. C'est

qu'on suppose que l'axe de Saturne est

incliné ( et même considérablement ) sur le

plan de son anneau , ou au moins sur celui

de son orbite (1) ; et qu'il a une rotation ou
mouvement diurne qui se fait en peu de
temps. Car sans ces deux choses, qui parais-

sent très-convenables et très-commodes , il y
aurait une grande partie de cette planète qui
souffrirait extrêmement, faute d'être éclairée

el échauffée par les rayons du soleil. En
effet, si Saturne n'avait point d'autre mou-
vement que celui par lequel il fait sa révo-
lution dans son orbe autour du soleil , une
partie de celte planète serait privée de la

visite du soleil pendant quinze ans , au lieu

que l'autre jouirait toujours de ses influen-

ces pendant tout ce temps-là. Il y aurait

aussi une hémisphère de la planète qui rece-

vrait les bienfaits de l'anneau , pendant que
l'autre est éclipsé par ce même anneau : et

dans ce cas-là, l'anneau serait presqu'autant
nuisible à la partie éclipsée , qu'il est utile à
la partie éclairée. Mais en supposant que
Saturne se meut en rond en autant ou en
moins de temps que Jupiter, et que ce mou-
vement se fait autour d'un axe considéra-
blement incliné vers l'anneau, alors toutes

les parties de cette vaste planète ont leurs

fréquentes vicissitudes de jour et de nuit , de
chaleur et de froid. En effet, puisque ce mou-
vement et cette inclinaison sont visibles dans
les autres planètes , n'étant pas d'ailleurs

moins nécessaires pour la commodité et

pour l'agrément de celle de Saturne, nous
pouvons conclure avec raison qu'il a proba-
blement et le même mouvement diurne et la

même inclinaison de son axe , quoiqu'on ne
puisse apercevoir ni l'un ni l'autre dans le

prodigieux éloignement où Saturne est de
nous.

CHAPITRE VIII.

CONCLUSION.

Jusqu'ici j'ai examiné les moyens par les-

quels le Créateur a pourvu à la communica-
tion de ces deux choses si utiles et si univer
sellement nécessaires dans l'univers, je veux
dire la lumière et la chaleur, qui , selon

toutes les apparences ne sont pas moins
nécessaires aux autres globes qu'au nôtre;

sans lesquelles les animaux ne peuvent sud-

si>ter; et dont tout ce qui est ici-bas a con-

tinuellement besoin aussi bien qu'eux. Lors

donc que nous voyons ces traits surprenants

de la providence infinie du Créateur; lors-

que nous ressentons actuellement les agréa-

bles effets de ces provisions admirables qui

servent à la communication de la lumière et

(1) M. Huygens fixe l'inclinaison de l'axe de Saturne
sur le plan de son orbite a .ïl degrés . de même que cella

de la terre est de -23 degrés. Cosmotneor. , p. 108.
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de la chaleur; quand nous considérons qu'el-

les s'étendent jusqu'à des milliers d'autres

globes des plus éloignés de nous ; et, sans

aller plus loin, quand nous voyons dans no-
tre tourbillon ou monde solaire une aussi

prodigieuse masse de feu qu'est celle du so-

leil , placée dans le centre pour dissiper les

ténèbres, pour nous échauffer, pour nous
éclairer, pour répandre partout l'agréable

clarté du jour ; lorsque nous voyons ce noble

et ce superbe cortège de lunes et d'étoiles

qui nous servent de flambeaux et de guides

pendant la nuit ;
quand nous faisons atten-

tion que ces bontés, que ces soins, que cette

providence du Créateur s'étendent à toutes

les autres planètes ;
qu'elles sont fournies

d'un certain nombre de lunes, plus ou moins
grand , à proportion de leurs différentes dis-

tances; qu'outre cela Saturne, est environné
d'un anneau merveilleux pour suppléer à la

diminution de la chaleur et de la lumière
dans cette planète : ne sommes-nous pas né-
cessairement saisis d'étonnement et ravis

d'admiration à la vue de ces traits surpre-
nants de la Providence, de ces superbes pro-
ductions, de ces magnifiques ouvrages de
Dieu

,
qui nous sont si utiles

,
qui ont été si

sagement projetés, si parfaitement exécutés,

et qui sont autant de preuves et de témoins
de la puissance infinie de celui qui les a faits ?

Qui peut en effet soutenir leur éclat, contem-
pler leurs beautés , jouir de leurs douces in-

fluences, sans adorer en même temps la sa-
gesse de celui qui en est l'auteur, sans exal-

ter sa bonté , sans lui rendre grâces , et sans
publier ses louanges? Enfin est-il possible

que parmi des êtres raisonnables il s'en

trouve d'assez stupides, d'assez vils, d'assez

aveuglés par la corruption de leur cœur,
pour ne pas reconnaître que tous ces ouvra-
ges sont les ouvrages de Dieu, ou pour les

attribuer à une nécessité de nature ou au
hasard, c'est-à-dire à un pur néant 1 Oui,
cela est possible, et il s'en trouve même
parmi nous: ce sont ceux dont nous parle le

prophète Isaïe (c. V, v. 11 et 12), ces hommes
qui se sont tellement abandonnés à la cor-
ruption, à la débauche, à la bonne chère,
dont l'esprit est si énervé par les plaisirs , si

abiuti par leurs passions, qu'ils ne regar-
dent, pas les ouvrages de Dieu et ne considèrent
point ce que ses mains ont opéré. Ces hom-
mes ayant passé leur vie de manière qu'ils

souhaiteraient qu'il n'y eût point de Dieu
pour leur en demander compte, voudraient
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en conséquence se persuader eux-mêmes
qu'en effet il n'y en a point. Ainsi ils devien-

nent assez stupides pour attribuer à un pur
néant tous ces magnifiques ouvrages qui

sont autant de preuves manifestes de la puis-

sance et de la sagesse infinie de Dieu
,
plutôt

que d'y reconnaître la main toute-puissante

de celui qui les a faits. Mais ne peut-on pas
s'imaginer qu'un flambeau qui éclaire, qu'un
feu très-ardent, qu'un signal, qu'un fanal al-

lumé , sont l'ouvrage du hasard et non pas
d'un homme : ne peut-on pas , dis-je , se l'i-

maginer avec autant de raison qu'on se per-

suade que cet éclat, cette beauté, ces orne-
ments, cette gloire des cieux ne sont pas les

ouvrages de Dieu? Car il est très-certain que
l'art

,
que la sagesse ,

que la puissance qui

éclatent dans les luminaires des cieux , sont

autant dignes d'un Dieu, que l'art, que l'in-

dustrie, que l'adresse qui éclatent dans les

flambeaux et dans les feux que nous voyons
sur la terre, sont dignes de l'homme : en sorte

que personne ne peut douter que ces choses

n'aient été faites et inventées par l'homme. Si

donc , lorsqu'on voit ces effets de l'industrie

de l'homme , ces faibles productions de son
esprit , ces ouvrages de son invention ; si

,

dis-je, on en conclut que ce sont les ouvrages
de l'homme, les productions d'un être doué de
raison ; lorsque nous considérons les corps

célestes , que nous contemplons ces ouvra-
ges admirables, cet éclat, cette beauté sur-
prenante, ces superbes ornements des cieux,

qui surpassent infiniment tout ce que peut
produire l'art et l'industrie de l'homme :

pourquoi ne croirions-nous pas que ce sont

les ouvrages d'un être autant élevé au-des-
sus de l'homme que ces productions sont au-
dessus de tout ce que l'esprit humain peut
imaginer ? C'est le raisonnement de Chry-
sippe ( 1) ; c'est l'argument dont il se sert

pour prouver l'existence de Dieu, et c'est

par le même raisonnement que je termine-
rai ce septième livre. S'il y a des choses dans
l'univers que l'esprit de Vhomme, que sa rai-

son, que sa puissance ne soit pas capable de

faire, l'être qui les produit est certainement

plus grand, plus puissant et plus sage que

l'homme. Or l'homme ne peut pas faire les

cieux ; donc l'être qui les a faits a plus d'a-

dresse, plus de prudence , plus de sagesse et

plus de pouvoir que l'homme.

(1) Dans Cicéron, de Nat. Deor., 1. II, c. 6.

bSS

LIVRE riIL
CONSÉQUENCES PRATIQUES, TIRÉES DE LA CONTEMPLATION OU DESCRIPTION

PRÉCÉDENTE.

Dans les sept livres précédents, nous avons
examiné les ouvrages du ciel qui se présen-
tent d'eux-mêmes à nos yeux. Nous y avons
vu la plus superbe scène, le plus magnifique
théâtre, le plus beau spectacle, les ouvrages
les plus nobles, les mieux imaginés, les

mieux arrangés, les plus sagement ordonnés
qu'on puisse jamais voir; des ouvrages enfin

dont la magnificence éclate de toutes parts
et nous ravit d'admiration. Tout ce qu'il

nous reste maintenant, c'est de faire nos ef-

forts pour nous rendre cette vue, cette cou-
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templation, cet examen utiles à nous-mêmes:
c'est ce que nous allons faire dans les chapi-

tres suivants.

CHAPITRE PREMIER.

L'existence de Dieu reconnue par les païens

mêmes, comme une conséquence naturelle et

évidente des ouvrages des deux.
La première conséquence , et en même

temps la plus facile et la plus naturelle, que
nous puissions tirer d'un spectacle aussi

éclatant, d'une multitude d'ouvrages aussi

magnifiques que ceux dont nous venons de

parler, c'est de considérer, c'est d'examiner

quel est l'auteur de tant de merveilles ?

Que Dieu ait été l'auteur de ce grand nom-
bre de magnifiques ouvrages, de cette su-

perbe scène, de ce théâtre de merveilles, de

ce beau spectacle que nous admirons; c'est

une conséquence si naturelle que les hom-
mes, même les plus ignorants, que les na-

tions les plus barbares, que les peuples les

plus aveugles, ont été assez clairvoyants

pour la tirer, lorsqu'ils ont fait attention à ces

marques d'une puissance infinie, à ces preu-

ves d'une sagesse sans bornes, à ces traits

d'une prudence consommée qu'on remarque
dans tout l'univers : traits si manifestes,

preuves si concluantes, que le stoïcien, dans
Cicéron (/><? Nat. De. I. II, c. 37), rapporte à ce

sujet l'opinion d'Aristote, et raisonne ainsi

après ce grand philosophe. Supposons, dit-il,

des peuples qui eussent toujours habité sous

terre dans de grandes et belles maisons, ornées

de sculptures et de tableaux, fournies de tout

ce qui abonde chez ceux que Von croit heu-
reux : supposons que, sans jamais être sortis

de là pour venir sur la terre, ces peuples eus-

sent néanmoins entendu parler de la Divinité

et de la puissance des dieux ; qu'ensuite, dans

un certain temps, la terre venant à s'ouvrir,

ils quittassent leurs ténébreux séjours pour
venir dans les lieux que nous habitons : que

penseraient-ils en découvrant tout d'un coup

la terre, les mers et les deux ; en considérant

l'étendue des nuées, la violence des vents ; en

jetant les yeux sur le soleil ; en observant sa

qrandeur et sa beauté ; en voyant son pou-
voir; en remarquant que c'est lui qui fait le

jour par l'effusion de sa lumière et de ses

rayons dans toute l'étendue des deux ? Et
quand la nuit aurait couvert la terre de ténè-

bres épaisses, que diraient-ils en contemplant

le ciel tout parsemé et orné d'étoiles ; en con-

sidérant la .variété des phases de la lune, son

croissant, son décours, le lever et le coucher

de tous les autres astres, leur constante régu-

larité, leur cours immuable pendant toute l'é-

ternité ? Quand ces peuples verraient tant de

merveilles, on ne peut douter qu'ils ne fussent

persuadés qu'il y a des dieux et que toutes ces

choses sont leur ouvrage. Tel est le sentiment

de ces deux grands philosophes du paga-
nisme, d'Aristote et du stoïcien que Cicéron

fait parler : telle est la conclusion qu'ils ont

tirée des ouvrages de l'univers.

Si les deux publient si manifestement la

gloire, de Dieu; si le firmament annonce les

ouvrages de ses mains (Ps. XIX, selon les Hé—

au
breux; XVIII, selon la Vulgate, verset 1, etc.);

si ces caractères, si ces impressions de lamain
divine sont si lisibles ; si leur ligne s'est éten-
due par toute la terre, si leurs paroles sont
parvenues jusqu'aux extrémités du monde, en
sorte qu'il n'y ait aucune nation, quelque lan-
gage qu'elle parle, où leur voix ne soit enten-
due ; enfin si ces choses sont si merveilleuses
et si surprenantes que des peuples même qui
auraient toujours vécu sous terre, ne man-
queraient pas de conclure, sitôt qu'ils les

verraient, que ce sont les ouvrages de Dieu:
quelle audace, quelle impudence, que de nier
cette vérité ? Quelle témérité, quel aveugle-
ment, quel préjugé indigne de tout être rai-
sonnable

, que d'attribuer ces ouvrages à
quelque autre cause qu'à une puissance
toute divine; que de les attribuer à un pur
néant, à un pur rien, au hasard, plutôt qu'à
Dieu? Le stoïcien de Cicéron, dont nous ve-
nons de parler, dit que ce ne serait pas être
homme que d'en juger ainsi. Voici ses pro-
pres paroles [Dans Cicéron, de Nat. Deor.,
I. II, c. 37) : Serait-ce donc être homme, dit-

il, que d'attribuer, non à une cause intelli-

gente, mais au hasard, les mouvements du ciel,

qui sont si certains et si constants; le cours
des astres, qui est si régulier; toutes les choses
de l'univers, qui sont si bien liées ensemble, si

bien proportionnées, et conduites avec tant de
sagesse que notre raison s'y perd elle-même
quand nous voulons les approfondir? Quoi!
dit-il, lorsque nous voyons des machines qui
se meuvent artificiellement, une sphère, une
horloge et plusieurs autres choses semblables,
nous ne doutons pas que la raison et l'intelli-

gence n'aient présidé à ces ouvrages : doute-
rons-nous donc que le monde soit dirigé, je ne
dis pas simplement par une intelligence, mais
par une intelligence admirable, par une intel-
ligence divine, quand nous voyons que le ciel

fait sa révolution avec une vitesse prodigieuse,
qu'Use meut d'une manière constante et réglée,

qu'il fait succéder annuellement l'une à l'autre

les diverses saisons si nécessaires pour le bien
et la conservation de toutes choses. Car enfin,

dit-il, nous n'avons pas besoin de disputes sub-
tiles et recherchées ; nous n'avons qu'à ouvrir
les yeux, et nous pouvons en quelque manière
examiner la beauté de toutes ces choses dont
nous rapportons l'établissement et l'arrange-

à une providence divine. Ensuite il entre dans
un long détail de plusieurs particularités de
cette espèce, mais qui sont en trop grand
nombre pour être rapportées ici.

Ainsi parle Cicéron. Mais on trouve en-
core dans ses ouvrages un si grand nombre
de passages de cette nature, que ce ne serait

jamais fait si nous voulions les rapporter
tous. Je ne citerai donc plus qu'une observa-
tion, qui fait voir ce qu'il pensait du sentiment
des hommes sur cette matière, et c'est par là

que nous terminerons ce que dit ce philoso-
phe sur l'existence de Dieu. L'observation
est tirée de ses livres des Lois (De Legibus, f . I,

c. 8), où il parle en cesi termes : Entre toutes
1rs espèces d'animaux, l'homme est le seul oui
ait quelque connaissante et quelque sentiment
d'un Dieu. Dans tout l'univers il n'y a point
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de nation si sauvage ni si barbare qui ne con-

naisse au moins qu'elle doit avoir xm Dieu,

quoiqu'elle ignore peut-être quel Dieu elle

doit avoir.

Sénèque {Epist. 117) s'explique aussi de

la même manière. Il s'étend fort au long sur

deux choses (c'est-à-dire à prouver la défé-

rence que nous avons naturellement pour
une opinion générale et pour le consente-

ment universel du genre humain), dont l'une

est l'immortalité de l'âme, et l'autre l'existence

de Dieu. Entre autres arguments, dit-il, nous

inférons l'existence de la Divinité de ce que

tous les hommes ont une idée innée des dieux.

Car il n'y a dans tout le monde aucune nation

si dépourvue de lois, si peu civilisée, si enne-

mie du bien, si éloignée des bonnes mœurs, qui

ne croie qu'il y a quelques dieux. Il est même
si positif sur cette matière, que dans un autre

endroit il s'exprime de la sorte : // ' est des

hommes qui disent qu'ils sont persuadés qu'il

n'y a point de dieux : mais quoiqu'ils vous

l'assurent extérieurement, ils sont néanmoins
convaincus intérieurement du contraire. Je

pourrais citer ici plusieurs autres endroits de
ce célèbre philosophe païen : mais je me con-
tenterai d'un seul passage qui a rapport aux
cieux. Je le tire de son traité où il fait voir

pourquoi il arrive du mal aux gens de bien

quoiqu'il y ait une providence divine (1). Il

suppose dans ce discours comme une vérité

dont tout le monde convient, qu'il y a une
puissance divine, une Providence qui gou-
verne le monde. Puis il ajoute qu'il serait

superflu de prouver qu'un aussi grand ou-

vrage que le monde ne peut pas subsister sans

quelque être qui le gouverne ; que des mouve-
ments aussi réguliers que ceux des étoiles ne
sont pas les effets de la force du hasard ou
d'une impétuosité aveugle; que les mouvements
qui ne proviennent queduhasard se dérangent
souvent, et se nuisent ou se détruisent mutuel-
lement; que cette vélocité constante et régu-
lière quine rencontre aucun obstacle, qui sou-

tient le poids de tant de choses et sur la terre

et sur les mers , qui porte un si grand nombre
de corps célestes et lumineux, lesquels gardent
entre eux un ordre admirable, qui brillent avec

une régularité et un arrangement manifeste ;

que cette vélocité, dis-je, doit nécessairement

être dirigée par quelque loi éternelle : qu'im
si bel ordre ne peutjamais avoir pour prin-
cipe une matière errante, et qu'il n'est pas pos-
sible que des choses rassemblées fortuitement ou
unies par le hasard nous parussent conduites
avec un art si admirable et. gardassent entre

elles un ordre si merveilleux. Ensuite il con-
tinue à apporter différentes preuves et divers
exemples sur le même sujet.

Ainsi raisonnent Cicéron et Sénèque. Je
pourrais ajouter à leurs preuves celles de
plusieurs autres auteurs, principalement un
grand nombre de passages de Platon (du di-
vin Platon, de l'Homère des philosophes

,

comme l'appellent les anciens) : mais une
foule de citations serait aussi ennuyeuse que

(1) De Providentiel, sive Quare bonis viris trislia déci-

dant cum sil Providentiel, c. î.

superflue, puisque ces deux auteurs nous
ont rendu témoignage de l'opinion univer-
selle de tout le genre humain, et qu'en même
temps ils nous ont expliqué leur propre sen-

timent sur cette matière.

CHAPITRE II.

Les perfections de Dieu démontrées par ses

ouvrages.

Nous avons fait voir que les ouvrages de
Dieu sont autant de démonstrations mani-
festes de son existence : mais ils ne le sont
pas moins de ses perfections, particulière-

ment de sa puissance, de sa sagesse et de sa
bonté inûnies, puisqu'on connaît chaque ou-
vrier à ses œuvres. Un palais qui n'aurait

rien de défectueux dans sa situation, dont la

beauté , la régularité, les proportions se-
raient parfaites , prouverait évidemment
qu'il aurait été bâti par un homme d'une
grande sagacité, d'une adresse merveilleuse,

d'une science consommée dans la géométrie,
l'arithmétique , l'optique, et dans toutes les

autres parties des mathématiques qui font

un architecte accompli : ce serait même une
marque que cet architecte aurait aussi quel-
que goût pour la physique et pour les autres
parties de la philosophie naturelle. De même,
la structure des cieux (cette admirable scène,

ce spectacle surprenant, ce magifique théâ-

tre des ouvrages de Dieu) démontre évidem-
ment la sagesse infinie, la toute-puissance,
et la bonté de celui qui en a été l'architecte :

elle démontre, dis-je, sa sagesse dans l'in-

vention, sa toute-puissance dans l'exécution,

sa bonté dans l'arrangement de tous ses ou-
vrages pour l'utilité, pour la commodité,
pour le bien des créatures. En effet, quelle

autre main que celle d'un être infini pour-
rail produire toutes ces choses, qui, comme
je l'ai prouvé dans ce Traité, se manifestent
dans toute l'étendue des cieux, et foni le su-
jet de notre admiration? Quel est l'architecte

qui pourrait construire des masses aussi

vastes et un nombre aussi innombrable de
corps qu'en contiennent les cieux? Quel est

le mathématicien assez habile pour ajuster,

pour proportionner si exactement leurs dis-

tances ? Quel est l'ouvrier assez versé dans
la mécanique pour leur imprimer des mou-
vements si justes et si réglés

;
pour leur don-

ner à chacun la forme et la configuration de
parties la plus commode, tant pour leur pro-

pre conservation, pour leur avantage, pour
leur propre utilité, que pour celle des autres
globes? Quel est le naturaliste, quel est le

philosophe qui pourrait imprimer à chaque
globe une qualité aussi nécessaire pour sa
conservation, qu'est celle de la gravité?
Quel opticien

, quel chimiste aurait jamais
pu inventer pour la production et propaga-
tion de la lumière et de la chaleur un appa-
reil aussi magnifique et aussi noble qu'est le

soleil, la lune, et les étoiles? Quel est l'homme
qui eût pu rassembler en un même corps

une aussi prodigieuse masse de matière en-
flammée qu'est le globe du soleil ? Quel est

l'homme enfin qui aurait été assez habile,
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assez puissant pour ranger dans un ordre

parfait ces flambeaux admirables, ces super-

bes luminaires, tels que sont la lune et les

autres planètes du second ordre ? Il est cer-

tain qu'il n'y a qu'un Dieu tout-puissant

qui ait pu créer et disposer si sagement tou-

tes ces choses.

CHAPITRB III.

De la relation que Dieu a avec nous et des

devoirs qui en résultent.

Nous avons fait voir dans le chapitre pré-

cédent quelle est la grandeur et la puissance

de l'Etre qui a créé l'univers. Il est temps

maintenant de considérer quelle relation cet

Etre infini a avec nous, et quel est notre de-

voir par rapport à lui. La relation qu'il a

avec nous, c'est la relation du Créateur à la

créature. En cette qualité il est notre conser-

vateur, notre souverain Seigneur, notre con-

ducteur : il a un pouvoir si absolu sur nous,

sur tout ce qui nous appartient, sur tout ce

qui nous touche, sur tout ce qui nous re-

garde, qu'il peut nous assujettir à toutes les

lois qu'il juge à propos de nous imposer, et

qu'il est le maître de nous récompenser ou

de nous punir comme nous le méritons. Cela
.

étant ainsi, la moindre chose que nous puis-

sions faire, c'est de l'honorer, c'est de le

craindre en tout temps; c'est de l'adorer,

c'est de le servir de tout notre pouvoir ; c'est

d'accomplir sa sainte volonté avec un cœur

pur et sincère ; c'est de lui obéir dans toutes

les choses qu'il nous défend ou qu'il nous

commande: et puisqu'il a donné des marques

si éclatantes de sa bonté et de son amour
dans tous ses ouvrages, il s'ensuit naturel-

lement que nous devons être véritablement

reconnaissants envers lui
;
que nous ne pou-

vons jamais lui rendre assez d'actions de

grâces pour sa miséricorde, pour sa bonté,

pour toutes les faveurs dont il nous a com-
blés ; et qu'enfin notre premier devoir est de

lui rendre amour pour amour , et d'être re-

connaissants des bienfaits que nous en avons

reçus.

Ces conséquences sont si naturelles , que

les païens mêmes les ont tirées en quelque

sorte. Le stoïcien de Cicéron (De Nat. Deor.,

I. II, c. 61), que j'ai déjà cité ci-dessus, s'ex-

plique ainsi sur ce sujet. Quid vero? Hominum
ratio non, etc. Mais quoi, dit-il? L'esprit hu-

main n'a-t-ilpas pénétréjusque dans les deux?

Car de tous les animaux , il n'y a que nous qui

connaissions le cours des astres , leur lever,

leur coucher. C'est par les hommes que les

jours, les mois, les années, ont été déterminés.

Il n'y a qu'eux qui aient prévu les éclipses du

soleil et celles de la lune ; il n'y a qu'eux qui

les aient prédites à jamais, marquant leur qua-

lité , leur grandeur , leur durée , leur temps

précis. C'est dans la contemplation de ces mer-

veilles (1) que l'esprit humain a puisé la con-

naissance des dieux : connaissance qui pro-

duit dans le cœur de l'homme la piété, à laquelle

(1) Quelques-uns lisent ici, Âccipit ab hts cognitionem

deorum , au lieu de Accipit ad cognilionem deorum.

est jointe la justice et les autres vertus, d'au

résulte cette heureuse vie qui est semblable à

celle des dieux mêmes , puisque dès lors nous
les égalons en tout , à l'immortalité près,

dont nous n'avons nul besoin pour bien vivre.

Et dans ses livres des Loix {Livre II, ch. 7),

il fait parler en ces termes un des person-
nages de ses dialogues : Sit igitur hoc a prin-
cipio persuasum, etc. C'est-à-dire : Que chaque

membre de la république soit donc pleinement

convaincu d'abord, que les dieux sont les maî-

tres et les modérateurs de toutes choses ; qu'il

ne se fait rien que par leur ordre, rien qui ne

soit conduit par leur volonté et par leur pro-

vidence; qu'ils font beaucoup de bien aux
hommes, et qu'ils les comblent de faveurs ; qu'ils

examinent les qualités et le caractère de cha-

cun ; qu'ils remarquent ce qu'il fait, ce qu'il a

dans le cœur , avec quel esprit et avec quelle

piété il pratique la religion ; qu'ils connaissent

également ceux qui sont pieux et justes, ceux

qui sont impies ; et qu'ils leur tiennent compte

aux uns et aux autres de leurs bonnes ou de

leurs mauvaises actions. Car, dit-il, des esprits

imbus de ces principes, abandonneront diffici-

lement une opinion utile et véritable. Et un
peu après (ch. 8) , il dit qu'une des lois qui

s'ensuivent de là nécessairement, est conçue

en ces termes : Qu'on s'approche des dieux

avec un cœur pur; qu'on pratique la piété :

car quiconque fera autrement , Dieu l'en pu-
nira lui-même. Cette pureté de cœur, cette

sincérité de mœurs est , selon Cicéron, une
compagne si nécessaire de la religion et du
culte divin

,
qu'il dit dans un autre endroit,

que c'est là ce qui distingue la religion de la

superstition : Cultus autem deorum est opti-

mus, etc. {De Nat. Deor., I. II, c. 28) : Mais la

religion la plus parfaite , le culte des dieux le

plus pur, le plus saint, le plus pieux, consiste

à les respecter en tout temps, à les adorer

avec une parfaite innocence de mœurs , une
inviolable pureté de cœur et de bouche. Car,

dit-il, nos pères, aussi bienqucles philosophes,

ont entièrement distingué la religion de la su-

perstition : deux choses dont il marque la

différence , après quoi il nous avertit
,
que

l'une est un vice et l'autre une vertu.

C'est ainsi que, par les lumières de la na-
ture, les païens ont connu l'existence et les

attributs de Dieu , en contemplant ses ou-
vrages

,
particulièrement en considérant la

structure des cieux; mais en même temps ils

ont aussi inféré des mêmes principes quels

sont les principaux devoirs des hommes en-

vers Dieu: tant il est vrai qu'il n'y a rien de

si raisonnable que ces devoirs, rien de si na-

turel, rien de si évident, rien de si manifeste

à tous les hommes.

CHAPITRE IV.

Raisonnement de Lactance contre les dieux

des paiens.

La conclusion suivante est prise des écrits

de Lactance , éloquent philosophe chrétien

(Institut., I. II, c. 5) : Argumentum illud quo

colligunt universa cœlestia deos esse , etc. : Ce

raisonnement , dit-il ,
par lequel ils concluent
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que tous les corps célestes sont des dieux,

prouve le contraire : car , s'ils croient que ce

sont autant de divinités, précisément parce que

leur cours se fait avec tant d'ordre et d'une

manière si invariable qu'il semble être conduit
par la raison , ils se trompent fort. En effet,

une preuve que ce ne sont point des dieux,

c'est qu'ils ne peuvent pas s'écarter de la route

qui leur a été prescrite. Car, si c'étaient au-
tant de divinités, ils iraient çà et là , et pren-
draient tantôt une route, tantôt une autre, sans

y être poussés par aucune nécessité ; de même
que les animaux qui sont sur la terre et dont
les volontés sont libres, vont de côté et d'autres,

comme il leur plaît, et partout où il leur prend
envie d'aller.

Tel est l'argument dont Lactance se sert

avec beaucoup de raison pour réfuter la di-

vinité des corps célestes , qui bien loin d'être

des dieux, bien loin d'être des objets qui mé-
ritent un honneur et un culte divin , doivent
nécessairement être sujets à une vicissitude

de froid et de chaleur également incommode
et désagréable : comme sont les comètes,
puisque tantôt elles s'approchent fort près du
soleil , et que tantôt elles s'en éloignent pro-

digieusement. Ainsi, selon le calcul du che-
valier Newton (Princip., p. 466) que j'ai cité

ci-dessus , la comète qui parut en 1680, dans
son périhélie (1), était plus de 166 fois plus

proche du soleil que n'est la terre ; et par
conséquent sa chaleur était alors 28,000 fois

plus grande que celle de notre été : de sorte

qu'une boule de fer aussi grosse que la terre

étant échauffée à ce degré par le soleil, se re-

froidirait à peine en 50,000 ans.

CHAPITRE V.

Cet examen , cette description des deux nous
apprend à ne pas trop estimer le monde.
Réflexions des auteurs païens sur ce sujet.

La vue de la prodigieuse grandeur des
corps célestes , de leur multitude , de leur

noble appareil, la considération des choses
qui accompagnent quelques-uns de ces globes

et qui sont en beaucoup plus grand nombre
que celles qui accompagnent le nôtre; la

contemplation de tant de merveilles nous ap-
prend à ne pas estimer le monde plus qu'il

ne faut ; elle nous apprend à ne pas trop at-

tacher notre cœur à ses richesses, à ses hon-
neurs, à ses plaisirs.

En effet, qu'est-ce que notre globe en com-
paraison de l'univers? Ce n'est qu'un atome,
qu'un point, qu'une petite boule, qui ne se-
rait pas même visible si on la considérait au
milieu de la plupart des corps célestes , et

surtout des étoiles Axes. Et si la grosseur
d'une planète, ou le cortège dont elle est ac-
compagnée, est capable de relever sa digni-

té, Saturne et Jupiter peuvent avec justice

avoir la préférence : ou si la proximité où
elle est du plus magniûque globe de tout le

tourbillon, de la source de lumière et de cha-
leur, du centre même du tourbillon ; si cette

proximité, dis-je, doit la faire estimer davan-

(1) C'est-à-dire , sa plus grande approche du soleil

tage et relever sa dignité , c'est sans doute à
Mercure et à Vénus qu'il faut accorder la pré-

férence, puisque ce sont les deux planètes

qui approchent de plus près le plus majes-
tueux de tous les globes. Si donc notre globe

terrestre, si le monde que nous habitons est

une des moindres parties de notre tourbil-

lon solaire, pourquoi le rechercherions-nous

avec tant d'empressement? pourquoi le dési-

rerions-nous avec ardeur? pourquoi nous y
attacherions-nous avec un amour désordon-

né? Mais, surtout, pourquoi faire tant d'ef-

forts pour nous en saisir, pour nous en em-
parer injustement? Pourquoi nous rendre

coupables de vol, de rapine, de mensonge, de

tromperie, de quelque autre injustice ou pé-

ché, pour l'amour de lui ? Pourquoi sacrifie-

rions-nous pour lui notre innocence? Pour-
quoi perdrions-nous pour l'amour de lui,

pourquoi même hasarderions-nous la moin-
dre partie d'une bonne réputation, qui, com-
me dit Salomon ( Prov. XXII, v. 1), est pré-

férable à de grandes richesses? Devrions-nous
sacrifier des choses si précieuses, quand mê-
me nous serions sûrs de gagner tout le globe

terrestre ? A plus forle raison ne devons-
nous pas le faire pour une petite partie de ce

globe : par exemple, pour le plus grand
royaume, pour l'empire le plus vaste qui soit

au monde. Car, comme dit notre Sauveur

{ Matth., XVI, v. 26): Que sert-il à un homme
de gagner tout le monde et de perdre son âme?
Ou quel échange un homme donnera-t-il pour
son âme ?

Mais passons sous silence les preuves que
nous fournit la religion chrétienne: voyons
comment quelques-uns des auteurs païens
s'expliquent sur ce sujet. Pline ( Nat. hist.

I. II, c. 68 ) est très-pathétique dans ses ré-

flexions : il fait voir d'abord combien sont

petites les portions de terre qui nous ont été

données pour notre usage, et combien de
vastes étendues de notre globe ont été (selon

lui ) entièrement abandonnées et rendues
inutiles: puisque les zones froides sont gla-

cées par un froid excessif, que la zone tor-

ride est brûlée ( comme on le croyait alors
)

par une chaleur démesurée, que d'autres par-

ties du globe terrestre sont ensevelies sous
les eaux de la mer et des rivières, que d'au-

tres sont couvertes de vastes forêts , de dé-
serts ou de montagnes stériles : puis il s'ex-
plique en ces termes : Hœ tôt portiones terrœ,

etc.; c'est-à-dire : Ces petites portions de terre

qui nous ont étélaissées pour habiter, ouplu-
tôt , comme plusieurs ont dit , ce point du
monde { car la terre n'est qu'un point par rap-
port à l'univers), cepoint, dis-je, c'est la ma-
tière de notre gloire, c'est notre appui, c'est là

que nous mettons notre bonheur, c'est là que
nous exerçons notre autorité, c'est là que nous
ambitionnons des richesses , c'est là que les

hommes font tant de fracas et de remuement,
c'est là que nous excitons des guerres civiles»

et que, par un mutuel carnage, nous soula-
geons la terre, comme si nous appréhendions
qu'elle ne soit trop chargée d'habitants. Et
après avoir fait voir combien les hommes
s'efforcent, et par la fraude et par la violence,
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pour élargir leurs possessions et leurs Etats,

il ajoute : Quelle petite portion de pays Vhom-
me possède-t-il? Et quand il l'aura augmen-

tée, même autant que le demande son avarice,

après sa mort, combien de terre son corps oc-

cupera-t-il? Ainsi parle Pline. Sénèque fait à
peu près les mêmes réflexions sur ce sujet

( Nat. quœst., I. I, prœfat.). Il fait voir que la

vertu tend à rendre l'homme entièrement

heureux, surtout parce qu'elle le dispose à
jouir de la compagnie de Dieu, qu'elle rend

l'esprit capable de prendre l'essor au-dessus

des choses d'ici-bas, qu'elle le met en état de

mépriser les somptueux palais des riches, et

même le monde entier avec tous ses biens.

Nec cnim potest, dit-il, ante contemnere por -

licus, etc.: L'homme n'est point en état de mé-
priser les superbes galeries , les lambris tout

brillants d'ivoire, les bosquets tondus avec art,

les agréables eaux des rivières détournées par

des canaux dans les palais des riches : il n'est

point en état de mépriser toutes ces choses

,

qu'il n'ait parcouru des yeux le monde entier;

qu'il n'ait découvert et contemplé d'en haut

noire petit globe de la terre ( dont une grande

partie est couverte des eaux de la mer, et dont

d'autres parties, que la mer ne couvre point,

sont tout à fait désagréables et incommodes,
ou par les chaleurs qui les brûlent, ou par le

froid excessif qui s'y fait sentir), et qu'enfin il

ne se soit dit à lui-même : Est-ce là ce petit

point que tant de nations partagent entre elles

par le fer et par le feu? que les mortels sont

insensés ! O que le but qu'ils se proposent est

ridicule! Lister sert de limites aux Daciens,

le Strymon borne les Thraces, l'Euphrate les

Partîtes; le Danube sépare les Sarmates et les

Romains; le Rhin borne la Germanie; les Py-
rénées font la séparation des Gaules et des

Espagnes ; entre l'Egypte et l'Ethiopie il y a

de vastes déserts incultes et sablonneux. Si les

fourmis avaient de l'entendement et de la rai-

son comme les hommes, ne diviseraient-elles

pas aussi leurs fourmilières en différentespro-
vinces? Pour vous, quand vous vous serez élevé

vous-même dans ces vastes régions , dans ces

lieux qui sont véritablement grands, toutes les

fois que vous verrez de nombreuses troupes

passer par un endroit et s'arrêter dans un
xiutre, comme s'il s'agissait de quelque chose
de fort important, considérez que tout cela

n'est pas d'une plus grande conséquence que
les courses, que le remuement des fourmis

dans une fourmilière. En effet, quelle autre

différence y a-t-il entre ces petits animaux et

nous, que la petitesse de leurs corps ? Cette mer
où vous naviguez; cette terre où vous faites la

guerre, où vous établissez des royaumes, n'est

qu'un point. Mais dans les régions supérieu-

res il y a de vastes espaces, en la possession

desquels l'esprit est admis, pourvu qu'il n'em-
porte avec lui que très-peu des affections du
corps, qu'il se soit dégagé de toute souillure,

qu'il se montre agile, léger et content de peu de

choses. Ensuite, il fait voir que quand l'esprit

est une fois arrivé à ces régions célestes, il

est pour lors dans sa propre demeure; qu'ii

est délivré de ses liens; qu'il a une preuve de
sa divinité en ce que les choses divines lui

plaisent, et en ce qu'il s'entretient avec elles

comme avec un bien qui lui est propre : que,
de là, il peut en toute sûreté contempler le

lever, le coucher, les différents cours des
étoiles

; qu'il examine toutes ces choses avec
exactitude comme des choses qui le touchent
de fort près, qu'il les considère attentive-

ment, et qu'il en fait une curieuse recher-
che : qu'alors il méprise les bornes étroites

de sa première demeure; puisqu'en effet il

n'y a qu'un très-petit espace de quelques
jours de chemin depuis les dernières limites
d'Espagne jusqu'aux Indes : au lieu que les

régions célestes sont si immenses, que l'étoile

dont le cours est le plus rapide y trouve un
espace assez vaste pour y faire sa révolution,
qui dure trente ans, sans qu'elle y rencontre
aucune résistance, aucun empêchement, au-
cun obstacle qui puisse l'arrêter dans sa
course. Il nous fait remarquer que c'est dans
ces régions que l'esprit parvient enfin à la

connaissance des choses dont il a auparavant
fait de si longues recherches, et que c'est là

qu'il commence à connaître Dieu. Ainsi parle
Sénèque. Mais en voilà assez pour cette troi-

sième conclusion.

CHAPITRE VI.

Que nous devons aspirer à notre véritable

demeure, qui est le royaume des deux.

Je ne tirerai plus qu'une seule conséquen-
ce de la précédente description des cieux.
Cette conséquence est qu'il faut aspirer au
royaume céleste et chercher les choses qui sont
en haut. Nous aimons naturellement les nou-
veautés; nous nous donnons bien des peines;
nous entreprenons même des voyages péril-
leux pour visiter d'autres pays que le nôtre;
nous sommes ravis d'entendre parler de nou-
velles découvertes dans les cieux; nous re-
gardons avec beaucoup de plaisir ces régions
admirables et leurs magnifiques globes à
travers nos longues lunettes. Quel sera donc
le plaisir, la joie, le contentement des esprits

bienheureux, lorsqu'ils verront de plus près

les régions les plus éloignées de l'univers,

ces superbes globes , ces nobles et vastes

masses qu'elles contiennent avec toute leur
suite et leurs dépendances ? Que notre uni-
que soin soit donc de mettre notre amour et

nos affections dans les choses d'en haut. Ne
pensons point selon la chair, mais selon l'es-

prit. Courons dans la carrière qui nous est

proposée par Jésus-Christ; mais courons-y de
manière que nous puissions arriver au lieu

qu'il a préparé pour ses fidèles serviteurs,

aûn qu'?7 nous retire à lui, et que là où il est

nous y soyons aussi. Car c'est en sa présence

que l'on trouve la plénitude de joie; c'est à sa

droite que l'on trouve des plaisirs qui n'auront

iamais de fin.
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\ Ce n'est pas inoins à (a piété qu'au grand

génie de Villustre fondateur de la Lecture à

l'occasion de laquelle j'ai eu l'honneur de pro-

noncer ces discours , que nous sommes rede-

vables des belles découvertes dont il a enrichi

la physique. Il était persuadé que rien ne con-

tribuait davantage à nourrir la piété dans le

cœur, et à avancer la vraie religion, que la

connaissance des choses naturelles. C'était

l'heureux effet que cette étude avait produit en

lui, comme il paraît par plusieurs ouvrages

de piété qu'il a donnés au public; par sa véné-

ration profonde pour le nom de Dieu, qu'il ne

prononçait jamais sans faire une pause, qui

interrompait sensiblement son discours (1);

mais surtout par la noble fondation de cette

Lecture, consacrée uniquement à la gloire de

Dieu, et pour l'entretien de laquelle il a laissé

par testament un revenu annuel.

Comme il a établi cette Lecture pour défen-

dre la religion chrétienne contre les athées et

les infidèles ; lorsque j'ai été choisi pour la

remplir, j'ai cru ne pouvoir mieux répondre

à son intention , qu'en entreprenant la démon-
stration de l'existence et des attributs de Dieu,

par une méthode que je puis appeler celle de

M. Boyle même; c'est-à-dire par voie de théo-

logie physique ou naturelle. Outre que c'est

pour cela même qu'on m'a fait l'honneur de me
nommer; j'ai été d'autant plus porté à suivre

cette méthode, qu'aucun de mes savants et

judicieux prédécesseurs ne s'y est attaché à

dessein , mais seulement par hasard et par ma-
nière d'acquit. Leur principal but était de

prouver les grands points de la religion chré-

tienne en suivant une autre route , en quoi ils

ont admirablement bien réussi. Pour moi , je

considérais le cas que notre illustre fondateur

faisait des connaissances naturelles; que son
intention était que ces matières , après avoir

passé par diverses mains, et été examinées par
différentes méthodes, fussent tellement appro-

fondies , que rien ne fut oublié de ce qui pou-
vait servir aies éclaircir. Ainsi j'espère que cet

ouvrage, quoiqu'un des moindres en ce genre ,

ne laissera pas de faire plaisir au public.

Quant aux autres auteurs , qui ont fourni
la même carrière avant moi ( comme sont le

P. Mersenne sur la Genèse, le docteur Cock-
burn dans ses Essais , M. Ray dans ses dis-

cours sur la Sagesse de Dieu, etc., le savant
Bentley, qui a rempli le premier celle Lecture
de M. Boyle , l'éloquent archevêque de Cam-
brai, et l'habile M. Perrault, dont j'ai appris

qu'il a travaillé aussi sur des sujets semblables

,

quoique je n'aie jamais vusonouvrage : quant,
dis-je, à tous ces auteurs , j'ai évité avec soin

les choses sur lesquelles ils ont travaillé. Les
œuvres de la création sont si vastes

, qu'elles

m'ont fourni un sujet assez ample pour m'oc-

(1) Vov. son Oraison funèbre par révoque deSalisbury

,

page 2*.

cuper ailleurs. Par cette raison
,
je n'ai lu

leurs écrits que longtemps après avoir fini le

mien. Confrontant après cela ce que chacun
avait fait, j'ai trouvé qu'en plusieurs choses
j'avais été prévenu par quelqu'un de ces au-
teurs ; surtout par feu mon ami , le fameux
M. Ray : ce qui m'a engagé à abréger mon dis-

cours en quelques endroits , où je renvoie le

lecteur à ces célèbres écrivains. En d'autres
endroits, où je n'ai pu en user de la sorte,
sans trop interrompre le fil de mon discours ,

je me suis servi de leur autorité , comme des
meilleurs juges en ces matières. Par exemple

,

en parlant des montagnes et des plantes ou
autres productions qu'on y trouve , j'ai em-
prunté les propres paroles de M. Ray. S'il ar-
rive donc au lecteur de rencontrer des choses
qu'il a déjà vues ailleurs , sans que je fasse

; mention des auteurs
, j'espère qu'il aura assez

d'équité et de droiture , pour ne me point re-
garder comme un plagiaire. Je puis l'assu-

rer que j'ai cité mes auteurs, autant qu'ils

m'ont été connus; en y joignant même l'éloge

qui leur est dû. Il n'est presque pas possible
qu'on ne se rencontre souvent , quand on tra-

vaille sur le même sujet ; surtout quand ce
sujet renferme des choses qui s'offrent natu-
rellement à l'esprit. Ne voit-on pas tous les

jours que plusieurs personnes , qui n'ont au-
cune communication ensemble , font les mêmes
observations , en méditant sur les mêmes ma-
tières? C'est ce qui m'est aussi arrivé. L'im-
pression de mon ouvrage était presque achevée,
quand la Micrographie du docteur Hook me
tomba entre les mains. Il y avait bien des an-
nées que je n'avais lu cet ouvrage ; et comme
il était devenu fort rare ,je n'ai pu le consul-
ter avant l'impression du mien. Je trouve que
ce curieux gentilhomme a fait une description
fort exacte de deux ou trois choses, que j'ai
aussi décrites dans mon livre, et que je ne
croyais pas que personne eût bien observées
avant moi
Je sollicite l'indulgence du lecteur pour ce

qui regarde le texte et les remarques. Je crains
qu'on ne trouve que j'ai été trop retenu dans
l'un, et que j'ai trop surchargé les autres.
Pour mon excuse, je prie le lecteur de consi-
dérer que le texte ayant été composé en forme
de sermons, pour être prononcés , il était né-
cessaire de n'insister qu'en peu de mots sur un
grand nombre d'ouvrages de la création, et de
laisser là beaucoup de choses qui auraient été
de mise dans un discours moins gêné. J'ai donc
lieu de souhaiter qu'on ne trouve que j'en ai
plutôt dit trop que trop peu, eu égard au lieu

et aux circonstances. Ce n'était assurément
pas une petite affaire pour moi de rayer plu-
sieurs choses, d'en changer d'autres , de limer
ou adoucir la plupart des périodes, en un
mot, de donner à tout ce traité la forme dans
laquelle il paraît aujourd'hui, entièrement dif-
férente de celle qu'il avait d'abord.
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Pour ce qui est des remarques , qu'on trou-

vera peut-être trop amples, j'avoue que j'au-

rais pu les abréger ;j'ai eu même la pensée de

le faire et d'en insérer quelques-unes dans le

texte comme un savant et judicieux ami me
l'avait conseillé. Mais quand je me suis mis à

le faire, je me suis aperçu que ce serait en quel-

que sorte renouveler tout l'ouvrage, et que

j'aurais été obligé de le transcrire presque d'un

bout à l'autre, ce qui m'aurait été trop péni-
ble, n'ayant nul secours, et étant passablement

fatigué de la composition même de l'ouvrage.

J'ai cru donc que le meilleur serait d'en abré-

ger quelques-unes, et d'en retrancher d'autres ;

c'est ce que j'ai exécuté en bien des endroits,

et je l'aurais fait en beaucoup d'autres, sur-

tout dans les citations prises des anciens,

poètes et autres; comme aussi dans plusieurs

observations anatomiques , tant de celles que
j'ai faites moi-même que de celles que j'ai pri-

ses ailleurs. Mais, d'un autre côté, j'ai consi-

déré que ces citations (du moins plusieurs),

mettant devant les yeux les différents senti-

ments des hommes par rapport aux œuvres de

la création, feraient plaisir aux étudiants

des universités, qui ont beaucoup de part à la

fondation de cette Lecture de M. Boyle. Pour
les observations anatomiques et autres de cette

nature , elles servent à confirmer, expliquer

ou éclaircir le texte , sinon aux savants, du
moins aux lecteurs qui ne sont pas versés dans
ces matières. Je crois que ces derniers me l'au-

raient pardonné, quand même j'en aurais

ajouté un plus grand nombre. Enfin , si l'on

trouve que mes observations , ou celles que je

rapporte des autres , sont quelquefois trop

longues, cela n'arrive d'ordinaire que quand
je suis absolument obligé de rapporter au
long le sentiment d'un auteur ouïe mien pro-
pre, ou quand les choses sont nouvelles, et
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qu'elles n'ont jamais été publiées. En ce cas,

il était nécessaire de m'étendre davantage et

d'entrer dans un plus grand détail que quand
les matières étaient plus connues et que je

pouvais renvoyer le lecteur aux auteurs mêmes.
Dans les éditions précédentes, je promis de

donner une seconde partie qui roulerait uni-
quement sur des sujets astronomiques , au cas

qu'on in'encourageât là-dessus. J'ai tout lieu

d'être content à cet égard ; puisque , dans le

cours d'une année, il s'est débité deux édi-
tions de cet ouvrage, quoiqu'on en eût tiré un
grand nombre d'exemplaires. J'ai appris de-
puis qu'on l'a traduit en plusieurs langues.
Joint à cela les sollicitations de divers sa-
vants, je me crois suffisamment encouragé à
tenir ma promesse; ce que je fais par la publi-
cation de cette seconde partie.

J'ai donc examiné la plupart des ouvrages
visibles de la création , si l'on en excepte les

eaux, que j'ai omises en grande partie , aussi

bien que les plantes, desquelles, faute de temps,

j'ai été obligé de parler seulement en passant.

Plusieurs personnes , connues et inconnues,
m'ayant prié instamment d'entreprendre l'exa-

men des premières, l'honnêteté m'engage à pu-
blier ici la faveur qu'elles m'ont faite. Je leur

suis fort redevable de ce qu'elles ont eu assez

bonne opinion de mes autres ouvrages pour
m'encourager à commencer cette nouvelle lâ-

che. Pour y répondre, j'ai entrepris cet ou-
vrage et je l'ai avancé autant que les fonctions
assidues de ma cure et mes autres occupations
me l'ont pu permettre. Mais je crains fort que
je ne puisse le finir aussitôt queje le voudrais ;

à moins que dans la suite je n'aie plus de loi-

sir que je n'en ai à présent. C'est pourquoi je

recommande ce beau et vaste sujet à ceux qui
ont plus de temps, et qui sont plus capables
d'y réussir

limitât

DE LA THÉOLOGIE PHYSIQUE.

Les œuvres de la création qui se rappor-

tent au globe terrestre , sont celles qui s'of-

frent à notre vue dans les ouvrages extérieurs,

ou dans les dehors de la terre , savoir ces

trois : 1° l'atmosphère— composée de l'air et

des vapeurs, nécessaire à la respiration et à

la vie des animaux, — à la végétation des

plantes, — au vol des oiseaux ,
— à la com-

munication du son,— à plusieurs fonctions et

opérations de la nature, — à la réflexion et

à la réfraction de la lumière.

C'est dans l'atmosphère que se forment les

vents, très-utiles et nécessaires à la fraîcheur

et à la constitution salutaire de l'air, — à
plusieurs machines de différentes sortes ,— à
la navigation.

Les nuages et les pluies , d'un grand usage

pour rafraîchir la terre et les choses qui y

sont ,— pour donner l'origine aux fontaines

,

selon quelques uns.
2° La lumière. On en considérera source,— la nécessité et l'usage admirable , — les

applications utiles par le moyen des lunettes,
— la vitesse ,

— l'étendue.
3° La gravité, — les grands avantages

qu'elle procure ,
— les effets de la légèreté,

d'un grand usage dans l'univers.

La terre considérée en elle-même. J'en
examine en général :

La figure sphérique, la plus commode à
l'égard, — de la lumière,— de la chaleur,

—

de la distribution des eaux,— des vents.

La grosseur.

Le mouvement— annuel, — diurne.

Le lieu et la distance du soleil et des autres
corps célestes.

La distribution de ses parties , faite en telle



sorte — qu'elles sont en équilibre les unes

avec les autres ,— qu'elles se secourent mu-
tuellement.

La grande quantité et variété de toutes

choses ,
qui servent de nourriture , de remè-

des aux habitations et à tous les autres be-

soins des hommes et des bêtes, et cela en toute

occasion, en tout lieu et dans tous les siècles.

Réponse à une objection en particulier.

Les parties qui composent la terre, savoir:

— les sols ou terroirs différents , nécessaires

— à la végétation d'un grand nombre de plan-

tes ,— dans plusieurs rencontres de la vie

des hommes et des animaux.
Les divers slrata, ou lits

,
qui fournissent

la matière 'des ustensiles et de toute sorte

d'instruments, — du feu , des édifices. Outre
cela, ils servent à la teinture et à mille autres

choses: à contenir et à conduire les eaux
douces des sources.

Les cavernes et les volcans , d'un grand
usage aux pays où on les rencontre.

Les montagnes et les vallées , qui ne sont

pas des ruines sans forme , mais des ouvra-
ges où il y a de l'art et du dessein , et qui

prouvent que la structure présente de la terre

est : — la plus belle et la plus agréable , — la

plus salutaire : les montagnes sont propres
pour de certains tempéraments ; les vallées

pour d'autres ;
— la meilleure pour détourner

les vents et le froid, etc.—La plus avantageuse:
— à la production d'une grande variété de

plantes ,
— à la retraite et au maintien d'un

grand nombre d'animaux ,
— à la formation

des métaux et des minéraux ; absolument
nécessaire pour l'écoulement des rivières, et,

selon toutes les apparences, pour donner l'o-

rigine aux fontaines.

Conclusion contre ceux qui se plaignent

de Dieu.

Les habitants, qui sont ou doués d'une âme
srnsilive , ou privés de sentiment. A l'égard

des premiers , il y a des choses qui sont :
—

communes à toutes les différentes classes d'a-

nimaux; particulièrement les dix suivantes:

I. Les cinq sens et leurs organes, savoir:—
l'œil , ouvrage d'une mécanique admirable
par rapport :

A sa figure presque sphérique, la meilleure

et la plus propre à recevoir l'impression des

objets ; à ses mouvements ;

A sa situation, dans la partie la plus con-
venable de tout le corps de l'animal;

A ses inouvements,dans quelques animaux,
de tous côtés; en d'autres il est sans mouve-
ment : et en ce cas un soin admirable de la

Providence
;

A sa grandeur : dans tous les animaux
l'œil est — proportionné aux circonstances
particulières : — plus grand dans ceux qui
vivent dans la lumière; — plus petit dans
ceux qui vivent sous terre

;

Au nombre des yeux : dans quelques animaux
ils sont — deux ;

— en plus grand nombre;
sage précaution pour prévenir une vue double;

A ses parties : celles qu'on examine en pas-
sant sont , les artères , les veines

,
quelques

muscles et tuniques ou membranes; — plus

en détail, sont quelques-uns des muscles,
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arrangés et appropriés d'une manière admi-
rable à leurs usages particuliers et à entre-

tenir l'équilibre dans leurs mouvements ;
—

les tuniques , où l'on considère en particu-

lier les différentes ouvertures , formes et po-
sitions de la prunelle ;

— les humeurs : sur-
tout la structure et l'arrangement du cristal-

lin , selon Leeuwenhoek ;
— les nerfs opti-

ques, — moteurs;
A ses défenses et à sa conservation par

le moyen — de la réparation de l'humeur
aqueuse, — des paupières qui le couvrent,

—

des os solides, rangés avec beaucoup d'art, —
des tuniques fermes et épaisses, — d'un mou-
vement qui relire l'œil dans la tête.

Comment les objets paraissent debout.
L'ouïe, dont on examine : — l'organe, sa-

voir, l'oreille : — double, pour que nous pus-
sions entendre de tous côtés et pour servir

de provision , en cas que l'une fût endom-
magée ou perdue ;

— située à l'endroit le plus

convenable pour communiquer les sons au
cerveau et pour sa sûreté : pourquoi proche
de l'œil et du cerveau.
La structure de l'oreille extérieure, laquelle,

dans tous les animaux, est figurée, garnie de
défenses, placée ou appropriée différemment
selon les circonstances particulières de cha-
que animal. — Dans l'homme elle est conve-
nable à sa posture; toutes ses parties , l'hé-

lice, le tragus , la conque, etc., sont admira-
blement bien situées , non-seulement pour
défendre l'oreille , mais aussi pour recevoir
et assembler les sons.

L'oreille intérieure , où j'examine: — le

conduit, rangé d'une manière curieuse, en
forme d'entonnoir, tortueux, lisse en dedans,
toujours ouvert, enduit en dedans d'une cire
jaune et amère qui le défend contre les in-
jures du dehors ;

— la trompette ou le tuyau
d'Eustache; — la dureté et la structure par-
ticulière de l'os Pétreux, servant à la défense
de cette partie et pour aider aux sons ;

— le

tambour avec sa membrane, ses muscles et

les quatre petits osselets
, qui répondent à

toutes les modifications du son ;
— labyrinthe,

les canaux demi-circulaires, la coquille. Dans
tout cela on découvre un art merveilleux.

—

Les nerfs auditifs, dont l'un donne un rameau
à l'œil, à la langue , aux muscles de l'oreille

et au cœur même. De là cette grande sym-
pathie entre toutes ces parties.

L'objet
, qui est le son. A son occasion je

parle : — des progrès que l'art humain a faits

dans la science des sons ;
— de la nécessité et

des excellents usages de celte science ; — de
l'agrément et des charmes de la musique.

L'odorat. Les choses remarquables dans
ce sens sont : — les narines , toujours ou-
vertes, cartilagineuses et garnies démuselés;
— les petites lames , qui servent:— de dé-
fenses contre les choses nuisibles, — à don-
ner plus d'espace à la distribution du nerf
olfactoire. — Elles sont d'un excellent usage
à tous les animaux, mais surtout aux brutes.

Le goût. — Les choses les plus dignes de re-
marques dans ce sens sont : — les nerfs ré-
pandus dans la langue et dans la bouche,
garnis de leurs défenses; —les mamelons ou
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papilles , d'une construction très-régulière.

— La situation île cet organe : il est comme
la sentinelle de l'estomac, en l'avertissant s'il

doit prendre ou rejeter la nourriture of-

ferte. — Sa sympathie avec les autres sens
,

par le moyen de quelques branches des nerfs

de la cinquième paire.

Le toucher. — Son origine vient des nerfs,

— répandu par tout le corps. Les avantages

merveilleux qu'il procure aux animaux.
IL La respiration; le grand agent pour en-

tretenir la vie animale : — aidant à la circu-

lation du sang et à la diastole du cœur.— Les

parties qui y servent sont: — Le larynx, ac-

compagnéd'un grand nombrede muscles, etc.,

et servant, non-seulement à la respiration ,

mais aussi à la formation de la voix; — la

trachée-artère et Yépigloltc , construites et

rangées d'une manière admirable ;
— les bran-

chies et les poumons, avec la structure cu-

rieuse de leurs veines, artères et nerfs;— les

côtes, le diaphragme et plusieurs muscles

qui y appartiennent.

Le défaut de respiration dans le fétus ren-

fermé dans le sein de sa mère, — les ani-

maux amphibies , — quelques animaux, pen-

dant l'hiver.

III. Le mouvement des animaux; touchant

lequel je considère , en passant: — les mus-
cles, leur structure, leur grandeur, leurs in-

sertions dans les jointures, leur action, etc.;

— les os et leur structure curieuse; — les

jointures , leurs formes , leurs ligaments et

leurs têtes polies et arrosées d'une substance

huileuse ;
— les nerfs, leur origine, leurs ra-

mifications et anastomoses.
Plus en détail, leur faculté locomotive ou

de se transporter d'un lieu à un autre. Ce
transport est :

Lent ou rapide , selon qu'ils se servent

d'ailes ou de jambes , en plus grand ou en

plus petit nombre, ou sans qu'ils aient ni les

uiws ni les autres ; selon leurs différentes

conditions et manières de vivre. Dans les rep-

tiles en particulier ,
qui ont leur nourriture

et leur habitation tout proche d'eux, ce mou-
vement est très-lent; —les hommes et les

quadrupèdes , dont la manière de vivre de-

mande un espace plus étendu, ont un mouve-
ment plus rapide; — les oiseaux et les in-

sectes, qui sont obligés de chercher au long

et au large leur nourriture , habitation ou
retraite, ont aussi un mouvement direct, très-

rapide et conforme à leur état.

Exécuté selon les règles les plus exactes

de la géométrie.

Très-bien ménagé par un exact équilibre

de tout le corps.

Les parties en mouvement sont placées

avec beaucoup de justesse autour du centre

de gravité de tout le corps, selon une mesure
exacte du poids et du mouvement.

IV. Les demeures assignées aux diverses

classes d'animaux pour y vivre et y agir. A
cette occasion j'observe que : — les organes

des animaux sont appropriés à ces lieux; —
tous les endroits de la terre habitable sont

dûment peuplés ;
— les animaux de diffé-

rente sorte vivent dans des lieux différents.

La sagesse de Dieu en cela.

V. Une balance exacte de leur nombre
;

en sorte que le monde n'est ni trop rempli par
leur nombre et leur trop grande multiplica-
tion , ni trop dépeuplé par une trop grande
mortalité.

Cette balance est entretenue dans les dif-

férentes classes d'animaux par une juste pro-
portion entre la longueur de leur vie et le

nombre de leurs petits. Ces petits viennent,
plusieurs d'une seule portée dans les animaux
utiles ; en plus petit nombre dans ceux
qui sont nuisibles.

Dans les hommes , d'une manière fort re-
marquable par la durée différente de leur vie,

immédiatement après la création ,
— lorsque

la terre commença à être de plus en plus
,

quoique pas encore entièrement peuplée; —
depuis qu'elle fut suffisamment remplie d'ha-

bitants jusqu'au temps présent. — La juste

proportion entre les mariages, les naissances
et les morts. — La balance exacte entre les

deux sexes.

VI. La nourriture des animaux. On dé-
couvre un soin et un ménagement admirable
de la Providence :

Dans l'entretien d'un si grand nombre d'a-

nimaux de toutes les espèces sur la terre

,

dans la mer et en divers lieux qui ne parais-
sent guère pouvoir fournir une quantité
suffisante d'aliments; — dans la quantité de

ces aliments exactement proportionnée au
nombre de ceux qui les consomment. En sorte

qu'il n'y en a pas trop pour se corrompre et

pour nuire par là aux habitants de la terre;

— que les plus salutaires se trouvent dans
la plus grande abondance et se multiplient

le plus facilement.

Dans l'appétit et l'inclination que les diffé-

rentes classes des animaux ont pour les di-

verses sortes de nourriture : tellement que les

uns ont en aversion ce qui est agréable aux
autres. C'est un moyen très-sagement ordon-
né, afin que toutes les créatures vivantes

trouvent suffisamment de quoi se nourrir
;— que les diverses sortes d'aliments soient

consommées; — que la fraîcheur et la pro-

preté soient entretenues sur la terre.

Dans les aliments particuliers que chaque
lieu apporte, convenables aux animaux qui

y demeurent.
Dans l'appareil curieux d'organes qu'on

trouve dans les animaux, pour amasser et

pour digérer les aliments. Ces organes con-
sistent dans la bouche, d'une figure très-

propre à prendre les aliments, etc. — Dans
quelques-uns, elle est petite et étroite; —
dans d'autres, grande et profondément dé-

coupée; — dans les insectes, construite d'une
manière fort singulière pour saisir et dévo-
rer leur proie, pour porter des fardeaux ,

pour faire des trous et pour construire leurs

habitations. — Le bec des oiseaux n'est pas
moins remarquable : il est fait de corne dans

tous. — Dans quelques-uns il est crochu
pour mieux dévorer et pour grimper ;

— fort

et pointu pour percer les arbres ; long et

grêle pour chercher ou fouiller; — long et
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large pour boire à grands traits ;
— épais et

ayant des bords tranchants pour rompre les

peaux ou enveloppes des grainej ; — aplati

aux côtés pour enlever des coquillages des

rochers, etc.

Les dents, d'une dureté particulière, et

fortement attachées aux gencives, de ûgure
différente, tant dans le même animal que
dans les diverses sortes d'animaux. Elles

manquent aux petits.

Les glandes salivâtes placées d'une manière
très-commode pour la mastication et la dé-
glutition.

Les muscles et les tendons qui servent à la

mastication, forts et bien plantés.

Le gosier, d'une capacité proportionnée
aux aliments, garni de fibres rangées d'une
manière admirable.

L'estomac ;
— d'une mécanique très-cu-

rieuse : c'est un tissu de fibres, de membra-
nes, de glandes, de nerfs, d'artères et de vei-

nes ;
— sa faculté de digérer les aliments

,

par le moyen d'un dissolvant en apparence
aussi faible, est admirable; — sa force et sa
capacité sont proportionnées à la nature
des aliments et à la manière de vivre des
animaux. — Le nombre en est : un dans les

animaux domestiques, plusieurs dans ceux
qui ruminent , de même que dans les oi-

seaux, etc.

Les boyaux, où sont dignes d'admiration
les glandes, les fibres, les valvules et le mou-
vement péristaltique.

Les veines lactées, avec les imprégnations
qu'elles reçoivent du pancréas, de la bile,

des glandes et des vaisseaux lymphatiques.
La sagacité de tous les animaux à chercher

et à amasser leur nourriture. Dans les hom-
mes doués d'un entendement, elle est moins
remarquable que dans les créatures inférieu-

res : dans celles qui sont parvenues à un âge
mûr et au point de pouvoir se secourir elles-

mêmes, on trouve un odorat fort subtil , une
adresse et une habileté naturelles, une faculté

de courir à perte de vue, de fouiller et de

chercher partout; celle de voir et de sentir à
de grandes distances; celle de grimper, ayant
les muscles et les tendons qui servent à cette

action, d'une force extraordinaire; celle de

voir dans l'obscurité. — Dans celles qui sont

hors d'état de s'aider elles-mêmes, comme
les petits ou jeunes animaux. L'homme naît

le plus faible, et de tous les animaux le plus

destitué, parce qu'il trouve un secours suffi-

sant dans la raison et dans l'affection de ses

parents; — les brutes sont abondamment
soignées par la Providence : c'est ce qu'elle

l'ail en partie, en donnant à leurs parents

celle STopy, (instinct ou affection) et celle di-

ligence à les nourrir et à les défendre; —
celle industrie et ce soin à mettre bas leurs

œufs et leurs petits dans des lieux où ils

trouvent de la nourriture et tout ce qui leur

est nécessaire ;
— en partie, en donnant aux

petits mêmes cette promptitude à se pousser

et à se secourir eux-mêmes, pour peu qu'ils

soient aidés par leur mère.

Dans les créatures destituées d'aliments

durant quelques saisons de l'année, ou du
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moins qui courent risque d'en manquer,
celles-ci sont capables de vivre longtemps
sans nourriture, ou en font provision d'a-
vance.

VII. Le vêtement des animaux. — Conve-
nable au lieu de leur demeure et à leur ma-
nière de vivre. — Pour l'homme, il dépend
de son choix et de son adresse à employer
les matériaux qui lui sont abondamment
fournis. C'est ce qui convenait le mieux à
l'homme, afin qu'il pût s'habiller selon sa
qualité et sa condition, — selon qu'il était

le plus expédient pour sa santé et pour la
transpiration insensible. — Pour exercer son
art et son industrie. — Pour exciter sa dili-

gence à s'entretenir dans la propreté; —
pour l'entretien de divers métiers.

Pour les brutes ; ou bien elles sont natu-
rellement garnies de leurs vêlements. — Les
terrestres sont couvertes de laine ou autre
fourrure, revêtues d'écaillés ou de peaux
fort dures; — les volatiles sont garnies de
plumes légères, fortes et chaudes; — les
aquatiques, d'écaillés assez dures pour les

défendre, et en même temps lisses pour ne
les point retarder dans leur mouvement. A
celles qui se meuvent plus lentement , la na-
ture a donné des coquilles fort dures qui les

défendent et les conservent.

Ou bien par leur instinct et leur adresse
naturelle, elles se le procurent à elles-mê-
mes. J'en parlerai dans l'article suivant.

Le vêtement des animaux travaillé avec
une régularité parfaite, et chacun en sa sorte
d'une beauté admirable. Il y en a qui se dis-
tinguent par la beauté et la vivacité de leurs
couleurs. — Dans la peau des plus vils et des
plus vilains animaux, on ne laisse pas de
découvrir une symétrie exacte et une méca-
nique très-curieuse.

VIII. Leurs domiciles ou habitations. —
L'homme est garni en abondance de tout ce
qu'il faut pour cela : il a de l'adresse et de la
connaissance pour bâtir et pour orner son
domicile; il a des matériaux de toute sorte
pour les mettre en œuvre.
Les brutes font voir un instinct merveil-

leux dans la commodité de leurs nids ou ha-
bitations très-propres : à éclore et élever
leurs petits ; à les défendre et les conserver
aussi bien que leurs petits.

Dans le tissu et la mécanique même de ces
nids, à peine imitables aux hommes : on y
trouve une régularité admirable, un arran-
gement parfaitement conforme à la condition
de ces animaux.

Ils font ces nids l°en entrelaçant des bran-
ches d'arbres , de la mousse, de la boue, etc. ;

2° en construisant des ruches ou cellules

,

selon les règles les plus exactes de la géo-
métrie; 3° en filant des toiles, ou en se for-

mant des gaines ou enveloppes. — Dans tout

cela il y a quelque chose de fort remarqua-
ble, tant dans les parties de leurs corps qui
servent à ces ouvrages, que dans des maté-
riaux qu'ils tirent de leur corps même.

1%. La manière dont les animaux agissent
pour leur conservation. — Ils sont garnis de
défenses proportionnées aux dangers aux.'

[Vingt-deux,

-i
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quels leur manière de vivre les expose. C'est

ce qu'on peut remarquer: — dans l'homme,
dont la raison et l'adresse suppléent au dé-

faut d'armes naturelles ;
— dans les brutes

qui, comme d'un côté, elles sont abondam-
ment garnies de défenses par leurs écailles,

cornes, griffes, aiguillons, etc. ; — le change-
ment de leurs couleurs; — leurs ailes, leurs

pieds et leur grande vitesse; — la ma-
nière dont elles se plongent et troublent

l'eau ;
— l'élancement des jus venimeux ;

—
la subtilité de l'odorat, de la vue et de l'ouïe;

— leurs ruses naturelles ;
— leur bruit et

leur son désagréable, leurs contorsions et

leurs gesticulations étranges et leur aspect

hideux; — la puanteur horrible de leius

excréments ;
— ainsi de l'autre ,

par leurs

forces, leur sagacité et leur finesse naturel-

les, elles peuvent attraper tout ce qui est né-

cessaire à la vie et à leur entrelien.

X.. La génération des animaux. — 'L'équi-

voque combattue. — Vunivoque. De celle de

l'homme nous ne dirons rien, pour ne pas

choquer la pudeur.
Dans celle des brutes nous considérerons

leur sagacité à choisir les lieux les plus pro-
pres pour y mettre bas leurs œufs ou leurs

petits : on y peut remarquer 1° l'ordre exact

qu'elles observent , 2° l'appareil convena-
ble à cet ouvrage, dont leur corps est pour-

vu, 3" le venin qu'ils jettent naturellement

avec leurs œufs sur les plantes; ce qui fait

ge'r leur nature et leur végétation et

produit ces boules ou gaines où les insectes

se renferment.
Le choix qu'elles font des saisons les plus

propres, savoir : — ou toutes les saisons de

l'année , — ou celles où elles trouvent le

plus facilement et dans la plus grande abon-
dance, de quoi fournir à leurs besoins.

Le nombre de leurs petits.

Leur diligence et leurs soins à les couver,

à les défendre et à les conserver.

Leur faculté de nourrir et d'élever leurs

petits en leur donnant à téter. Où il faut re-

marquer 1° combien cette nourriture est con-

venable, 2° avec quel empressement les plus

sauvages même la donnent à leurs petits

,

3° quel appareil accompli d'organes on trouve

dans tous les animaux pour servir de ma-
melles.

En leur fourrant la nourriture dans le bec,

ayant de . parties propres à saisir et à con-
duire ainsi cette nourriture.

En faisant d'avance une ample provision

de nourriture et la renfermant dans leurs

nids.

Après avoir achevé les dix choses commu-
nes à tous les animaux, je passe à l'examen
de leurs différentes classes et des choses par-
ticulières à chaque classe. Le premier objet

qui se présente est YHomme, qu'on peut con-

dérer

:

Premièrement , à l'égard de son âme. J'en

rapporte en passant plusieurs propriétés;mais

je m'arrête davantage sur deux choses, où l'on

découvre un soin et un ménagement tout par- '•

ticulii»rs de la Providence. Ces deux choses

oui ;
1° les différents génies et les diverses*

inclinations des hommes, admirablement
bien ménagés par la Providence pour queles
hommes remplissent avec plaisir et sans ré-
pugnance les différents postes où ils sont
placés, et que les affaires de la vie fussent
expédiées comme il faut; 2' l'esprit inventif,

où il faut remarquer : 1" une étendue si

grande qu'elle embrasse toutes les choses qui
sont d'usage. De là tant de métiers et de pro-
fessions différentes ; 2'que les choses les plus
utiles et nécessaires ont élé inventées le plus
promptement et avec le plus de facilité; celles

d'une moindre utilité, plus lentement; les

plus dangereuses et nuisibles ont été le plus
longtemps cachées ou le sont encore. On
donne divers exemples des inventions parti-
culières et utiles, et on exhorte chacun d'ap-
pliquer ses différents talents à l'avancement
des sciences et à l'invention des choses
utiles, etc.

Secondement, à l'égard de son corps, les

particularités que j'y examine sont : la pos-
ture droite , la plus convenable à une créa-
ture raisonnable , donnée à l'homme à des-
sein, comme il parait manifestement par la

structure de quelques parties du corps men-
tionnées. Les parties qui y servent sont d'une
structure singulière; — toutes les parties du
corps sont en équilibre.

Sa figure, la plus propre à la manière de
vivre de l'homme, et a ses occupations. —
Sa grandeur et sa taille, la meilleure pour
la condition et l'état de l'homme.
La structure de ses parties : elles ne sont

point des pièces de rapport, mal arrangées
;

elles sont d'une force et d'une vigueur re-

quises; elles ont la figure la plus parfaite;
elles sont le plus exactement ajustées et ap-
propriées à leurs diverses fonctions.

La situation de ses parties, comme celle

des cinq sens , — de la main ,
— des pieds et

des jambes, — du cœur, — des viscères, —
des os et des muscles, etc., — de la peau aui
les couvre toutes.

Les moyens dont le corps de l'homme est

pourvu — pour prévenir les mauvais acci-

dents, par la situation des yeux, des oreilles,

de la langue et de la main ; les défenses dont
toutes les parties, mais surtout les plus im-
portantes, sont munies ; la duplicité de quel-
ques parties pour guérir les maladies, en dé-
chargeant les humeurs vicieuses, 1° par des
émonctoires convenables; 2" par les maladies
mêmes, qui poussent hors du corps les choses
nuisibles; 3' par la douleur, qui sert d'avertis-

sement pour exciter notre soin et nos efforts.

La sympathie établie entre plusieurs par-
ties du corps, par l'entremise des nerfs. On
en donne un exemple dans les nerfs de la

cinquième paire, qui fournit des branches à
l'œil, à l'oreille, etc.

J'examine encore l'état où il est par rap-
port à la politique et la société, pour la sû-

reté desquelles le Créateur a eu soin de di-

versifier dans les hommes, 1° les traits du
visage, 2° les tons de la voix; 3° les écritures.

Les quadrupèdes. Je n'en considère que
les choses en quoi ils diffèrent des hommes

,

savoir:
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Premièrement, teur posture inclinée, très-

digne d'attention par rapport aux parties qui

y servent
, particulièrement par rapport aux

jambes et aux pieds, construits et appropriés
pour la force et pour un mouvement lent

,

pour la vitesse et l'agilité, pour marcher et

courir, pour marcher et nager
; pour mar-

cher et voler, pour marcher et pour creuser
la terre, pour traverser les plaines ,

pour
passer les montagnes.

Par rapport à sa grande utilité pour amas-
ser la nourriture , saisir leur proie

,
grimper,

sauter, nager, se conserver et se défendre ,

porter des fardeaux, labourer la terre et

pour d'autres usages de la vie.

Secondement, les parties de leur corps
différentes de celles du corps humain, qui

sont :

1
Q La tête. J'en considère la figure, d'ordi-

naire conforme aux mouvements de l'animal;

le cerveau, moindre que dans l'homme et

placé plus bas dans le cervelet ; la membrane
clignotante (nict i tans); les artères carotides

et le rets admirable ; les nales.
2° le cou, proportionné à la longueur des

jambes ; renforcé par une large aponévrose
appelée en anglais wlrite - leather , cuir-

blanc, etc.

Troisièmement, l'estomac, différent et pro-
portionné à chaque espèce; convenable à la

nourriture, soit de chair, soit de grain, etc.

Quatrièmement, le cœur, ses ventricules;

dans quelques-uns un seul, deux, trois, se-
lon quelques auteurs; — sa situation, plus
près du milieu du corps que dans l'homme;
— le péricarde n'est point attaché au dia-
phragme
Cinquièmement, le système des nerfs. On

donne un exemple de la différence qu'il y a
entre la sympathie ou la correspondance de
la tète et du cœur dans l'homme, et celle qui
se trouve dans les brutes par l'entremise des
nerfs.

Les oiseaux, dont j'examine le corps et ses

mouvements; en considérant d'abord les par-
ties qui servent à ces mouvements, savoir : la

figure du corps, très-propre à le soutenir et

à le transporter dans l'air; — les plumes,

—

d'une fabrique admirable, qui les rend en
même temps fortes et légères; — très-bien
arrangées par tout le corps pour le couvrir
et pour faciliter son mouvement ; bien dres-

sées et artistement figurées.

Puis les ailes, composées de la matière la

plus propre à les rendre fortes et légères, sa-

voir d'os et de jointures qui s'étendent, se
resserrent et se meuvent d'une manière fort

exacte, selon que le vol de l'oiseau le de-
mande ; des muscles pectoraux, les plus forts

de tous les muscles du corps ,
— placées aux

endroits les plus convenables du corps et dif-

féremment dans chaque espèce, selon la dif-

férente manière de voler, de nager, ou de se
plonger; — ensuite la queue, placée avec
beaucoup de justesse, et d'une manière tout-

à-fait propre à tenir tout le corps ferme, et à
l'aider à monter ou à descendre dans l'air.

Enfin les jambes et les pieds. Ils sont légers
et bien disposés pour le vol, ajustés d'une
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manière très-singulière pour servir en plu-
sieurs rencontres, comme celles de nager,
marcher, saisir sa proie, jucher, s'attacher,
se mettre dans l'eau et y chercher la nourri-
ture, porter les jambes sur les ailes, dans
le vol.

Le mouvement même exécuté scion les
lois les plus exactes de la mécanique ;

—
proportionné aux diverses circons ances et

aux divers desseins de l'animal; — d'autres
parties du corps* comme la tête remarquable
par si figure commode; — les différentes
formes du bec; — la situation des yeux et
des oreilles ; la position du cerveau ; — la
structure du larynx, de la langue, de l'oreille

interne ;
— le bec garni de nerfs, pour dis-

tinguer les aliments par le goût.
Plusieurs estomacs ou ventricules, dont

l'un sert à macérer et préparer les aliments
;

l'autre à les broyer et à les digérer.
Les poumons d'une construction singu-

lière et très-propre à la respiration , à rendre
le corps léger et propre à être soutenu dans
l'air. Le cou dans une juste proportion avec
la longueur des cuisses et des jambes, pro-
pre à chercher la nourriture en se plon-
geant

,
propre à balancer le corps pendant

le vol.

L'économie ou la manière de vivre , où
je m'attache à trois choses, qui sont : 1° leurs
voyages ou changements de demeure, remar-
quables par la connaissance qu'ils ont des
temps fixés pour leur passage , des lieux con-
venables à leur servir de retraites ;

— par les

dispositions particulières pour ces vols long-
temps continués, comme celle d'avoir des
ailes longues et fortes, etc.

2° Leur action de couver, considérable par
l'œuf et ses parties ; l'action même. Il est

étonnant comment ces créatures savent que
c'est là le moyen d'éclore leurs petits

, qu'ê-
tes s'y attachent avec joie et avec empresse-
ment un certain nombre de jours ; la négli-
gence de quelques oiseaux à cet égard ,

comme celle de l'autruche. En ce cas la Pro-
vidence a pris un soin admirable des petits.

3° La structure de leurs nids : j'en ai parlé
ci-dessus.

Les insectes.—Quoiqu'on les regarde comme
une classe d'animaux vils et méprisables, ce-
pendant, à quelques égards, ils nous offrent

des traits plus brillants de la sagesse et de la

puissance infinie du Créateur que les ani-
maux les plus considérables.

Les choses qu'on considère dans cette

classe d'animaux sont : leur corps , d'une
figure plus convenable à leur manière de vi-

vre et de se nourrir qu'à voler longtemps de
suite. — Composé, non d'os, mais de quelque
matière propre à leur tenir lieu d'os et de
couverture tout ensemble. Les yeux sont fa-
çonnés de manière qu'ils peuvent voir de
tous les côtés à la fois. — Les antennes ou
cornes et leur usage. — Les jambes et les

pieds propres à ramper, nager et marcher;
s'attacher aux surfaces polies, courir, creuser,
filer des toiles et des cellules.

Les ailes étendues avec beaucoup de jus-
tesse par des espèces d'os

; quelques-unes or-
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nées de plumes d'une beauté admirable et

ayant de très-belles couleurs ; d'autres ont

i des jointures et se plient pour être renfer-

mées dans leurs elytra ou gaines, que les oi-

seaux étendent et retirent à leur gré. En nom-
bre, deux avec des poids; quatre sans poids.

— La petitesse surprenante de quelques-uns
de ces animaux , surtout celle des parties de
leur corps, aussi diversifiées et en aussi grand
nombre que celles du corps des autres ani-
maux. — Leur manière de vivre. On y voit un
concours particulier de la Providence, qui a si

sagement et si soigneusement pourvu à leur

sûreté et leur défense contre le froid de l'hi-

ver: en les faisant subsister dans un état

différent, savoir celui de nymphe et de chry-

salide ou de fève ; en les rendant comme
engourdis, sans mouvement et sans qu'ils

fassent la moindre dissipation de corps ou
d'esprits; en leur imprimant l'instinct de
faire des provisions d'avance. — La conser-
vation de leur espèce. Pour cela ils choisis-

sent les lieux les plus propres à y poser leurs

œufs ou leur semence : en sorte que les œufs
puissent être couvés comme il faut

;
que les

petits puissent recevoir suffisamment leur

nourriture. — Us observent beaucoup de
soin et d'exactitude dans l'arrangement de

leurs œufs, qu'ils posent en bon ordre et

avec les mêmes parties toujours en haut. —Ils

montrent un art incomparable dans la con-
struction deleurs nids, et sontpourvusde par-
ties propres et proportionnées aux différentes

manières de faire leurs nids et aux matériaux
qu'ils y emploient; d'une grande sagacilé à
construire leurs cellules ou à filer leurs co-

ques, ou enfin à se servir de la nature même
pour achever cet ouvrage.

Les reptiles. Us s'accordent avec les autres

animaux en quelques-unes des choses dont

j'ai parlé. Je n'en considérerai que le mouve-
ment très-particulier, tant par rapport à la

manière, qui est vermiculaire , sinueuse,
semblable au mouvement des limaçons, des

chenilles , des millepieds que par rapport

aux parties qui y servent ; le venin , qui

sert à punir la méchanceté des nommes , à
•attraper facilement la proie et à s'en rendre
maître ; à la digestion.

Les animaux aquatiques , considérables

par leur grande variété, leur prodigieuse
multitude, l'énorme grosseur de quelques-
uns et la petitesse surprenante de quelques
autres ; la structure et l'arrangement admi-
rable de leur corps, la quantité suffisante
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de nourriture qu'ils trouvent dans l'eau.— La
respiration, la manière dont l'organe de la

vue est proportionné à l'élément où ils vi-r

vent, l'équilibre et le mouvement de leur
corps.

Des créatures insensibles, parmi lesquelles
j'ai nommé les fossiles et autres, je n'insiste

que sur les plantes et seulement en peu de
mots. Je remarque : leur grande variété, or-
donnée pour divers usages ; leur anatomie,
leurs feuilles ; leurs fleurs, d'une beauté ad-
mirable; leurs semences, remarquables par
leur génération, leur structure, en ce qu'el-
les contiennent la plante tout entière; leur
défense et leur conservation dans les bou-
tons et les fruits, ou dans la terre, etc. ; la

manière de les semer; elles sont répandues
par la légèreté d'une espèce de duvet, par
des aigrettes, par des capsules élastiques,

portées çà et là par des oiseaux ou semées
par le laboureur, etc.

Leur manière de croître et de se dresser
naturellement en haut : quelques-unes par
leur propre vigueur ; plusieurs par le se-
cours des autres, où elles s'attachent, et qui
leur servent d'appui.

Leur usage très-considérable, surtout celui

de quelques-unes,qui semblent a voir été créées
pour procurer un grand avantage à tous les

lieux de la terre , à quelques-uns en particu-

lier ; pour guérir quelques maladies parti-

culières à ces lieux
; pour suppléer à quel-

ques besoins particuliers de ces mêmes
lieux.

Les usages qu'on tire de ces discours se ré-

duisent à ces six : que les œuvres de Dieu sont :

1° grandes et magnifiques ;
2° qu'elles doi-

vent être examinées : une exhortation pour
engager les hommes à celte recherche

;

3° qu'elles paraissent clairement aux yeux de
tout le monde, et que, par conséquent, l'a-

théisme est déraisonnable ; k° qu'elles doi-
vent exciter la crainte et l'obéissance ;

5° de
même que la reconnaissance ;

6° qu'elles

nous doivent portera rendre nos hommages
et notre culte religieux à l'Etre suprême ;

surtout dans le jour du dimanche , institué

pour cela dès le commencement du monde,
sagement ordonné pour expédier les affaires

de cette vie et pour prévenir la sensualité.

L'occupation de ce jour doit être de quitter

le travail et les affaires pour s'employer au
service de Dieu , lequel consiste principa-

lement dans le culte public.

CONSEQUENCES PRATIQUES
TIRÉES DU SYSTEME QUE L'ON VIENT D EXPOSER.

Ayant poussé mon examen des créatures de ce magnifique tableau des œuvres de la

aussi loin que je me l'étais proposé ; tout ce création, et de conclure par là cette partie

qui me reste à présent , c'est de tirer quel- de l'ouvrage que j'avais dessein de faire.

<jues usages pratiques de la contemplation
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CHAPITRE I.

Que les œuvres de Dieu sont grandes et

excellentes.

Ma première conséquence servira à con-
firmer le passage que j'ai cité au commence-
ment, savoir : Que les œuvres de l'Eternel

sont grandes (1).

C'est ce qu'il est nécessaire d'observer non-
seulement contre les athées , mais aussi

contre tous ceux qui regardent les ouvrages
de Dieu sans attention ou avec indifférence.

On rejette un grand nombre de travaux
utiles, on méprise les meilleurs ouvrages de
nos auteurs modernes, uniquement parce
qu'on prétend qu'ils roulent sur des sujets

communs (2), quoiqu'en effet ils renferment
les plus ingénieuses et les plus nobles dé-
couvertes sur les ouvrages du Créateur.
Combien de gens y a-t-il, qui, en général,

conviennent qu'on connaît la grandeur et la
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de magnifier sa puissance , sa sagesse et «a
bonté dans tous les âges et dans toutes îes

parties du monde visible. Quelle n'est donc
pas l'absurdité, lorsqu'au lieu de répondre
aux fins que Dieu s'est proposées, on s'y

oppose et on les choque de front. Le passage
que nous avons tant cité, non-seulement cé-
lèbre les œuvres de Dieu comme grandes et

magnifiques, mais approuve aussi et loue les

curieuses recherches de ceux qui les exami-
nent et les étudient avec soin. En effet

, plus
nous les étudierons et les découvrirons, plus
nous les trouverons belles, nobles et dignes
de celui dont elles manifestent la grandeur.
Nos auteurs modernes sont donc très-es-

timables , d'avoir fait tant de recherches cu-
rieuses sur les ouvrages de la nature, et plus
qu'on n'en avait fait dans les siècles précé-
dents. Il sera facile de répondre à cette ques-
tion ordinaire : Cui bono, à quoi bon tant de
peines, tant de dépenses et de travaux? C'est

majesté du Créateur par ses ouvrages, mais pour remplir les vues que Dieu s'est propo
sées en employant tant d'art, tant de sagesse
et tant de puissance dans ses ouvrages , en
nous accordant des sens pour les contem-
pler, un entendement et un esprit naturelle-
ment curieux pour les approfondir et les com-
prendre : c'est pour suivre le Créateur et ne
le perdre jamais de vue, quelque part qu'il

nous conduise , afin que nous puissions dé-
couvrir partout et admirer l'ouvrage de ses
mains, le faire connaître aux autres hommes,
pour les exciter par là à les contempler et à
les admirer comme nous. Je conclus donc
par l'exhortation d'Elihu (chap. 36, de Job ,

v. 24, 25) : Souviens-toi de magnifier son ou-
vrage, que les hommes voient. Tout homme le

voit, chacun Vaperçoit de loin.

CHAPITRE III.

Que les œuvres de Dieu paraissent clairement
aux yeux de tout le monde et qu'ainsi Vin-
fidélité eut sans excuse.

Les paroles par où j'ai fini le chapitre pré-
cédent me fournissent une troisième consé-
quence, savoir, que les œuvres de Dieu se
manifestent si visiblement à chacun, portent
des empreintes si marquées de l'existence et

desallribuls de l'Etre suprême, que l'athéisme
est entièrement inexcusable, et ne peut être
regardé que comme la plus haute folie, ou
comme la plus grande dépravation du cœur.
En effet, ne faut-il pas être athée obstiné

,

et parce qu'on veut l'être, que d'attribuer un
ouvrage aussi glorieux que celui de la créa-
tion, à une autre cause que Dieu même (1)?

(1) Sont-ce là des prorhiclions du hasard? Pour moi,
quand je. pense à celte distribution des nerfs jusque dans
les moindres parties; que ces nerfs sont chacun de la

grandeur qu'il le faut pour chaque partie; je ne sais si l'on
(luit regarder cumine des gens sages, ceux qui en tout cela
ne reconnaissent d'autre agent que le hasard. Si cela est

,

où Lrouvera-t-on quelque chose fait avec art et avec des-
sein ? Car il est certain que ce qui doit sou origine au ha-
sard doit avoir un caractère tout opposé à celui de l'art.

G<die>[,del'Us. des Part., 1. 11, c. 7. Un peu après il ajoute:
Il faudra dire que ces ouvrages et d'autres semblables
sont des productions de l'art et de la sagesse, si ceux d'un
caractère opposé sont attribués au hasard : or il vaudrait
autant soutenir, selon le proverbe, quo les fleuves reraon.-

qui regardent comme des bagatelles ou des

amusements frivoles, les recherches qu'on
fait sur les différentes parties qui composent
l'univers? J'espère que par l'examen, quoi-
que passager, que je viens de faire de ce

bas monde qui n'est que la moindre partie

de la création
,
j'aurai suffisamment prouvé

que tous les ouvrages delà nature (tant ceux
qu'on estime et qu'on admire le plus que
ceux qu'on regarde comme les moindres et

les plus méprisés ) sont réellement grands et

magnifiques , formés et rangés avec tout

l'ordre, tout l'art et toute la sagesse imagi-
nables. Bien loin donc qu'on doive négliger

ou avilir (3) les œuvres de l'Eternel ( celles

même qu'on estime les moindres), elles mé-
ritent au contraire ( comme je le ferai voir

dans le chap. suiv.) d'être recherchées et étu-

diées avec soin , comme l'emporte l'expres-

sion du texte cité.

CHAPITRE II.

Que Von doit méditer les œuvres de Dieu et

que cette étude est très-louable.

Il n'est pas apparent que le Créateur ait

employé tant d'art, qu'il ait manifesté tant

de sagesse et de prévoyance dans ses ou-
vrages, uniquement pour les exposer aux
yeux de spectateurs oisifs et indifférents ;

encore moins pour être avilis et méprisés
d'eux. Son dessein a été sans doute , de les

faire admirer par les créatures raisonnables,

(1) Je ne saurais célébrer dignement la sagesse et la

puissance de celui qui a formé et façonné les animaux : ses

ouvrages sont au-dessus de nos louanges et de nos can-

tiques. ,Avant que de les avoir contemplés, on les jugerait

impossibles ; mais lorsqu'on les a vus, on trouve qu'ons'est

trompé. Galien, de ÏUS. des Pari., 1. 7, c. 15.

(2) Si la nature ne s'est pas lassée de les produire, les

lecteurs ne doivent pas se lasser de les lire et de les étu-

dier. Le même, 1. 11, h la lin.

(3) Pourrions-nous nous flatter d'imiter un jour ces cho-

ses et d'autres semblables, que la nature a opérées avec
tant de sagesse et de prévoyance? Pour moi, je crois que
l'imitation en est impossible a la plupart des hommes, qui

ne savent pas seulement expliquer l'art de la nature; s'ils

le connaissaient, ils en seraient plus frappés :du moins n'y

trouveraient-ils rien à redire. Le même, I. 10, c. 3.
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Que dis-je, à une autre cause : à un pur rien,

tel que celui qu'on nomme le hasard? C'est

une marque qu'un homme est volontaire-

ment aveugle, qu'il est sous la puissance du
diable , tyrannisé par ses préjugés

,
par ses

passions, par ses désirs criminels, plutôt

que conduit par la saine raison ; lorsqu'il ne
veut pas discerner ce que tout homme voit, ce

que tout homme aperçoit de loin; quand il

refuse de reconnaître l'existence et les attri-

buts de Dieu par ses ouvrages : Car quoi-
qu'il n'y ait en eux ni langage ni paroles, leur

voix ne laisse pas de se faire entendre. Leur
enseignement est sorti par toute la terre, et

leur discours jusqu'au bout du monde. Aussi

toutes les nations , même les plus barbares,
et celles qui n'ont jamais entendu parler de

Dieu, reconnaissent -elles une Divinité en
voyant les ouvrages de l'univers, qui les

excitent à lui rendre hommage. A la vérité

ces nations se sont grossièrement trompées
dans les idées qu'elles s'en sont faites et

dans les conséquences qu'elles en ont tirées
;

mais cela ne laisse pas de prouver combien
tous les hommes sont naturellement portés à
conclure l'existence de Dieu de la contempla-
tion de ses ouvrages , ou , comme Epicure le

dit lui-même par la bouche de Cicéron (1),

de l'idée que la nature elle-même en a gravée
dans tons les esprits. Car, dit-il, quel peuple

,

quelle sorte d'hommes n'a pas , indépendam-
ment de toute étude , une idée , une prénotion
des dieux ?

On a donc raison de regarder un athée ( si

jamais il en fut ) comme un monstre parmi
les êtres raisonnables , comme une de ces

productions extraordinaires qu'on rencon-
tre à peine dans tout le genre humain , et qui

s'opposant à tous les hommes (2) , se rebelle

non-seulement contre la raison et la nature
humaine, mais contre la Divinité même.

Si en général l'athéisme est si monstrueux,
il l'est surtout dans ceux qui ont entendu par-

ler des merveilles de Dieu
,
qui ont eu l'avan-

tage de vivre sous l'Evangile ; et plus mon-
strueux encore dans un homme né et baptisé

lent vers leur source, que de dire que les ouvrages de
l'art sont ceux où il ne paraît ni ornement, ni dessein, ni

mesure, et que ceux au contraire, où tout cela se trouve,

sont produits par le hasard.

(1) Prinumessc Deos, quorl in omnium attirais eorum
notionem impressil ipsu nulma. Quai est enim gens, oui quod
gémis tiominurh, quod non habeat sine doclriria anlicipatio-

nem quamdum Deorum ? El un peu après : Cum enim non
ihstituto uliquo, oui more, nul lege sil opinio consliluta, ma-
neaique nd unum omnium firrmi consensio ; intetligi necesse
est, esse Deos, quoniam visitas eorum, vel poli s innatas

cpûniiiones habemus. De quo autem omnium nalura consen-
tit, id verum esse necesse est. Esse igitur Deos confilendum
est : Puisque ce n'est point une opinion qui vienne de l'é-

ducation, ou de la coutume, ou de quelque loi humaine
;

mais une créance ferme et unanime parmi tous les hom-
mes, sans un seul d'excepté ; c'est donc par des notions

empreintes dans nos âmes, ou plutôt innées, que nous
comprenons qu'il y a des dieux. Or tout jugement de la

naiiuv, quand il est universel, est nécessairement vrai. Il

faut donc reconnaître qu'il y a des dieux.» Cic, de la ffàf.

des nieux, 1. 1, c. 16, 17.

(2) Les alliées, en niant l'existence de Dieu, tâchent,

comme dit Plutarque, d'ébranler ce qu'il y a de plus ferme;
ils ne se i repose t pas moins nue de combattre la créance
de plusieurs siècles, gravée dans là plupart des hommes,
que îe culte des <!r n\ ;i tenus comme enflammés d'une
fureur divine. Plular. de Iside.
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dans l'Eglise chrétienne, qui a étudié la na-
ture, et qui s'est dislingué sur tous les au-
tres dans les connaissances naturelles, S'il

était possible qu'un tel homme niât l'existence

ou quelqu'un des attributs de Dieu , ce serait

un fort argument pour prou ver l'abîme affreux
où jettent les péchés de l'intempérance , de
la volupté et de la débauche : puisqu'ils abru-
tissent l'homme, le font renoncera sa rai-

son , à ses sens, à sa nature (1) , et qu'ils

l'engagent à la On à renier son créateur.
Ce n'est pas une infidélité moins horrible

,

du moins elle ne peut procéder que du même
esprit de libertinage , que de nier la provi-
dence et le soin que Dieu prend des choses
d'ici-bas , ou ( ce qui esl fondé sur les mê-
mes principes épicuriens ) de rejeter les cau-
ses finales (2) dans les œuvres de la nature ,

en disantavec les profanes (Ps. LXX11I, 11) :

Comment le Dieu fort aurait-il de la connais-
sance ? Y aurait-il de la connaissance au Très-
Haut ? Car, comme dit très-bien le savant et

éloquent Salvian (3) : Ceux qui tiennent que
Dieu ne voit rien, ont apparemment pour but
cVanéantir Vessence même de Dieu , plutôt que
sa connaissance. N'est-ce pas la plus grande
de toutes les extravagances

,
que de reconnaî-

tre Dieu pour créateur de toutes choses , et de
nier en même temps qu'il les gouverne ; ou de
convenir que Dieu est l'ouvrier de la nature ,

et de dire qu'il a abandonné son ouvrage au
hasard ?

CHAPITRE IV.

Que les œuvres de la création nous doivent ex-
citer à craindre Dieu et à lui obéir.

Si les œuvres de la création démontrent la

sagesse et la puissance infinie de Dieu , elles

servent aussi de puissants motifs pour nous
inspirer sa crainte , et une soumission con-
stante et sincère à ses lois. C'est par là que
nous pouvons rendre les ouvrages de la na-
ture aussi utiles à nos intérêts spirituels ,

qu'ils sont avantageux à celle vie et à nos in-

térêts temporels. Eu effet, si , foules les fois

que nous regardons ces ouvrages , nous pen-

sions qu'ils sont les productions du souve-
rain Maître , auquel un jour nous rendrons
compte de nos pensées, de nos paroles 1 1 de
nos actions ; si nous faisions attention à sa
sagesse et à sa puissance infinies qui y bril-

lent de toutes parts , ces considérations se-

raient très-propres à nous détourner du pé-
ché; elles nous porteraient à rendre hommage
et à tâcher de plaire à celui

,
qui est au-des-

sus de toute contradiction
,
qui tient en sa

(1) Voyez la note 1 de la col. préc.

(2) Galien, après avoir solidement réfuté les principes

épicuriens d'Asclépiade, et avoir prouve son ignorance
dans l'anatomie et dans la philosoj nie, démontre que la

distinction de toutes les différentes causes se trouve dans
les ouvrages de la nature; qu'il y a des causés finales, effi-

cientes, instrumentaites, malérieliçs, et formelle.; : ensuite

il lire cette conséquence tonne l
• concours fortuit des

atomes; par tout cela l'Auteur de lu nature nous fait enten-

dre qu'un façonnant chaque partie il se i roj ose un seul

but, qui est de choisir toujours I :• meillenr. Gidien, de l'Us.

des l'ait., I.vi c. 13.

(M De Gubern. Dei. I. IV, p. 121, wco Libro; ci I. vu,

c. 1 1.
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main notre vie et notre félicité. C'est de la

sorte que Dieu lui-même raisonne avec son

peuple fou el sans intelligence , qui a des yeux
et ne voit point , des oreilles et n'entend point

( Jérém., V, 21, 22) : Ne me crainclrez-

vous point, dit l'Eternel , et ne serez-vous

point épouvanté devant ma face ? Moi qui ai

mis le sable pour la borne de la mer, par or-

donnance perpétuelle , et qu'elle ne passera

point : ses vagues s'émeuvent , mais elles ne se-

ront pas les plus fortes : elles s'élèvent avec

bruit , mais elles ne passeront point outre.

Ce raisonnement était à la portée du plus

ignorant. Le plus stupide même comprend
facilement ,

que celui qui a un pouvoir absolu

sur un élément aussi vaste el aussi incon-

stant que la mer, doit être craint et obéi, et

qu'on le doit considérer comme le souve-
rain Maître du monde , duquel dépend entiè-

rement le bonheur et la félicité des créatures.

Et ils n'ont point dit en leur cœur : Crai-
gnons maintenant l'Eternel notre Dieu ,

qui nous donne la pluie de la première el de

la dernière saison ; lequel nous garde les se-

maines ordonnées pour la moisson ( v. 24).

CHAPITRE V.

Que les œuvres de Dieu nous doivent porter à
la reconnaissance.

Non-seulement la puissance et la sagesse
que Dieu a déployées dans ses ouvrages,
nous doivent exciler à la crainte et à l'obéis-

sance , mais les démonstrations qu'il nous y
a données de son immense bonté nous en-
gagent à lui rendre nos louanges et nos ac-

tions de grâces. J'ai fait voir dans les discours

précédents , combien est grande la bénignité

de Dieu envers ses créatures, en leur four-

nissant tout ce qui est nécessaire à la vie
,

au bonheur et aux plaisirs (1) ;
j'ai montré que

(I ) Si pauca quis libi donasset jugera , accepisse te diçe~

res beneficium : immensa terrarnm laie vatenlhtm spolia

,

neçias esse beneficium '.' Si pecuniam libi aliquis doniweiit—
beneficium roc:, bis : loi metalla defodil , toi fiumina emisit

,

in arena ; super qicv. decurruni sola aurum vehenlia : ar-

genti , écris , ferri immane pondus omnibus tocis obrutum
cujus investigandi libi jaculialem dédit,— negas le accepisse

beneficium ? Si donius libi donelur, in aua mannoris aliquid

rcsplendeat, etc., non médiocre nUinusvovabis : ingens libi

domicilium , sine ullo inceiulii mil ruinai metu slruxit, in

q"o vides non tenues WUStas , sed intégras lapidis prelio-

sissimi moles, etc., : negas te ullum muiius acerpisse '! Et
cum hla quœ liabes m qno (estimes, quod est injrati Iwmi-
ms, wdli debere te judicas ? Undc tivi islmn quem trahis

spiriium '! Unde islèini , per quain aclfs viUv luœ dispouis ,

alque ordinas , lucem ? elc. « Si l'on vous eùl mil présent
de quelques arpents de terre, -vous diriez que vous avez
reçu un bienfait : hiérez-vôus donc, que ces espaces im-
menses de terres répandues sur le globe terrestre soient
un bienfait? Si l'on vous donnait quelque argent, — vous
appelleriez cela un bienfait : et reluserez-votis ce nom a

tant de métaux cachés en terre, a tant de rivières qui cou-
lent sur le sable , el qui charrient de l'or ; à un poids im-
mensed'argoiit, decuivre, de 1er, enfoui dans les entrailles

de la terre el que vous avez reçu la faculté de découvrir ?

Si l'on vous faisait présent d'une maison où il y eût quel-
que belle pièce Je marbre luisant, etc., vous u'auriezgarde
de l'appeler un don médiocre : comment pbuvez-vous donc
nier d'avoir reçu aucun don de Dieu

,
pendant qu'à l'abri

de l'incendie et de la ruine , vous êtes lo.c dans tin vaste

domicile , dont vous voyez tous les jours, non qui Ique pe-
tite partie ou écorce extérieure, mais des aina n'tiers de
pierre précieuse, elc. Et ce qui est le comble de l'ingra-

titude , tandis que vous mettez vos possessions a tort haut
prix, vous jugez que voi>s n'eu êtes redevable à personne ?

ces créatures sont toutes formées delà manière
la plus parfaite, placées dans les lieux les
plus propres à leur demeure et à leurs coin
modités, ajustées selon la meilleure méthode à
leurs diverses circonstances, enrichies même
des plus petites choses qui peuvent contri-
buer à leur santé, à leur bonheur, à leurs
fonctions, ou à quelque autre circonstance que
ce soit. A tous ces égards la reconnaissance
est un tribut si raisonnable et si justement
dû au Créateur, que le Psalmiste exhorte tou-
tes les créatures à louer Dieu (Ps. CXLV1II) :

Louez-le tous ses anges, toutes ses armées.
Soleil et lune, et toutes les étoiles qui jetez
de la lumière , louez-le. Louez-le deux des
deux , et les eaux qui sont sur les deux. A.

cette exhortation le Psalmiste ajoute encore
le motif (v. 5,6): Car il a commandé, et elle*

ont été créées. Il les a établies à perpétuité et

à toujours ; il y a mis une ordonnance qui ne
passera point. Cette exhortation ne regarde
pas seulement les créatures célestes , mais
aussi les terrestres et les aquatiques , et jus-
qu'aux météores : Le feu , la grêle , la neige
et les vapeurs , les vents de tourbillon exécu-
tant sa parole. Elle n'en excepte pas même
les montagnes et les coteaux , les arbres frui-
tiers , les bêtes sauvages et tout le bétail, les

reptiles et les oiseaux ayant des ailes. Mais ce
devoir est imposé d'une façon particulière
aux hommes, de quelque sexe, âge, rang
ou condition qu'ils soient. Qu'ils louent le

nom de l'Eternel : car son nom seul est haut-
élevé ; sa Majesté est au-dessus de la terre et

des deux (v. 13 ).

En effet, si nous considérons ce que Dieu
a fait pour l'homme seul, indépendamment
des autres créatures que quelques-uns pré-
tendent avoir été destinées à son usage, quels
puissants motifs pour nous engager à ma-
gnifier notre grand Bienfaiteur et à lui ren-
dre de tout notre cœur nos actions de grâ-
ces (1) 1 Réfléchissons seulement sur l'excel-

lence de notre âme et sur son immortalité,
sur la structure admirable de notre corps,

De qui lenez-vous donc l'air que vous respirez ? Qui est-ce
qui vous a accordé la lumière, à la faveur de laquelle vous
réglez et expédiez vos affaires, elc. Senec, de Benef., lib.

IV, cap. 6.

(!) «Vous qui vous occupez à ces sortes de lectures

,

considérez maintenant du parti de qui vous voulez vous
ranger , ou de celui de Platon , d'ilippocrate el d'autres
grands hommes qui admirent les ouvrages de la nature

;

où du parti de ceux qui s'évaporent eu invectives contre
elle , pour n'avoir pas fait écouler nos excréments par les

pieds. » Gaiien, de l'Us. de Part. , 1. ut, c. 10. Là dessus
ayant rapporté l'histoire de quelqu'un de sa connaissance
qui blâmait la nature pour un pareil sujet , il continue de
cette manière : « Mais les personnes raisonnables auraient
lieu de se fâcher contre moi, si je m'arrêtais plus long-
temps à parler de gens si stupides. Ils pourraient me dire

avec raison, que c'est souiller ce sacré discours, qu'on peut
appeler un véritablehymne et que je composeà la gloire de
notre Créateur. Selon moi, la véritable piété consiste en ce
que, connaissant moi-même le premier quelle est la sagesse,
la puissance et la bonté de Dieu , je lès fasse apercevoir
aux autres. Je soutiens que le Créateur a donné une preuve,
convaincante de son infinie bonté , en ce qu'il a tout orné
de beautés convenables, et qu'il n'a refusé ses biens à au-
cune créalure. Sa suprême sagesse se voit, en ce qu'il a
su trouver le meilleur et le plus beau pour chacune de ses
créatures ; sa puissance invincible, en ce qu'il a effectué

tout ce que sa volonté lui a dicté. » Le même , au même
endroit.
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sur les soins et les précautions qui ont été

prises pour la sûreté et le bonheur de notre

condition : nous trouverons bientôt qu'entre'

toutes les créatures l'homme a des raisons

toutes particulières de célébrer la bonté de

son créateur, d'avoir le cœur vivement tou-

ché de ses bienfaits et de lui en témoigner

une sincère reconnaissance.

CHAPITRE VI.

Que nous devons rendre nos hommages et nos

adorations au Créateur, particulièrement le

jour du dimanche.

La dernière conséquence que je tirerai de

la précédente démonstration de l'existence et

des attributs de Dieu et par où je finirai ces

lectures, c'est que nous devons rendre à Dieu

tout le culte religieux que son droit et son

empire absolu sur toutes les créatures exige

de nous, et à quoi les grandes miséricordes

dont il a usé envers nous nous engagent. Et

comme, dès le temps même de la création,

Dieu a consacré à son service un des sept

jours de la semaine, il ne sera pas hors de

propos de nous arrêter un moment sur ce

sujet. D'un côté, l'observance de ce jour a

tant de rapport avec ces lectures, répond si

bien aux démonstrations précédentes ; et de

l'autre, on voit tant de froideur, tant de né-

gligence à s'acquitter de ce devoir, quoique

d'une institution si ancienne et si univer-

selle, quoiqu'en lui-même si raisonnable et

si nécessaire, que j'espère qu'on m'excusera

facilement si je m'étends un peu sur celte

matière. Cependant pour ne rien dire de su-

perflu, je m'attacherai uniquement à deux

choses : au temps que Dieu a marqué ,
et à

l'usage qu'il a voulu que nous en fissions.

I. Le temps est un des sept jours de la se-

maine, établi de Dieu même par une des pre-

mières ordonnances qu'il donna au genre

humain. Dès qu'il eut fini l'ouvrage de la

création en six jours, il est dit (Gen., VI, 2,

3) que Dieu se reposa le septième jour de toute

son œuvre qu'il avait faite. Et Dieu bénit le

septième jour et le sanctifia : parce qu'en ce

iour-là il s'était reposé de toute son œuvre. La
bénédiction ou la sanctification du septième

jour consistait en ce que Dieu sépara ce jour-

là des six autres (1) ; et le destina à des usa-

ges saints, savoir, à la commémoration du

grand ouvrage de la création et à rendre un
culte religieux à l'Etre infini qui en est

l'auteur.

H y a apparence que dans la suite des

temps, particulièrement dans ces siècles cor-

rompus dont Dieu se plaint (Gen., VI, 5), et

ensuite après le déluge, on oublia en grande

partie ce jour, consacré ^*ès le commence-
ment pour célébrer mZ xô^ou yEvlfliiev, le jour

de la naissance du monde; c'est ainsi que l'ap-

pelle Philon. Mais lorsque après le retour

du peuple juif hors d'Egypte, Dieu établit

parmi eux la police et le gouvernement, il

(1) VH3 Usibus divinis accommodant, a commuai et pro-

fano hsm segregavil, in usum sacrum ad cultum Dei destina-

vil. Kircli. Coacurd., p. 1, 536. Deslinan ad aliquid , s«-

çrari, clc. Buxlorl'. in Verbo.

lui plut aussi de renouveler la mémoire de
ce jour et de l'établir en ordonnance perpé-
tuelle. Depuis ce temps-là, il a toujours été

observé jusqu'à la venue de Jésus-Christ,
qui, quoique souverain Maître et Seigneur de
nous tous, l'a observé exaclement et en a
pressé la nécessité, comme l'ont fait après
lui ses disciples et ses apôtres : quoique
ceux-ci aient eu de bonnes raisons pour chan-
ger l'ordre de ce jour, cependant on a célébré

constamment le septième jour dans l'Eglise

chrétienne depuis les apôtres jusqu'à nous.
11 paraît donc que Dieu lui-même a or-

donné à son service un jour de la semaine,
et que ce jour a été observé dans tous les

âges du monde, à la réserve de quelques siè-

cles peut-être, qui ne méritent pas d'entrer

en ligne de compte.
Cette institution est assurément très-sage

et Irès-conforme à la Providence. Elle sert à
réparer les forces du corps, à expédier nos
affaires et en même temps à entretenir les

facultés spirituelles de notre âme. Car six

jours étant accordés pour le travail, le pau-
vre y trouve un temps suffisant pour gagner
son pain, les gens d'affaires en ont assez
pour finir leurs entreprises, et chacun pour
s'attacher à l'ouvrage où sa vocation l'ap-

pelle. Si un plus long temps, ou tout le temps
de notre vie, eût été destiné au travail et aux
affaires sans qu'il y eût eu un jour de repos
et de rafraîchissement, nos corps eussent été

trop fatigués et nos esprits trop accablés

sous le poids des affaires; notre âme eût été

tellement engagée dans les embarras du
monde, qu'elle eût oublié la religion et les

choses célestes. Mais le sage Directeur et

Conservateur du monde a prévenu tous ces

inconvénients, en n'exigeant pour son ser-

vice que la septième partie de notre vie. Par
là il nous a donné du relâche ; il a procuré

de l'aise et du rafraîchissement au bétail, aux
esclaves et à tous ceux qui sont sous la puis-

sance d'un maître avare et cruel. C'est là une
des raisons que Moïse allègue du repos et de

la sanctification du septième jour, disant

(Deutér., 11, 13, lh, 15) : Six jours tu tra-

vailleras et feras toute ton œuvre; mais le

septième jour est le repos de l'Eternel, ton

Dieu. Tu ne feras aucune œuvre en ce jour-là,

ni toi, ni ton fils, ni ta fille, ni ton serviteur,

ni ta servante, ni ton bétail ou l'étranger qui

est dedans tes portes, afin que ton serviteur et

ta servante se reposent comme toi, et qu'il te

souvienne que tu as été esclave, etc. C'est pour-

quoi l'Eternel ton Dieu t'a commandé de gar-

der le jour du repos. D'un côté, le peuple à

qui Moïse parle était si sensuel et si âpre au
gain, que sans ce précepte il n'aurait presque

eu aucun soin de son propre corps; encore

moins aurait-il eu compassion de ses escla-

ves et de son bétail, auxquels il aurait im-

posé un joug insupportable. D'un autre côté,

une liberté de plus longue durée aurait dé-

robé trop de temps aux maîtres et aurait trop

nourri la paresse et l'oisiveté. Mais par ce

commandement, qui établit un jour de repos

contre six jours de travail, ces inconvénients

sont entièrement ôîés.
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Tel est le soin que le sage Gouverneur du
monde a pris de régler le travail et les occu-

pations de celle vie. Mais aussi, prévoyant

qu'un trop long engagement dans les affaires

temporelles aurait détourné les hommes de

Dieu et de la religion; pour prévenir un si

grand désordre, Dieu s'est réservé le septième

jour, où tous sont obligés de servir leur sou-

verain Maître, de lui rendre hommage et de

célébrer la bonté infinie de leur Bienfaiteur;

en un mot, de s'exercer dans les choses di-

vines et célestes, el d'entretenir ainsi les fa-

cultés spirituelles de leur âme, qu'une trop

longue et trop forte application aux affaires

de cette vie n'aurait pas manqué de détruire.

Si ces raisons étaient bonnes pour ordon-
ner un jour de sabbat aux Juifs , le Sauveur
du monde n'en a pas eu de moins fortes

,

pour perpétuer ce septième jourdans l'Eglise

chrétienne.

En effet , c'est une ordonnance très-con-

forme à l'infinie sagesse du Créateur et Con-
servateur des hommes; une ordonnance,
non-seulement d'un grand usage pour con-

server le souvenir des grandes bontés de

Dieu , dont on célèbre la mémoire en ce jour-

là; mais de plus, elle est parfaitement bien

accommodée à la vie , aux occupations et

à l'état présent de l'homme, vivant dans ce

monde-ci et destiné pour un autre. Enfin

c'est une ordonnance qui règle au juste le

temps qu'il faut donner aux affaires, sans

porter de préjudice au corps ou à l'esprit.

Puis donc que cette loi est si sage et si avan-

tageuse, quels motifs n'avons-nous pas de

pratiquer soigneusement les devoirs qui nous

y sont imposés? Ce sont ces devoirs que nous

allons considérer dans l'article suivant.

II. Le second point dont je me suis pro-

posé de parler, ce sont les occupations du
jour que Dieu s'est réservé. Deux choses

nous sont ordonnées dans ce commande-
ment: 1° de cesser tout travail et toute occu-

pation temporelle ;
2° de nous souvenir de

sanctifier le jour du repos.
1° Il faut qu'il y ait repos ou cessation de

travail. C'est ce que signifie le mot de Sab-

bath (1). Six jours tu travailleras et feras

toute ton œuvre , mais le septième jour est le

Sabbat, ou le jour du repos de V Eternel ton

Dieu ( non ton jour, mais le sien ). En ce

jour-là tune feras aucune œuvre, ni toi, ni

aucun de ceux qui t'appartiennent.Remarquez
combien ce commandement , en ordonnant à

toute sorte de personnes de s'abstenir du
travail, est positif, et comme il est énoncé
d'une manière plus expresse et plus détaillée

qu'aucun des autres.
2° Nous devons nous souvenir de garder ce

jour-là. Ce souvenir marque encore quelque

chose de particulier dans ce commandement,
et qui ne se trouve pas dans les autres; il

emporte :

1* Que l'infirmité de notre nature, notre

sensualité, ou les distractions du monde,
nous mettent en grand danger d'oublier ou
de négliger ce jour-là, ou de rencontrer des

(1) rWB Cessalio, Reauies.
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obstacles qui nous empêchent de le garder
comme il faut.

2° Que garder saintement ce jour-là est

un devoir d'une nécessité indispensable et

d'une très-grande importance. Cette impor-
tance consiste principalement en ces trois

choses :

1° En ce que ce jour-là sert à perpétuer la

mémoire des ouvrages de Dieu
, que nous y

célébrons. Dans le premier âge du monde,
on y renouvelait la mémoire de la création

;

dans les âges suivants, colle de la création

et de la délivrance d'Egypte ; et sous l'Evan-
gile, celle delà création et de la rédemption
par notre Sauveur Jésus-Christ. Sans ces

fréquentes commémorations , toutes ces grâ-

ces seraient entièrement effacées de l'esprit,

depuis le grand nombre de siècles que le

monde a subsisté; ou du moins pourraient

s'effacer dans la suite des temps ,
pendant

lesquels la bonté de Dieu fera durer le monde.
2° En ce que ces exercices de religion, ré-

pétés chaque semaine , entretiennent la spi-

ritualité de notre âme, comme je l'ai déjà dit.

3° En ce que par là nous attirons la bé-

nédiction de Dieu sur notre travail de la se-
maine , dont nous ne pouvons espérer d'heu-

reux succès , si nous négligeons le temps
réservé à Dieu. En effet, comment pourrions-

nous attendre la bénédiction de Dieu sur une
semaine, que nous aurions commencée par
la négligence ou par l'abus du premier jour?

Si nous sommes malheureux en ce monde;
si les perles , les afflictions et les dangers
sont notre partage, rentrons en nous-mêmes,
et pensons comment nous avons employé le

jour du Seigneur: si nous ne l'avons pas

entièrement négligé ou changé en un jour de
débauche; si nous ne l'avons pas employé à

des voyages, ou si nous ne nous sommes pas

renfermés et occupés dans nos maisons

,

comme ce n'en est que trop la coutume.
Ayant fait voir quels sont les motifs qui

nous portent à nous souvenir de garder le

jour du Seigneur , je dirai encore un mol sur

la manière de le garder, et par là je finirai

ces discours. Pour garder ce jour, il ne suffit

pas de s'abstenir simplement du travail • ce

serait là , comme s'en exprime un Père de

l'Eglise, Sabbathum boum et asinorum , le

sabbat des bœufs et des ânes. Des actions

saintes sont les occupations propres à un
jour saint, et célébré par des êtres raison-

nables. Entre ces actions la principale et la

plus universellement pratiquée est le culte

public. Ce culte consiste à s'assembler d'un

commun accord dans des places publiques
,

pour y rendre au Créateur et au Rédempteur
du genre humain nos hommages, nos louan-

ges, et nos actions de grâces. C'est là le ser-

vice le plus raisonnable , l'occupation la

plus convenable à ce jour, et laquelle a

été en usage dans tous les siècles.

Dès le temps de Caïn et d'Abel, on obser-

vait un culte religieux, comme il paraît par

le chap. IV de la Gen., v. 3. Dans les siècles

suivants , il fut pratiqué des personnes pieu-

ses jusqu'à la publication de la loi. Alors

Dieu fixa les lieux et la manière particulière
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du service qu'on devait lui rendre le septième

jour. Il donna un commandement exprès

pour la construction du tabernacle et du
temple. Outre cela on bâtit en tous lieux des

synagogues, en sorte que du temps de notre

Seigneur, il n'y eut point de ville et de vil-

lage, tant soit peu considérable, où il n'y eût

une ou plusieurs synagogues. La seule ville

de Jérusalem eu avait 460 et davantage (1).

Notre Sauveur était fort assidu aux exer-
cices publics de ces lieux. Saint Matthieu dit

( au chap. IX, v. 35) que Jésus allait par
toutes les villes et les bourgs , enseignant dans

leurs synagogues, prêchant et guérissant , etc.

Saint Luc en parle comme d'une pratique

constante : Et il entra dans la synagogue au
jour du sabbat, selon sa coutume. (Chap. IV,

v. 16.
)

Après avoir dit ce que le Seigneur obser-

il serait inutile de nous étendre sur lavait

pratique constante des apôtres et de ceux
qui vivaient dans les siècles suivants, et

dans les plus purs du christianisme. 11 suffit

de dire en un mot ,
qu'ils marchaient avec

empressement sur les traces de leur Maître,
comme leur devoir les y appelait. Ils ne se

contentaient pas de prier et de louer Dieu
dans leurs maisons,, ou de faire des lectures en

particulier ; mais ils se faisaient une affaire de

conscience de s'assembler dans des lieux pu-
blics. Rien ne les en dispensait ,

que les mala-
dies ou d'autres obstacles insurmontables. S'il

leur arrivait d'être malades , en prison, ou
en exil, rien ne les affligeait tant , que de ne
pouvoir se rendre au temple , pour y joindre
leur dévotion à celle des fidèles assemblés.

Si la persécution les forçait à se renfermer
pendant quelque temps , ils ne jouissaient pas
plus tôt du moindre calme, qu'ils retournaient

à leurs dévolions publiques. On n'inventait

parmi eux ni excuses frivoles , ni légers pré-
textes pour s'absenter de la congrégation des

fidèles. On encourait une censure plus ou
moins sévère , selon l'importance des raisons
qu'on alléguait pour excuser son absence, etc.

C'est ainsi que s'exprime un de nos meil-
leurs antiquaires (2).

C'est donc à tort qu'on regarde le culte

public comme une de ces choses indifféren-

tes que les hommes peuvent pratiquer ou
omettre à leur gré. Il ne suffit pas de lire

l'Ecriture , de prier et de louer Dieu chez
soi. A moins qu'une nécessité inévitable n'y
porte obstacle , il faut qu'au jour du Sei-
gneur nous nous assemblions dans sa mai-
son , pour lui rendre hommage ; c'est une
fidélité que nous devons au Créateur, et un
droit de souveraineté que nous lui payons.
Retenir à Dieu ses droits ou négliger ce que
nous lui devons à si juste titre, c'est en quel-
que sorte rejeter Dieu lui-même , désavouer
sa souveraineté , et nous soustraire à son
obéissance. Ce fut la véritable raison qui
engagea Dieu à punir de mort ceux d'entre
les Juifs qui avaient profané le sabbat: parce
que le sabbat était le signe ou le symbole du

(1) Voyez les OEuvres de Lightfoot, vol. 2, p. 33 et 646.
(2) Dr. Cuv's Prim. Christ., Par. 1, c. 7.
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Dieu qu'ils servaient (1). Ainsi Dieu dit, au
chap. XXXI de YExode, v. 13: Vous garde-
rez mes sabbats ; car c'est un signe entre moi
et vous en vos âges , afin que vous sachiez que
je suis l'Etemel, qui vous sanctifie; ou comme
on peut traduire l'original, afin que ce soit
un signe où vous puissiez reconnaître que
moi, le Jehovah, suis celui qui sanctifie, ou qui
est votre Dieu. Car, comme l'observe notre
savant Mède, être celui qui sanctifie un peu-
ple , ou être son Dieu, c'est une seule et même
chose. Dieu dit de même en termes exprès,
au chap. XX à'Ezécliiel, v. 20 : Sanctifiez
mes sabbats, et ils seront un signe entre moi
et vous , afin que vous connaissiez que je suis
l'Eternel votre Dieu; ou comme ci-dessus,
pour reconnaître que moi, le Jehovah , je suis
votre Dieu.
Puisque le sabbat servait aux Juifs de si-

gne , de caractère , ou de symbole
, par où ils

reconnaissaient que l'Eternel était leur Dieu,
il s'ensuivait que négliger ou mépriser ce
jour, c'était mépriser Dieu lui-même

; que le

profaner, c'était faire affront à Dieu , et par
conséquent rien n'était plus juste, que de
punir de mort ceux qui s'étaient rendus cou-
pables de ce crime. Et quoique, sous l'Evan-
gile, la violation dujour du repos ne soit plus
regardée comme un crime capital, nous n'a-
vons cependant pas moins de raisons que les

Juifs, disons plutôt que nous en avons da-
vantage, d'observer exactement ce saint jour.
Nous servons le même Dieu ; dans le jour da
Seigneur, nous louons Dieu comme créateur,
qui après avoir créé le ciel et la terre en six
jours, se reposa le septième. Et si parleur
sabbat les Juifs célébraient la mémoire de la
délivrance du joug de YEgypte , et en don-
naient gloire à Dieu ; comme chrétiens, nous

(1) Comme c'est la coulume en ce jour-la que les domes-
tiques portent les livrées de leurs maîtres, ou que d'au-
tres personnes se parent des symboles de leur ordre, pro-
fession ou esclavage, etc., il en était de même autrefois:
on portail eu divers pays, des symboles, des marques ou
des signes en diverses autres occasions. Nous lisons au
ch. IX d'Ezéchiel, v. i : Qu'une marque était .sur le front
de ceux qui gèrriissaient sur tes abomination* qui se com-
mettaient dans la ville- La même chose se voit au ch. m
de l'Apocalypse, et au ch. IX, v. 4. Il est dit de même,
ch. Xlll, v. 1(), que ceux qui avaient adoré la bête, reçurent
to xiPaïi

j«I> u"c marque à leur main droite ou sur leur front.
Ces ).apàriiaTa , (rçpa^îc; , ou ces symboles , etc. , étaient
très- communs en ces temps-là. Ceux qui étaient irnmalri-
culés dans les Hwteria, ou compagnies, en portaient la

marque ou le symbole; et qui que ce fût qui s'enrôlât
dans la société de quelque divinité, il recevait un xdf

a
ïl
«t,

ou une marque dans son corps, qu'on y imprimait avec iliie

aiguille rougie au feu, ou avec quelque autre caustique
,

et c'était la marque ou le symbole de la divinité sous la-

quelle on s'était enrôlé. Après l'établissement du christia-
nisme, les chrétiens avaient aussi leur signe de la croix.
Non-seulement c'était la coutume parmi les païens et les
idolâtres , de porter des marques dans la chair, ou des
symboles de leurs fausses divinités sur les habits, etc., ils

leur consacraient ;mssi de certains jours. Sans parler des
jours de fêtes, chaque jour de la semaine était dédié à
quelque divinité. Chez les Humains, le dimanche et le

lundi étaient consacrés au soleil et à la lune; le mardi au
dieu Mars; le mercredi à Mercure, etc. Les Saxons, nos
ancêtres, ont pratiqué la même chose. Le dimanche et le

lundi (comme chez les Romains) étaient dédiés au soleil

et à la lune ; le mardi au dieu Tuysco ; le mercredi à Wo-
den ; le jeudi à Tlior; le vendredi à Friga et le samedi a
Sealer. L'histoire de ces divinités et les ligures sous les-

quelles on les adorait, se trouvent dans notre savant Ver-
stegan, ch. m, p. 68.
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avons une délivrance plus grande , savoir ,

celle du péché et du diable, de laquelle nous
sommes redevables à un libérateur plus

grand que Moïse , savoir à notre puissant et

miséricordieux Sauveur, qui en ce jour-là

se ressuscita des morts , et par celte résur-

rection acheva l'ouvrage de notre rédemp-
tion.

Je finis par une courte récapitulation des

conséquences que nous avons tirées de ces

discours. Puisqu'il paraît que les œuvres de

. l'Eternel sont si grandes , si sagement ordon-

nées , et formées avec tant d'art et de symé-
trie, qu'elles méritent toute notre recherche;

puisqu'elles démontrent avec tant d'évidence

l'existence et les attributs du Créateur , que
tout le monde en est frappé , à la honte de

l'athéisme
;
que nous reste-t-il , si ce n'est

que nous craignions un être aussi grand et

aussi redoutable? Que nous obéissions à ses

ordres
;
que nous soyons véritablement pé-

nétrés de reconnaissance pour ses bienfaits ,

et magnifiions ses infinies miséricordes, qu'il

nous a manifestées dans ses œuvres ? Et
comme dès le commencement du monde il a
fixé un jour pour le servir, que nous nous
fassions un devoir de nous assembler chaque

semaine pour célébrer le grand ouvrage de
la création, pour rendre au souverain Etre
nos hommages et nos adorations , et pour
l'assurer de notre fidélité inviolable. Et puis-
que la distribution de notre temps est si sage
et si bien ordonnée, que nous reste-t-il à
faire , si ce n'est de payer à Dieu fidèlement
et en conscience les droits qui lui appartien-
nent? De ménager avec autant de soin et

d'empressement le temps de Dieu
,
que nous

employons les six jours de la semaine à nos
propres affaires. Prenons garde, en particu-

lier, qu'avec le Psalmiste, nous aimions la

demeure de la maison de Dieu, et le lieu où
est le pavillon de sa gloire. Pour cet effet, et

c'est par là que je finis ,
prenons avec le

même Psalmiste (Ps. V, v. 8) cette bonne et

ferme résolution : Mais moi, dans i'abondance
de ta gratuité , j'entrerai dans la maison; je

me prosternerai au palais de ta sainteté avec
le respect qui t'est dû.

A ce grand Dieu, créateur et conservateur
du ciel et de la terre, à notre miséricordieux
Sauveur et Rédempteur, à l'Esprit-Saint qui
nous dirige et nous sanctifie, soient hon-
neur, louange et actions de grâces, dès main-
tenant et à jamais. Amen.

ifà^M

VIE DE D'AGUESSEAU.

AGUESSEAU (Henri-François d' ) naquit

à Limoges, le 7 novembre 16f>8, d'une an-

cienne famille de Saintonge. Son père, inten-

dant du Limousin, fut son premier maître.

Le jeune d'Aguesseau naquit avec les plus

heureuses dispositions. La société des gens

d'esprit, et surtout celle de Racine et de Boi-

leau, avait des charmes infinis pour lui. Il

cultivait comme eux la poésie, en avait le ta-

lent , et il le conserva jusqu'à ses der-

niers jours. Reçu avocat du roi au Châtelct,

en 1690, et peu de mois après, à l'âge de 22
ans, avocat général au parlement de Paris,

il y parut avec tant d'éclat, que le célèbre

Denis Talon , alors président à mortier, dit

qu'il voudrait finir comme ce jeune homme
commençait. Après avoir exercé six ans cette

charge avec autant de zèle que de lumières,

il fut nommé procureur général. C'est alors

qu'il déploya tout ce qu'il était. Il régla les

juridictions qui étaient du ressort du parle-
ment, entretint la discipline dans les tribu-

naux, traita l'instruction criminelle d'une
manière supérieure , et fit plusieurs rè-

glements autorisés par des arrêts. Il fut

chargé de la rédaction de plusieurs lois par
le chancelier de Pontchartrain, qui lui pré-
dit qu'il le remplacerait un jour. L'adminis-
tration des hôpitaux fut l'objet le plus cher
de ses soins. On lui conseillait un jour de
prendre du repos : Puis-je me reposer, répon-
dit-il généreusement, tandis que je sais qu'il

y a des hommes qui souffrent ? La France n'ou-
bliera jamais le fameux hiver de 1709 ; d'A-
guesseau fut un de ceux qui contribuèrent le

plus à la sauver des extrémités de la famine :

il fit renouveler des lois utiles, il réveilla le

zèle de tous les magistrats, et étendit sa vue
dans toutes les provinces. Sa vigilance et ses

recherches découvrirent tous les amas de
blé qu'avait faits l'avarice, pour s'eni-iehir

du malheur public. Après la mort de Louis

XIV, en 1715, le chancelier Voisin n'ayant
survécu à ce prince que de deux ans, le ré-

gent jeta les yeux sur d'Aguesseau, et le

nomma pour lui succéder. Au commence-
ment de la régence, lorsqu'il n'était encore
que procureur général, il fut appelé à un
conseil où le système de Law fut proposé.
Il fut d'avis qu'on le rejetât; et ce projet

dont, il montra les angers et les avantages
fut en effet rejeté pour lors. Depuis, les cho-
ses changèrent; l'intérêt, soutenu par l'in-

trigue, l'emporta sur la prudence. On vint à

bout de séduire le prince, mais on désespéra
de fléchir la résistance de d'Aguesseau, qui

était alors chancelier. Le régent lui reprit les

sceaux en 1718, et lui ordonna de se retirer

à sa terre de Fresnes. En 1720, il reçut un
ordre d'en revenir, sans l'avoir demandé, et

les sceaux lui furent rendus. On les'lui Ata

pour la seconde fois en 1722, et il retoanna
à Fresnes. Il en fut rappelé au mois d'août

1727, par les soinsdu cardinal de Fleury; mai»
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les sceaux ne lui furent remis qu'en 1737; on
les avait donnés à Chauvelin. Le parlement
lui fit une députation, avant que d'enregis-

trer les lettres du nouveau garde des sceaux.

D'Aguesseau répondit qu'il voulait donner
l'exemple de la soumission. Ces sentiments
étaient dignes d'un homme qui n'avait jamais
demandé ni désiré aucune charge. Les hon-
neurs étaient venus le chercher.Àucommence-
menl de la régence, il refusa de faire des démar-
ches pour son élévation, quoiqu'il fût presque
assuré du succès. A Dieu ne plaise, dit-il, que

foccupe jamais la place d'un homme vivant !

Paroles simples, mais qui ont tout le sublime
d'un sentiment vertueux. Lorsqu'il eut été

élevé aux premières charges, il n'aspira qu'à
être utile sans jamais pensera s'enrichir ; il

ne laissa d'autres fruits de ses épargnes que
sa bibliothèque : encore n'y mettait-il qu'une
certaine somme par an. Pendant les deux sé-

jours qu'il fit à Fresnes, temps qu'il appe-
lait les beaux jours de sa vie, il se partagea
entre les livres sacrés, le plan de la législa-

tion qu'il avait conçu et l'instruction de ses

enfants. Les mathématiques, les belles let-

tres et l'agriculture formaient ses délasse-

ments. Le chancelier de France se plaisait

quelquefois à bêcher la terre. Ce fut dans ce

temps qu'il fit sur la législation des réflexions

qui produisirent un grand nombre de lois,

depuis 1729 jusqu'en 1849. Son dessein était

d'établir une entière conformité dans l'exé-

cution des anciennes lois sans en changer
le fond, et d'y ajouter ce qui pouvait man-
quer à leur perfection. 11 n'était étranger
dans aucun pays ni dans aucun siècle. 11 sa-
vait la langue française par principes, le la-

tin, le grec, l'italien, l'espagnol, l'anglais et

le portugais. Il n'était pas moins honoré des
savanls étrangers que de ceux de son pays.

L'Angleterre le consulta sur la réformation
de son calendrier; la réponse du chancelier
de France, pleine de réflexions utiles, déter-

mina cette nation à un changement qu'elle

n'aurait pas dû tant tarder de faire. D'Agues-
seau reçut des marques non moins distinguées

de la confiance du roi , lorsque sa majesté
alla se mettre à la tête de son armée : elle le

chargea d'assembler chez lui, toutes les se-
maines, les membres des conseils des finances
et des dépêches; il rendait compte des objets

discutés, par une lettre sur laquelle le roi

écrivait sa décision. La sobriété et l'égalité

d'âme lui conservèrent, jusqu'à l'âge de 82
ans, une santé vigoureuse; mais, dans le

conrs de l'année 1750, des infirmités doulou-
reuses l'avertirent de quitter sa place ; il s'en

démit, se retira avec les honneurs de la

dignité de chancelier et une pension de
100,000 livres. 11 en jouit peu de temps et ne
fut plus occupé qu'à faire usage, dans ses

douleurs, des expressions de l'Ecriture sainte,
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qui lui étaient toujours présentes, n'ayant
passé aucun jour depuis son enfance sans la
lire. Il mourut le 9 février 1751. La plus
grande partie de ses ouvrages est publiée en
13vol.in-4°,1759 à 1789 (1). Ses principes
d'éloquence étaient de réunir la force delà
dialectique à l'ordre de la géométrie, en y
ajoutant les richesses de l'érudition et les
charmes de l'art et de la persuasion. Son style
est très-châtié ; mais on y désirerait quelque-
fois plus de chaleur. Un jour il consulta son
père sur un discours qu'il avait extrêmement
travaillé et qu'il voulait retoucher encore;
son père lui répondit avec autant de finesse
que de goût : Le défaut de votre discours est

d'être trop beau ; il le serait moins si vous le

retouchiez encore. D'Aguesseau avait épousé,
en 1694, Anne le Febvre d'Ormesson : c'est

à son sujet que Coulanges avait dit qu'on
avait vu, pour la première fois, les grâces et

la vertu s'allier ensemble. Elle mourut à
Auteuil le 1" décembre 1735, laissant six en-
fants. La douleur de d'Aguesseau égala sa
tendresse pour elle. Cependant, à peine avait-
il essuyé ses larmes

, qu'il se livra aux fonc-
tions de sa place : Je me dois au public, disait-

il , et il n'est pas juste qu'il souffre de mes
malheurs domestiques. Il voulut être enterré
auprès d'elle dans le cimetière d'Auteuil, pour
partager, même après sa mort, l'humilité
chrétienne d'une femme digne de lui. On voit,

au pied d'une croix que leurs enfants ont
fait placer auprès de leur sépulture, l'in-
scription suivante :

Chrislo servatori

Spei credeniium,

In quo crediderunl et speraverunl

Henricus Franciscus d'Aguesseau,

Galliarum Caucellarius,

Et Anna le Febvre d'Ormesson,

Ejus conjux
;

Eorum liberi

Juxla utriusque parenlis exuvias

Hanc crucem

Dedicavere.

Anno reparatoe salmis

M. DCC. LUI.

Louis XV donna les marbres et les bronzes
qui servirent à la construction d'un obélisque
funéraire. Ce monument, détruit pendant la

révolution, a été relevé en 1800. M- Pardessus
a donné une nouvelle édition des OEuvres
complètes de d'Aguesseau, 1812-1820, 16 vol.

in-8°, et M. Rives a publié, en 1823, sesLettres

inédites. (Extrait du Dictionnaire historique

de Feller.)

(1) Nous en donnons toute la partie religieuse. M.
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Les lettres des écrivains célèbres ne sont

pas leurs ouvrages les moins intéressants,

aussi le public les recherche-t-il avec ar-

deur. C'est là qu'ils se peignent eux-mêmes,
sans fard et sans apprêt ;

qu'ils rendent compte
de leurs goûts et de leurs opinions, et qu'on
trouve les résultats de leurs travaux et de

leurs études, surtout lorsqu'ils discutent

,

avec des adversaires dignes d'eux, des ma-
tières profondes ou sublimes. Les lettres de

M. le chancelier d'Aguesseau, que renferment

ces volumes, offrent au lecteur la réunion de

tous ces avantages. Elles présentent des ques-

tions philosophiques savamment approfon-

dies, des points de litlérature traités avec
goût. On y admirera cette justesse qui saisit

toujours le vrai, cette sagacité qui pénètre ce

que les sciences ont de plus abstrait, cette

dialectique vigoureuse, cet esprit géométri-

que qui porte partout l'ordre et la lumière,

celte critique judicieuse, également éloignée

de la sévérité et d'un excès d'indulgence
;

cette sage liberté de penser, qui, sans jamais

passer les bornes, s'élève toujours au-dessus
des préjugés; cette douce éloquence qui ré-

pand de l'agrément sur les matières les plus

arides. Les bornes que nous sommes obligés

de nous prescrire ne nous permettent pas
d'analyser toutes les lettres philosophiques

de cet illustre auteur. Nous ne donnerons
qu'une légère idée de celles qui nous ont paru
les plus intéressantes.

M. le chancelier d'Aguesseau examine dans
les trois premières lettres le fait de la création:

dogme fondamental qui s'est conservé chez
toutes les nations que la barbarie n'a pas en-
tièrement dégradées; dogme qu'on ne peut
rejeter sans se perdre dans des suppositions
absurdes et des contradictions manifestes.

Malgré les subtilités de prétendus philoso-
phes, plus capables d'obscurcir ce qu'on sa-
vait avant eux que d'éclairer les hommes sur
ce qui leur était inconnu , les peuples ont
conservé la mémoire de ce premier événe-
ment. Ils n'ont pu méconnaître ce Dieu créa-
teur que toute la nature annonce, puisqu'ils

avaient découvert des vérités beaucoup moins
accessibles. En effet, pour concevoir la force

créatrice, il suffit de réfléchir attentivement
sur l'idée d'un Etre infiniment parfait, et par
conséquent tout-puissant, dont la volonté est

aussi libre qu'efficace. Il dit : Que la lumière
soit, et la lumière fut. Ceux même des anciens

philosophes qui n'avaient qu'une idée impar-
faite de la Divinité, reconnurent qu'elle seule
avait cette énergie universelle qui donne à
toute la nature l'être, le mouvement et la vie.
M. le chamelier d'Aguesseau pèse dans la
balance d'une sage critique les opinions des
philosophes, surtout de cmx du temps d'Or-
phée et de Socrate, sur le fait de la création,
dont la connaissance avait été transmise aux
Grecs par les Egyptiens. Ces derniers l'a-
vaient vraisemblablement reçue de Moïse,
ou puisée dans la tradition primitive du genre
humain. En effet, plus on se rapproche (tes
premiers lemps, plus on trouve des traces
sensibles fie la création : aussi est-ce de tou-
tes ies vérités celle qui a été le moins défigu-
rée parles fables du paganisme. Les premiers
hommes ne perdirent pas si promptemcnt le
souvenir de leur origine, et les chefs des so-
ciétés politiques se firent même un devoir
d'en perpétuer la tradition. Telles sont les
idées que le magistral philosophe développe
dans les trois premières lettres. La quatrième
renferme des observations critiques sur le se-
cond livre du poëme de l'Anti-Lucrèce, de
M. le cardinal de Polignac, où cet illustre
auteur renverse du même coup les vains so-
phismes des épicuriens et les absurdités des
matérialistes; où il démontre l'existence du
Dieu créateur et conservateur perpétuel de
l'univers; où il développe ce que la poésie
a de plus sublime et de plus pathétique, pour
inspirer le goût des vérités consolantes que
la saine philosophie nous enseigne. M. le car-
dinal de Polignac, lié d'amitié avec M. le
chancelier d'Aguesseau, et plein d'estime
pour ses vastes connaissances et ses rares
talents, avait soumis ce poëme à son examen,
en le pressant de lui faire part de ses obser-
vations. Le savant magistrat se rendit à ses
instances : il réunit, dans la discussion à la-
quelle il se livra (1), la sagacité et la justesse

(1) M. d'Aguesseau suit l'auteur de l'Anti-Lucrèce pas
à pas, el discute avec aulant de profondeur que de clané
ses raisonnements

|
hilosoplaiques. Il tire de l'éclaircisse-

ment même des questions sublimes traitées dans l'Ami,
Lucrèce, la démonstration des vérités les plus importantes
de la philosophie. Il prouve que l'existence de Dieu, cette
vérité fondamentale de la religion, si conforme aux lumiè-
res et aux connaissances de l'homme, ne dépend eu aucune
manière du système du vide ou du plein. Quelque parti
qu'on prenne sur celte question, il faut toujours reconnais
ire que la création

, l'ordre, l'arrangement, la ligure, le
mouvement l'état de l'univers avec ses phénomènes , eu
tinnioi, loui ce qu'il y a de réel dans la, nature, ne peut ôira
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à celte candeur noble et modeste qui carac-

térise les bommes supérieurs. Je ne dispute

point, dit-il, contre l'auteur de FAnti-Lucrèce,
je demande seulement à être instruit ; demande
toujours juste et toujours honnête de la part

d'un ignorant qui s'adresse à la science même
pninrnêtre éclairé; et au surplus, j'ai tant de

déférence et de prévention pour les sentiments

de l'auteur, que je dirais volontiers de lui ce

que le pape Paul V disait lorsqu'on lui parlait

du cardinal du Perron : « Dieu veuille bien

inspirer celui qui veut meparlcr, car il est sûr

qu'il me pc> suadera tout ce qu'il voudra (1). »

M. le chancelier d'Aguesseau examine,
dans la sixième lettre, quelle est la vraie no-

tion du terme de substance. Parmi les philo-

sophes qui se sont exercés sur la même ques-

tion, les uns l'ont regardée comme futile et

70tf

touchant. Tout y porte l'empreinte d'un goût
exquis, d'un esprit orné, mais surtout d'une
be|le âme. On sera justement étonné de la
souplesse de génie avec laquelle l'illustre

magistrat savait passer des matières les plus
abstraites et les plus arides à ce que la lit-

tétv.ture a de plus agréable.

M. le chancelier d'Aguesseau eut le bon-
heur d'être élevé sous les yeux d'un père éga-
lement distingué par ses talents et sa piété.

Il puisa dans ses leçons et dans ses exemples
le goût dos Livres saints, qui devint pour lui

le préservatif le plus efficace contre la séduc-
tion et l'erreur. On lui fit sentir sans efforts,

dès sa plus tendre jeunesse, ces caractères
de divinité qui les élèvent infiniment au-des-
sus des vaines productions de la sagesse hu-
maine, et surtout cette noble simplicité avec

presqu'aussi ridicule que les excursions des laquelle les auteurs sacrés rapportent les plus
péripatéticiens sur l'universel a parte rei. grandes merveilles, sans en paraître plus
D'autres, avec le célèbre Leibnitz, l'ont crue étonnés que s'ils racontaient les choses les

importante et même capable de porter une plus communes: caractère unique, dont on
nouvelle lumière dans la métaphysique. Le ne trouve aucune trace dans les ouvrages
magistrat philosophe la réduit a ce qu'elle a des hommes. Aussi le jeune magistral ne se

borna-t-il point à en faire une lecture ra-
pide et superficielle, comme la plupart des
hommes même qui se font une gloire de les

respecter; mais il en fit ses plus chères déli-

ces, et se prescrivit le devoir d'écrire tous les

beaux endroits qui le frappaient, ainsi que
les réflexions que lui inspirait cette lectu-
re (1). Nous n'avons pu déterminer les illus-

tres dépositaires à nous permettre de publier
ces réflexions, qu'en leur mettant sous les

yeux la lettre motivée que nous avons reçue
d'une personne recommandable par ses lu-
mières et par le rang qu'elle occupe dans
l'Eglise. Le public impartial trouvera dans
celte lettre les raisons qui nous justifient d'a-
voir inséré dans ces volumes un ouvrage qui
n'est qu'ébauclié , et qui d'ailleurs paraît
étranger au plan qu'on s'est proposé dans
cette édition. On nous saura gré d'avoir,
dans ce siècle frivole et superficiel, fait sen-
tir aux jeunes magistrats, par un exemple
aussi frappant, tous les avantages de l'étude

des Livres saints (2).

Parmi cette foule de fragments précieux
qu'a laissés M. le chancelier d'Aguesseau, il

n'en est aucun qui ne présente des idées

neuves et lumineuses. C'est donc à juste titre

que nous regrettons de ne pouvoir pas les

publier tous. Mais la multitude et la diver-
sité des matières qui composent ces volumes

de simple et d'intéressant; et dirigeant sa

marche d'après des idées claires et distinctes,

il dissipe les ténèbres que le conflit des opi-

nions avait répandues sur cette question, et

par là fournit des armes contre le spino-
sisme.

Nous n'entrerons dans aucun détail sur les

lettres familières, ni sur celles qui traitent

des matières de littérature légère. Elles sont

écrites d'un style noble, naturel, plein de

grâces, d'urbanité et de saillies ; elles offrent

partout des traits inimitables de ce que l'es-

time et l'amitié ont de plus délicat et de plus

que l'ouvrage d'une sagesse et d'une puissance sans bornes:

puce que tout dans l'univers nous monlre des rapports

et des
|
roporlinns, el suppose par conséquent un plan, un

dessein et un but. M. d'Aguesseau discuté aussi les hypo-

thèses de Newion sur le vide, ses principes sur le mouve-
ment des planètes el sa théorie de la lumière

;
questions

(pieM.de Polignac avait traitées dans son Anti-Lucrèce.

(le savant cardinal craignait de voir ressusciter le système

i!u vide , a la faveur d'un nom aussi célèbre que celui de
ï.'ewton. Il était surpris qu'un philosophe qui avait autant

i'u sagacité que de force de génie, eût pu admettre le vide

i niiilc
i
lus convenable aux mouvements rapides des

inlres. Malgré les elibris de M. le cardinal de Polignac, le

système de Newion n'en est pas moins devenu l'opinion

régnante. Les progrès de l'astronomie, les travaux réitérés

des plus h-tbiles géomè'lres. la facilité admirable avec la-

quelle ce système e\] lique les mouvements des corps cé-

lestes et tous les antres phénomènes jusque-là inaccessi-

bles; la finesse et la multitude des observaiionsqui en sont la

base ; tout enfin a contribué à le répandre dans toutes les

sociétés savantes. Il se trouve aujourd'hui attaqué par de
nouveaux athlètes, sort inévitable' de tous les systèmes.

Créés, détruits, ressuscites tour à tour , ils n'en servent

pas moins à exercer l'activité de notre esprit, à augmenter
la sphère de nos connaissances, à mettre dans nos idées

de la liaison et de l'harmonie. Félix qui potuk rerum co-

gnoscere causas- Virg.

(1) Alexandre VI 11, un des meilleurs esprits de son siè-

cle, et qui avait eu desconlérences fréquentes avec M. de
Polignac, dans le temps qu'il fut chargé de plusieurs né-
gociations importantes, avait les mômes idées que M. le

chancelier d'Aguesseau, des talents de cet habile négocia-

teur. Je ne sais comment il fait, disait-il : il ne me contredit

jamais ; il est toujours de mon avis, et cependant c'est ordi-

mûrement le sien qui prévaut. Et Louis XIV, en rendant un
témoignage en apparence tout contraire a celui du pape,

l'avait peint des mêmes couleurs. Je riens, dit il au surlir

d'une longue audience qu'd lui avait donnée, d'entretenir

un homme, et un jeune homme, qui m'a toujours contredit et

qui m'a toujours plu.

(1) «La grande utilité, disait M. le chancelier d'Agues-
seau à ses enfants et le fruil solide de ces sortes de ira-

vaux, n'est que pour ceku qui les fait soi-même, qui se

nourrit par là, à loisir , de toutes h s vérités qu'il re-

cueille, el qui les i (invertit dans sa propre substance. Je
vous conseillerai, ajoule-l-il, d'extraire des Livres sacrés

tous les endroits qui regardent les devoirs de la vie civile

et chrétienne, de les ranger par ordre, el d'en faire comme
une espèce de morale qui vous soit propre. »

(2) « C'est dans ces livres divins que le législateur trouve

le fondement des lois, les
|
rine.ipes de la morale, les rap-

ports éternels qui unissent Dieu, l'homme et l'univers. Le
magistrat y puise avec le zèle ardent de la justice, l'amour

des hommes, la grandeur d'àme, le tué, ris des richesses

et de la fmsse gloire, le goût des moeurs simples, pures

et antiques, qui honorent son étal et le caractérisent. ^

lettre aux Editeurs.
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nous obligent à ne donner que ceux qui nous
ont paru les plus intéressants. Le premier
fragment, qui traite des deux, puissances (1),

quoique très-court, n'est pas moins le résul-

tat d'une suite de méditations profondes.

M. le chancelier d'Aguesseau regardait cette

matière importante comme un des princi-

paux objets des fonctions du ministère pu-

blic. Les idées justes et exactes qu'il avait

puisées, non dans le cercle étroit et dange-
reux du corps du droit canonique, mais dans

les sources pures de l'antiquité, étaient bien

propres à concilier ces deux puissances, qui

ne seraient jamais opposées l'une à l'autre, si

elles entendaient parfaitement non-seulement
leurs droits, mais leurs véritables intérêts.

Le second fragment offre quelques réflexions

sur Pascal et sur tes Pensées de cet écrivain:

ouvrage immortel où les défenseurs de la

religion viennent sans cesse prendre de nou-

velles armes. Personne n'a mieux, apprécié

que l'illustre chancelier ce génie extraordi-

naire, qui a su réunir tous les genres de la

vraie éloquence, qui a porté dans l'étude de

l'homme, dans celle de la religion el dans les

hautes sciences, la même sagacité et la même
profondeur : génie d'autant plus étonnant

,

que, malgré sou caractère original, le goût

n'a presque jamais rien à reprendre dans ses

écrits.

Le troisième fragment a pour objet d'ex-

pliquer la définition qu'Aristote nous a lais-

sée de la tragédie. Malgré l'étude assidue

des lois, M. le chancelier d'Aguesseau n'en

cultiva pas avec moins d'application el de

succès les divers genres de littérature (2). Sa
méthode ordinaire, en Usant les meilleurs

auteurs de l'antiquité, était d'écrire les re-

marques qu'il faisait sur leurs ouvrages.

Celles qu'il nous a laissées sur Aristote, en
offrent un exemple intéressant. Ce qui avait

fait jusqu'à lui le tourment des commenta-
teurs de ce philosophe, servait au délasse-

ment de son génie : la Poétique de cet auteur

a 'toujours été regardée comme un de ses

meilleurs ouvrages, mais en même temps des

plus difficiles à entendre. On a toujours re-

gretté qu'elle ne nous fût point parvenue en
entier : il est même douteux que la partie

(1) On ne saurait irop solliciter la publication des Mé-
moires intéressants que M. d'Aguesseau, alors procureur
général, nous a laissés sur les trouilles de l'Eglise au com-
mencement de ce siècle. Il ydéveloppe | Uisieurs questions

importantes du droit public ecclésiastique de la France, et

détend avec force les drnitsdc l'épiscopat contre 1> s entre-

prises ultranioutaines. Il y prouve d'une manière sensible

que la ligne qui semble, à des y-eux vulgaires!, séparer
l'empire et le sacerdoce, n'est, dans le vrai, que le lien de
leur concorde et de leur mutuelle intelligence. On trouve

eucore d&ûs1 ces différents Mémoires la
|
reuvé de l'acti-

vité de son zèle pour défendre b s droits de l'autorité

royale, autorité qui est indépendante de toute autre puis-

sance.

(2) On doit regretter que M. le chancelier d'Aguesseau
ait été si sévère sur les ouvrages île poésie éeliappés a sa

filume dans ses instants de loisir, et qu'il eu ait supprimé
a plus grande partie. I.e peu qui nous en reste prouve que
son génie, poétique aurait égalé ses talents pour l'éloquence,

s'il eût été cultivé avec le même soin; nous remarquerons
ace sujet que cet illustre magistrat était dans l'o; inion

que cet exercice no contribuait pas peu à donner au style

de l'harmonie et de la grâce. : tant il est vrai que l'alliance

entre ces deux arts est si étroite, qu'il est difficile d'excel-

ler dans l'un sans avoir de la disposition pour l'autre.

que nous en avons soit complète. Aristote ne
s'y exprime souvent que par principes ou n'y
donne que des résultats : presque toutes ses
phrases sont comme autant de faisceaux d'i-

dées qu'il est également nécessaire et difficile

de démêler. M. le chancelier d'Aguesseau es-

saie d'éclaircir quelques-unes de ces idées sur
la définition de la tragédie. Ses explications,

la manière dont il les présente, les discussions
dont il les accompagne, les preuves et les

raisonnements sur lesquels il les appuie, les

conséquences qu'il en lire, tout prouve que,
non-seulement M. le chancelier d'Aguesseau
possédait à fond toutes les finesses de la lan-

gue grecque, mais qu'il savait encore porter
la lumière dans tout ce que les auteurs an-
ciens offrent de plus difficile. Ses réflexions

sur quelques Vies de Plutarque en sont une
nouvelle preuve.

Plutarque était, après le divin Platon, l'é-

crivain de l'antiquité que M. le chancelier
d'Aguesseau estimait davantage et qu'il re-
gardait comme le plus judicieux et le plus
moral. Ses ouvrages, surtout ses Comparai-
sons des grands hommes, lui paraissaient des
modèles qu'on ne pouvait trop étudier. Juste
et sage appréciateur de ses héros, c'est dans
la plus exacte balance que cet historien phi-

losophe pèse les mœurs, les inclinations et

les actions de ceux qu'il compare les uns aux
autres. On croit les voir agir et les entendre
converser. Accoutumé par une longue expé-
rience au spectacle des choses humaines,
toujours dirigé par un sens droit et exquis,
on ne le voit pas s'échauffer ni s'extasier sur
rien. Il admire avec tranquillité et blâme
sans indignation. Dans presque tous ses ou-
vrages, il loue la vertu, ne fait la guerre
qu'au vice et ne cherche que la vérité. Son
style est moins élégant sans doute, moins
harmonieux que celui des grands écrivains

des beaux siècles de la Grèce; mais il est

plein de force, d'énergie et de clarté. On ne
doit donc pas être surpris que M. d'Agues-
seau ait fait une étude particulière de cet

auteur et qu'il soit même entré en lice avec
lui.

Ce savant magistrat dirige d'abord ses ré-
flexions sur la vie de Thésée. Plutarque, dit-

il, donne une grande idée du caractère de ce

héros, en rapportant qu'il délivra la Grèce
d'un grand nombre de tyrans, avant que ceux
à qui il rendait la liberté pussent savoir le

nom de leur libérateur. C'est une joie bien

pure et bien sensible à un homme vertueux que
d'être routeur inconnu de la félicité publique;
mais il faut avoir un grand fonds de vertu

pour en porter le goût jusqu'à cette délica-

tesse.

Thésée commença par la monarchie et finit

par l'abus du gouvernement populaire. Ro-
mulus, au contraire, commença par un gou-
vernement presque populaire, et finit par
l'abus de la monarchie. Cette réflexion

courte et lumineuse que fait M. le chancelier

d'Aguesseau, d'après Plutarque, semblé en
quelque sorte renfermer l'abrégé, non p. s

seulement de la vie de Thésée et de celle dç
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Romulus, mais de toute l'histoire d'Athènes

et de Rome.
11 faut surtout lire en entier le tableau, su-

périeurement tracé, de l'admirable législa-

tion établie par Lycurgue à Lacédémone, ta-

bleau qui termine les réflexions générales

auxquelles M. d'Aguesseau , toujours guidé

par l'historien philosophe de Chéronée, a

joint deux comparaisons très-intéressantes :

l'une de Thésée avec Romulus , où il semble

conclure de la supériorité de Rome sur Athè-

nes, celle de Romulus sur Thésée; l'autre

de Lycurgue avec Numa, où l'avantage pa-

raît demeurer à Lycurgue, et que M. d'Agues-

seau conclut ainsi : Si Von peut mesurer le

mérite des hommes par le succès des établis-

sements, c'est en abandonnant les maximes de

Numa que Rome est devenue la maîtresse du

monde ; et c'est en suivant celles de Lycurgue

que Sparte a longtemps dominé sur le reste de

la Grèce, qui n'a enfin secoué le joug de Lacé-

démone, que parce que Lacédémone commença

de s'ennuyer de porter le joug des lois de Ly-
curgue. Ainsi, pour réunir comme en un seul

mot le parallèle de ces deux grands hommes,

on peut dire que Numa a été plus philosophe

que législateur, et que Lycurgue a été encore

plus législateur que philosophe; ou, si Von
veut exprimer la même pensée par d'autres

termes, Numa a égalé et peut-être surpassé

Lycurgue du côté de la morale, et Lycurgue a

certainement surpassé Numa du côté de la po-

litique.

Le dernier de ces fragments, et qui n'est

pas le moins précieux, consiste dans la tra-

duction d'une partie du dialogue de Platon,

intitulé Criton. De tous les philosophes qui

ont le mieux développé les rapports essen-

tiels de l'homme avec la Divinité, Platon est

sans contredit celui qui mérite le plus notre

admiration. C'est à juste litre que M. le chan-

celier d'Aguesseau le regardait comme l'au-

teur de l'antiquité qui avait eu les idées les

plus pures de la justice primitive. Il lui pa-

raissait même moins digne d'éloges (1) par

(!) M. le chancelier d'Aguesseau ne s'était, livré à la

lecture de Platon et de Plutarque avec une sorte d'en-

thousiasme, que parce qu'ils étaient les écrivains de l'an-

tiquité qui avaient le mieux connu les droits de l'Etre su-

prême et les avantages de la vertu. Malgré sa grande

estime pour ces philosophes, il n'e.i écrivait pas moins à

M. de Valincourt : Ce n'est pas assez de dire qu'il n'y a

aucun peuple, ni philosophe, ni législateur qui ail rassemblé

dans sa personne, toutes les vertus en écartant tous les rices

(tom. Il, lettre XXXVII), « si vous n'y ajoutez que dans cha-

que vertu même il y a un degré de perfection, soit du côté

des motifs, soit du côté de la fermeté et de la persévé-

rance, au milieu de toutes les épreuves auquel nul mor-

tel n'est parvenu par les seules forces de la raison; en

sorte que soit que l'on compte le nombre des vertus, ou

que Ton pèse exactement la valeur de chaque vertu ,
il a

toujours manqué quelque chose aux plus s:>ges, tant qu'il

n'ont eu pour eux que le secours de la plus parfaite
]
hilo-

sophie....» Et l'on peut ajouter àcelteobservation de M. le

chancelier d'Aguesseau , une autre vérité également cer-

taine : c'est que ceux qui n'ont eu que ce secours, n'ont

jamais connu parfaitement la véritable origine de l'homme,

sa lin essentielle, ses rapports nécessaires avec la Divinité,

et les devoirs qui en résultent. Sur ces points si impor-

,ants, leurs spéculations n'ont été que des erreurs on des

opinions flottantes et incertaines. Personne n'a mieux fait

sentir qu'eux jusqu'où va la faiblesse de l'esi-rit humain,

quand il n'a pour guide que ses propres lumières. Si dans

a suite ou a vu leur doctrine s'épurer ou devenir moins

les richesses de son éloquence et la fécon-
dité de son génie que par la sublimité de sa
morale: et c'est là surtout ce qui lui inspira
un attachement particulier pour les ouvrages
de ce philosophe. Il essaya, dans ses mo-
ments de loisir, d'en traduire les dialogues
les plus intéressants. Il choisit ceux où ce
philosophe développe les principes des ac-
tions humaines, où il parle de l'amour de
l'ordre comme du soutien des empires, de la

vertu comme du seul bonheur de l'homme,
de sa reconnaissance envers l'Etre suprême
comme de son devoir le plus sacré : morale
si pure, qu'on a cru qu'il l'avait puisée dans
les Livres saints. Le Criton offre de beaux
traits de cette excellente morale : le mépris
de l'opinion, l'amour de la vérité, le respect
pour les lois, la force de supporter les inju-
res, la force encore plus rare de les pardon-
ner; l'attachement à la patrie, qu'on doit

aimer plus que sa famille ; enfin la soumis-
sion entière à la volonté de l'Etre suprême
dans toutes les situations de la vie. Telles

sont les vertus dont Platon donne, dans ce
dialogue, les préceptes les plus éloquents.

M. le chancelier d'Aguesseau avait appris
par une longue expérience combien il était

dangereux de trop s'arrêter à des présomp-
tions toujours incertaines et souvent trom-
peuses, surtout dans des accusations capita-

les, où l'honneur et la vie des citoyens sont
compromis. L'exemple affligeant de la con-
damnation de plusieurs accusés reconnus in-

nocents depuis leur supplice, le devoir sacré
de respecter la vie des hommes, l'extrême
difficulté de fixer le nombre et l'espèce de
présomptions capables de produire une cer-
titude aussi parfaite que les preuves mêmes,
la complication des circonstances qui se di-

versifient à l'infini, et d'où résultent souvent
des inductions opposées les unes aux autres :

une foule d'autres considérations également
importantes avaient rendu ce magistrat jus-
tement scrupuleux sur le choix des preuves
et sur le degré de leur force. On trouvera dans
le fragment qui termine le second volume les

règles qu'il se faisait un devoir de suivre pour
bien apprécier les preuves dans les matières

criminelles ; il regardait comme un principe

incontestable que tout degré de probabilité,

même le plus grand, ne peut servir de base

à une condamnation capitale, et que les ju-

ges ne doivent recevoir la vérité
,
quelque

éclatante qu'elle paraisse, que des mains de

la loi et dans les formes qu'elle a établies.

Les plus savants littérateurs, les pbiloso-

phes les plus profonds de l'Allemagne et de

l'Italie, ont donné aux Méditations surlajus-

tice les plus grands éloges et les mieux mo-
tivés dans les lettres qu'ils ont écrits à ce

sujet. Ils ont vu avec admiration un magis-
trat , dont tous les instants étaient remplis

par les travaux les plus épineux et les fonc-

tions les plus importantes, parcourir avec

tant de succès les immenses et arides déserts

de la métaphysique, et sonder les profondeurs

chancelante, c'est au grand jour de l'Evangile qu'ils euon|

été redevables.
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de ses abîmes. Le sujet qu'il traitait dans ses

Méditations philosophiques était bien digne

en effet de fixer leur attention. Affermir l'em-

pire de la religion sur celui de la raison mê-
me, prouver que la justice est inséparable

des vrais intérêts de l'homme ,
qu'il est atta-

ché à sa nature de ne pouvoir être injuste

sans devenir malheureux , faire dériver du
seul amour-propre bien dirigé tous les de-

voirs de l'homme par rapport à Dieu, à lui-

même et à la société dont il fait partie ; tels

sont les résultats de l'ouvrage des Médita-

tions, où M. le chancelier fait un si bel usage

des deux méthodes réunies de Descartes et

de Platon. Sa morale, quoique sévère, n'a

rien de sec ni d'apprêté. Embellie des grâces

du style et des traits d'une érudition exquise,

elle s'insinue avec si peu d'effort dans nos

cœurs ,
qu'elle semble n'avoir presque pas

besoin, pour y pénétrer, de la force irrésisti-

ble des raisonnements dont l'illustre auteur

a su l'appuyer. On ne doit donc pas être sur-

pris qu'un pareil ouvrage ait été si bien ac-

cueilli par les savants de toutes les nations.

Les vérités qu'une saine métaphysique nous
présente sont toujours intéressantes lors-

qu'elles tendent à perfectionner l'homme, à
le rendre solidement heureux et à resserrer

les nœuds qui le lient à son créateur et à ses

semblables , et que d'ailleurs elles sont dis-

cutées avec cette éloquence lumineuse qui

caractérise M. le chancelier d'Aguesseau. Le
mérite de faire entrer avec facilité dans les

esprits des notions vraies et simples (surtout

celles dont tous les hommes ont le germe en

eux-mêmes) est beaucoup plus grand qu'on ne

pense, puisque l'expérience nous prouve com-

bien il est rare. Les saines idées métaphysiques

sont des vérités communes que chacun saisit

,

mais que peu d'hommes ont le talent de déve-

lopper : tant il est difficile, dans quelque sujet^

que ce puisse étre,\de se rendre propre ce qui

appartient à tout le monde.
Nous ne rapporterons point ici en détail

les éloges de ces savants (1) étrangers. Nous
nous bornerons à transcrire celui d'un ma-
gistrat français, excellent littérateur et mem-
bre d'une académie distinguée : J'ai lu, mon-
sieur, avec admiration le onzième volume qui

vient d'être publié. Il est inconcevable qu'au

milieu de tous ses travaux d'administration et

de législation M. le chancelier ait trouvé en-

core assez de temps pour se livrer à des recher-

ches métaphysiques aussi profondes que celles

que présente le dernier ouvrage. Mais je ne

sais ce que je dois le plus y admirer ou de la

force de son esprit , ou de la grandeur de la

vertu qu'on y voit éclater. Quel malheur, lors-

que la Providence accorde de tels hommes à la

terre ,
que les empires où ils sont nés ne leur

confient pas aveuglément le soin d'assurer leur

(I) Ils ont eu l'attention de faire réimprimer à Yverclon

les Méditations dans le format in-12
,
pour le rendre d'un

usage plus commun et plus facile.

bonheur! L'histoire moderne ne nous offre

point l'exemple d'un aussi grand caractère ,;.

ce n'est que chez les Romains ou chez les Gréa
qu'on peut les trouver. Le chancelier de l'Hô-
pital , comparable par certains côtés à M. le

chancelier d'Aguesseau, lui était bien inférieur

pour la beauté, la noblesse et les grâces de l'es-

prit. Nous n'avions véritablement nulle élo- ,

quence française alors ; mais ce n'est pas pat
ce qu'a pu faire le chancelier de l'Hôpital dans
cette langue, gui n'était pas encore formée, que
je le jugerais, c'est par ses OEuvres latines; et

certainement il ne suivait que de bien loin

M. le chancelier d'Aguesseau. On est quelque-

fois étonné que les sentiments d'admiration que
nous inspirent de tels hommes n'aident pas da-
vantage à en former qui leur ressemblent. Mais
c'est moins le génie qui manque à plusieurs

que la vertu, qui seule peut faire prendre un
grand essor. C'est ce qui me fait regarder les

ouvrages de M. le chancelier d'Aguesseau com-
me les plus capables de former un grand ma-
gistrat : non-seulement ils éclairent l'esprit ,

?nais ils élèvent l'âme et lui donnent cette force
sans laquelle l'homme du monde qui a le plus
de ce que nous appelons de l'esprit n'est qu'un
homme médiocre, parce qu'il ne peut rendre de
grands services à ta société, etc..

On n'aurait pas manqué de joindre aux
ouvrages philosophiques de M. le chancelier
d'Aguesseau ceux qui ont rapport aux di-
verses branches des mathématiques, si l'on

n'avait craint qu'ils ne parussent étrangers
au plan de l'édition. Cet illustre magistrat,
connaissant parfaitement combien ces hautes
sciences donnent d'étendue et de justesse à
l'esprit , les envisageait encore comme les

plus propres , suivant l'expression du chan-
celier Bacon, à aider les puissances de l'hom-
me , à étendre son empire sur la nature et

hâter le progrès des arts de la vie civile. Con-
sidérées sous cet aspect , elles ne pouvaient
que lui inspirer le plus vif intérêt; aussi se
fit-il un devoir d'y consacrer une partie de
son loisir, moins par le goût qu'il avait pour
tout ce que ces sciences sublimes ont de
transcendant et de difficile, que par son zèle

pour le bien public. Des remarques curieuses

et instructives sur la géométrie de l'infini

,

des solutions élégantes de plusieurs problè-
mes difficiles prouvent à quel pointée savant
magistrat , digne émule des Pascal et des

Leibnitz, avait, reçu de la nature ce génie
vaste qui rend capable de toutes les sciences.

On ne doit donc point être surpris que la so-

ciété royale de Londres ait pris la résolution

de consulter ce savant magistrat sur la ré-

formation du calendrier anglais. C'est à sa
réponse lumineuse et remplie de réflexions

utiles que la nation anglaise est redevable de

ce changement si important et qu'elle avait

tant tardé de faire. Nous désirons de recou-

vrer une copie de cette lettre, afin de pouvoir

la donner au public.

DÉMONST. ÉVANU. Vlil. &**
(Vingt- trois.)
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LETTRE PREMIERE.
Vérités plus difficiles encore à découvrir que

celle de la création, et cependant connues des

anciens philosophes. Induction qu'on entirc

pour établir qu'ils ont pu connaître le fait de

la création, et qu'ils ont dû même le discuter

avec d'autant plus d'activité qu'ils étaient pri-

vés des lumières de la révélation.

Rien ne manque à ma satisfaction, mon -

sieur : vous êtes entièrement guéri, et vous

m'assurez que Fresne n'a eu aucune part à

votre maladie. J'avais bien de la peine à l'en

accuser: mais vous le justifiez d'une manière

si flatteuse pour moi, que je me porterais très-

volontiers à croire que son séjour est même
nécessaire à votre santé. Je n'examine point

ce qu'il peut être en votre absence: je sais

seulement que la sagesse y habite quand
vous y êtes et qu'elle y a pour compagne une

science modeste, qui croit s'instruire lorsque

c'est elle qui instruit. Si elle voulait bien ré-

soudre les doutes qu'elle propose, ce serait

alors qu'on verrait des décisions plus lu-

mineuses que celle du lycée, et plus juste

que celle de l'Aréopage. Ne croyez donc

pas, monsieur, que je prenne le change

et que je m'expose à décider dans le temps

que vous doutez. Vous demeurerez toujours

juge entre vous et M. Cudworth. La cause

ne sortira point deson tribunal naturel. Vous
m'aurez seulement procuré le plaisir de relire

plusieurs dialogues de Platon et quelques

ouvrages de Plutarque avec plus de méditation

que je nel'avaisjamais fait :maisj'avouequ'il

n'en est sorti que des doutes. Je me contente-

rai de vous les proposer, et, malgré toute

votre modestie, ce sera toujours vous seul

qui déciderez.

II s'agit, entre vous et M. Cudworth, de

savoir si les anciens philosophes ont connu
la vérité de la création proprement dite, et

vous trouvez qu'il est bienmoins glorieux pour
la religion de le soutenir, comme fait M. Cud-
worth, que de montrer, comme vous, que la

raisonna jamais pu par tous ses efforts devi-

ner des vérités, quelle peut néanmoins démon-
trer depuis que la révélation les lui a fait con-

naître.

J'ai bien des scrupules sur cette seconde

proposition. Elle étend la question au delà

des bornes du point de critique sur lequel

vous n'êtes pas d'accord avec M. Cudworth ;

et il me semble que pour approfondir pleine-

ment cette matière, ou plutôt pour vous pro-

poser tous mes doutes avec ordre, je dois dis-

tinguer trois questions dans une seule. En
effet, il s'agit de savoir :

1° S'il était possible ou impossible à la rai-

son de découvrir, par ses seules forces, la

vérité de la création avant que le christianisme

la lui eût fait connaître
;

2" Si, dans le fait, les anciens philosophes,

et surtout Platon, ont fait cette grande et

importante découverte ;

3Ô
Si supposé qu'ils l'aient faite, il ne serait

pas aussi glorieux et peut-être plus avanta-
geux à la religion de la soutenir que de la

révoquer en doute.

Voilà les trois points auxquels je réduis la

matière de mes doutes. Il faut maintenant
vous les expliquer. Je commence par ce qui
regarde le premier.

Je pourrais vous dire d'abord que la vérité

de la création, quelque incompréhensible
qu'elle paraisse, n'est pas cependant plus
difficile à découvrir que l'existence de Dieu,
son être incorporel, sa Providence, sa toute-

puissance, sa connaissance infinie, son éter-

nité. Si la raison a suffi pour faire connaître
toutes ces vérités aux anciens philosophes,
pourquoi aurait-elle été plus faible et plus
impuissante sur le point de la création, qui
paraît même une suite et une conséquence
nécessaire de ces premières vérités? La sup-
position d'une matière éternelle ou de deux
matières, l'une pour les esprits, l'autre pour
les corps, toutes deux éternelles et indépen-
dantes de la divinité quant àleur être, et tou-

tes deux cependant d'une nature bornée et

imparfaite, est-elle donc plus àporléede l'es-

prit humain et plus facile à concevoir par les

seules forces de la raison, que la supposition
d'un Dieu créateur de tout être? Si la révéla-
tion nous apprenait que la matière des corps
est éternelle et incréée, qu'il y a aussi une
substance qui sert comme de fonds commua
à toutes les âmes, et qui a toujours existé in-

dépendammentde la volontéde Dieu, la raison
humaine, quoique instruite parla révélation,

n'aurait-elîe pas plus de peine à démontrer
cette doctrine, qu'elle n'en a aujourd'hui à
prouver celle de la création ?Etsi la dernière
est plus aisée à démontrer que la première,
si elle renferme infiniment moins d'inconvé-
nients, de contradictions, d'absurdités, pour-
quoi voudra-t-on que ceux qui ont pu con-
cevoir l'une parles seules forces de la raison,
n'aient pu comprendre l'autre par les seules
forces de la même raison ?

Vous direz peut-être, pour lever ce pre-
mier doute, que la plus grande difficulté

qu'une raisonéclairéetrouvedans l'hypothèse
de l'éternité de la substance générale, spiri-

tuelle ou matérielle, est de concevoir un être
imparfait qui existe néanmoins par lui-même
et indépendamment de la volonté de l'Etre

infiniment parfait; mais que cette difficulté

était levée par ceux des anciens philosophes
qui ont cru qu'à la vérité la matière ou la

substance généraleétait éternelle, mais qu'elle

n'était pas indépendante de la Divinité, et

qu'elle avait toujours existé par sa volonté,
,

comme la lumière est aussi ancienne que le
'

soleil, mais toujours produite par le soleil

Ainsi, direz-vous peut-être, avec cette explica
tion, l'hypothèse de l'éternité de la substance
générale n'a plus rien qui révolte la raison
et qui n'ait été plus à sa portée que celle de
sa création : mais mon doute se fortifierait

par cette réponse au lieu de s'affaiblir. Une
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génération,'quoique éternelle, quand elle pro-

duit une être différent (en essence) du géné-
rateur, est toujours une génération, c'est-à-

dire, une véritable création. Suivent ce senti-

ment la matière n'est pas incréée, mais elle

est toujours créée par un acte qui dure et

qui se réitère aussi longtemps que son exis-

tence, parce qu'il est impossible de distinguer

dans cette hypothèse le premier instant du
second, ou le second du premier. Or comment
concevra-t-on que ceux qui ont pu compren-
dre une création durable et réitérée à chaque
instant, n'aient pu se former aucune idée de

la création ? C'est sur quoi j'attends de vous,

monsieur, un rayon de lumière qui dissipe

l'obscurité de mes doutes.

Mais voici quelque chose de plus fort et

qui me frappe encore davantage, c'est un
doute que je pourrais bien prendre pour la

vérité, puisque c'est vous-même qui me le fai-

tes naître. Vous me fournissez une démon-
stration excellente pour prouver par raison-

nement la vérité de la création. Je la lis et la

relis; je n'y vois partout qu'une raison atten-

tive et méthodique qui se suffit à elle-même,

sans emprunter en aucun endroit le secours

de la révélation. Toutes les propositions en
sont écrites avec les rayons du soleil.

Un être incréé aurait la force d'exister par
lui-même. Ce n'est que la définition ou l'idée

simple de l'être incréé.

Tout être existe d'une certaine façon, autre-

ment il n'existerait pas. La raison aperçoit

encore celte vérité du premier coup d'œil.

Donc tout être qui existerait par lui-même,

aurait aussi par lui-même la force d'exister

d'une certaine façon. Conséquence aussi claire

que les prémisses.

Tous les êtres conjurés ensemble ne pour-
raient surmonter la force qu'un être incréé

aurait de subsister par lui-même. Donc tous

les êtres conjurés ensemble ne pourraient aussi

surmonter la force qu'il aurait d'exister par
lui-même d'une certaine façon. Si tous les

êtres sont également incréés et indépendants
l'un de l'autre , comme les athées le suppo-
sent, ce raisonnement est de la même évidence

que le précédent.

Cependant tous les êtres changent à chaque

instant de modification par l'action des êtres

voisins. 11 ne faut avoir que des yeux et du
sentiment pour être pleinement convaincu
de la vérité de cette proposition.

Donc tous les êtres ne sont pas incréés.

Donc ils n'existent point par eux-mêmes.
Donc il y a une puissance supérieure qui les

a créés et qui leur donne leurs diverses mo-
difications , comme elle leur a donné leurs

différents êtres.

Je répète avec plaisir votre démonstration,
monsieur, et je ne fais que la partager en
plusieurs propositions, pour mieux goûter
la satisfaction d'y remarquer toujours dans
chaque degré la même plénitude de lumière
et le même caractère de vérité. Permettez-moi
donc de vous demander après cela quel usage
vous y avez fait de la révélation ? Y a-t-il une
seule de ces propositions qui n'ait pu être

clairement aperçue par les anciens philoso-

phes et par les seules forces de la raison ?

Y en a-t-il aucune qui ne puisse se présenter

à tout esprit attentif et accoutumé à la mé-
ditation d'une vérité? Vous-même, mon-
sieur , avez-vous fait autre chose pouf
former une démonstration si lumineuse, quo
de consulter vos idées naturelles , d'en exa-
miner la liaison et d'en tirer des conséquen-
ces nécessaires et évidentes? Je ne crains

point ici la délicatesse de votre conscience,
quoiqu'elle vous ait peut-être indisposé con-
tre M. Cudworth ;

j'ai besoin au contraire de
l'interroger. Je l'appelle donc à mon secours,
et comme elle est incapable de déguiser la

vérité, lors même qu'elle lui est favorable,

j'espère qu'elle me répondra que vous n'avez
si clairement démontré l'hypothèse de la

création , que parce que vous avez su faire

un bon usage de votre raison. Mais cette rai-

son qui vous éclaire et qui vous parle ici

sans le secours de la révélation, a été le bien
de Platon comme elle est le vôtre ; il a pu en
jouir aussi pleinement que vous; et dans
tout ce qui ne dépend point des vérités révé-

lées, dont il n'y a aucune qui entre dans la

suite de votre raisonnement, Platon a pu
penser, par la seule force de son esprit, tout

ce que vous-même, monsieur (c'est beau-
coup dire, mais il ne s'agit ici que de la pos-
sibilité) ; tout ce que vous-même pouvez pen-
ser par la seule force du vôtre. Ne serais-je

donc pas en droit de vous dire que votre
raison venge malgré vous la raison humaine
du mépris que vous en faites, et qu'elle vous
apprend à ne pas mettre au nombre des cho-
ses impossibles ce que vous montrez vous-
même être possible, puisque vous le faites?

Je prévois une ressource que vous trou-
verez dans votre modestie plutôt que dans
votre esprit. Vous me répondrez qu'à la vérité

votre démonstration ne suppose et n'emploie
que des vérités connues par les seules lumiè-
res de la raison, indépendamment du secours
de la révélation : mais que cependant vous
ne l'auriez jamais trouvée cette démonstra-
tion si claire et si naturelle, sans la certitude
que la révélation vous donne du fait de la

création.

Si vous me faites cette réponse, je com-
mencerai par louer l'humilité d'un grand
génie qui rend hommage de toutes ses lumiè
res à la religion. Je conviendrai même avec
vous que la certitude du fait connu par la

révélation peut en un sens exciter l'esprit

à faire de grands efforts pour en chercher la

raison, et en lui donnant plus de confiance,
lui donner aussi plus de courage et de force
pour la trouver. Mais croyez-vous qu'après
tout il y ait assez de différence entre un esprit

qui croit la vérité du fait de la création, parce
que la religion la lui apprend, et un esprit

qui doute de ce fait, parce qu'il n'est pas
éclairé des lumières de la foi, pour en pouvoir
conclure que, par cette seule différence, ce
qui est possible à la raison de l'un soit im-
possible à la raison de l'autre ? La religion
donne à l'esprit humain de bien plus grands
secours sur l'existence de Dieu que sur ki

vérité de la création. Non-seulement elle
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l'assure que Dieu existe, mais elle lui fournit

l'argument des miracles et celui des prophé-

'.ics, preuves les plus courtes et les plus sen-

sibles de la Divinité. Dira-t-on cependant que
parce que le chrétien a ces secours qui man-
quent au païen , celui-ci n'ait pu parvenir

à connaître l'existence de Dieu parles seules

forces de la raison ? Et si l'on ne peut pas le

prétendre, si le contraire est clairement dé-
montré par les écrits des anciens philosophes,

par le témoignage de saint Paul même, com-
ment pourra-t-on soutenir que

,
parce que

nous savons le fait de la création par la reli-

gion, qui nous l'atteste seulement sans nous
en donner aucune preuve, il y a une si gran-

de différence entre nous et les anciens phi-
losophes, que nous pouvons aujourd'hui dé-

montrer, par les seules lumières de la raison

ce qu'ils ne pouvaient pas seulement deviner

par les lumières de la même raison ?

Enfin, pour achever de vous expliquer tous

mes doutes sur ce premier point , peut-on
même dire que la connaissance du fait de la

création, clairement dévoilé aux premiers

hommes , transmis par eux à leur postérité,

conservé dans la famille d'Abraham, rappelé

par Moïse , cru par tout un peuple qui avait

été plus de deux cents ans en Egypte, source

de toutes les sciences, et qui habitait dans
un pays assez proche des lieux où la philo-

sophie grecque a pris naissance, ait absolu-

ment manqué aux anciens philosophes ? La
tradition, manifestement tirée des livres

saints ou des sentiments du peuple qui les

observait, avait fait passer jusqu'à eux un
grand nombre d'idées bien plus éloignées de

la portée de l'esprit humain que celle de la

création, et qui sont même de la nature de

celles que l'homme peut apprendre quand
Dieu les lui révèle, mais qu'il ne saurait dé-

couvrir par lui-même, parce qu'elles dépen-

dent d'une volonté positive de Dieu. Telle est,

par exemple, la distinction des bons et des

mauvais anges ;ladoctrine desdeux principes

qui se combattent toujours, l'un pour faire

!e bien, l'autre pour faire le mal ; la chute

des âmes rebelles chassées de la prairie de la

vérité, selon le langage d'Empédoclc ( ce qui

a un si grand rapport avec le paradis de la

Genèse) , et précipitées dans celle de l'erreur

et de l'injustice, d'où elles peuvent néanmoins
remonter dans leur première patrie , en se

détachant de la terre et des objets sensibles;

enfin celte envie et cette fureur secrète des

génies chassés du ciel
,
qui travaillent tou-

jours à empêcher que les âmes des hommes
ne parviennent à remplir les places qu'ils ont

perdues par leur faute, tradition que Plutar-

que, dans la vie de Brutus, regarde comme
une des plus anciennes opinions qu'il y ait

dans le monde : croira-l-on que ceux qui ont

su tant de vérités obscures
,
profondes , im-

pénétrables à la raison, qu'ils n'ont pu ap-
prendre que par la tradition des Juifs , aient

ignoré qu'il y avait au moins une tradition

d'un fait aussi éclatant que l'est celui de la

création et qui se présente si naturellement

à l'esprit, qu'il a fait le sujet de presque tou-

tes les disputes des philosophes? Ne voit-on

pas même des vestiges de celte tradition dans
les opinions dq tous les peuples qui ont cul-
tivé leur esprit et qui ont fait usage de leur
raison ?

Le chaos dont le monde a été formé, si

semblable à cet état de confusion et de dés-
ordre où la Genèse nous représente la na-
ture entière dans le premier moment de la

création; cet esprit qui, selon Thaïes, agis-
sait sur les eaux pour en former tous les

êtres corporels ; idée si conforme encore à
l'Ecriture, qui nous apprend qu'un souffle
divin porté sur les eaux, les animait par sa
chaleur féconde; cette opinion, qu'on peut
appeler le premier dogme du genre humain,
que le monde avait commencé, opinion plus
ancienne que les subtilités des philosophes
qui ont distingué depuis un commencement
d'être et un commencement de manière d'ê-
tre ; tout cela et tout ce que vous y ajouteriez
beaucoup mieux que moi, monsieur, comme
entre autres choses ce principe, que rien ne
se fait sans cause, et que la cause est anté-
rieure à ce qu'elle produit ; tout cela, dis-je,

ne prouve-t-il pas manifestement que le fait

de la création, ou du moins la tradition de ce
fait n'a pas été ignorée des anciens philoso-
phes; et si cela est, en fallait-il davantage
pour les exciter à raisonner sur un sujet si

important et sur lequel la seule vue du ciel

et de la terre donne lieu au moins de conce-
voir des doutes? Ils n'ont pas été éclairés
comme nous par la lumière d'une révélation
assurée, mais ils ont été au moins avertis
du fait que la révélation nous atteste ; et c'en
était assez pour les engager à en examiner
la vérité ou la fausseté. Ils devaient même le

faire avec plus d'ardeur que nous, parce que
la sécurité que la révélation nous donne sur
ce point peut ralentir et comme attiédir l'ac-

tivité de notre esprit : au lieu que leur rai-
son n'ayant pas, comme la nôtre, un point
fixe et immobile sur lequel elle pût se repo-
ser tranquillement, devait faire de continuels
efforts pour parvenir à la découverte d'une
vérité si intéressante.

Ainsi pour réduire en deux mots une dis-
sertation qui est devenue plus longue que je

ne le pensais quand je m'y suis engagé, jecrois
avoir assez montré que les anciens philoso-
phes devaient chercher ce que vous avez
montré qu'ils pouvaient trouver. La question
de la possibilité de la découverte, qui est no-
tre premier point, paraît donc bien avancée.
Je ne regarde néanmoins tout ce que je viens
de vous dire que comme des doutes sur les-

quels je m'imagine quelquefois que je suis

bien fort, parce que je crois combattre avec
vous contre vous-même. Mais vous me mon-
trerez que je suis bien faible, quand vous me
ferez voir que vous êtes toujours parfaite-

ment d'accord avec vous-même , et que c'est

moi qui ai voulu vous diviser mal à propos
pour me fortifier en soulevant, si je le pou-
vais , une partie de votre raison contre elle-

même.
Voilà tout ce que vous aurez de moi au-

jourd'hui, monsieur; je remets les deux au-
tres points à une seconde lettre. Vous ne
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vous plaindrez pas sans doute de ce que
ci Ile-ci n'est pas assez longue; je suis fort

las d'écrire ; vous devez l'être encore plus de

lire, mais je ne le serai jamais de vous de-

mander le secours de vos lumières et de vous
assurer qu'on ne peut être à vous, monsieur,
avec plus d'estime que je le suis, etc.

LETTRE IL
La possibilité de la création nécessairement

renfermée dans Vidée que nous concevons de

la puissance divine. Sentiments d'Aristote

et de Platon sur cette puissance.

Vous m'excitez, monsieur, par votre der-

nière lettre à continuer d'approfondir les sen-

timents des anciens philosophes sur la vérité

de la création. Je me suis bien repenti d'a-

voir eu la témérité de m'y engager. Je n'ai

point ici les livres qui seraient nécessaires

pour discuter exactement ce point de criti-

que philosophique, et je trouve encore moins
dans mon esprit ce fonds de connaissances

que les livres ne sauraient donner en un
jour, et qu'il faudrait avoir amassé de lon-

gue main comme vous, pour être en état de

porter un jugement certain dans une matière

si obscure. Plus je lis et relis Platon et Aris-

tote, les deux seuls philosophes anciens que
j'aie ici, plus je suis obligé d'avouer que ma
raison ne voit que des nuages, et que mes
recherches ne produisent que des doutes qui

me font sentir de plus en plus combien cette

pensée de Socrate est vraie, au moins pour
moi, que la seule science à laquelle l'homme
puisse parvenir, se réduit à bien savoir qu'il

ne sait rien.

Le doute dans lequel je me suis renfermé
en vous écrivant n'est donc point un doute

de bienséance ou de modestie, comme le vô-
tre, ni un doute de spéculation et de mé-
thode, comme celui de Descartes. C'est un
doute sérieux et de bonne foi, un doute forcé

que j'éprouve malgré moi, et qui me met
seulement en état de sentir le besoin que j'ai

d'être instruit par vous, bien loin de m'inspi-

rer la confiance de vous instruire, comme
vous me le demandez avec la même humilité

qui vous fait dire que vous vous êtes mal
exprimé dans votre première lettre. II y a
bien peu de savants capables d'avouer la

faute la plus légère; mais il y en a encore
moins qui puissent tomber dans des fautes

de la nature de celle que vous vous repro-
chez. Tout votre tort en effet, si vous en avez
quelqu'un, est d'avoir prouvé, sans le vou-
loir et sans y penser, que votre raison pou-
vait démontrer ce que celle des anciens phi-

losophes n'avait pu découvrir. Je crains

donc d'avoir peut-être loué trop tôt votre hu-

milité. On n'a besoin que de se défendre de

la vanité quand on avoue de telles fautes.

Pour moi qui ne me sens que trop à décou-
vert du danger d'en faire de semblables, je

continuerai volontiers de vous proposer seule-

ment mes doutes. Vous avez rassemblé dans
yos deux lettres les principales raisons dont
on peut se servir pour montrer que les an-
ciens philosophes n'ont pas connu la vérité

de la création. Je vais y opposer les raisons

contraires. La question sera traitée des deux
côtés, et je vous dirai , comme Grolius à
M. Bignon : Audies testes, vim testimoniorum
expendes, judicium feres , ego judicatum fa-
ciam.
Vous m'assurez, monsieur, que j'ai suffi-

samment prouvé, dans ma première lettre,

qu'il n'était pas impossible aux anciens phi-
losophes de découvrir la vérité de la création

par les seules lumières naturelles. Je ne
commence à le croire que depuis que vous
le dites. J'entrevois dans votre seconde lettre

que vous conviendrez encore que non-seu-
lement ils ont pu , mais qu'ils ont dû faire

cette découverte, en se servant aussi utile-

ment qu'ils le pouvaient et qu'ils le devaient
des premières vérités qui leur étaient con-
nues.
Vous en donnez vous-même une preuve

par l'exemple de Critolaus , célèbre péripa-
téticien, qui aurait dû conclure la vérité de
la création du même principe dont il conclut
l'éternité du monde. Permettez-moi d'y en
ajouter une seconde qui ne me frappe pas
moins.
La possibilité de la création est nécessai-

rement renfermée dans l'idée de la puissance
divine, que nous concevons autant qu'il nous
est possible, quand nous la faisons consister
dans une volonté souverainement efficace, à
laquelle rien ne peut résister, qui agit sans
moyens, sans instruments, sans ressorts, qui
opère par le seul vouloir et qui se suffit

pleinement à elle-même.
Ce n'est pas seulement la révélation qui

nous en donne celte idée. La raison seule
avait suffi pour la faire concevoir aux an-
ciens philosophes. Vous les connaissez trop,
monsieur, et vous êtes trop juste pour les

soupçonner d'avoir cru que Dieu avait pris
comme par la main, c'est-à-dire d'une ma-
nière corporelle et sensible, les différentes

substances ou les différentes parties de la
même substance, pour en former la nature
de chaque être (car vous ne faites aucune
difficulté de reconnaître que les plus éclairés
des anciens philosophes ont enseigné qu'au
moins le mouvement, l'ordre, ou l'arrange-
ment et la forme de l'univers, étaient l'ou-
vrage de la puissance divine); vous savez
donc mieux que moi, et vous le prouveriez
par une longue suite d'autorités, que suivant
leur doctrine, tout ce que Dieu fait immé-
diatement, tout ce qu'il produit par lui-même,
il le fait, il le produit par sa seule volonté.

11 suffit presque d'ouvrir Platon et Aristoto
pour être convaincu que telle était l'idée

qu'ils avaient de la puissance divine. Les
deux Timées la présentent partout. Je n'y
ajouterai qu'un seul endroit tiré du dixième
dialogue des Lois, où, après a voir suppose que
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les planètes, comme le soleil, sont régies, ou
assistées, ou animées par des intelligences,

Platon dit que cela ne peut s'expliquer qu'en

trois manières, ou en concevant que les in-

telligences unies au corps de la planète,

comme notre âme l'est à notre corps, la re-

muent et la conduisent de la même manière,
ou en imaginant que sans être au dedans de

la planète, elles la gouvernent par le moyen
d'un corps aérien ou igné qui leur sert de

char, en sorte qu'en ce cas ce serait un corps

qui pousserait un autre corps, ou enfin en
supposant que ces intelligences , quoique pu-
res et dégagées de tout être corporel, dirigent

leur planète par un autre genre de puissance

d'un ordre fort supérieur. Or ce dernier

genre de puissance, qui n'a pas besoin du
secours des corps et que Platon oppose visi-

blement ici à toute mécanique corporelle, ne
peut être que l'efficacité de la volonté même ;

et s'il a cru pouvoir l'attribuer à des intelli-

gences qu'il ne regardait que comme de

moindres divinités et des dieux du second
ordre, peut-on s'imaginer qu'il l'ait refusée

à l'Etre suprême?
Aristote , quoique fort inférieur à Platon

dans ses idées , et peut-être plus digne du
nom de dialecticien, souvent même de celui

de sophiste, que du titre de philosophe, est

si éloigné de croire qu'il y ait rien de corpo-

rel dans l'opération de Dieu sur les corps,

qu'il loue Anaxagoras d'avoir dit que la

cause du mouvement était un esprit pur et

impassible ou inaltérable, parce quil n'y avait

qu'un être immuable qui pût tout mouvoir,

et qu'un être pur et sans mélange qui pût tout

mêler. Il emploie un chapitre entier de sa

Physique à prouver qu'il n'est pas possible

qu*un être corporel donne le premier mou-
vement à la matière, et qu'il faut nécessaire-

ment que le premier moteur soit un être im-

muable, sans parties et sans étendue, c'est-à-

dire un être indivisible et incorporel. Or
comment un tel être peut-il mouvoir toute

la matière, si ce n'est par sa seule volonté?

Enfin dans ce qu'il a écrit contre Zenon , il

nous apprend que ce philosophe prouvait

que s'il y avait un Dieu, il ne pouvait y en
avoir qu'un, parce que sans cela il ne pour-
rait pas faire tout ce qu'il voudrait. Tant
il est vrai que les anciens philosophes sup-
posaient, comme une vérité certaine et in-

contestable, qu'il était essentiel à la Divinité

de pouvoir tout ce qu'elle veut, en sorte que
sa puisance n'ait point d'autre instrument
que sa seule volonté.

Le livre du Monde contient des expressions

si magnifiques sur ce sujet, que je voudrais

qu'il fût certainement d'Aristole. Mais je ne
pense pas que je pèche contre mes principes

en vous citant des auteurs que vous possédez

beaucoup mieux que moi.

Je reviens donc à ma proposition simple,

et je dis qu'on ne saurait douter que les an-
ciens philosophes n'aient eu une juste idée

de la puissance divine , en la regardant
comme l'apanage ou le caractère auguste
d'une volonté suprême, pour laquelle le vou-
loir et le faire n'étaient qu'une même chose.

Ce n'était pas seulement le langage des
philosophes ; c'était celui des poètes mêmes.
Jupiter, dans Homère, ne fait que baisser le

sourcil , et la nature entière est en mouve-
ment. Au travers d'une image corporelle,
Homère nous fait concevoir l'idée la plus
pure et la plus spirituelle du pouvoir divin.

Tous les autres poêles, grecs et latins, sont
ses échos et continuent la chaîne de cette

ancienne tradition. La fable est ici d'accord
avec la vérité. Ses prodiges, ses miracles, si

témérairement annoncés et si légèrement
reçus par un peuple crédule supposent tou-
jours cette opinion gravée dans le cœur de
tous les hommes, qu'il suffit à Dieu de com-
mander pour être obéi, contre les lois mêmes
de la nature. Le philosophe se moquait, si

l'on veut, delà supposition du miracle, pen-
dant que le peuple y ajoutait foi. Mais le phi-

losophe , comme le peuple, en reconnaissait

la possibilité ; et c'en est assez pour donner
lieu de conclure que, soit par raison ou par
tradition, les savants et les ignorants conve-
naient également de celle grande vérité, que
Dieu était souverainement puissant, parce
que sa volonté était souverainement efficace

par elle-même.
Or si la possibilité de la création est évi-

demment et nécessairement renfermée dans
une idée si vaste et si générale, non-seule-
ment les anciens philosophes ont pu, mais
ils ont dû la comprendre. Etait-il plus diffi-

cile à leur raison de concevoir un être créa-
teur de la matière par sa seule volonté, que
de concevoir un être créateur du mouvement
de la matière par sa seule volonté ? Faire tout

de rien est-il plus au-dessus de notre intelli-

gence que faire tout par rien ? Je m'explique.
Si les anciens philosophes nous indiquaient

une suite et un enchaînement de moyens,
une espèce de mécanique corporelle et gros-
sière par laquelle la matière, supposée éter-

nelle, eût pu recevoir le mouvement et tou-
tes les modifications qui distinguent les dif-

férentes espèces d'êtres dont le monde est

composé, je comprendrais aisément qu'ils au-
raient eu moins de peine à concevoir Dieu
comme auteur de la forme, qu'à se le repré-
senter comme auteur de la matière. Mais
quand je leur demande quelle est la cause de
tant de mouvements et de formes particuliè-

res, ils ne me répondent autre chose si ce

n'est que c'est une seule volonté toujours
agissante et toujours efficace par elle-même.
J'insiste encore, et je les presse d'expliquer
comment elle a fait une machine si admira-
ble. C'est en le voulant, me disent-ils. Mais
qui lui a donc donné des bornes par rapport
à l'être même et à l'existence de la matière?
Serait-ce l'imperfection de l'Etre divin? Mais
il m'assure qu'ils le croient souverainement
parfait. Mais si l'on suppose qu'elle n'existait

pas encore, pouvait-elle lui résister ? Le
néant a-t-il plus de force pour résister à

l'être que pour résister à la manière d'être,

qui, selon Aristote, est un nouvel être, pré-

cédé par un néant ou par une privation d'ê-

tre? De si misérables difficultés ont-elles pu
arrêter des philosophes qui concevaient la
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pouvoir divin comme renfermé dans l'idée

d'une volonté souverainement parfaite ; et

ceux qui ont pu découvrir ce grand principe,

n'ont-ils pas dû en conclure que la création,

qui n'en est qu'une suite nécessaire, était

non-seulement possible, mais véritable?

Il ne serait peut-être pas difficile d'ajouter

encore à ce raisonnement de nouveaux de-
grés de vraisemblance , et de le mettre dans
un si grand jour, qu'il paraîtrait presque in-

croyable que la vérité de la création, ou du
moins sa possibilité, ait été inconnue aux
anciens philosophes. Mais je n'en ai déjà que
trop dit sur ce sujet, parce que toutes les pro-
babilités du monde, entassées et accumulées
les unes sur les autres , ne seront jamais, à
l'égard de la vérité , que comme ces lignes

géométriques qui s'approchent toujours et

qui ne se louchent jamais. C'est seulement un
beau champ pour faire le procès à la nature
humaine et pour déplorer la faiblesse de
notre esprit. La conséquence paraît souvent
plus aisée à découvrir que le principe dont
elle dérive. Cependant il nous arrive tous les

jours d'ouvrir les yeux sur le principe et de
les fermer sur la conséquence. C'est l'état

dans lequel vous pensez que les anciens
philosophes sont demeurés à l'égard de la

création. Ils ont pu, ils ont dû même la con-
naître, et ils ne l'ont pas connue. Leur es-
prit les a bien servis dans ce qui était plus
difficile; il leur a manqué dans ce qui était plus

facile. Après avoir fait un grand chemin, il

ne leur restait plus qu'un dernier pas à faire

pour arriver jusqu'au terme de leur voyage :

mais ce dernier pas est précisément celui

qu'ils n'ont pas fait.

Vous voulez donc absolument , monsieur,
qu'on en vienne à la question de fait. Il y a
longtemps que je l'évite; et comme je ne
cherche qu'à douter, je m'arrêtais avec plai-

sir dans le pays des vraisemblances : il fau-
dra donc en sortir enfin pour vous suivre
dans celui de la vérité, et voir si dans ce sé-

jour même on ne trouvera pas des raisons
apparentes pour soutenir que les anciens
philosophes ont connu le dogme de la créa-
tion, quoique les termes obscurs et équivoques
dont ils ont voilé cette vérité, aient pu don-
ner lieu à leurs interprètesdela méconnaître.
Mais vous conviendrez aisément avec moi

que j'ai besoin de reprendre haleine avant de
m'engager dans une nouvelle dissertation. Je
la remets donc à une autre lettre ; et j'ajoute-

rai seulement à celle-ci
,
que c'est uniquement

par une distraction involontaire que je ne
vous ai rien dit dans ma dernière lettre au
nom de madame la chancelière.Vous m'aviez
transporté dans une région si éloignée des
dames et de ce qui les occupe ordinairement,
que j'oubliai absolument tout ce qu'elle m'a-
vait prié de vous dire pour elle. Je suis donc
le seul coupable et je lui dois la justice de
vous assurer qu'elle vous conserve toute la

place que vous méritez dans son souvenir.
11 me semble qu'elle a pour vous autant de
goût que si vous n'étiez point savant, et que
vous en avez pour elle autant que si elle

était savante. Vous voyez que je sais au
moins réparer ma faute : je n'en commettrai
jamais que d'involontaires à votre égard

,

monsieur, puisque personne ne peut hono-
rer votre mérite plus que je le fais, ni être à
vous plus véritablement que moi, etc.

LETTRE III.
La création connue des anciens philosophes.
Deux époques de la philosophie, dont la

plus ancienne remonte jusqu'au temps d'Or-
phée, et la seconde au temps de Socrate.
Discussion des opinions des philosophes de
ces deux époques sur le fait de la création.

Connaissance de ce fait transmise aux Grecs
par les Egyptiens qui l'avaient appris de
Moïse. Raisonnement sur Tunum et omnia
des pythagoriciens.

Nous avons laissé les anciens philosophes
au moins fort près de la vérité sur le point
de la création, et n'ayant plus à faire pour y
arriver qu'un reste de chemin fort court et

encore plus facile, il s'agit à présent, mon-
sieur, de savoir s'ils ont achevé heureuse-
ment leur roule, ou s'ils ont eu le malheur
de faire naufrage à la vue de la terre, et de
périr lorsqu'ils étaient sur le point d'entrer
dans le port.

Permettez-moi de rappeler d'abord ici en
général ce que j'ai dit dans ma première let-

tre , de ces vérités sans comparaison plus
difficiles à découvrir que celles de la création,
parce qu'elles dépendent absolument de la
volonté positive de Dieu, et qui cependant ont
été connues des anciens philosophes, sans

doute par une tradition fondée sur la révé-
lation, dont la mémoire, conservée dans sa
pureté chez les Hébreux, avait passé sous
différentes images chez les peuples voisins,
souvent obscurcie ou défigurée , mais tou-
jours reconnaissable. Supposerons - nous
donc que le grand fait de la création, qu'une
vérité si intéressante, qui est le fondement de
toutes les autres , ait été presque la seule qui
n'ait pu être transmise aux hommes par cette
même tradition? J'avoue que je suis plus ef-
frayé que vous de cette supposition. Vous
dites , monsieur, que si la mémoire de ce
grand fait s'est effacée dans la suite des siè-
cles, c'est peut être parce que le dogme de la
création est une vérité abstraite et métaphysi-
que, que les choses sensibles ne rappellent
point. Mais je suis bien tenté de vous ré-
pondre que je ne vois rien au contraire
qu'elles nous rappellent si souv nt ou plu-
tôt si continuellement. Quel est l'homme
raisonnable qui, pensant à sa propre exi-
stence et ouvrant les yeux sur le spectacle de
la nature, ne sente pas naître ces doutes
dans le fond de son âme? Me suis-je fait moi-
même? Ai-je toujours existé? Ou si j'ai

commencé, quel est l'auteur de mon être?
Ce monde que je vois, cet ordre, cette harmo-
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nie . cette unité que j'y admire, est-ce la

production heureuse du hasard ou l'ouvrage

merveilleux d'une nature souverainement

intelligente et souverainement puissante? A-
t-il toujours existé ou son être a-t-il eu un
commencement ? Croyez-vous vous-même

,

monsieur, qu'il faille être philosophe pour

se sentir frappé de toutes ces pensées? Je ne

sais si je me trompe ; mais il me semble qu'el-

les se présentent bien plus naturellement à

/esprit que la distinction des bons et des

mauvais anges, ou la chute des âmes rebelles

précipitées du séjour lumineux de la vérité

dans la région ténébreuse de l'erreur.

Oserais-je même dire que saint Paul paraît

en avoir jugé comme moi? C'est parla beauté

de l'ouvrage qu'il veut que les anciens phi-

losophes aient jugé de la perfection de l'ou-

vrier ; sa puissance, sa force invisible, en

un mot, sa divinité leur étant devenue en
quelque manière visible et sensible par le

monde qu'il a créé. C'est comme s'il disait

que Dieu est plulôt connu des hommes sous

l'idée de créateur que sous quelque autre no-

tion que ce puisse être. El si cela est, met-
trons-nous la création au nombre de ces vé-

rités abstraites que les clioses sensibles ne

rappellent point, ou plutôt au nombre de

celles qui s'offrent comme d'elles-mêmes à la

curiosité de l'esprit humain, et dont on peut

dire ce que saint Paul a dit de Dieu : Non
longé est ab unoquoque nostrum? Disons

donc encore avec lui que puisque les poètes

mêmes ont appris aux hommes que c'est

de'Dieu qu'ils tirent leur origine , il n'est pas

vraisemblable que les philosophes aient igno-

ré le fait ou du moins l'hypothèse de la créa-

tion. Si tous n'y ont pas ajouté foi , ils en
ont douté au moins , ils en ont fait le sujet

de leurs disputes, et c'en est assez pour
montrer que la tradition de cette grande vé-

rité n'était pas effacée de la mémoire du
genre humain.
Mais tout cela ne vous paraîtra encore que

des conjectures, et vous demandez des preu-

ves. Il faut donc examiner, non pas s'il est

possible qu'une telle tradition se soit con-
servée, non pas même s'il est très-vraisem-
blable qu'elle ait toujours subsisté ; mais si

l'on peut prouver qu'elle se soit conservée
en effet dans les écrits ou dans les discours
d>s anciens sages de la terre.

'• Distinguons d'abord deux âges différents

dans l'ancienne philosophie.
'" Le premier remonte jusqu'à la plus grande
antiquité dont il nous reste quelques vesti-

'ges, et l'on peut en fixer le commencement
vers le temps d'Orphée, le premier des Grecs,
selon Marsham, qui ait voyagé en Egypte et

qui a vécu , selon le même auteur, environ
deux siècles après Moïse.

L'époque du second temps ou la philoso-
phie semble avoir été plus réduite en méthode
et en art, peut être placée vers l'âge de So-
crale, qui a eu pour contemporains ou pour
successeurs les plus grands philosophes dont
les écrits aient passé jusqu'à nous, quoi-
qu'ils aient peut être été moins éclairés que
ceux dont ils nous ont fait perdre les ouvrages.
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Je trouve une grande différence entre ces

deux âges de l'ancienne philosophie par
rapport à la matière présente; ou plutôt ce

n'est pas moi qui en fais la remarque ; elle

vient de Plutarque, l'auteur le plus favora-
ble de tous à l'opinion que vous paraissez

avoir de la doctrine de Platon sur le point

delà création. Voici cependant le témoignage
qu'il rend sur ce sujet à la très-ancienne
philosophie dans son traité rfe la cessation des

oracles.

l'oute production ou toute génération ayant
deux causes, les très-anciens philosophes et

les poètes du même âge ont cru devoir donner
toute l'attention de leur esprit seulement à

celle qui est la plus excellente, ayant toujours

ces paroles dans la bouche: Jupiter est le

commencement, Jupiter est le milieu. C'est

de Jupiter que toutes choses procèdent (Cest

un des vers orphiques). Après quoi ils ne s'at-

tachaient plus à rechercher les causes nécessai-

res et physiques. D'un autre côté les philoso-

phes plus récents, qui ont été appelés physi-

ciens, prenant une route contraire, et s'éga-

rant loin de la cause excellente et divine, font

tout consister dans les corps ou dans les mo-
difications des corps, cesl-à-dire dans leurs

percussions , leurs changements ou leurs mé-
langes. D'où Plutarque tire cette consé-
quence: que le système des uns et des autres

est imparfait, et qu'il y manque de chaque côté

une partie essentielle, les uns ignorant ou né-
gligeant d'examiner par qui ou de qui tous

les autres procèdent; et les autres de quoi et

par quoi ils sont produits.

Je n'examine point ici la justesse du rai-

sonnement de Plutarque. Mais il en résul-

tera au moins qu'il a cru que les premiers
philosophes ne reconnaissaient qu'une seule

cause, un seul principe, un Etre suprême,
auteur de toutes choses..

Arrêtons-nous donc un moment sur ce

passage, qui paraît répandre une si grande
lumière sur la question que nous exami-
nons.

Plutarque n'admet ici que deux causes de
toute production ou génération ; et il est évi-

dent que par ces deux causes, il entend Dieu
et la matière, ou, si vous voulez, les atomes.

De ces deux causes, selon lui, les plus an-
ciens philosophes ont ignoré ou négligé la

seconde. Us n'en ont donc connu ou admis
qu'une seule et véritable, sans faire aucune
distinction entre la matière et la forme. Or
si Dieu est la seule cause de tout, donc c'est

Dieu qui a tout fait; donc tous les êtres éma-
nent de la Divinité ; donc Dieu en est le créa-

teur ; donc la vérité de la création est non-
seulement connue, mais démontrée en quel-

que manière. C'est le sens naturel que le vers

orphique, ce vers que les anciens philoso-

phes répétaient à chaque instant, et" qu'ils

appliquaient à tout, comme la clef de la na-
ture entière; c'est, dis-je, le sens naturel

que ce vers présente l'esprit, et l'usage que
Plutarque en fait , ne permet guère de douter

qu'il ne l'ait entendu de cette manière.

La suite de son raisonnement ne mérite

pas moins d'attention. En quoi trouve-t-rl
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que cette ancienne philosophie était impar-
faite et défectueuse? En ce qu'elle ne joignait

pas une cause matérielle, et, si l'on peut

parler ainsi, une cause médiate et instru-

mentale à la cause efficiente et primitive.

Car c'est le sens propre de ces mots , !» &»,

x*; St' wv, dont il se sert pour exprimer ce

qui a manqué à la doctrine des très-anciens

philosophes.Maisce prétendu défaut est la plus

grande preuve de la perfection de leur phi-
losophie. Il nous apprend qu'ils ne croyaient

pas que Dieu eût besoin de matière ni d'in-

struments ou de causes secondes pour pro-
duire tous les êtres. Et quelle autre idée

avons-nous aujourd'hui de la création ?

Enfin l'opposition même que Plutarque
observe entre les théologiens et les physi-
ciens , ne serait ni véritable ni parfaite , si

les premiers n'avaient pas cru que Dieu était

la cause unique et universelle de toutes cho-
ses. Il oppose un système à un autre sys-
tème, tous deux imparfaits, selon lui, qui

ne supposent chacun, ou qui ne reconnais-
sent qu'une cause , au lieu que chacun de
ces systèmes devrait en reconnaître deux.
Ainsi , afin que l'opposition soit véritable-

ment exacte , il faut nécessairement que
comme il est certain que les physiciens dont
parle Plutarque , n'admettaient que la ma-
tière et ses modifications pour cause univer-

selle , il fût aussi certain, selon lui, que
ceux qu'il appelle théologiens n'admettaient

que Dieu et ses attributs pour cause géné-
rale. On ne peut donc pas douter que tel

n'ait été le sentiment de Plutarque , et je

crois volontiers un critique dans le bien

qu'il me dit de ceux qu'il censure. Si Plutar-

que louait les très-anciens philosophes d'a-

voir été de ce sentiment, je douterais plus

aisément de ses observations
;
j'entrerais au

moins dans quelque défiance sur sa préven-
tion pour l'antiquité ; mais je vois au con-
traire qu'il les blâme de n'avoir vu la vérité

qu'à demi , et la rigueur même de sa criti-

que me garantit la vérité du fait qu'il at-

teste.

Ainsi , vous dira M. Cudworth , ou ceux
qui voudront prendre son parti, mettez Plu-
tarque , tant qu'il vous plaira, au nombre de
ceux qui ont cru que Platon n'avait pas ad-
mis la vérité de la création telle que nous la

concevons. Mais s'il est pour vous dans ce

point particulier, qui ne regarde que le sen-
timent de Platon , il est certainement contre
vous dans la question générale, puisque de la

censure même qu'il exerce mal à propos sur
la très-ancienne philosophie, il suit néces-
sairement que les premiers philosophes ont
cru et enseigné la vérité de la création.

Reprenons cependant, si vous le voulez,
monsieur , une défiance dont nous nous
sommes peut-être trop pressés de nous dé-
faire, et voyons si Plutarque n'a pas été trop

crédule, comme on le lui reproche quelque-
fois, lorsqu'il a supposé que ces philoso-
phes , dignes du nom de théologiens qu'il

nous donne, avaient regardé l'Etre suprême
comme la seule cause véritable.

Jugeons-en par ces restes précieux de leur

doctrine , qui ont échappé à l'injure du
temps, et ne rejetons point ici le témoignage

des poêles mêmes. Vous savez mieux que
moi qu'ils ont été les premiers philosophes,

les théologiens, et comme les prophètes du
paganisme, jusque-là même qu'il semble
que les vers étaient d'abord regardés comme
la langue naturelle de la philosophie. Les
fragments qui nous restent d'Epiménide ,

d'Empédocle, de Lysias, de Xénophane, de

Parménide , etc., ne permettent pas d'en

douter.

Une première vérité également attestée par
toute l'antiquité philosophique et poétique,

est que Dieu est tout-puissant, c'est-à-dire

que non-seulement il agit par une volonté

souverainement efficace, comme je l'ai expli-

qué dans ma seconde lettre, mais qu'il peut

généralement tout ce qu'il veut.

Les autres idées se sont perfectionnées par

la méditation et l'étude d'une longue suite de

siècles. Celle de la toute-puissance divine a

été parfaite dès sa première origine, ou plu-

tôt elle est née avec le genre humain. On ne

saurait en nommer l'auteur, ni faire voir

quand elle a commencé. Elle a toujours été

si vaste, si universelle, si infinie, qu'elle n'a

pu faire aucun progrès. On la trouve, com-
me nous venons de le voir, dans les vers or-

phiques ,
qui nous ont conservé au moins

les sentiments d'Orphée , s'ils n'en contien-

nent pas les expressions ; et quand on ne les

ferait remonter qu'au temps d'Onomacritus,

ou de Cécrops, ils seraient toujours d'une

très-grande antiquité. On trouve la même
idée dans Linus , selon quelques savants

contemporains d'Orphée. 11 a dit autrefois :

Tout est facile à Dieu, pour lui rien d'impos-

sible ; et tous les poêles qui l'ont suivi ont

répété cette vérité encore plus que les nom-
bres de la poésie, dont une ancienne tradi-

tion veut qu'il ait été l'inventeur. Combien
de fois Hésiode et Homère croient-Us avoir

tout expliqué, quand ils ont dit que Dieu peut
toutes choses ? Ce signe de tête dont j'ai

parlé ailleurs , ce signe que rien ne peut

priver de son effet, cette chaîne mystérieuse

par laquelle Jupiter enlève le ciel , la terre,

tous les dieux et toutes les déesses unis con-

tre lui, qu'est-ce autre chose que la force

invincible et universelle de la volonté du
Tout-puissant? Le seul pouvoir qu'il lui man-
que, selon le poète Agathon, est de faire que

ce qui s'est fait n'ait pas été fait. Mais pourquoi
accumuler ici des citations inutiles? Pour-
quoi vous produire Epicharme, Sophocle ,

Euripide , Ménandre, et tant d'autres qui

vous sont tous également présents ? Je m'en
l'apporte à votre mémoire. Elle vous en
dira plus que je ne pourrais faire. La seule

épithète de tout-puissant, devenue synenyme
avec le nom de Dieu, chez les Latins comme
chez les Grecs, est une preuve suffisante

d'une vérité si commune. Croyons-en Lu-
crèce même, qui en fait un reproche aux dé-

fenseurs de la Divinité, insultant à la fai-

blesse de ceux qui ont l'aveuglement de

croire qu'il puisse y avoir un pouvoir in-

fini.
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Rursus in anliquas refevuntur religiones

,

Et Dominos acres adsciscunt , omnia posse

Quos raiseri creduut.

(Liv. V,t>. 87.)

On est surpris , permettez-moi cette di-

gression , d'entendre un philosophe sérieux
tenir ce langage, pendant qu'un poêle, aussi
frivole qu'Ovide, nous dit au contraire :

Immeusa est, finemque potenlia cœli

Non habel, et quidquid superi voluere, peractum est.

(Metam., I. VIII, t>. 168.)

Mais il est aisé d'en comprendre la raison.

C'est que le poëte ne parle que d'après l'an-

cienne tradition dont il nous a conservé des
vestiges si éclatants au commencement de
ses Métamorphoses ; au lieu que le philoso-
phe, trop fidèle disciple d'un mauvais maî-
tre, veut s'élever par la subtilité de son es-

prit au-dessus d'une tradition si respectable.

Mais en l'attaquant, il en atteste lui-même la

certitude, il la fait remonter aussi haut que
les plus anciennes religions. Tant il est vrai

que, de l'aveu des athées mêmes, la première
opinion du genre humain est que Dieu peut
tout ce qu'il veut, et cela sans limitation,

sans restriction. On n'en voit aucune dans
tous les passages des anciens poètes ou phi-
losophes qui parlent de la puissance divine.

Si le poëte Agathon semble yen mettre une,

c'est une de ces exceptions qui confirment la

règle. Nous dirions nous-mêmes comme lui,

que Dieu peut tout ce qui ne renferme pas
une répugnance et une contradiction évi-

dente, parce que, comme dit saint Paul, il ne
peut pas se nier lui-même. Or si les très-anciens

philosophes ont cru que la puissance de Dieu
n'avait aucunes bornes , Plutarque ne s'est

pas trompé lorsqu'il a regardé comme un
axiome ou une proposition fondamentale de

leur philosophie
,
que Dieu est le seul prin-

cipe, la seule cause fondamentale de tout ce

qui existe. La création est une suite évidem-
ment nécessaire de cet axiome. Mais les très-

anciens philosophes ont-ils tiré expressé-
ment cotte conséquence? C'est ce que le pro-

grès de notre recherche nous conduit natu-
rellement à examiner.

Dire que Dieu a créé toutes choses, ou dire

que Dieu est le premier et le dernier Etre

,

que c'est de lui que tous les êtres procèdent ou
que c'est par lui qu'ils ont été' faits, qu'il en

est la tête et le centre, que c'est lui qui est le

fondement ou la base du ciel et de la terre,

qu'il en est en même temps le père et la mère ;

expression que d'anciens Pères de l'Eglise

ont imitée, et qui exclut si évidemment le

concours de toute autre cause : il me semble

que ce sont des manières de parler entière-

ment uniformes, et je crois ne voir dans tout

cela que des termes synonymes, les uns plus

simples, les autres plus poétiques , mais ne

signifiant tous qu'une seule et même chose.

Or je trouve les derniers dans les fragments

non suspectsdes vers orphiques, dans Linus,

dans Empédocle, dans beaucoup d'autres

monuments de la plus saine antiquité. Donc
il me semble que je suis en droit d'en con-
clure que ceux qui ont ainsi parlé, je veux
dire les théologiens de Plutarque, ont connu

nt

la vérité de la création et l'ont regardée corn
me l'effet de ce pouvoir infini qu'ils révéraien
dans le premier Etre.

Permettez-moi de m'arrêter un moment à
ce terme de premier Etre et à celui de der-
nier Etre que je lis aussi dans les vers or-
phiques. J'admire d'abord le rapport singu-
lier de ces expressions avec le primas et no-
vissimus, l'alpha et l'oméga, le principium et

finis des livres saints. Mais comme vous ne se-
riez peut-être pas d'humeur àtrouver bon que
je voulusse prêter à Orphée ou à Onomacri-
tus les sentiments des prophètes ou des apô-
tres, ce sera d'Arislole que j'emprunterai la
véritable signification de ce mot ir^-o; ou pre-
mier, que les vers orphiques appliquent à la
Divinité.

C'est ainsi qu'il l'explique par rapport au
premier moteur, c'est-à-dire à Dieu, que
d'ailleurs il appelle partout le premier Etre.
Le terme de premier s'entend d'un être qui
est tel que s'il n'existe point, nul autre n'exis-
tera, et qu'il peut au contraire exister sans
les autres, soit par priorité de temps ou par
supériorité de substance. II est aisé d'appli-
quer celte définition dans le sens contraire
au terme de dernier Etre ; et si je joins l'une
à l'autre, je crois y découvrir une idée com-
plète de l'éternité de Dieu. Je commence
donc à comprendre pourquoi les vers orphi-
ques lui donnent le litre de premier et de
dernier Etre. Je sens en même temps qu'il

m'est impossible de concilier celte notion du
terme de premier avec la supposition d'un
autre Etre indépendant de Dieu . et cepen-
dant éternel comme Dieu. Je m'efforce inuti-

lement de concevoir deux Etres également
premiers dans le sens d'Aristole , sans que
l'un ait sur l'autre aucun avantage ni en
genre de durée, ni en genre de cause. Et pour-
quoi même voudrais-je attribuer à l'auteur
des vers orphiques une pensée qui me paraît
absurde et incompréhensible? Je n'ai qu'à le

lire, et je trouve qu'il exclut formellement
cette supposition

, puisqu'il dit que c'est par
Dieu que tout a été fait, et que c'est lui qui
ayant tous les êtres comme renfermés dans son
sein, les a mis au jour par une opération mer-
veilleuse.

J'entre donc d'autant plus volontiers dans
la pensée de Plutarque , que je ne vois là

aucune distinction de matière et de forme.
Cette distinction n'était pas encore née. Heu-
reux, comme quelqu'un l'a dit sur un autre
sujet, heureux les peuples qui l'ont ignorée!
Heureux les temps qui ont précédé sa nais-
sance! La philosophie s'enseignait alors par
tradition plus que par raisonnement. Noé
l'avait apprise à ses enfants , cette véritable

philosophie, et ses enfants l'avaient trans-
mise aux Egyptiens. Leurs colonies l'avaient

répandue dans la Grèce, où les premiers phi-

losophes des Grecs l'y avaient rapportée de
l'Egypte. Telle fut la cause des voyages d'Or-

phée et de Pythagore dans ce pays. Le der-,

nier, comme Plularque l'observe dans son
traité d'Isis et d'Osiris , en avait pris jusqu'à

ce langage figuré et symbolique qui était le

voile sous lequel les prêtres égyptiens ca-
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cliaient aux yeux d'un peuple grossier leurs

mystères théologiques. Mais au travers de

ces ténèbres savantes qui couvrent la doctri-

ne de Pylhagore, on en voit assez pour sen-

tir qu'il ne pensait pas autrement qu'Orphée

sur la vérité de la création.

La monade ou l'unité, seul principe de tou-

tes choses, est, selon Hermias, une des prin-

cipales énigmes de la doctrine de Pythagore.

Dieu est un : la matière est deux. L'énigme

n'est pourtant pas bien difficile à expliquer.

L'indivisibilité de Dieu est exprimée par l'u-

nité. La divisibilité de la matière est repré-

sentée par ce que Pythagore appelait la

dy'ade ou le nombre de deux. Comme l'unité

est la source et le principe de tous les nom-
bres, ainsi Dieu est la source et le principe

de tous les êtres. Ce n'est point une consé-

quence que je tire des termes de Pythagore

par une interprétation favorable : c'est ce

qu'Alexandre, auteur ancien cité par Diogène
Laërce, assure qu'il a trouvé dans les Com-
mentaires de Pythagore. La monade est le

principe de toutes choses, et de la monade sort

la dijade infinie ou indéfinie, c'est-à-dire la

matière, qu'on peut appeler le divisible infini

ou indéfini ; en sorte (ce sont encore les ter-

mes de Pylhagore rapportés par Alexandre)
que la matière est subordonnée à la monade
qui en est la cause.

Théaridas, ancien pythagoricien, cité par
Clément d'Alexandrie, suit les traces de son
maître, lorsqu'il dit que le principe des êtres,

le principe véritablement digne de ce nom est

vti , parce que c'est dans ce principe que se

trouve le véritable un. Sera-l-on surpris après

cela d'entendre dire à saint Cyrille
,
que Py-

lhagore a cru que Dieu était la source de
toutes choses qui avaient reçu de lui le pre-
mier mouvement du néant à l'être. Tvjv h. toû ^
i-jTOi eï; tô iivai ziv»;:rivi

,
paroles qui expriment

avec tant de précision et d'exactitude le

dogme de la création, mais qui ne sont qu'une
suite nécessaire des principes de Pythagore,

attestés par d'autres auteurs non suspects,

s'il est vrai que les Pères de l'Eglise le soient

en cette matière.

Je ne cite une partie de ces passages que
sur la foi de M. Cudworth; mais si ses cita-

tions sont justes, a-t-il grand tort d'en con-
clure que la plupart des anciens patriarches

de la philosophie et surtout ceux qui ont
précédé Leucippe et Démocrite, ont cru,
comme le dit Plutarque, qu'il n'y avait qu'un
seul principe, une seule cause, un seul Etre
auteur de tous les êtres?

Aristote, dont vous vous défierez sûrement
moins que de M. Cudworth

,
paraît rendre ce

témoignage à Empédocle, une des plus gran-
des lumières de l'école pythagoricienne. La
jalousie de ce philosophe , je veux dire d'A-
ristole , contre ceux qui l'avaient précédé,
nous a souvent mieux servi que sa science.

C'est presque toujours en leur faisant des re-

proches, qu'il nous a découvert quelques res-

tes précieux de leur doctrine. 11 accuse Em-
pédocle de se contredire lui-même . lorsqu'il

met la discorde au nombre des principes ou
des causes physiques. Car, dit Aristote

,
quoi-

qu'il en fasse une cause ou un principe , il

semble la faire naître comme tout le reste, d.e

ce qu'il appelle Un , de cet Un dont tous les

êtres procèdent , excepté Dieu. C'est par cette

raison , suivant la remarque de M. Cudworth,
que l'auteur du livre du Monde fait dire à
Empédocle, que c'est de Dieu que vient tout ce

qui a été , tout ce qui est et tout ce qui sera. Il a
changé à la vérité le texte d'Empédocle,
en mettante? »ï, qu'il rapporte à Dieu, au
lieu de s'ç^-j, qu'Empédocle rapporte à l'ami-
tié et à la discorde. Mais il n'en a pas moins
exprimé le sentiment de ce philosophe, parce
que selon l'explication , ou plutôt selon la

critique d'Aristote , Empédocle fait sortir

l'amitié et la discorde du véritable un, dont
tous les êtres tirent leur origine , à la réserve
de Dieu qui ne se produit pas lui-même.

Entrons enporn plus avant , si vous le vou-
lez , monsieur, clans les mystères de la phi-

losophie pythagoricienne, et voyons si cette

expression, que Dieu est un et toutes choses ,

expression dont on a prétendu qu'Orphée
avait été l'auteur chez les Grecs , mais que
Pythagore, que Xcnophane, que Parméni-
de, que Zenon d'Elée et tant d'autres py-
thagoriciens ont adoptée , et qui me parait

renfermer la plus sublime pensée de l'anti-

quité philosophique, ne suppose pas néces-
sairement la vérité de la création.

L'explication de ces deux termes, Un, et

toutes choses , serait la matière d'une longue
et encore plus ennuyeuse dissertation , si l'on

voulait épuiser tout ce que les anciens phi-
losophes ont dit sur ce sujet. Mais, sans en-
trer dans une discussion aussi épineuse que
inutile, les notions les plus générales, et la

seule définition des termes peuvent être suf-
fisants pour faire voir que ceux qui ont parlé
ainsi delà Divinité, l'ont regardée comme la

cause féconde et unique de tout ce qui existe,

soit dans le monde visible ou dans le monde
intelligible.

On ne peut avoir aucun doute sur l'idée

qu'ils attachaient au premier terme , je veux
dire à cet Un par excellence, qui n'était au-
tre chose que Dieu même. Etre sans parties,

sans étendue , sans figure , sans commence-
ment , sans milieu, sans fin , aussi éloigné de
ce que nous appelons repos, que de ce que
nous appelons mouvement. C'est à cet Un
seul , dit Parménide , qu'il est réservé d'être

véritablement Un. Au-dessus de toute autre
essence , au-dessus même de tout ce qu'on
nomme essence. C'est un être d'un ordre su-
périeur et transcendant. Dire qu'il existe

,

c'est en parler improprement. Tout ce qu'on
en peut dire , est que c'est l'Un. S'il se com-
munique en un sens à d'autres êtres, ce
n'est pas l'Un qui participe à leur essence
ou à leur existence : c'est au contraire leur

essence ou leur existence qui participe à
l'Un, et qui n'y participe que très-impar-
faitement , par ressemblance , par imitation,

par comparaison, plutôt que par une véri-

table conformité de substance.

Je rassemble ici plusieurs notions éparses

dans les écrits d'un grand nombre de philo-

sophes. Il serait trop long de les prouverchu-
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cune en particulier. Mais je crois pouvoir
supposer que vous y reconnaîtrez le carac-

tère de cet Un , qui a donné lieu chez les an-
ciens à tant de discours et de disputes philo-

sophiques.
Le second terme , c'est-à-dire tout , ou

toutes choses , qui est le w«v ou m>jw. des an-
ciens pythagoriciens

, peut paraître d'abord
plus équivoque , par l'abus que des philoso-

phes plus récents , comme les stoïciens , en
ont fait, et avec eux des peuples encore plus

grossiers , lorsqu'ils ont cru que le monde vi-

sible était non-seulement un dieu, mais le

seul Dieu. On en peut juger par ces épithèles

magnifiques
,
qui ne conviennent qu'à la Di-

vinité , et que le vieux Pline prodigue si libé-

ralement à l'univers , sacer, œtenais , immen-
sus , totus in toto , imo vero tpse totum

,

infinitus extra intra , cuncta complexus in
se , neque genitus , neque interiturus unquam.
Rien ne serait certainement plus contraire

à la vérité de la création que cette idée de
Dieu. C'est là , à proprement parler, le dieu
des athées, ou le dieu de ceux qui n'en con-
naissent point , quoique les stoïciens aient

voulu attribuer à un tel dieu des qualités et

des vertus purement spirituelles , par une
contradiction que toute l'éloquence de Cicé-
ron ne saurait rendre supportable.

Mais il s'en faut bien que les pythagori-
ciens aient pensé de cette manière.
Comment auraient-ils pu confondre leur

Dieu, c'est-à-dire l'Un avec l'univers, puis-
qu'ils le croyaient indivisible , immuable ,

incorporel ? Ils ne voulaient pas même con-
venir qu'il existât, de peur qu'on ne le mît
au nombre des choses passagères ou fluides,

pour parler comme eux , et qui n'avaient pas
en elles-mêmes un être permanent. L'idée

de l'Un et l'idée du monde étaient donc chez
eux des idées incompatibles et répugnantes,
dont les essences n'avaient rien de commun.
Mais s'ils avaient cru que Dieu était le monde
même , ils n'auraient eu aucune peine à con-
cilier ces deux idées , puisqu'ils les auraient
même réunies, et qu'ils n'en auraient fait

qu'un seul être. Ainsi les contrariétés sur
lesquelles Parménide se joue dans Platon
jusqu'à la satiété et au dégoût du lecteur, se

seraient évanouies d'elles-mêmes , s'il n'a-

vait pas supposé qu'il y avait une énorme
distance, et, pour ainsi dire , un intervalle

plus grand que le chaos entre le véritable Un,
et la matière dont le monde est composé.

Allons encore plus loin : si ces philoso-
phes avaient dit seulement que Dieu était

toutes choses , on aurait pu s'y méprendre,
et leur attribuer le sens grossier de Pline et

des athées ou des déistes matériels. Mais pre-
nons garde, s'il vous plaît, qu'ils joignent
ces deux choses un et tout , comme pour ren-
fermer toute leur doctrine dans une anti-
thèse mystérieuse , qui exprime en deux mots
l'unité de Dieu dans son essence , et l'univer-

salité de Dieu dans son action. C'est par là

qu'ils ont voulu nous faire concevoir, autant
que l'humanité le permet, l'idée d'un être

incompréhensible. Dire seulement que Dieu
est l'Un , c'eût été nous donner une idée trop
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abstraite. Dire seulement que Dieu est tou-
tes choses , c'eût été nous le représenter sous
une image trop sensible ou même grossière
et dangereuse. Mais dire l'un et l'autre , réu-
nir ces deux idées Un et tout dans le même
sujet , c'est nous faire entendre en même
temps quelle est l'essence et quelle est la

puissance de Dieu ; c'est ménager d'un ( oie
la faiblesse de notre entendement qui s'épui-
serait vainement dans la spéculation de l'Un,
si l'on n'ajoutait que l'Un est toutes choses ,

et prévenir de l'autre la licence de notre ima-
gination qui se serait bientôt fait un dieu ma-
tériel et sensible , si l'on ne lui apprenait pas
que celui qui est toutes choses est aussi l'Un
par essence. Par cette explication je com-
mence à concevoir pourquoi les pythagori-
ciens ont réuni dans la définition de Dieu deux
idées aussi différentes, ou plutôt aussi con-
traires que celles d'Un et de toutes choses.

Mais cette antithèse si évidemment affectée,

cette contradiction apparente que ces philo-
sophes ont recherchée avec tant d'art , ne me
présente plus aucun sens raisonnable , s'il

est vrai qu'ils aient voulu seulement nous
faire entendre par cette expression , que Dieu
était l'univers , ou que l'univers était Dieu.
Je ne vois là que la moitié de leur définition.

J'y reconnais la propriété d'être toutes choses
attribuée par les pythagoriciens à la Divinité;
mais je n'y aperçois plus cette unité mysté-
rieuse , cet Un par essence, cet Un absolu-
ment indivisible , cet Un qui ne participe
point à l'existence des êtres bornés , en un
mot , cet Un qui seul peut justement être ap-
pelé de ce nom.

Il est donc absolument impossible de sup-
poser que ces philosophes aient confondu
l'idée de l'Un avec celle de l'univers matériel
et insensible. Mais peut-être n'ont-ils voulu
faire entendre par cette expression

, que ce
qu'ils appelaient l'âme du monde. Voici comme
l'auteur des vers orphiques s'exprime :

Év d'a'jTiT; ajTÔ; iceptvttrffetat.

Virgile s'explique encore plus clairement
dans le sixième livre de l'Énéïde :

Principio cœlum ac terras, camposque liquentes,

Lucentemque globum lunae , Tilaniaque astra,

S|iirilus intus alit, totamque infusa per artus

Mens agitât molem, et inagno se corpore miscet.

Tel est donc le second sens qu'on pourrait

donner à l'Unum et omnia des pythagoriciens.

Voyons s'il serait plus solide que le premier,

et jugeons-en par ce parallèle de l'âme du
monde avec l'Un.

L'âme du monde a été produite, selon eux,
si vous ne voulez pas dire créée, et leur Un
n'a été ni créé ni produit.

L'âme du monde n'est pas simple, et sa

composition est décrite dans les deux Timée.
Au contraire, la simplicité non-seulement
indivisible , mais incommunicable, est le ca-

ractère essentiel de l'Un.

L'âme du monde a commencé, selon eux,

avec le temps, qui exprime sa durée. L'Un a

toujours été , ou plutôt l'Un est toujours , el

l'éternité seule est l'expression de sa persé-

vérance dans l'être.

L'âme du monde pourrait être détruite par
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In volonté de son auteur , si sa sagesse n'y

résistait pas. L'Un ne peut avoir de On,

comme il n'a pas eu de commencement.
Enfin, l'univers considéré comme un tout,

suivant les pythagoriciens et les platoniciens,

ou comme un animal composé d'une sub-

stance spirituelle qui en était l'âme et de la

matière mise en ordre qui en était le corps,

était regardé par eux comme un Dieu d'un

ordre inférieur , et comme l'ouvrage parfait

de l'Etre parfait. Preuve évidente et.démons-

trative ,
qui suffirait seule pour faire voir

qu'ils ne confondaient pas l'âme du monde
avec la suprême Divinité , et que par consé-

quent le sens de celle expression, Un et toutes

choses, qu'ils n'appliquaient qu'au premier

Etre , ne pouvait convenir à ce Dieu du se-

cond ordre , qui était l'âme de l'univers ou
l'univers même.
Ne me reprochez-vous point, monsieur, de

m'arréter trop longtemps à prouver ce que
vous m'auriez peul-ètre accordé de vous-
même? Mais attendez, s'il vous plaît, pour
en mieux juger , la conséquence que j'en

tire.

Si les pythagoriciens n'ont jamais pensé

que Dieu fût la même chose que le monde
sensible , s'ils n'ont pas cru non plus que

Dieu fût l'âme du monde, de l'univers entier

considéré comme composé de corps et d'âme
;

si ce ne peut être ni dans l'un ni dans l'autre

de ces deux sens qu'ils aient dit que Dieu

était Un et toutes choses , et si vous les re-

jetez tous deux avec moi ,
quelle autre idée

atlachaienl-ils donc à ces paroles, qui certai-

nement avaient un sens dans leur esprit?

Je n'en vois plus que deux dont elles puissent

être susceptibles.

Ou ils ont voulu dire simplement que
Dieu, quoique Un, en lui-même et dans son

essence, était aussLTout, parce que c'est en

lui et par lui que nous connaissons tout,

parce que c'est lui qui produit, qui anime,

qui conserve tout ; Un comme je l'ai déjà dit,

par la simplicité de son essence , Tout par
l'immensité de son opération.

Ou ils ont pensé, d'une manière encore

plus abstraite et plus conforme à leurs prin-

cipes, que Dieu était Un et toutes choses, non
comme étant, réellement et par unité de na-

ture, tous les êtres dont le monde est compo-
sé, mais parce qu'il renfermait réellement en

lui et contenait dans son essence les idées de

toutes choses, idées qui en étaient non-seu-

lement le modèle et l'archétype, mais la réa-

lité même , tous les êtres particuliers n'en

étant que des copies et comme les ombres
instables et passagères

,
qui pouvaient bien

participer à l'existence , mais qui ne parta-

geaient jamais la plénitude de l'être, ou, si

vous le voulez , cette vérité d'être qui est le

caractère incommunicable de la Divinité.

Ainsi, suivant cette manière de penser, l'ex-

pression à"Un et toutes choses convenait sin-

gulièrement et admirablement à l'Etre su-
prême, qui, renfermant en lui les idées éter-

nelles et les essences intelligibles de tous les

êtres , était vraiment Un sans cesser d'être

Tout, et vraiment Tout sans cesser d'être Un.

Choisissez maintenant entre ces deux sens,

monsieur ;
j'y consens très-volontiers , cl je

ne me ferais point auprès de vous un mérite

de ma complaisance ,
parce qu'il me semble

que quelque parti que vous preniez, l'un et

l'autre sens confirmera toujours la vérité de

la création.

Si vous vous attachez au premier, les an-
ciens philosophes ont gagné leur cause ; ils

ont pensé , ils ont raisonné, ils ont parlé

comme nous ; et comme nous ils ont reconnu
cette grande vérité.

Le second , supposez que vous le préfériez

au premier , ne leur sera pas moins avanta-
geux.

Si les idées de tout ce qui existe sont im-
muables, incréées, éternelles , et si c'est par
cette raison qu'on dit, que Dieu qui les ren-
ferme dans son essence est Un et toutes

choses, peut-on concevoir que celui qui d'un
côté est le tout-puissant, suivant un des pre-
miers axiomes de la très-ancienne philoso-
phie , et qui de l'autre contient en lui , ou
plutôt est lui-même l'exemplaire, l'archétype,

la réalité même et la vérité de toutes choses,
n'en soit pas aussi la cause originaire et le

véritable auteur?
Si le monde a été reproduit par hasard , à

quoi servent les idées ? Par quel bonheur le

hasard les a-t-il prises pour règle?
Si le monde est éternel , et s'il existe de

lui-même indépendamment de Dieu , c'était

en vérité un meuble bien inutile chez la Di-
vinité que des modèles de tout ce qui avait
toujours existé indépendamment de son pou-
voir et sans qu'elle eût contribué en rien à
lui donner le fond de son être. Dieu aurait eu
en lui seulement le plan d'un bâtiment déjà
fait. Les idées éternelles, incréées, essences
pures de tous les êtres , ne seraient que les

copies et non pas les originaux de toutes

choses , et l'essence même de la Divinité ne
serait plus que comme une cire molle sur la-

quelle un monde éternel et indépendant au-
rait imprimé son image.

Dira-t-on que les idées, dans cette suppo-
sition , auraient servi du moins à régler la

forme et la nature particulière de chaque être?

Car c'est à cela peut-être qu'on voudra ré-
duire toute l'opération de la divinité d;;ns

la formation de l'univers. Mais rien ne serait

plus contraire à la nature des idées, suivant
le système des pythagoriciens et des plato-

niciens. Us n'ont jamais pensé qu'elles ne
fussent représentatives, ou pour mieux dire,

qu'elles ne fussent les originaux que des
formes ou des manières d'être qui constituent
chaque nature ou chaque espèce particulière.

Us les ont regardées au contraire comme le

modèle des substances les plus générales et

de la matière spirituelle, si l'on peut parler

ainsi, comme de la matière corporelle. C'est

ce que Boëce exprime heureusement lorsqu'il

dit à Dieu :

Tu cuncta superno
Ducis ab exemplo, pulclirum pulcherriirius ipso,

Muiulum meute gei'ens , simitique m imagine ïurnias.

UAv. Iir, v. 6.)

Aristote le reconnaît lui-même
, quoique
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peu favorable à la doctrine des idées ; et il

remarque en plusieurs endroits que les parti-

sans de cette doctrine les considèrent comme
le principe de toutes choses.

Tout est donc compris dans les idées, sub-

stances , formes , matière , intelligence , na-
tures générales et natures particulières. 11

n'y en a aucune dont Dieu n'ait l'idée tou-

jours présente , et cette idée en est la véri-

table essence , comme je ne saurais trop le

répéter, parce que c'est le principe fonda-

mental de la philosophie idéale.

Mais ce même principe renferme évidem-

ment et nécessairement la vérité de la créa-

tion.

En effet, comme il y a au moins une prio-

rité dans l'ordre de la puissance, s'il n'y en

a pas toujours une dans l'ordre du temps,

entre la cause et l'effet, il y en a aussi néces-

sairement une entre le modèle ou l'archétype

d'un ouvrage et l'ouvrage même. Il y en a

encore davantage entre un modèle éter-

nel par sa nature et une copie qui ne peut

être considérée comme éternelle, s'il est vrai

qu'elle ne le soit dans ce système qu'autant

qu'elle participe à l'éternité de l'original.

Enfin il y en a infiniment plus entre un mo-
dèle qui est la plénitude de l'être même et

une copie qui n'est qu'une émanation ou un

écoulement. Sous quelque image que l'on

veuille se représenter cette opinion , on y trou-

vera toujours une dépendance nécessaire
,

essentielle et démontrée par la chose même,

entre l'idée primitive et tout autre être inté-

rieur, qui n'est que l'expression de celte idée.

Voulons-nous nous en former une notion

aussi correcte que sensible, en supposant

même l'éternité de toutes les productions di-

vines? Comparons l'idée à notre pensée, et

l'être que représente l'idée à nos paroles.

Je pense et je parle; mais je ne parle qu'a-

près avoir pensé. Ma pensée est l'exemplaire,

le modèle, l'essence même, en un sens, de ma
parole ; et ma parole est la copie ,

l'image,

l'expression sensible de ma pensée. Il faut

nécessairement que l'une précède et que

l'autre suive ;
quand je pourrais parler aussi

vite que je pense, il y aura toujours une

priorité au moins decause et de principe dans

mapensée.Mesparoles n'en seronljamais que

la répétition, comme la voix précède tou-

jours l'écho ,
qui ne fait que rendre le son

qu'il a reçu , si je puis encore ajouter cette

seconde comparaison à la première. Il en est

de même des idées dans la doctrine de leurs

défenseurs ; et vouloir qu'ils n'aient pas re-

gardé tous les êtres comme une émanation

de la Divinité , c'est soutenir qu'ils ont cru

que la copie pouvait subsister sans l'original,

ou indépendamment de l'original, que la pa-

role ne supposait que la pensée ,
ou qu'un

écho sans voix ou sans aucun son primitif,

n'était pas une chimère. Cependant il n'y a

pas à choisir. Il faut franchir ce pas hardi-

ment, et attribuer une opinion si bizarre, si

inconcevable, si contradictoire aux plus

grands philosophes de l'antiquité, dès le mo-
ment qu'on voudra nier qu'ils aient regardé

Dieu comme l'auteur et le créateur de toutes

choses , et que c'est par cette raison qu'ils

ont cru en donner une idée sublime, lorsqu'ils

ont dit que Dieu était en même temps Unum
et omnia.

Ce n'est pas après tout, monsieur, que dans
le fond j'aie peut-être meilleure opinion que
vous des anciens philosophes. Je conviens
avec vous qu'on dirait presque qu'ils n'ont
écrit que pour nous faire voir que la raison
humaine est bien faible dans ceux mêmes en qui
elle paraît avoir le plus de force, qu'ils ont
touché aux vérités les plus importantes sans
avoir su les saisir, et que les vérités mêmes
qu'ils connaissaient n'ont souvent servi qu'à
les précipiter plusprofondément dans l'erreur.

Ce sont vos expressions, monsieur, et j'y

souscris de tout mon cœur. Mais c'est par
cette raison même que, lorsqu'ils parlent
bien et qu'ils s'expliquent d'une manière qui
ne peut s'étendre que suivant les idées qui
nous sont connues par la révélation, je crois

reconnaître dans leur discours les vestiges

d'une ancienne tradition, toujours plus pure
et moins altérée à mesure qu'on remonte
plus près de sa source. J'y retrouve donc et

j'y suis avec plaisir la trace de ces premières
vérités, de ces vérités fondamentales qu'il

importe souverainement à l'homme de ne pas
ignorer, et dont il est peu croyable que Dieu
ait laissé éteindre entièrement la mémoire
chez tous les peuples de la terre à la réserve
des Juifs. Plus vous regardez ces vérités

comme étant au-dessus des forces de l'esprit

humain, plus je me sens porté à croire qu'il

a été digne de la bonté de son auteur d'en
perpétuer le souvenir par une tradition non
écrite que les pères Iransmcttaient à leurs

enfants. Celle de la création paraît s'être con-

servée dans l'opinion et dans le langage po-
pulaire, et il est assez vraisemblable que si

l'on avait interrogé sur ce sujet les paysans
de l'Altique ou les personnes les plus sim-
ples d'Athènes, ils auraient peut-être mieux
répondu que la plupart des philosophes. J'en

juge parles poëtes, qui suiventordinairement
les idées du vulgaire, et dans lesquels on
trouve tant de passages où Dieu est repré-

senté non-seulement comme le maître et le

modérateur, mais comme le père et l'auteur

de toutes choses. N'est-ce pas même ce qui
sert de fondement au reproche que Lucrèce
fait aux hommes, de regarder Dieu comme
le principe de tous les effets dont ils ne sau-
raient découvrir la cause?

Quorum opprum causas nulla ratione vïdere
Possunl; ac fiori diviuo inimitié renlur.

(lit). I, v. 154.)

Tant il est vrai que dans le fond de notre âme
il y a une notion profondément gravée de la

toute-puissance de Dieu ; notion aussi innée,

quoi qu'en dise M. Locke, que celle de Dieu
même, qui nous le représente naturellemeit

comme l'auteur de tout, qui nous le fait re-
garder comme la cause générale, toujours en
état de suppléer au défaut des causes parti-

culières, et qui souvent a été plutôt ob-
scurcie que dévoilée par la subtilité philoso-

phique.
Ne cherchons pourtant, si vous le voulez,



741 IKTTRES SUK DIEU ET LA KELIG10N. 742

la suite de la tradition du grand fait de la

création que dans la seule nation des philo-

sophes. Faut-il supposer un grand nombre
de degrés pour en composer cette espèce de

succession par laquelle elle s'est conservée

dans les écoles?

Je l'ai déjà dit ailleurs, Noé laissa sans

doute ce précieux dépôt à ses enfants, et par

eux il fut porté en Egypte. La mémoire y en
fut renouvelée par le séjour de plus de deux
cents ans que les descendants d'Abraham fi-

rent dans ce pays. Moïse qui, suivant les li-

vres saints, fut instruit de toutes les sciences

des Egyptiens, ne leur laissa pas ignorer ce

qu'il savait lui-même par une tradition do-

mestique. C'est dans le temps même de ce sé-

jour des Hébreux en Egypte, que des colo-

nies des Egyptiens ont fondé les principales

villes de la Grèce. C'est environ deux siècles

après Moïse que les Grecs vont dans le mê-
me pays pour y chercher la source des an-
ciennes traditions, qui en avaient été appor-

tées chez eux. Les premiers philosophes qui

ont fait ce voyage sont ceux qui parlent le

plus magnifiquement de la Divinité, et c'est

dans leur école que se sont conservées les

expressions les plus sublimes de la toute-

puissance de Dieu, de l'immense fécondité du
premier être, et surtout celle dont j'ai tâché

de pénétrer le véritable sens, je veux dire

YUnum et omnia des pythagoriciens ,
qui

regardaient Orphée comme leur premier
maître.

Je ne vois donc que les Egyptiens entre

Noé et les Grecs, ou, si l'on veut resserrer

encore ce milieu dans des bornes plus étroi-

tes, entre Moïse et les Grecs. Voyageons donc
à leur exemple en Egypte, et voyons si la

doctrine des Egyptiens, qui a été comme le

canal par lequel la véritable tradition a pu se

répandre dans la Grèce, a été tellement al-

térée dans ce passage, et si infectée par le

mélange des fables que celte tradition y ait

été entièrement anéantie; ou si ce n'est pas

sans fondement que la sagesse des Egyptiens

a été célébrée dans toute la terre, et qu'on a
cru que sous des symboles grossiers et sensi-

bles, que le peuple a eu le malheur de pren-

dre pour les choses qu'ils signifiaient, les

prêtres de l'Egypte conservaient avec soin

les plus grandes vérités, d'autant plus pré-
cieuses pour eux, qu'ils se flattaient d'en

avoir seuls l'intelligence.

Je laisse à M. Cudworth et à la nation des

critiques le soin pénible d'examiner si les li-

vres qu'on nous a donnés, sous le nom d'Her-

mès ou de Mercure Trimégisle, sont ou en-
tièrement supposés, ou seulement interpolés,

ou si quand même la supposition de tout

l'ouvrage serait constante, il n'en résulterait

pas toujours une espèce de vérité sur les an-
ciennes traditions de l'Egypte, parce qu'il est

peu probable que l'imposteur qui s'est caché

isous le nom d'Hermès, ait été assez mal ha-
Dile pour ne pas chercher à donner du moins
quelque crédit à ses suppositions, en y mê-
lant des choses conformes à la doctrine des

Egyptiens, afin de faire passer le faux à la

faveur du vrai, suivant la méthode et l'indu-

strie ordinaire de ceux qm fabriquent ces

sortes d'ouvrages.

Mais j'avoue 1" que je suis fort frappé de
ce que dit Simplicius sur ce sujet. 11 m'est
aussi peu suspect sur les Egyptiens, que Plu-
tarque me l'était tantôt sur les très-anciens
philosophes, et cela précisément parla même
raison. Ce n'est point en louant l'Egypte et

par admiration pour l'antiquité, c'est au con-
traire en se moquant des Egyptiens, et en in-

sultant pour ainsi dire à leur crédulité, qu'il

atteste la certitude de leur ancienne tradi-

tion. Partisan de l'opinion d'Aristote sur l'é-

ternité du monde, il s'oppose à lui-même l'au-

torité du législateur des Juifs, et il rapporte,

au moins en substance, les premières paroles
du livre de la Genèse, où Moïse explique si

cl lirement et si simplement le fait de la créa-
lion. Mais comment Simplicius répond-il à
celte objection? Si quelqu'un, dit-il, veut con-
clure de là que le temps ait commencé, ou qu'il

y ait une génération fuite depuis un certain

temps, qu'il considère que ce n'est là qu'une
tradition fabuleuse et tirée des fables d'Egypte.
11 se trompe certainement quand il traite de
fable une si grande vérité. Mais c'est par cette

raison même que je le crois bien plus volon-
tiers, lorsqu'il atteste le fait de celte préten-
due fable, conservée ou plutôt, selon lui, in-
ventée en Egypte, dont il prétend que Moïse
l'a tirée. Simplicius aurail-il pu parler de
cette manière, si tous les savants n'avaient
pas été persuadés que l'histoire de la créa-
tion faisait p irtie des fables de l'Egypte? Et
en parlant ainsi, que dit-il autre chose, si ce
n'est que l'ancienne Egypte, qui étail regar-
dée comme une terre fertile en histoires fa-
buleuses, avait produit celle de la création
avec les autres. 11 n'y a donc qu'à changer
ici le nom de fable en celui de vérité ; il n'y
a qu'à dire que ce n'est pas l'Egypte qui a
appris à Moïse le fait de la création, mais que
c'est Moïse qui l'a annoncé à l'Egypte, ou qui
en a rappelé le souvenir aux Egyptiens ; et

il résultera toujours du témoignage de Sim-
plicius, qui n'est nullement suspect, que la

vérité de la création est si conforme à l'an-
cienne tradition de l'Egypte, qu'on l'a re-
gardée dans l'antiquité comme une fable qui

y était née.
2° Quoique la jeunesse, si je puis parler

ainsi des témoins qui déposent en faveur des
traditions égyptiennes, comme Simplicius,
Porphyre, Eusèbe, Iamblique, etc., me jette

d'abord quelque défiance dans l'esprit, je

suis rassuré néanmoins par le concours et

l'uniformité de leurs témoignages; et comme
on n'y oppose rien de contraire qui ne puisse
être facilement réfuté, je ne puis m'empécher
d'y trouver au moins une grande apparence
de vérité.

3° Je fais une réflexion qui me touche en-
core davantage. Je vois d'un côté que toute
l'antiquité grecque nous assure que c'est de
l'Egypte qu'Orphée, que Pythagore et les

plus sages des Grecs onl reçu leurs mystères
philosophiques. Je vois de l'autre que ces

philosophes ont parlé de Dieu comme du
premier principe, de la cause et de l'auteur
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de tous les êtres. Je vois même que , selon

Plutarque, ils étaient frappés de celle idée,

qu'ils ne paraissent pas avoir fait attention

à aucune autre cause. Je juge donc du sen-
timent des pères par celui des enfants, et je

dis : Les Grecs, qui n'étaient en effet regardés
par les Egyptiens que comme des enfants,

ont été chercher la sagesse en Egypte, et ils

ont ensuite annoncé dans leur pays une doc-
trine qui a fait cesser, au moins parmi les

philosophes, les fables de l'ancienne Grèce,
ou qui les a fait transformer en allégories.

Ne dois-je donc pas reconnaître la source
dans les ruisseaux, et attribuer les opinions
des disciples à ceux qu'ils ont regardés eux-
mêmes comme leurs maîtres?

4° Mais au défaut des témoins contempo-
rains, ne peut-on pas dire ici sans figure, que
les pierres même parlent en faveur des tra-

ditions égyptiennes. Si l'on y trouve les mê-
mes expressions qu'Orphée, que Pythagore,
que Xénophane, que Parménide et Platon
ont rendues depuis si communes dans la

Grèce, doutera-t-on que ce ne soit en Egypte
que les Grecs les ont apprises, et qu'elles n'y

aient eu le même sens que les Grecs leur ont
donné? Vous reconnaissez ici, monsieur,
cette ancienne inscription qui existe encore

à présent, et où ces paroles sont adressées à

la déesse mystérieuse de l'Egypte : Tibi Uni,

quœ es omnia, Dea Isis. On y voit les mêmes
épilhètes d'«m et de toutes choses appliquées

à la Divinité. C'étaient sans doule les expres-

sions que la doctrine secrète et profonde des

Egyptiens avait consacrées pour renfermer
en peu de paroles une grande idée de la Divi-

nité, et c'était apparemment par la même
raison que les philosophes pythagoriciens

étaient si jaloux de ces mêmes expressions

qui étaient comme le symbole de leur théo-

logie. Apulée en a fait une longue et ma-
gnifique paraphrase : mais elle n'ajoute rien

à l'idée que des termes si simples et si éner-
giques présentent d'eux-mêmes à un esprit

attentif.

Il en est de même, d'un autre monument
encore plus célèbre de la même théologie que
Plutarque nous a conservé dans son traité

d'Isis et d'Osiris ; je veux dire de cette in-

scription qu'on lisailencore de son temps dans
le temple de Minerve ou d'Isis à Sais, et où
la déesse disait d'elle-même : Je suis tout ce

qui a été, tout ce qui est et tout ce qui sera

(paroles qu'Empédocle paraît avoir imitées

dans levers que j'ai déjà cité), et aucun mor-
tel n'a jamais pu lever mon voile.

On ne sait dans quel sens l'historien Hé-
catée, cité par Plutarque dans le même en-
droit, a dit que les Egyptiens regardaient

Dieu comme étant la même chose que l'uni-

vers. Mais si c'est celte inscription mal en-

tendue qui l'a induit en erreur, il est aisé de

se convaincre qu'elle n'admet, point un sens

si grossier- et pour ainsi dire si matériel.

C'est Isis, c'est une seule déesse, une per-

sonne unique que l'on fait parler dans cette

inscription, et si YUn que l'on trouve ailleurs

n'y est pas exprimé, il est facile de l'y sup-

pléer par l'unité de la Divinité qui explique
elle-même son essence.

D'ailleurs, puisque ce sont ici les pierres
qui parlent et qui rendent témoignage à la
vérité, rien n'est plus naturel que d'expli-
quer une pierre par l'autre. Le inarbre de
Capoue, fait pour la même Isis et dans le
même esprit, contient expressément l'Un qui
manque dans celui de Sais , et l'opposition ou
l'antithèse d'Unum et d'omnia y est claire-
ment marquée. On ne peut pas dire que l'Un,
surtout quand il est opposé à toutes choses,
ne signifie pas un être ou une substance in-
divisible, ce qui est absolument incompatible
avec l'idée d'un Dieu qui serait étendu, et
par conséquent divisible , s'il était le monde
même.

Enfin toute l'antiquilé nous assure que le
dieu des Egyptiens était un dieu caché et in-
visible. Plutarque l'assure lui-même dans
plusieurs endroits de son trailé d'Isis et d'O-
siris

, et on n'a besoin pour s'en convaincre
que de lire simplement l'inscription qu'il
rapporte. Que signifie en effet cet air de my-
stère dont on se sent d'abord frappé en la
lisant, ce voile qui couvre la déesse, ce voile
que la main d'aucun mortel n'a jamais pu le-

ver? A-t-on besoin d'un interprèle pour en-
tendre ce langage et pour y reconnaître l'es-

sence divine, inaccessible à l'esprit humain
,

impénétrable à des yeux mortels. Ce symbole
ou cette figure s'accorde tellement avec les
images et les expressions de l'Ecriture sainte,
et elle convient si peu à l'univers , toujours
exposé aux regards des hommes et appelé
par cette raison le monde visible, qu'il paraît
également impossible et de trouver le monde
matériel et sensible dans celte inscription, et
de n'y pas trouver le caractère auguste de la
véritable Divinité, invisible en elle-même,
visible seulement dans ses ouvrages, qui en
dépendent tellement pour leur création et
pour leur conservation

, qu'on peut dire
qu'elle est toute en eux comme ils sont tous
en elle.

Je me sens donc après cela un grand pen-
chant à croire qu'il y a beaucoup de vérité
dans les réponses d'Iamblique à Porphyre sur
la doctrine des Egyptiens, où, après avoir
consulté leurs prêtres, il atteste que, suivant
leurs anciennes traditions , ils reconnais-
saient un Dieu incorporel, un premier être,
source de toute la nature, simple, sans au-
cun mélange d'aucun autre être corporel ou
spirituel, qui a précédé tous les êtres et tou-
tes les causes, qui contient tout et qui donne
tout; unité féconde, de laquelle procède et

à laquelle se rapporte la multitude de tocs
les êtres ; enfin, pour lever toute difficulté ,

qui a produit au dehors la matière même, en
la séparant de l'essence universelle.

Les sources de l'Egypte ne sont donc pas
aussi empoisonnées qu'on pourrait se l'ima-
giner, en ne considérant que ce culte exté-
rieur et profane, ces superstitions grossières
et honteuses, cette prostitution sans frein et
sans pudeur à l'idolâtrie , dont les aneiens
auteurs et même les prophètes sacrés nous
ont laissé une si affreuse peinture. Faut-il
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s'en étonner, puisque le peuple choisi et la

nation sainte a souvent mérité les mêmes re-

proches que les Egyptiens ? Toute chair avait

corrompu sa voie : mais la corruption, quel-

que générale qu'elle fût, n'avait pas entière-

ment altéré ou perverti l'ancienne tradition.

Le peuple avait pris l'ombre pour le corps et

la figure pour la vérité : mais le corps n'était

pas détruit, et la vérité se conservait sous la

figure , comme ces restes précieux de con-
naissance dont parle Aristote à la fin du trei-

zième livre de sa Métaphysique, qui servent

à retrouver les sciences dans le temps qu'el-

les paraissent perdues. Ne me dites donc

point, avec Jérémie : Quid tibi vis in viaMgy-
pli, ut bibus aquam turbidam ? Outre que nous

ne savons pas si la dépravation y était aussi

générale dans le temps que les premiers

Grecs y ont voyagé, il ne parle que du com-
mun des Egyptiens livré sans mesure au culte

des faux dieux. Mais, par ce que nous savons
des traditions secrètes de leurs prêtres, nous
voyons qu'il y est toujours resté quelques

sources d'eaux vives , ou plutôt quelques
ruisseaux dérivés d'une source beaucoup
plus pure, et qui ont été le canal par lequel

certaines vérités essentielles et fondamenta-
les ont passé des Hébreux aux Grecs. C'est

de là, selon Proclus (et pourquoi refuserions-

nous de l'en croire après tout ce que nous
venons de voir?), c'est de là qu'Orphée avait

tiré cette opinion, que la première intelli-

gence avait produit la matière. C'est là, com-
me il le dit encore, que Timée de Locres et

Platon, son copiste ou son émule, avaient

puisé la même doctrine. Tous ces rayons
différents, toutes ces étincelles de vérilé qui,

lorsqu'on les envisage séparément, ne répan-
dent qu'une lueur sombre et équivoque, for-

ment
,
quand on les réunit, un corps de lu-

mière qui ne permet presque pas de douter

que, sous des images et des expressions

différentes, la vérité de la création n'ait tou-

jours eu dans le monde des maîtres et des

défenseurs.

J'avoue , monsieur, que je me plais dans
cette idée : vous l'appellerez peut-être la

chimère de ma raison ou mon roman de la

tradition ; mais je sens que mon esprit ou
mon imagination s'y repose agréablement.

J'aime à répéter ce que dit saint Paul, que
Dieu ne s'est jamais laissé sans témoignage.

Les cieux ont toujours raconté sa grandeur
et le firmament a toujours annoncé sa puis-
sance. Les hommes, avertis continuellement
par ce grand spectacle d'en chercher le vé-
ritable auteur, ont-ils pu oublier entièrement

ce qu'ils en avaient appris de leurs pères ?

Les prodiges étonnants que le bras de Dieu a
opérés tant de fois en faveur de son peuple
aux yeux des Egyptiens et de tous les enne-
mis d'Israël n'en ont-ils pas rappelé souvent
la mémoire? Les Grecs ne conviennent-ils

pas avec les Egyptiens, et les Egyptiens avec

les Hébreux dans la notion de l'Etre suprême,
dans l'idée d'un Dieu auteur, père et maître

de toutes choses? Ne s'accordent-ils pas. mê-
me dans cette expression abrégée de la Divi-

nité qui nous le représente comme un en

DÉMONST. ÉVANU. VIII.

toutes choses? expression qui, bien approfon
die, renferme toul le mystère de la création,
et qui après tout ne nous dit, à proprement
parler, que ce que nous lisons dans les Livres
saints, que toutes choses sont en Dieu, et que
Dieu est tout dans tous. Les prophètes sur-
tout sont remplis d'images qui répondent
parfaitement à cette expression et qui ne font
que la développer par les figures les plus
sublimes. Parcourons seulement le psau-
me CIII : La lumière est le vêlement de Dieu ;

les cieux sont les voiles de son tabernacle; son
palais est le liquide de l'air ; les nuées lui ser-

vent de char ; il est porté sur les ailes des
vents. Voilà l'explication aussi noble que
simple de cette expression, que Dieu est tour
tes choses. Les êtres spirituels ne font sentir
leur présence locale que par leur action lo-
cale. Ils sont où ils agissent. Dieu est par-
tout, et il ne tient qu'à nous de le voir par-
tout , parce qu'il agit en tout. C'est ce que
saint Paul disait aux Athéniens : Nous vi-
vons en Dieu, nous sommes mus en Dieu, en
un mot, nous existons et nous sommes en Dieu.
L'aréopage n'est point étonné de toutes ces
expressions; il n'est point surpris d'entendre
dire à saint Paul que c'est Dieu qui a créé
toutes choses ; il ne s'émeut, il ne lui impose
silence que lorsqu'il l'entend parler de la
résurrection. C'est que la première vérité lui

était devenue familière par les écrits et par
les disputes continuelles des philosophes, au
lieu que les plus habiles d'cnlre eux n'ayant
porté leurs spéculations que jusqu'à la trans-
migration des âmes ou à la métempsycose,
l'idée de la résurrection, si contraire à la na-
ture , révolte l'esprit des Athéniens et leur
fait regarder saint Paul comme un discou-
reur et un conteur de fables, qui ne méritait
plus d'être écouté.

Je ne m'attendais pas, monsieur, à faire

une si longue dissertation sur ïunum et om-
nia des pythagoriciens ; et cependant je sup-
prime encore un grand nombre de réflexions
qu'une imagination sans doute trop féconde
fournirait à ma plume , si ma plume ne se
lassait pas de la suivre. Mais il me semble
que j'en ai assez dit, au moins pour justifier

Plularque et pour faire voir que ce n'est ni

par crédulité ni par entêtement pour l'anti-

quité qu'il a dit que les très-anciens philoso-
phes, ou ceux qu'il appelle théologiens, n'a-
vaient reconnu qu'une cause unique et uni-
verselle ,

qui n'était autre chose que l'Etre

suprême ou la Divinité.

Respirons un moment en cet endroit et tâ-

chons, s'il se peut, d'égayer une matière aussi
sérieuse qu'importante. Votre modestie ou
votre discrétion ne conviendra peut-être pas
de ce que je vais dire ; mais s'il m'est permis
d'en ôter le voile , ce qui est presque aussi
difficile que de lever celui de la déesse lsis ,

je m'imagine entrevoir dans le fond de voire

âme que vous n'êtes pas fort éloigné de pen-
ser de moi ce que Velléius , dans Cicéron , a
dit de Chrysippe, qu'en voulant concilier les

fables d'Orphée, de Musée, d'Hésiode et d'Ho-
mère avec ses opinions sur les dieux, il fait

si bien qu'on dirait que ces anciens po

{ Vingt-quatre.)
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qui n'y ont pas seulement pense', aient tous été

stoïciens. C'est ainsi , dites-vous peut-être eu

vous-même, que, par un autre tour d'imagi-

nation et par des interprétations plus spé-

cieuses que solides ,
j'ai trouvé le moyen de

faire parler ces mêmes poètes et quelques

philosophes qui les ont suivis , comme s'ils

avaient tous été chrétiens. Ou si j'étais capa-

ble d'en venir aux invectives pour répondre

à cette objection, et que je voulusse vous re-

procher de ma part que vous parlez comme
un épicurien, ce serait alors que vous pren-

driez un ton sérieux pour me dire que tous

les discours des poètes ne sont souvent que

des hyperboles , ouvrage d'une imagination

échauffée, plus propres à embellir leurs vers

qu'à donner aux hommes une juste idée de

la Divinité; qu'on peut les comparer aux an-

ciens oracles, qui ont dit quelquefois la vé-
rité sans savoir qu'ils la disaient ; que les ex-

pressions des philosophes et ce langage des

marbres d'Egypte, dont je suis si frappé, ne

sont que des énigmes semblables à ces sphinx

que les Egyptiens plaçaient au devant de

leurs temples, énigmes qu'ils n'ont jamais

expliquées d'une manière claire et précise et

que nous entendons peut-être tout autrement

qu'ils ne les entendaient eux-mêmes ; qu'en-

fin tant qu'on ne fera pas voir par des témoi-

gnages incontestables qu'ils ont reconnu for-

mellement que Dieu avait pu tirer l'être du
néant et faire de rien quelque chose , ce qui

suppose ou plutôt qui confirme clairement

l'idée de la création proprement dite , on

n'aura sur ce sujet que des vraisemblances

ou des probabilités qui seront peut-être dé-

menties par des principes contraires des mê-
mes philosophes , et surtout par ce grand

axiome de l'ancienne philosophie, dont les

déistes convenaient avec les athées, que rien

ne se fait de rien, ex nihilo nihil.

Voilà donc le dernier degré où il faut que
je tâche d'arriver, monsieur, pour achever

de plaider devant vous la cause des anciens

philosophes sur la connaissance de la créa-

tion.

Dieu agit par la seule efficace de sa vo-
lonté. C'est le premier degré et le premier
pas que j'ai distingué dans le chemin que les

anciens philosophes ont fait vers la vérité.

Dieu est non-seulement puissant par sa

seule volonté , mais tout-puissant , et son
attribut essentiel est de pouvoir tout ce qu'il

veut. C'est le second.

Dieu a fait toutes choses, un en lui-même,

tout dans ses ouvrages. C'est le troisième.

Mais comment, ou plutôt de quoi a-t-il

fait toutes choses? Est-ce d'une matière
préexistante et indépendante de Dieu même ,

ou le néant est-il devenu fécond entre ses

mains, et est-il vrai, selon quelques-uns des

anciens philosophes , que de rien il ait tout

fait? Ce sera le quatrième degré, si je puis

parvenir à établir cette vérité par des preuves
solides.

Je ne choisirai que les plus fortes et celles

qui me paraîtront au-dessus de toute contra-

diction, jusqu'à ce que vous y ayez répondu.
Je vous ferai grâce par cette raison de ce que
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dit Aristote dans son livre deCœlo : que tous

les philosoplies tiennent que le monde a été

fait, mais que les uns le croient éternel, et les

autres corruptible. Il réfute les premiers , en
disant, qu'on ne peut soutenir qu'une chose
soit en même temps créée et éternelle, que lors-

qu'il s'agit de ce que nous trouvons dans plu-
sieurs choses ou dans toutes ; paroles qu'on
ne saurait guère entendre que de la matière ou
du mouvement , ou de tous les deux ; et j'en

pourrais conclure, que comme Aristote a
cru que le mouvement, quoique éternel,

était produit par Dieu ; il permet aussi aux
autres philosophes de croire que la matière
est produite par Dieu de toute éternité. Mais
je me hâte d'arriver à des arguments plus
décisifs. «^

La même impatience me fera passer légè-
rement sur ce passage de Mégaslhènc , rap-
porté par Strabon, où il dit que la philoso-
phie des Indiens s'accorde en beaucoup d'ar-

ticles avec celle des Crées. Les uns disent

comme les autres , que le monde a été fait et

qu'il peut être détruit, ou qu'il est corruptible
/nr-à; -MX fapAç, que Dieu, qui Ta fait et qui le

gouverne, est répandu ou est présent dans tout

l'univers. Vous prétendriez peut-être me
fermer d'abord la bouche par la distinction

que vous feriez entre la formation du monde
et la création de la matière : car je prévois
que vous serez d'assez difficile composition,
pour ne rien admettre qui vous paraisse
avoir encore quelque chose d'équivoque.

J'insisterai un peu plus sur ce qu'Aristole
dit de Démocrite. Ce dernier philosophe vou-
lant prouver qu'il fallait nécessairement ad-
mettre quelque chose d'éternel, pour sauver
sans doute son hypothèse de l'éternité des

atomes, se servait, selon Aristote, de l'exem-
ple des temps, que presque tous les philoso-
phes regardaient comme n'ayant jamais com-
mencé. Or je demande ici à quels philoso-
phes Démocrite parlait, quand il était réduit

à employer l'exemple du temps, pour prou-
ver qu'il y avait quelque chose qui était

éternel et qui n'était pas Dieu. N'est-il pas
visible qu'il fallait nécessairement qu'il y
eût alors des philosophes qui crussent que
tout avait commencé? L'exception de Démo-
crite prouve la généralité de leur opinion :

autrement il aurait combattu contre un fan-
tôme, et si ces philosophes avaient reconnu
quelque autre être qui n'eût pas commenté,
il n'aurait manqué de leur opposer l'exem-
ple de cet être, sans recourir à l'exemple du
temps ; exemple qui cependant n'était pas
d'un fort grand poids. L'éternité du temps

,

quand même ces philosophes l'auraient ad-
mise en niant l'éternité de tout le reste, ne
prouvait rien contre la création du monde,
parce que ces philosophes pouvaient croire

que la durée de Dieu même était le temps

.

qui par cette raison n'avait jamais commencé.
11 y a plus : s'ils avaient pris le parti d'aban-

donner l'éternité du temps, comme Platon

qui a osé la nier , on aurait vu d'un côté Dé-
mocrite avec ses sectateurs soutenir . qu'un
être comme ses atomes, pouvait être éternel

sans être Dieu ; et de l'autre, un grand nom-
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bre de philosophes dire que toutes choses

avaient commencé , à l'exception de Dieu

seul , sans cependant qu'il fût arrivé aucun
changement dans leur système, si ce n'est de

renoncer à leur opinion sur l'éternité du
temps, comme Platon Ta fait dans la suite. Il

me semble que ce raisonnement, bien mé-
dité

,
pourrait être fort avantageux à la cause

des anciens philosophes. Mais vous voulez

quelque chose de plus qu'un raisonnement.

J'entre donc dans des preuves de fait qui

vous paraîtront peut-être plus considérables,

et j'y entre par ce passage de l'auteur du livre

du Monde, auteur qui est au moins très-ancien

et qui pourrait bien être Théophraste , si ce

n'est pas Aristole même. Nous voyons au
moins qu'Apulée

,
qui n'a fait presque que

le traduire mot pour mot dans son traité du
Monde , déclare au commencement , qu'il ne

fait que suivre les traces d'Aristote et de

Théophraste.
Cet auteur, quel qu'il soit, s'accorde par-

faitement avec Plutarque , lorsqu'il dit que
c'est une très-ancienne tradition et une opi-

nion transmise par les pères à leurs enfants,

que tout est né de Dieu, et que c'est par Dieu
que tout existe pour nous : paroles qui con-
firment encore ce que j'ai répété tant de fois

et que je ne saurais trop redire de la voie par
laquelle la vérité de la création s'est perpé-
tuée dans le genre humain.

Il établit d'un autre côté ce grand et admi-
rable principe : qu'aucune nature considérée

en soi, ne se suffit à elle-même, privée de la

conservation qui vient de Dieu.

Souffrez donc que je vous interroge en-
core, monsieur, et que je vous demande si

une nature qui ne se suffit pas à elle-même
pour se conserver, peut se suffire à elle-

même pour se créer, et si un philosophe qui

a cru que nul être ne pouvait persévérer

dans son existence si Dieu ne le soutenait

continuellement, a pu penser qu'il y eût un
seul être qui eût pu se donner, sans Dieu

,

cette même existence qu'il ne peut se conser-

ver sans Dieu ? 11 n'y a point ici d'exception

ni de distinction. L'auteur exprime sa pensée
par une proposition négative universelle :

Nulle nature ne se suffit à elle-même, nulle

nature ne continue d'être si Dieu ne la con-

serve. Donc nulle nature n'existe si Dieu ne
la crée.

Il ne me serait peut-être pas impossible de
tirer aussi cette conséquence des principes

d'Aristote même, et de faire voir que toute la

question à son égard se réduit à savoir si

Dieu a créé le monde dans le temps ou dans
l'éternité

;
question bien différente de celle

de la création considérée en elle-même et qui
est si problématique, suivant les lumières de
notre raison

, que si la révélation ne nous
avait éclairés sur ce point, qui dépend d'une
volonté positive de Dieu , nous pencherions
peut-être plus à croire que le monde a tou-

jours été créé, qu'à supposer qu'il a eu un
commencement , ou du moins nous trouve-

rions peut-être plus de difficulté à concevoir
le dernier qu'à comprendre le premier.

Mais Aristote mérite peut-être d'être exa-

miné séparément sur ce point, comme Pla-

ton ; et d'ailleurs nous n'en sommes encore
qu'aux très-anciens philosophes cités en gé-
néral par l'auteur du livre du Monde, comme
par Plutarque. Ainsi je ne parlerai ici d'A-

ristote que par rapport aux opinions qu'il

nous a conservées, en faisant mention des
philosophes qui l'avaient précédé.

Je passe donc à un autre argument, qu'il

me fournit en distinguant deux sortes de
philosophes : les uns qui ont cru que la ma-
tière était corporelle, et les autres qui l'ont

regardée comme incorporelle.

Attachons-nous aux derniers, et reprenons
d'abord trois principes incontestables dans
leur doctrine.

1° Us croyaient un Dieu incorporel, un Etre
suprême et tout-puissant.

2° Ils le regardaient comme l'unique au-
teur et du mouvement de la matière et du
temps même, qu'ils distinguaient exactement
de l'éternité, et qui n'était, selon eux, que la

mesure du mouvement.
3° Tout changement d'être ou de manière

d'être, dans leur langage , comme dans celui

d'Aristote, était appelé un mouvement.
Sur ces notions générales, qui n'ont pas

besoin de preuve, et surtout auprès de vous,
monsieur, qu'il me soit permis de raisonner
en cette manière.
La matière incorporelle dans son origine

,

selon ces philosophes, n'a pu devenir corpo-
relle, comme elle l'est à présent, que par un
mouvement, ou si vous le voulez, par un
changement d'être, qui d'une substance spi-
rituelle en a fait une substance corporelle.
Dieu seul . auteur , selon les mêmes philo-

sophes , de tous les mouvements ou de tous
les changements d'être, de quelque nature
qu'ils soient , a pu produire ce changement
ou cette transmutation plus qu'élémentaire,
qui a fait succéder le corps à l'esprit.

Or, ce changement n'est autre chose que la
création même, qui a fait que la matière qui
n'existait auparavant que d'une manière spi-

rituelle, a commencé d'exister d'une manière
corporelle.

Donc ces philosophes ont reconnu sous un
autre nom et ont seulement exprimé dans
un langage différent du nôtre , ce que nous
entendons par le mot de création.

Il resterait, pour lever toute difficulté,

de faire voir que ce qu'ils appellent ma-
tière incorporelle, n'était vraiment qu'une
idée purement spirituelle , contenue dans
l'essence de la Divinité. Mais c'est ce qui est

dit expressément dans l'ouvrage de Timée de
Locres , comme je l'expliquerai plus ample-
ment , si j'ai le courage de porter cette dis-
cussion jusqu'à l'examen du sentiment de
Platon.

Je me suis déjà servi du système des idées

pour expliquer ÏUnum et omnia des pytha-
goriciens. Mais j'en ferai ici un usage encore
plus convaincant, selon ma manière de pen-
ser, pour en former un troisième argument
en faveur des anciens philosophes sur la

connaissance de la création.

Je n'aurai besoin pour cela que des ter-



751 DEMONSTRATION EVANGELIQUE. D'AGUESSKAU. 752

mes mêmes dont Aristote se sert pour expli-

quer en deux mots la doctrine des py-
thagoriciens et de Platon sur les premiers

principes. C'est dans le premier livre de sa

Métaphysique ,
qu'il dit que, selon ces philo-

sophes , les idées sont la cause de tous les

êtres ,
pour être ce qu'ils sont , et que la cause

des idées mêmes est l'un. Telle était donc leur

doctrine, suivant Aristote, c'est-à-dire l'au-

teur le plus jaloux de la gloire de Platon , et

qui s'en est fait une de le contredire autant

qu'il a pu. Dieu est la cause des idées (1) , et

les idées sont la cause de tous les êtres. Elles

sont la production éternelle de l'entende-

ment divin, et en même temps le modèle effi-

cace de tout ce qui n'est point Dieu. Or celui

qui est la cause de la cause n'est-il pas

aussi la cause de l'effet ? Le premier moteur
n'est-il pas la cause du dernier mouvement

,

comme de tous ceux qui sont entre le pre-
mier et le dernier? Celui qui est la source

de l'idée spirituelle de la matière , laquelle

produit ensuite la matière corporelle, n'est-

il pas aussi la source de cette matière : d'au-

tant plus que c'est toujours l'un, c'est-à-dire

Dieu ,
qui applique la cause et qui la rend

féconde par sa volonté , suivant ces deux vers

où Empédocle définit ainsi la Divinité

fùXo. çpp^v Up"^ xal àOWçaTaç iitkixo [isûvov,

<l»povTÎ(rt xiffjtov âiïavTa xatouacro'JtTa Ocyjffiv.

Aimeriez-vous mieux, en vérité, attribuer

aux idées l'honneur de la création , que d'en

donner la gloire à l'auteur des idées
, qui

,

dans cette doctrine , doit être appelé la cause
des causes ?

Enfin , quoique tout ce que je viens de dire

renferme plus qu'éminemment celte vérité :

que c'est de rien que Dieu a tout fait ; s'il

faut néanmoins
,
pour ôter toute équivoque,

trouver encore cette expression même dans
les anciens philosophes , il ne sera peut-être

pas bien difficile de porter la preuve jusqu'à
ce dernier point.

Aristote, dans le treizième livre de sa Mé-
taphysique , et faisant , comme Jen beaucoup
d'autres endroits de ses ouvrages, la criti-

que des anciens philosophes
, pour s'élever

au-dessus d'eux , dit précisément et à la let-

tre, qu'il y en a qui font les êtres de ce qui
n'était pas , ou du néant , ix toû ^ Svto,- moiovri rà.

8vT«. Mais il explique celte doctrine avec
bien plus d'étendue dans le discours qu'il a
fait sur Xénophane. Il y combat les senti-
ments de cephilososophe, que je soupçonne,
non sans beaucoup d'apparence, qu'il en-
tendait mal ou qu'il expliquait peut-être
plus mal qu'il ne l'entendait selon lui. Xé-
nophane prouvait que toutes choses étaient
l'un, ou que l'un était toutes choses

, parce
qu'autrement il s'ensuivrait qu'il y aurait
des êtres faits de rien. Dans cette supposi-
tion, qu'il serait fort aisé de mieux expli-
quer qu'Aristote , mais dont il ne s'agit pas
ici d'examiner le véritable sens , il dit qu'il

y aurait des philosophes qui ne seraient pas
effrayés d'une telle conséquence, et qui adop-

(1) M. le chancelier d'Aguesscau ne fait ici que rap-
porter les principes <Je Plaion.

teraient bien plus volontiers Vhypothèse de
l'être tiré du néant ou fait de rien, qu'ils ne
se porteraient à croire qu'iln'y a pas plusieurs
êtres. On soutient fortement de leur part

,

ajoute Arioste , que ce qui n'est point peut
exister, quoiqu'il y ait aussi plusieurs êtres

qui ne sont pas faits de rien , c'est-à-dire qui
sont formés d'un autre être. Et ce ne sont pas,

dit-il, des aventuriers qui ont tenu ce lan-
gage: c'est une partie de ceux qui ont eu la

réputation de sages; c'est ce qu'on a appelé
depuis philosophes. Hésiode, sans aller cher-
cher plus loin, ne dit-il pas que le chaos a été

le premier produit avant toutes choses, en-
suite la terre et l'amour. Tout le reste, selon
lui , a été produit ou formé de ces premiers
êtres. Mais ces premiers êtres ont été faits de
rien;™ 3' <£>,/« $nrl /ji^ov.r txjtk <T i\ oùSevis. Beau-
coup d'autres encore disent que rien n'est

( c'est-à-dire , n'est de soi-même , n'a l'être

nécessaire), mais que tout a été fait : voulant
dire que de ce qui n'était pas , a été fait tout

ce qui est. Enfin il observe vers la fin du
même discours

, qu'il y avait plusieurs phi-
losophes qui croyaient que le chaos d'Hésiode
n'est autre chose que le vide , ou l'espace
qu'il a fallu créer avant toutes choses, pour
être la place ou le lieu des corps.
Puisque nous parlons ici du chaos

, j'a-
voue, monsieur, que j'attends avec impa-
tience que vous disiez, fiât lux. Car jusque-
là je me sentirai fort porté à croire que le

prétendu axiome de l'ancienne philosophie,
rien ne se fait de rien, n'a pas été universel-
lement admis par tous les philosophes , et

qu'il y en a un grand nombre qui ont sou-
tenu , comme ce dernier passage d'Aristote
le marque si clairement, qu'il était possible
que l'être sortît du néant, que ce qui n'était

pas devînt ce qui est , en un mot , que de
rien Dieu en fit toutes choses ; et parler ainsi,

n'est-ce pas reconnaître ouvertement la vé-
rité de la création?

Je ne suis point surpris après cela qu'Hié-
roclès

,
que Porphyre, que Iamblicus , que

Plotin, aient déclaré si nettementque la ma-
tière était louvrage de Dieu; et s'ils ont
ajouté qu'il la produisait éternellement , ils

ont reconnu au moins qu'elle était créée et

dépendante de l'Etre suprême. Ils avouaient
donc la vérité de la création, et il ne restait
plus que de disputer avec eux, comme avec
Aristote , sur le temps de la création.
Que direz-vous encore de Sénèque, qui

,

quoique récent par rapport à la grande anti-
quité des philosophes dont j'ai parlé dans
cette lettre

, peut être regardé au moins
comme l'écho d'une tradition beaucoup plus
ancienne que lui?
Au commencement de ses Questions natu-

relles , il donne une idée générale des diffé-
rentes opinions des philosophes sur le monde
et sur la Divinité. Il fait l'éloge de la méta-
physique

, qui a pour objet des matières si

élevées , et il met au nombre de ses avanta-
ges, le don de connaître la mesure et les

bornes de chaque être, de savoir jusqu'où
s'étend le pouvoir de Dieu , s'il forme la ma-
tière dont il veut faire ses ouvrages , ou s'il
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sjb sert (Tune matière qu'il trouve déjà exi-

stante; si Vidée précède la matièrçj ou si la

matière précède Vidée. Materiam ipse sibi for-

met, an data utatur, utrum idea materiœ prius
superveniat , an materia ideas ? Il ne propose
point ces doutes comme des questions nou-
velles, il ne se fait point honneur de les avoir

imaginées ; il n'en parle que comme des ob-
jets communs et ordinaires de la métaphysi-
que , comme du sujet ancien et perpétuel des

disputes philosophiques. Pouvait-il donc at-

tester plus clairement que la création de la

matière même était un point agité entre les

philosophes ; et si cela est, peut-on soutenir

qu'ils n'en aient eu aucune connaissance?
Il me semble donc, monsieur, que dans

ma quatrième proposition , ou dans le qua-
trième degré d'une discussion que vous m'a-
vez fait entreprendre, je marche encore plus

que dans les degrés précédents, au moins à
la lumière d'une très-grande vraisemblance;
et pour les réunir tous dans une récapitula-

tion abrégée , la seule espèce de péroraison

qui fût permise à l'aréopage , je dois dire, en
finissant mon apologie des très-anciens phi-

losophes, qu'il résulte de cet examen de leur

doctrine, que les plus sages et plus éclairés

d'entre eux ont connu :

1" Que Dieu agit par la seule efficace de sa
volonté

;

2° Que sa volonté est toute-puissante et

qu'il peut tout ce qu'il veut ;

3° Que c'est Dieu qui a fait toutes choses ,

c'est-à-dire , le monde intelligible comme le

monde sensible;

k" Que c'est de rien que Dieu a tout fait

,

créateur de la matière comme delà forme, au-
teur de l'être mêmecomme des manières d'être.

Je devrais à présent passer au second âge
que j'ai distingué d'abord dans la philoso-

phie , et, pour répondre pleinement à votre

question , expliquer le sentiment de Platon
,

y ajouter même par surcroît celui d'Aristote,

et examiner enfin si l'argument négatif que
vous tirez du silence de beaucoup d'auteurs
anciens est aussi puissant qu'il vous l'a paru
d'abord ; mais je suis fort las d'une matière

qui m'a mené beaucoup plus loin que je ne
le croyais , et vous devez l'être encore plus
que moi : il est donc temps , et c'est même y
penser trop tard, il est temps de finir une lettre

dont la longueur énorme ne peut être excu-
sée, que parce que c'est le fruit de mon loi-

sir, et qu'elle a servi ou d'occupation ou d'a-

musement à ma solitude. Je la comparerais
volontiers à ces corbeilles des solitaires de
la Thébaïde

,
qui n'étaient bonnes que parce

qu'elles les occupaient, et qu'on jetait au
feu après les avoir faites. Je serais tenté d'y
jeter en effet ma lettre, si je n'espérais qu'elle
m'attirât de meilleures choses de votre part.
Je l'achèverai au moins dans le même es-
prit avec lequel je me suis engagé dans cette

dissertation. Ne croyez donc pas, monsieur,
que je veuille encore rien affirmer sur la

question que j'y ai traitée. Je n'ai prétendu ,

comme je l'ai déclaré plusieurs fois, que
soutenir devant vous la cause des meilleurs
philosophes de l'antiquité. Vous en êtes le

vrai juge par l'étendue et la supériorité de
vos connaissances ; vous ne l'êtes pas moins
par mon consentement et ma soumission
aussi volontaire que raisonnable. Si j'ai paru
quelquefois dans le progrès de mon raison-
nement prendre un ton plus affirmatif, et
parler comme un homme persuadé , ce n'a
été que pour donner plus d'essor à mon es-
prit, et plus de force aux arguments que je
vous ai proposés. J'ai fait à peu près comme
Glaucon et Adimante dans la république de
Platon. Ils embrassent d'abord une opinion
contraire à celle de Socrate, et la soutiennent
de toutes leurs forces pour lui donner lieu de
les mieux instruire, ne disputant que pour
être plus solidement réfutés, et ne cherchant
dans ce combat, comme Socrate le dit ail-

leurs de lui-même , que le plaisir de mieux
sentir dans leur défaite toute l'évidence de la

vérité. C'est précisément ma disposition

,

monsieur : elle vous montrera au moins,
toute l'estime dont je suis rempli pour vous,
et je n'ai pas besoin de vous dire après cela

que personne ne peut être à vous plus véri-

tablement et plus parfaitement que moi , etc*

LETTRE IV.

Sur le second livre de VAnti-Lucrèce, où Von
traite de Vespace et du vide.

J'avais continué de faire sur le reste de ce
livre des notes semblables à celles qui pré-
cèdent; mais à mesure que je faisais des no-
tes, et encore plus lorsque je les ai relues, il

s'est présenté tant de difficultés à mon esprit

sur le fond de la matière même, qu'avant
que d'aller plus loin, je crois les devoir pro-
poser à l'auteur, parce qu'elles le porteront
peut-être ou à passer beaucoup plus légère-
ment sur le vide, ou à le traiter d'une autre
manière.

Je prends donc d'abord la liberté de lui

faire cette interrogation même et de lui dire :

Islud inane quid esl?

Qu'est-ce que ce vide qu'il combat? C'est ce
qu'il faudrait définir exactement en cet en-
droit, et il me semble que ce serait chez ses
adversaires mêmes qu'il devrait en chercher
la définition, pour n'attaquer que ce qu'ils
soutiennent véritablement.
Quand je parle de ses adversaires, j'en-

tends par là les épicuriens modernes, c'est-

à-dire les gassendistes et les Anglais. Les
premiers surtout se vantent de n'être que les

fidèles interprètes d'Epicure sur ce qui re-

garde le vide, et les uns comme les autres
sont les véritables ennemis de l'auteur ;

quoi-
que son poëme porte le nomd'Anti-Lucrèce,
je suis sûr que ce n'est ni à Lucrèce ni à Epi-
cure qu'il en veut. 11 y a longtemps que leur
conversion est désespérée; on n'attaque ici

les morts que oour instruire les vivants ou
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pour les réfuter, et on ne peut le faire soli-

dement sans entrer dans leur pensée, qu'ils

soutiennent avoir été celle d'Epicure et de
Lucrèce. Ce dilemme, auquel on revient plu-
sieurs fois dans l'Anti-Lucrèce, et qui se ré-
duit à dire que le vide ou l'espace ne peut
être que aut Deus, aut corpus, aut nihil, pour
en conclure qu'il faut nécessairement que le

vide ne soit rien, n'embarrasse nullement les

nouveaux épicuriens ; il semble même qu'on
les mette dans leur fort quand on leur fait

cette objection. L'espace, selon eux, n'est

rien de réel: ils ne le regardent que comme

pour les obliger à y répondre ; ils avouent
d'eux-mêmes que ce n'est aucun être, que
l'espace n'est rien en genre de corps , et que
c'est sans doute un néant de matière ; mais
ils soutiennent que c'est quelque chose en
genre de distance, ou, ce qui revient au mê-
me, qu'ils conçoivent deux corps comme di-
stants et éloignés l'un de l'autre, quoiqu'il
n'y ait rien de réel entre deux. Si vous leur
demandez comment ils peuvent concevoir ce
qui n'est pas, ils vous répondront qu'ils ne
peuvent à la vérité le concevoir par une idée
positive, mais qu'ils le conçoivent négative-

la simple négation de toute substance corpo- ment, de la même manière que vous conce-
vez l'ombre comme une privation de lumière,
le repos comme la négation du mouvement,
en un mot, comme tous les hommes du monde
entendent ce qu'ils disent lorsqu'ils pronon-
cent le mot de néant. Voilà le précis' de leur
doctrine, et il me semble que c'est là ce qu'il
faudrait répondre à la question :

relie; c'est, à proprement parler, ce que les

mathématiciens appellent une quantité néga-
tive. Ce n'est ni une substance ni un acci-

dent. Ils n'entendent par cette expression
que l'intervalle ou la distance qui est entre
deux corps ou entre deux faces intérieures

du même corps, si on le suppose creux. Il

n'est point nécessaire, dans leur principe,

qu'il y ait une matière ou quelque chose de réel

dans cet intervalle; on peut faire abstraction
de toute étendue corporelle entre deux corps,

et la nier même absolument, sans cesser de
concevoir qu'ils sont éloignés l'un de l'autre,

et sans qu'il soit plus difficile d'en mesurer
la distance. Ceux qui mesurent celle de Sa-
turne au soleil font-ils la moindre attention à
la matière qui est entre ces corps célestes?

Cependant , selon les cartésiens mêmes, la

seule marque de la distinction réelle des cho-
ses est que l'on peut penser à l'une sans
pensera l'autre, et nier la première de la se-

conde, ou la seconde de la première: je puis

penser à l'esprit sans penser au corps, et

penser au corps sans pensera l'esprit; je

puis nier de l'esprit les propriétés du corps,

et réciproquement nier du corps les proprié-

tés de l'esprit; donc l'esprit et le corps sont
réellement distincts et séparés. C'est la dé-
monstration môme de Descartes, et les gas-
sendistes l'appliquent à la dislance ou à l'es-

pace comparé avec la matière.

Nous pensons, disent-ils, à la distance sans
penser à la matière. Nous nions même la ma-
tière de la distance, c'est-à-dire que nous
pouvons la supposer détruite et anéantie
entre deux corps, sans perdre pour cela l'i-

dée de la distance; donc cette idée et celle

de la matière sont des idées réellement di-

stinguées; à la vérité, nous ne pouvons con-
cevoir la matière sans qu'il s'y joigne une
idée de distance, parce que la matière est

étendue, et que dans toute son étendue il y a
toujours deux ou plusieurs points distants

l'un de l'autre; mais ce n'est plus une di-

stance simple que nous considérons en ce

cas, c'est une étendue corporelle qui ne peut
jamais être regardée comme une même chose
avec la distance simple, dès le moment que
nous pouvons supposer l'anéantissement ou la

non-existence de l'une, sans cesser de conce-
voir l'autre; mais quelestdonc cegenred'être
que nous concevons sans concevoir aucune
substance? C'est la question qui est souvent
répétée dans l'Anti-Lucrèce. Il ne faut point

donner la torture aux épicuriens modernes

Mais si c'est là en effet la notion qu'ils at-
tachent au terme de vide ou d'espace, est-il
bien nécessaire de s'attacher à prouver,
comme on le fait dans l'Anti-Lucrèce

, que
l'espace ne peut exister de lui-même? L'es-
pace, suivant cette idée, n'est qu'un pur
néant, et l'on n'a jamais demandé si le néant
est créé, s'il existe ou n'existe pas de lui-
même; l'auteur le marque assez dans le vers
243, liv. H, et dans les vers suivants:

Vacuum fateor non esse creatum
;

Quidquid enim est, per se niliil esse necesse est.

etiam immortale fatebor
;

Nam qui desineret, quod nuiiquam cœperii esse?
Immensus lioc sensu ; meusura nam caret onini,
Quoel niliil est.

Ainsi cette ironie, avec laquelle on dit que
l'espace serait une espèce de dieu auquel il

ne manquerait que l'intelligence, parce qu'on
le suppose immense, éternel, existant par
lui-même, ne paraîtra-t-elle point plus poé-
tique que philosophique, si on la compare
avec la notion simple du vide à laquelle les
partisans d'Epicure se réduisent?

Je ne sais si celte même notion ne rend
pas aussi inutile tout ce que l'on dit sur ce
qu'il est impossible de distinguer le haut et

le bas dans le vide, sur ce qu'un atome ne
pourrait jamais achever de parcourir des es-
paces infinis sur la distinction des deux par-
ties de l'espace, dont l'une serait occupée
par les atomes, pendant que l'autre demeu-
reraitentièrement vide, sans que l'on pût dire
laquelle serait la plus grande, il n'y a cer-
tainement ni haut ni bas dans le néant. Dire
qu'un corps s'y meut ou qu'il y est mu, c'est

ne dire autre chose si ce n'est qu'il ne ren-
contre aucun corps dans son mouvement;
décrire ou déterminer la longueur de sa
route, c'est observer seulement la distance
qui est entre ce corps considéré dans le pre-
mier instant de son mouvement, et le même
corps considéré lorsqu'il arrive au terme de
sa course ou dans tel autre point que l'on

juge à propos de remarquer. Ce qu'il par-
court n'est rien, c'est-à-dire qu'il n'est porté
sur aucune autre matière, mais son mouve-
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ment n'en est pas moins réel; on le compare,
encore une fois, avec lui-même de distance

en distance pourjuger du chemin qu'il a fait,

a peu près comme notre oreille compare le

son qui n'est déjà plus, avec le son qui la

frappe actuellement et juge de leur distance,

ou, ce qui est la même chose, de l'accord que
l'un forme avec l'autre. On répondra de la

même manière à la question que l'auteur fait

sur les deux parties de l'espace, l'une vide,

l'autre occupée par les atomes ; on ne peut

pas dire qu'une des parties du néant soit

plus grande que l'autre ; mais les corps en-
tre lesquels on suppose qu'il n'y a aucune
matière, peuvent être plus ou moins éloi-

gnés.

La plupart de ces questions pourront être

très-bien placées dans le livre de l'Ànti-Lu-

crèce, où l'auteur traite des atomes; mais
elles paraissent étrangères à la question du
vide ou de l'espace dès le moment qu'on n'en-

tend par ce terme qu'un néant ou une néga-
tion de matière.

Il est aisé encore de répondre, par une dé-
finition si simple, à tout ce que l'on dit dans
ce second livre, pour faire voir qu'il faut que
l'espace ait des parties distinctes et séparées,

que l'une de ces parties n'est pas l'autre, et

que celle qui est occupée parle soleil est dif-

férente de celle que la terre remplit. Il me
semble que ces raisonnements ne m'embar-
rasseraient pas beaucoup si j'avais entrepris

de défendre la cause d'Epicure : je me tien-

drais toujours fermemeut attaché à mon
principe que le vide n'est rien; je dirais que
toutes ces objections tombent d'elles-mêmes,
parce que le néant n'a point de parties, et

qu'ainsi on ne saurait m'obliger à dire pour-
quoi ces parties qu'on veut lui donner sont
rangées dans un ordre plutôt que dans un
autre; j'ajouterais que c'est comme si l'on

me demandait s'il y a des unités dans le zéro,

et pourquoi une de ces prétendues unités

n'est pas l'autre; cependant ce zéro, qui n'a
aucunes parties, c'est-à-dire aucunes unités,

et qui n'est qu'une négation de tout nombre,
a la force de changer la valeur des nombres
en marquant pour ainsi dire leur distance de
l'unité; il en est de même, dirais-je, de cet

autre zéro de matière, je veux dire du vide,

qui n'en est qu'une entière négation, et dans
lequel on ne peut non plus distinguer au-
cunes parties. Le néant fait l'office d'une
multitude de zéros par rapport à la distance
des corps : non qu'il soit en lui-même quel-
que chose de réel, mais parce qu'il est tou-
jours possible de placer plusieurs corps où
il n'y a rien, demêmeque d'écrire des nombres
au lieu des zéros, et que c'est par cette possi-

bilité d'interposer une longue suite de corps,
par cette capacité de tout recevoir, qui est la

seule propriété du néant, que l'on mesure la

disïance qui est entre deux corps entre les-
quels il n'y a aucune matière, de la même ma-
nière qu'on juge de la distance qui est entre
un million et l'unité parles zéros qui repré-
sentent les nombres qu'on pourrait mettre en
leur place. Je m'égare peut-être trop long-
temps dans cette comparaison du vide avec

le zéro; mais qu'elle soit bonne ou mauvai-
se, j'en reviens toujours à soutenir, en bon
épicurien, qu'on ne peut jamais me deman-
der la cause de la différente situation des
parties de l'espace, puisque je soutiens que
l'espace est un pur néant qui par conséquent
ne peut avoir aucunes parties.

Je suis beaucoup plus touché de la com-
paraison des nombres et du temps avec l'es-
pace

,
que des raisonnements précédents.

Celle du temps, qui a un si grand rapport
avec le lieu, me plaît d'autant plus que Lu-
crèce a été obligé de reconnaître que le
temps n'existe point par lui-même , et qu'on
ne peut le mettre qu'au rang des modes ou
des accidents.

Tempus item per se non est, sed rébus ab ipsis

Consi'quitur sensus transactum quid sil in aevo.

(Liv. I, v. 460.)

Mais , après tout, une comparaison n'est pas
une preuve métaphysique ; et il y a même
une différence essentielle entre le temps et

l'espace. Le temps est un mode inséparable
de la substance, ou plutôt c'est la substance
même considérée en temps qu'elle persévère
dans sa durée ; on ne saurait penser au temps
sans penser à un être qui continue d'exis-
ter ; et il est impossible de supposer d'un
côté, que tout être soit anéanti, et de l'autre,

que le temps subsiste encore. Il n'en est pas
ainsi de l'espace suivant l'idée que les épi-
curiens en ont; ils le détachent de toute
substance : il n'est point nécessaire, selon
eux , de penser à la matière pour concevoir
l'espace, ni de la supposer existante. Au
contraire, moins on y pense et plus on con-
çoit l'espace parfaitement

,
puisqu'il n'est

qu'une négation absolue de la matière. Le
temps a donc le véritable caractère d'un
mode, parce qu'on ne peut le concevoir sans
penser, au moins confusément, qu il y a une
substance existante dont il est le mode

;

mais on ne trouve point ce caractère dans
l'espace : on peut y penser sans supposer
aucune matière existante , de même qu'on
peut penser au néant sans supposer qu'il y
ait aucun être qui existe; et comme il se-

rait absurde do dire que le néant est un mode
de l'être, on ne peut pas prétendre non plus

que l'espace, considéré comme une simple
négation de la matière , soit un mode de la

matière. Au contraire, comme il n'y a point
do distinction plus grande et plus réelle que
celle du néant et de l'être , il faut dire, sui-
vant les principes des défenseurs d'Epicure ,

qu'il n'y a rien de plus opposé que l'espace

et la matière, puisque l'un est l'exclusion ou
la négation de l'autre. C'est donc là le prin-
cipe que l'on doit attaquer dans l'Anti-Lu-
crèce; voilà le point fixe et le véritable nœud
de la difficulté. Il s'agit de prouver qu'il n'est

pas possible que deux corps soient distants

l'un de l'autre, sans qu'il y ait de la matière
ou de l'étendue corporelle entre les deux.
Tant qu'on ne démontrera point cette propo-
sition, la comparaison même ne sera nulle-
ment décisive : il se peut faire que le temps
soit un mode de l'être spirituel ou matériel,

et que l'espace ne soit au contraire que la
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négation de la matière au lieu d'en être une
propriété. Je puis au moins conserver un
doute sur ce sujet, jusqu'à ce qu'on me
prouve le contraire ; et mon doute ne saurait

cesser tant qu'on me dira seulement que le

vide n'est rien
,
puisque c'est précisément ce

qui le forme. Je tire encore cette consé-
quence des mômes réflexions, que la réponse
qu'on fait au grand argument des gassen-

distes sur la supposition de l'air anéanti par
la puissance de Dieu entre les quatre mu-
railles d'une chambre, ne satisfait pas pleine-

nement à la difficulté. On rétorque l'argu-

ment contre ces philosophes , et on leur de-
mande ce qui arriverait si Dieu anéantissait

l'espace qui resterait , selon eux , entre les

quatre murs après que Dieu aurait détruit

l'air ou toute autre matière qui y était aupa-
ravant; et l'on en conclut que, comme dans
le cas de la destruction de l'espace même, les

gassendistes seraient obligés de reconnaître

que les murs se toucheraient nécessairement,
n'y ayant plus entre eux aucune distance, ils

doivent avouer aussi que, dans le premier
cas, c'est-à-dire celui de la destruction de
l'air, les murs se joindraient de la même ma-
nière, parce qu'il n'y aurait plus rien qui les

séparât.

Je sens combien ce tour est ingénieux , et

j'en ai été charmé dans une première lecture;

mais après l'avoir relu et m'être rendu meil-

leur épicurien que je ne l'étais naturelle-

ment, je crains qu'on n'y fasse deux réponses
presque aussi spécieuses. On supposera d'a-

bord ces deux propositions certaines sur la

toute-puissance de Dieu : l'une , que Dieu
peut faire tout ce qu'il peut vouloir, c'est-à-

dire , tout ce qui ne renferme point une ré-

pugnance ou une contradiction absolue et

évidente : l'autre
,
que comme Dieu ne sau-

rait vouloir en même temps deux choses ab-
solument contradictoires, tous les théologiens

conviennent qu'il est aussi permis de dire
,

sans blasphème, qu'il ne les peut pas faire,

sa toute-puissance n'étant autre chose que
l'efficacité même de sa volonté.

Il est aisé, dira-t-on, d'appliquer ces deux
propositions à la réponse de l'auteur

,
pour

faire sentir combien il y a de différence entre
les deux cas qu'il propose.
Espace et distance , c'est précisément la

même chose.
Or il est évidemment contradictoire de

supposer que toute distance soit détruite en-
tre deux corps, et de supposer en même
temps que ces deux corps demeurent encore
distants. C'est anéantir et conserver la dis-

tance dans le même instant et entre les

mêmes corps, c'est vouloir qu'une chose soit

et qu'elle ne soit pas, exemple qu'on choisit

ordinairement pour exprimer ce qu'il n'est

pas possible que Dieu fasse, parce qu'il n'est

pas possible qu'il le veuille ; c'est cependant
ce qui arriverait si Dieu pouvait vouloir que
dans le même moment il y eût et il n'y eût
pas de distance entre les mêmes corps. Ainsi
ou Dieu ne détruira point la distance qui est

entre les quatre murailles d'une chambre,
ou s'il la détruit , il fera nécessairement
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qu'elles se toucherontentièrement; car qu'est-

ce que mettre delà distance entre des corps?
c'est les éloigner; qu'est-ce qu'en ôter la dis-

tance ? c'est les approcher ; et il est évidem-
ment impossible que deux corps s'éloignent

et s'approchent en ligne directe dans le même
instant. Par conséquent , diront les gassen-
distes , le cas que l'auteur de l'Anti-Lucrèce
imagine contre nous, se réduit à une impos-
sibilité vraiment métaphysique. En est-il de
même du cas de la destruction de l'air ou de
toute autre matière qui est entre les quatre
murs d'une chambre ? Nullement. Dieu peut
détruire cet air , cette matière , et conserver
en même temps les murs dans leur première
situation. L'esprit humain n'aperçoit aucune
répugnance , aucune contradiction évidente

dans cette supposition ; il ne s'agit point pour
cela de détruire et de conserver en même
temps la distance, de faire qu'une chose soit

et ne soit pas dans le même instant ; anéantir
l'air et le faire exister tout ensemble, ce serait

certainement une opération contradictoire qui

serait l'effet de deux volontés contradictoires

sur le même objet, qu'on ne peut jamais ad-
mettre dans Dieu ; mais anéantir l'air et con-

server les murs dans la place où ils sont, ne
suppose aucune contradiction ni dans l'opé-

ration , ni dans la volonté de Dieu; ce sont
deux objets différents qui sont l'objet de
deux volontés et de deux actions différentes :

l'une, par laquelle Dieu détruit l'air; l'autre,

par laquelle il conserve les murs dans l'état

où ils sont. Conçoit-on une liaison néces-
saire, absolue , métaphysique, entre la vo-
lonté de détruire l'air et celle d'approcher et

de réunir les murs ? Peut-on démontrer cette

liaison , et faire voir qu'il répugne à la vo-
lonté, et par conséquent à la puissance de
Dieu , d'anéantir l'air et de conserver les

quatre murailles d'une chambre dans leur
situation ? Par quels arguments pourrait-on
prouver métaphysiquementeelte répugnance?
et si on ne saurait y parvenir, peut-on rétor-

quer contre les gassendistes l'argument qu'ils

fondent sur le cas de la destruction de l'air

qui est entre ces quatre murailles , et leur
demander ce qui arriverait dans le cas de la

destruction de l'espace ? Ces deux cas n'ont
rien de commun , et leur disparité est évi-

dente ; le dernier renferme une répugnance,
une contradiction, une impossibilité métaphy-
sique : le premier n'en renferme aucune , et

c'est, par conséquent, sans aucun fondement
solide qu'on veut y mettre des bornes à la

toute-puissance de Dieu.
Je prévois encore une autre réponse des

gassendistes ,
plus courte et non pas moins

embarrassante que la première. Ils deman-
deront ce que l'on veut dire quand on leur

objecte que Dieu pourrait anéantir tout l'es-

pace qui est entre les quatre murailles d'une

chambre. Anéantir l'espace, c'est anéantir le

néant même, puisque, selon eux, l'espace

n'est pas autre chose ; mais il n'y a qu'une
manière possible d'anéantir le néant, c'est de

créer l'être : il en est de même que dans
l'algèbre ; ôter ou retrancher une quantité

négative , c'est mettre ou ajouter une quan-^
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lilé positive. Ainsi supposer que Dieu anéan-

tisse l'espace qui est entre quatre murailles
,

c'est supposer que Dieu y crée une étendue

réelle; et si cela est, bien loin que dans le

cas de la destruction de l'espace, les quatre

murs doivent se réunir, ils seront au con-

traire mieux affermis que jamais dans leur

distance, puisque ce ne sera plus un espace

pur et vide de matière qui les séparera ; ce

sera au contraire une étendue vraiment

réelle et vraiment corporelle. Ainsi, diront

les gassendistes , de quelque côté que l'on

envisage les deux cas de la destruction de

l'air et de la destruction de l'espace , il y a

entre ces deux cas une si énorme différence,

qu'on ne peut jamais argumenter de l'un à
l'autre , ni rétorquer contre les défenseurs

du vide , l'objection qu'ils font aux partisans

du plein.

Il me reste, pour épuiser toutes mes diffi-

cultés sur ce qui regarde le vide en général,

de remarquer ici que l'auteur ne répond
point à deux objections principales des nou-
veaux épicuriens , dans lesquelles cepen-
dant ils paraissent mettre toute leur con-
fiance : voici la première.

Le philosophe Archylas demandait autre-

fois, si un homme qui se trouverait à l'ex-

trémité de l'espace, ne pourrait pas étendre

le bras au delà ou allonger un bâton? Lucrèce
' fait une question à peu près semblable sur la

supposition d'une flèche qui partirait de la

dernière ligne de l'espace; l'objet de ces

philosophes était de prouver que l'espace

n'avait point de bornes, et les épicuriens

modernes se servent du même argument,
quoique d'une manière un peu différente,

contre les partisans du plein. Ils demandent
donc si un homme placé à l'endroit où le

monde finit , pourrait avancer la main ou
tirer une flèche au dehors; si vous leur dites

qu'il ne le pourrait pas , ils vous répondent :

Quelle est donc la force qui l'en empêche , il

n'y a que le rien ou le néant au delà du
monde, si le monde est fini? et le néant
a-t-il une force de résistance non-seulement
comme la matière , mais plus que la matière
même

,
pour arrêter le mouvement de la

main ou de la flèche ? Si vous prenez le parti

de soutenir que le monde est infini, donc,
disent-ils, on ne peut exclure le vide ou
l'espace, tel que nous le concevons, sans être

réduit à avouer, que le monde est nécessai-

rement infini
; je dis nécessairement, et je le

dis après eux; car si Dieu peut créer un
monde fini , il peut en créer un second qui
ne toucherait le premier qu'en un seul point,

ou qui ne le toucherait même en aucun; n'y

aurait-il pas alors un espace absolument vide

entre ces deux mondes ? Quand même Dieu
n'en créerait qu'un, ne faudrait-il pas tou-
jours convenir que sa dernière surface et sa
circonférence extérieure serait comme enve-
loppée dans le vide? Ne pourrait-on pas
élever deux perches sur cette surface, qui
seraient réellement distantes l'une de l'autre,

quoiqu'il n'y eût rien de réel entre elles?

Donc, disent les épicuriens modernes, ou
l'on doit admettre la notion d'un espace sans

matière , ou il faut soutenir que le monde
est actuellement infini, sans qu'il ait été

possible à Dieu de le créer fini, sans qu'il

puisse même anéantir la moindre partie de
celui qu'il a créé ; car que serait-ce qu'un
infini dont on pourrait retrancher une par-
tie ; et il faudrait bien , si cela était possible

,

qu'il n'y eût que du vide dans la place qu'oc-
cupait auparavant la partie qui aurait été

anéantie. Le fini bornera donc la puissance
de Dieu ; il pourra le plus, et il ne pourra pas
le moins : il pourra créer et anéantir l'in-

fini , il ne pourra ni créer ni anéantir le

fini; et sa parole féconde, qui seule a créé
l'univers, sera trop faible pour produire un
pied cube d'étendue, s'il ne veut produire
que ce seul pied cube; elle pourra aussi,

d'un seul mot, anéantir le monde entier,

mais les forces lui manqueront quand , il

s'agira d'en détruire un seul pied cube ; c'est

ce que les gassendistes prétendent qu'on ne
peut dire sans blasphème, et il faut avouer
que la proposition présente d'abord à l'es-

prit, in sensu obvio , quelque chose de mal
sonnant et de capable d'offenser les oreilles

pieuses. Elle mérite bien au moins qu'on
l'explique; et une objection qui réduit les

défenseurs du plein à avouer une pareille

conséquence ou à soutenir qu'il serait im-
possible à un homme placé à l'extrémité
d'un monde fini, d'étendre la main au dehors,
ne doit pas être dissimulée, si l'on ne veut
pas donner lieu aux gassendistes de triom-
pher du silence de l'auteur, et de dire que
s'il n'a pas répondu à cette difficulté, c'est

parce qu'il est impossible d'y bien répondre.
Cela n'est pas si facile en effet : on ne peut y
réussir qu'en démontrant que l'hypothèse du
vide ou d'un espace sans matière , renferme
une répugnance ou une contradiction aussi
réelle et aussi évidente que celle d'un trian-

gle sans angle, ou d'un cercle sans rondeur.
11 ne s'agit donc pas seulement de faire voir
qu'on peut se passer du vide pour expliquer
le mouvement et les autres phénomènes de
la nature , il est question de prouver par des
raisons métaphysiques que le vide, tel que
les nouveaux épicuriens le supposent, est

absolument impossible; sans cela on ne fait

rien contre le fond de leur système. Et tout

ce que l'on pourra conclure d'une explica-
tion plausible du mouvement dans le plein,

c'est qu'il y a deux hypothèses de physique
qui ont chacune leurs avantages et leurs
inconvénients ; l'une ,

qui ne connaît que le

plein; l'autre, qui admet le mélange du vide;

l'une pourra être plus vraisemblable que
l'autre, je suppose même que ce sera celle

du plein ; mais elle ne sera jamais véritable-
ment démontrée tant que l'on pourra con-
server encore quelque doute sur la possibi-

lité du vide. Si quelqu'un peut donner au
public une démonstration si difficile, c'est

sans doute un génie aussi élevé que celui de
l'auteur, mais ce ne sera aussi que parla
qu'il pourra triompher également des nou-
veaux et des anciens épicuriens. Une autre
objection, ou plutôt une nouvelle manière
de considérer l'espace dont l'auteur n'a pas
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non plus juge à propos de parler, se tire de

l'opinion de quelques philosophes anglais

,

qui ont avancé que le lieu ou l'espace n'é-

tait autre chose que l'immensité divine, aussi

éternelle par conséquent et aussi infinie que
Dieu même. L'absurdité de celte pensée

aurait dû la faire périr dans le lieu de sa

naissance; mais comme elle a passé la mer
et infecté quelques esprits de ce pays-ci, on
pourra désirer de trouver dans l'Anti-Lucrèce

une réfutation courte et précise, qui fasse

sentir tout le ridicule d'une pensée si bizarre,

enfantée d'abord par l'abus de la subtilité

scolaslique , et embrassée favorablement

par des esprits aussi amateurs de la singu-

larité que les Anglais
,
qui méprisent tout ce

qu'ils entendent, et qui prendraient volon-

tiers l'obscurité au lieu de l'évidence pour la

marque de la vérité. On dira peut-être que
cette opinion n'a rien de commun avec la

réfutation de Lucrèce, qui, ne reconnaissant

point de véritable Dieu, n'avait garde de

penser que l'espace infini fût la même chose

que l'immensité divine ; mais comme la pen-
sée des Anglais est fort capable d'obscurcir

l'idée de la Divinité, et de favoriser le spino-

sisme encore plus dangereux que l'épicu-

réisme, on ne peut point la regarder comme
étrangère au dessein de l'xVnli-Lucrècc

,
qui

est de soutenir la cause de la religion contre

les épicuriens et les mauvais philosophes ; il

sera même fort aisé d'y faire entrer naturel-

lement et en peu de mots cette dernière

question , en faisant voir à quelle extrémité

ont été réduits ceux qui ont voulu prendre

le parti du vide dans ces derniers temps

,

puisqu'ils ont été obligés de le regarder

comme une partie de la Divinité et de le

confondre avec l'immensité divine.

Mais pendant que je prends la liberté

d'exiger de l'auteur qu'il ne laisse aucune
des objections de ses adversaires , je me
reproche depuis longtemps à moi-même
d'en dissimuler une que l'on peut me faire

sur tout ce que je viens de dire. On dira

peut-être que je n'entends pas. bien Epicure,

ou plutôt Lucrèce son interprète, qui n'ont

point cru que le vide ou l'espace ne fut autre

chose qu'un pur néant, et qu'ils l"ont con-

sidéré comme quelque chose de réel, comme
une étendue positive, mais pénétrable

;

qu'ainsi tout ce que l'on dit dans l'Anti-

Lucrèce sur l'éternité, l'immensité, l'indé-

pendance du vide ou de l'espace , sur la dis-

tinction du haut et du bas dans le vide , sur la

différence, sur la situation de ses parties, sur

la comparaison des nombres et du temps
avec l'espace , sur le pouvoir que Dieu aurait

de le détruire, de l'anéantir entre les quatre

murailles d'une chambre , a une juste appli-

cation au véritable système dJEpîcure et de

Lucrèce, parce quils ont supposé que l'espace

avait une réalité au moins d'extension qui

devait le faire mettre au nombre des êtres,

quoique cette extension, ou ce te étendue ne
fût pas impénétrable à la matière.

Il semble en effet que ce soit là l'idée de

l'espace que l'onait eu princip, lementen vue
dans le second livre d<? l'Ant -Lucrèce; il y
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a quelques expressions figurées dans le

poëte que l'on combat, qui peuvent donner
lieu de lui attribuer cette pensée, et j'avoue
même qu'autrefois , lorsque j'entendis lire
et que je lus le second livre del'Anti-Lucrèce,
je me formai confusément une idée à peu
près semblable du système d'Epicure par
rapport à l'espace; mais l'âge, les réflexions

,

une lecture plus attentive de Lucrèce, et
plus que tout cela, le loisir dont je jouis dans
ma solitude, m'ont mis en état de méditer
plus profondément sur cette matière. Je ne
sais si mes secondes pensées valent mieux
que les premières; mais plus j'approfondis
celte notion du vide ou de l'espace considéré
comme une étendue réelle pénétrable, plus
je me sens frappé de ces trois réflexions que
je soumets néanmoins au jugement de l'au-
teur.

L'une, que cette idée, de quelque manière
qu'on l'envisage, est absolument incompré-
hensible, et qu'ainsi il est bien difficile de
l'attribuer à des philosophes qui avaient au-
tant d'esprit et declartédans l'esprit queEpi-
cure et Lucrèce.

L'autre, qu'il y a des passages formels
dans le dernier qui rejettent et qui excluent
totalement cette idée, sans laisser même la

liberté de douter qu'il ne l'ait condamnée.
La dernière, qu'il est encore plus certain

qu'aucun de ses nouveaux disciples ne la lui

attribue, et que toute l'école des Inanisles

,

si je puis me servir de cette expression , fai-

sant profession de suivre sur ce point le sen-
timent de son maître, enseigne constamment
que l'espace n'a rien de corporel ni de réel,

et que ce n'est qu'une négation absolue de
matière ; c'est ainsi qu'ils entendent et qu'ils

expliquent Epicure et Lucrèce, dont le sens,

quand il serait incertain et équivoque en
lui-même, devient comme fixé et déterminé
par l'interprétation de leurs sectateurs.

Je dis en premier lieu que l'idée de l'es-

pace, considéré comme une étendue réelle

pénétrable, est une idée absolument incom-
préhensible : tout ce que nous concevons est

esprit ou corps. Epicure et Lucrèce n'auraient

pas admis cette distinction
, puisqu'ils n'ad-

mettaient aucune substance spirituelle, et

qu'ils ne connaissaient rien de réel que ce

qui était corps; mais quand même ils auraient

pensé comme nous sur ce sujet, il est évident

qu'ils ne pouvaient pas croire que l'espace

fût ce que nous appelons un esprit , qui ne
leur aurait servi de rien pour l'explication

du mouvement des corps et de leur différente

densité ou rareté , uniques fondements de

l'hypothèse du vide. Par conséquent, si l'es-

pace avait quelque chose de réel dans leur

sentiment , ils ne pouvaient le considérer

que comme corporel ; or tout ce qui est

corps, tout ce qui est matière, est regardé

comme absolument impénétrable par les Epi-

curiens comme par les autres philosophes ;

c'est ce qui l'ail dire à Lucrèce :

Ncc tnli ratione potesl denserier aer

Nec si jam posset , sine inani posset, opinor,

Se ipse in se trahere, et partis conducere in ununi.

[liv. h v. 5900
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Ainsi, selon Epicure et Lucrèce, tout ce qui
est réel, est corporel , est impénétrable. Donc,
selon Epicure et Lucrèce, l'espace ne peut
jamais être une étendue réelle pénétrable,
rééelle ou corporelle et pénétrable , sont
deux idées, selon eux comme selon nous

,

entièrement incompatibles et directement
opposées. Donc il est évidemment im-
possible de supposer qu'ils aient cru que
l'espace fût réellement ou corporellement
étendu. Or si ce n'est pas là l'idée qu'ils se
formaient de l'espace, ils n'ont pu le consi-
dérer que comme une négation totale de
matière, c'est-à-dire comme le néant même,
et par conséquent tous les raisonnements
que l'on fonde sur la supposition d'un espace
qui aurait quelque chose de réel, ne prou-
vent rien contre Epicure ou contre Lucrèce.

J'ai dit, en second lieu, que le dernier a
expliqué clairement sa pensée sur ce point

,

que non-seulement ses principes généraux,
mais la lettre même de ces écrits, prouvent
qu'il a rejeté toute idée de l'espace considéré
comme une étendue réelle et pénétrable , et
il ne faut que ce seul passage de L ucrèce pour
établir cette vérité :

Princîpia quoniam duplex natura duârum
Dissimilis rerum longe constare reperta est

,

Corporum atque loci, res in quo quseque geruntur
;

Esse uiramque sibi per se
,
puramqne necesse est :

Nain quacumque vacat spatium
,
quod inaue vocamus •

Corpus ea non est: qua porro clinique tenet se
Corpus, ea vacuuin neqûaquam constat inàne.

(Liv. I, v. 301.)

Lucrèce, dans ces vers, oppose directement
et totalement le corps à l'espace et l'espace
au corps; chacune de ces deux choses doit
être, selon lui, entièrement à elle pure et
exempte du mélange de l'autre :

Esse ulramque sibi per se, puramque necesse est :

Et il en conclut lui-même que partout où
il y a du vide il n'y a point de corps , et que
partout où est le corps il n'y a point de vide;
pourrait-il marquer plus clairement que le
vide ou l'espace est une privation, une absen-
ce totale de corps ou de matière , c'est-à-
dire du seul être qu'Epicure et Lucrèce re-
connaissent, et par conséquent que l'espace
et le néant sont précisément la môme chose?
On ne doit donc pas dire, et c'est une remarque
qu'il m'avait échappé de faireenson lieu, que
le vide ou l'espace soit pénétrable par le
corps

; il faudrait pour cela que l'espace de-
meurât dans le lieu où entre le corps, mais
Lucrèce dit précisément le contraire :

Qua porro cumque tenet se
Corpus, ea vacuura neqûaquam constat inane.

Ainsi quand on dit que les corps pénètrent
l'espace, cette expression, réduite à sa juste
valeur, ne signifie autre chose, si ce n'est
qu'un corps peut être placé où il n'y avait
rien auparavant. Il n'y a donc aucune diffé-
rence sur la notion de l'espace entre les an-
ciens et les nouveaux épicuriens

, et ils pa-
raissent l'avoir tous considéré de la même
manière, c'est-à-dire comme une négation,
comme un pur néant de matière ou de corps.

Mais, comme je l'ai dit en troisième lieu,
Suandmême il serait vrai qu'on pourrait
outèr du véritable sentiment d'Epicure et
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de Lucrèce sur ce sujet, ne suffirait-il pas
que tous leurs partisans l'entendissent comme
je viens de l'expliquer, pour engager l'au-
teur de l'Anti-Lucrèee à attaquer ces an-
ciens pnilosophes dans le même sens dans
lequel leurs disciples en soutiennent la doc-
trine; il ne conviendrait pas sans doute à un
auteur si élevé en toutes manières, et encore
plus par son génie et par ses talents que par
sa naissance et par sa dignité, de combattre
une chimère, c'est-à-dire une idée entière-
ment inconcevable, qu'on tirerait avec peine
de quelques expressions ambiguës de Lu-
crèce, au lieu d'attaquer Epicure, Lucrèce et
leurs sectateurs modernes dans leur fort,
c'est-à-dire dans l'opinion qu'ils avouent sur
le sujet de l'espace, et qu'ils soutiennent
avoir été celle des chefs de leur secte philo-
sophique. Il ne s'agit point ici, comme je l'ai
dit cil commençant cette espèce de disserta-
tion, il ne s'agit point de réfuter ou de con-
fondre Epicure ou Lucrèce, il s'agit d'in-
struire et de convaincre les (philosophes ré-
cents qui ont fait revivre leur doctrine; ce
sont eux qu'on attaque sous le nom d'Epi-
çure ou de Lucrèce : il faut donc les attaquer
dans le sens qu'ils attribuent à ces deux phi-
losophes. Que servirait-il d'avoir vaincu Epi-
cure en le combattant dans un sens dans le-
quel il n'a point de défenseurs, et de laisser
subsister l'épicuréisme moderne en son en-
tier, c'est-à-dire le seul qui puisse être dan-
gereux, s'il est vrai qu'il le soit dans l'hypo-
thèse du vide, telle qu'elle est expliquée par
Gassendi, par Bernier et par M. Newton.
Je forme ici ce doute, parce qu'en effet je ne
sais s il n'est pas assez indifférent pour l'in-
térêt de la religion de rejeter ou d'admettre
1 opinion du vide, telle que ces auteurs la
soutiennent. Est -il bien nécessaire pour
prouver l'existence de Dieu, sa puissance, sa
providence et sa profonde sagesse dans l'or-
dre par lequel il conserve l'univers, de faire
voir que l'espace ou le vide des gassendistes
est une chimère ? A la vérité, selon eux, l'es-
pace [n'est point créé ; mais le néant l'est-il ?
et l'auteur ne s'cst-il pas moqué en quelque
manière, dans un endroit que j'ai déjà cité
plus haut, de ceux qui voudraient lui donner
un créateur? Il en est du vide comme de l'om-
bre : si l'on veut parler correctement, on ne
dira pas que Dieu l'ait créée, on pourra dire
seulement qu'il en est la cause, mais négati-
vement, c'est-à-dire, en ne répandant pas la
lumière; ainsi de même que l'ombre n'est
que l'absence ou la négation de la lumière,
le vide n'est aussi que l'absence ou la néga-

j

tion de toute matière; et comme Dieu, pour
|

ne point ôter l'ombre, n'a qu'à ne pas donner
la lumière; ainsi, pour ne pas ôter le vide,
Dieu n'agit que comme cause négative, en ne
produisant aucun corps; et s'il en crée seule-
ment deux qui ne se touchent pas, en voilà
assez pour avoir une idée complète de ce que
les nouveaux épicuriens appellent espace,
parce qu'il y aura distance et négation de
matière entre ces deux corps : or que peut-
on trouver dans cette supposition qui soit
contraire aux idées de la religion et à l'autQ-.
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rite de l'Etre suprême? Tant qu'il n'y a rien

de réel entre ces deux corps, peut-on crain-

dre qu'on ne dise qu'il y a un être qui existe

indépendamment de Dieu? Son opération est

nécessaire sans doute pour la création, pour
la conservation, pour la forme et le mouve-
ment de tout être ; mais le néant peut-il ja-
mais en être l'objet, si ce n'est négativement,

en tant que Dieu ne le fait pas cesser en
créant l'être? Que l'on combatte donc avec
force ceux (qui supposent une matière éter-

nelle et préexistante dont le hasard aura
formé le monde, ou à laquelle Dieu n'aura

fait que donner l'ordre et l'arrangement. Que
par cette raison l'on attaque les atomes d'E-

picure, qui les suppose éternels et indépen-
dants de la Divinité, c'est ce qui n'est pas
moins digne du zèle que des lumières supé-

rieures de l'auteur de l'Anti-Lucrèce ; mais
en vérité est-il bien important, pour la dé-

fense de la religion, qu'on nie ou que l'on af-

firme que le rien ou la négation de toute ma-
tière puisse se trouver entre deux corps, à
quelque distance qu'ils soient l'un de l'autre?

C'est sur ces sortes de questions que l'on

peut dire avec l'Ecriture : Deus tradidit mun-
dum disputationi eorum. La cause du plein et

celle de la religion sont deux causes absolu-

ment distinctes et séparées ; il peut se trouver

des athées qui croient que tout est plein, et

il y a des philosophes très-religieux et très-

convaincus de l'existence de Dieu, qui ad-
mettent le mélange du vide. L'auteur de l'An-

ti-Lucrèce rend lui-même justice sur ce point,

avec son équité ordinaire, à Gassendi et à
quelques autres philosophes. La religion

n'est donc point obligée d'entrer dans la que-
relle du vide, et l'on peut être non-seule-
ment déiste, mais très-bon chrétien en le

supposant.
Je vais même encore plus loin, et je de-

manderais volontiers s'il est avantageux à la

religion d'en faire dépendre les preuves, au
moins en partie, d'une question aussi obscu-
re et aussi difficile à résoudre, par des dé-
monstrations métaphysiques, que celle de
l'espace tel que les gassendistes l'expliquent;

ne vaudrait-il pas mieux réunir toutes les

forces de la saine philosophie pour combat-
tre l'ennemi commun, je veux dire les athées,

sans leur laisser le plaisir malin de remar-
quer la division qui règne entre les bons
philosophes, même sur le sujet de l'espace,

et s'attacher uniquement à faire voir que les

preuves de l'existence de Dieu , qui est le

fondement de toute religion, ne dépendent en
aucune manière de cette question, parce que
quelque parti qu'on prenne à cet égard , il

faut toujours reconnaître également que la

création, la force, l'ordre et le mouvement
de la matière, en un mot, tout ce qu'il y a de
réel dans la nature , ne peut être que l'ou-

vrage d'une sagesse suprême et d'une puis-
sance sans bornes.

II est temps de finir des réflexions qui

m'ont mené beaucoup plus loin que je ne le

croyais lorsque je les ai commencées , et de
tâcher d'en tirer quelque fruit par rapport à
l'ouvrage qui en a été le sujet, et dont je dé-

sire le succès plus que l'auteur même ne le
peut faire. Il me semble que si ces réflexions
lui paraissent dignes de son approbation, il

a deux partis à prendre sur ce qui regarde
la question du vide ou de l'espace.
Le premier est de donner d'abord une no-

tion claire et précise du sens que les épicu-
riens attachent à cette expression, de la com-
battre ensuite de toutes ses forces, en retran-
chant tous les raisonnements qui ne peuvent
servir qu'à réfuter la chimère d'une étendue
réelle pénétrable, et en réduisant aux preu-
ves métaphysiques, si l'on en peut trouver
de bien convaincantes pour démontrer l'im-
possibilité d'un espace qui ne serait que le

néant même, et faire voir qu'il est absurde
de supposer que deux corps soient distants
sans qu'il y ait rien entre l'un et l'autre: il

faudrait après cela répondre solidement aux
objections des défenseurs du vide, principa-
lement à celles qu'ils tirent de la toute-puis-
sance de Dieu, soit pour la destruction de la
matière qui est entre les quatre murailles
d'une chambre , soit pour la production de
plusieurs mondes qui ne se toucheraient pas,
ou qui ne se toucheraient qu'en un point.
Ce serait après cela qu'on pourrait parler
de l'opinion des Anglais, qui confondent l'es-

pace avec l'immensité divine, pour faire voir
à quelles absurdités on est réduit quand on
veut soutenir l'hypothèse du vide. Voilà sans
doute un grand dessein, pénible et difficile

dans son exécution, mais qui, par sa diffi-

culté même, n'en sera que plus digne des lu-
mières et des talents de l'auteur.

Le second parti qu'il peut prendre est
beaucoup plus simple et moins embarrassant
que le premier. Ce serait de passer fort légè-
rement sur la question du vide, faire voir
qu'il ne peut être que de deux choses l'une:
ou une étendue réelle pénétrable, ce qui est

absurde et incompréhensible, ou une néga-
tion et un pur néant, ce qui n'est guère plus
aisé à concevoir: car, qu'est-ce qu'un néant
auquel on est obligé de penser toutes les fois

que l'on pense à un être très-réel, je veux
dire à la matière qu'on ne peut concevoir,
sans concevoir en même temps de l'espace
et de la distance? Qu'est-ce qu'un néant éten-
du, et dont par conséquent on ne peut sépa-
rer l'idée de celle de l'étendue? En un mot

,

qu'est-ce qu'une négation qui a toutes les

propriétés de l'être qu'elle nie, qui est lon-
gue, large, profonde, mesurable, divisible,

tigurable , mobile même , si elle se trouv e

au dedans d'un corps qui se meut, et telle-

ment semblable à la matière ou à l'étendue,

que la définition d'un pareil néant est la dé-
finition de l'être même, auquel on l'oppose?
Que sert d'agiter des questions, toujours dan-
gereuses sur la toute-puissance de Dieu? On
convient qu'il ne saurait vouloir, et par con-
séquent qu'il ne saurait faire en même temps
deux choses contradictoires ; mais si la ma-
tière et l'espace sont précisément la même
chose, comme l'unité de leurs idées etdeleurs
propriétés le démontre, n'est-il pas évidem-

ment contradictoire de détruire la matière

et de conserver l'espace dans le même lieut
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ou de supposer qu'il puisse y avoir de l'es-

pace où il n'y a point de matière? Enfin,

pourquoi adnicltrait-on dans la nature le mé-

\ lange de ce qu'on veut faire passer pour un
pur néant ? En sera-t-on plus avancé pour
prouver que le monde peut exister de lui-

même sans la volonté et l'opération d'un Etre

tout-puissant? Le néant devicndra-t-il un
principe actif et efficace? il ajoute au con-
traire une nouvelle difficulté au système de
l'impiété, non-seulement par l'obscurité et

les contradictions qu'il renferme, mais parce

qu'il est impossible d'expliquer pourquoi des

corps que le vide ou le néant environne de

toutes parts, et qui ne peuvent recevoir au-
cune impulsion, sont déterminés au mouve-
ment plutôt qu'au repos : car, qu'est-ce que
la pesanteur qu'on leur attribue, sinon un
mouvement qui les porte vers nous ou vers

ce qui est sous nos pieds ; le vide ne sert donc
qu'à former un nouveau nœud dans le sy-

stème d'un monde indépendant delà Divinité:

bien loin d'en être le dénouement, c'est peut-

être ce qui a fait que, quoique les sens favo-

risent l'opinion du vide, elle paraît néan-
moins plus nouvelle parmi les philosopbes
que celle du plein. Il n'y a qu'à lire le pre-
mier livre de Lucrèce pour être convaincu
que tous ceux qui ont précédé Leucippe et

Démocrite , rejetaient absolument le vide :

aussi n'a-t-il été imaginé par ces deux philo-

sophes et soutenu par Epicure
,
que parce

qu'ils n'ont pas eu assez d'esprit pour expli-

quer le mouvement, la densité ou la rareté

des corps, sans y admettre un mélange de

vide; c'est ce qui conduisait naturellement

l'auteur de l'Anli-Lucrèce à l'explication du
mouvement dans le plein, et des causes delà
dureté ou de la mollesse, ou de la fluidité

des différents corps. Je regarderais volontiers

cette seconde partie comme le sujet principal

du livre où il traite du vide, et je croirais

que l'on pourrait ne faire que couler sur la

première, bien moins susceptible que la se-

conde du langage de la poésie. Je m'imagine
même que l'auteur fera d'autant plus d'im-
pression sur l'esprit de ses lecteurs dans la

première, qu'il la traitera d'une manière
plus serrée et plus rapide ; mais je finirai

toujours ces deux parties , c'est-à-dire le

second livre, par cette réflexion générale:

que la question du vide ou de l'espace est une
matière sur laquelle l'esprit humain peut
subtiliser à l'infini, qu'il est facile d'y faire

des objections, encore plus de les rétorquer;
mais qu'heureusement les erreurs dans les-

quelles on peut tomber sur ce sujet, sont des

erreurs innocentes par rapport à la religion:
puisque, soit qu'on admette ou qu'on rejette
le vide, il faut toujours reconnaître un pre-
mier principe, une cause unique et univer-
selle, un Etre créateur, conservateur, mo-
teur et maître souverain de l'univers

; que
c'est par cette raison que Fauteur de l'Anli-
Lucrèce n'a pas cru devoir suivre les parti-
sans du vide dans tous les détours et les
replis de leur subtile philosophie, parce que
le principal ou plutôt l'unique objet de son
ouvrage est d'établir l'existence de Dieu et
la spiritualité de notre âme: s'ils les recon-
naissent comme lui , ils ne sont point ses vé-
ritables ennemis; s'ils ne les reconnaissent
pas, il a d'ailleurs de quoi les confondre dans
ce qu'il dira sur la matière et sur la substance
spirituelle , sans s'amuser plus longtemps à
disputer sur le néant, dont certainement on
ne peut tirer aucun argument, soit pour
combattre ou pour établir l'existence de Dieu
et la spiritualité de notre âme. Tels sont les
deux partis qu'il me semble que l'auteur peut
prendre sur la question du vide

; j'avoue que
mon penchant me porterait à préférer le der-
nier, peut-être comme un paresseux qui n'ai-
me pas les querelles ; mais , après tout, qu'y
a-t-il à gagner dans celles où les hommes se
partagent sur les premiers principes, et où
l'on ne peut presque qu'interpréter leur
conscience, sans avoir des raisons à leur op-
poser qui soient d'une évidence victorieuse,
parce que, pour avoir ce caractère, il fau-
drait qu'elles pussent remonter plus haut
que les premiers principes mêmes? et si une
querelle de cette nature est non-seulement
pénible et difficile à soutenir, mais encore
inutile et superflue par rapport au véritable
objet qu'on se propose dans un ouvrage , n'y
a-t-il pas autant de prudence pour le moins
que de paresse à ne pas s'y engager?

J'aurais à présent beaucoup d'autres ob-
servations à l'aire sur la seconde partie du
même livre, c'est-à-dire, sur la résistance
de la matière, sur la cause de la dureté ou
de la fluidité des différents corps , sur la pos-
sibilité du mouvement des corps célestes dans
le plein, sur la force centripète , en un mot,
sur les principaux endroits où l'auteur de
l'Anti-Lucrèce attaque ouvertement New-
ton ; mais je crains d'ennuyer trop longtemps
un auteur si respectable, et j'ai déjà peut-être
à me reprocher d'avoir abusé de mon loisir

pour troubler le sien. J'attendrai ses ordres,
qui me serviront d'excuse, avant que de lui

envoyer cette seconde partie de mes remar-
ques.

LETTRE V.

Sur le mouvement des planètes , et de leur force

centripète et centrifuge , etc.

Je m'attache d'abord à ce qu'on dit sur la

résistance de la matière et sur la cause de la

dureté des corps , depuis le vers 772 jusqu'au

vers 806 ; et j'avoue que j'y trouve de très-

grandes difficultés.

Je ne m'arrête point à une espèce de con-
tradiction qui m'avait frappé dans une pre-
mière lecture , entre le vers 774 , où il sem-
ble qu'on attribue une résistance naturelle à
la matière

,

Oranis matériel propria nom mole resL-lm
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et le vers 780, où l'auteur lui refuse au con-

traire toute force de résister
,

Materies, ut iners , liaud per se motibus obstat.

Je suppose que dans le premier passage

ce sont les adversaires de l'auteur que l'on

fait parler , au lieu que dans le dernier
,

c'est lui-même qui parle et qui explique son

véritable sentiment. Peut-être néanmoins
serait-il à désirer que cette distinction fût

plus clairement et plus grossièrement mar-
quée ; mais ce qui m'occupe véritablement

l'esprit , c'est le fond de la doctrine même
;

je veux dire, cette paresse profonde, cette

inertie absolue qu'on attribue à la matière
,

sans lui laisser aucune force de résistance.

Je ne prétends pourtant pas prendre parti

sur cette question ;
j'ai encore moins envie

de le prendre contre l'auteur ; mais je crois

pouvoir lui représenter au moins que le

sentiment qu'il soutient n'est pas du nombre
de ces vérités si claires , si évidentes , si gé-

néralement reconnues de tous les hommes
,

qu'il suffise de les proposer pour les faire

recevoir.

Il est vrai que la matière, considérée d'une

manière abstraite sans aucune détermination

actuelle au repos ou au mouvement , est

dans une entière impuissance de se donner
l'un ou l'autre à elle-même , et l'auteur à

raison de dire qu'elle est

Molibus apia quideiu sumendis , apta quieti ;

Sed nec sponte petens motum, nec sponte quietem.

Mais la matière, une fois déterminée au
repos ou au mouvement, ne devient-elle pas

capable de résistance à proportion de sa masse

et la réaction n'est-elle pas toujours égale à

l'action, par cette loi générale de la nature,

que tout corps tend à persévérer dans son

état jusqu'à ce qu'une force supérieure l'o-

blige à en changei ? C'est une question qui

ne peut pas se décider sur la simple proposi-

tion; je crois même en parler modestement,

si je dis qu'elle mérite au moins d'être trai-

tée, parce qu'en effet il paraît impossible de

réfuter sans cela ceux qui soutiennent que

le mouvement des corps célestes ne peut

s'expliquer que dans le vide. J'y ajoute en-

core celte réflexion. M. Newton dit, dans ses

Principes, que la force de résistance dans la

matière peut être appelée très-proprement

vis inertiœ , et cela , sur le fondement de la

loi générale dont je viens de parler. Des-

cartes suppose la même loi comme un pre-

mier principe; et il me semble, autant que

je peux m'en souvenir, qu'il la met à la tète

de ses règles du mouvement. Or une pro-

position sur laquelle deux philosophes, aussi

opposés d'ailleurs que Descartes et Newton ,

semblent se réunir , n'exige-t-elle pas de

l'auteur quelque chose de plus qu'une sim-
ple affirmation de l'inertie totale , ou plutôt

de la non-résistance absolue delà matière?

N'attendra-t-on pas de lui que
,
puisqu'il

se déclare contre Newton , il combatte

solidement les principes favoris de ce géo-
mètre philosophe , c'est-à-dire qu'il fasse

voir que Newton se trompe lorsqu'il sou-

tient que Yinertie même de la matière est ce

qui produit sa résistance
; que cette résis-

tance est toujours proportionnée à sa masse
ou à la quantité de matière qui est dans cha-
que corps

; que par conséquent il est fort inu-
tile d'examiner quel est le tissu ou le con-
texte des parties de ce corps : la résistance
du tout n'est composée que de la résistance
des parties; et si tout est plein, il n'y a aucun
liquide qui ne contienne autant de particules
que le corps le plus dtirou le plus solide. Ainsi
un volume de la matière la plus subtile a en
lui-même autant de force pour résister au
mouvement, qu'un volume égal de la matière
la plus grossière en a pour le lui imprimer.
Donc il lui en dérobera nécessairement une
partie ; et si cela est , il n'est pas possible
qu'un corps continue de se mouvoir dans le
plein, sans perdre bientôt presque tout son
mouvement. Si donc des corps tels que les

planètes le conservent toujours , ou pendant
la durée d'un grand nombre de siècles , c'est

parce qu'ils circulent dans un milieu vide ou
presque vide, dans lequel ils ne trouvent au-
cune résistance , ou si peu du moins , que ce
peu doit être compté pour rien.

Voilà l'objection tout entière à laquelle il

s'agit de répondre ; et je ne sais s'il est bien
nécessaire pour cela d'ôter à la matière toute
sorte de résistance ; mais cette question me
mènerait trop loin. Elle est peut-être même
au-dessus de mes forces , qui ressemblent
assez à celles de la matière , selon New-
ton , et qui ne consistent que dans une es-
pèce d'inertie ou de paresse plus capable de
résistance que d'activité. Je laisse doncà l'au-

teur de l'Anli-Lucrèce ce qui lui appartient
véritablement

, je veux dire , d'examiner si

la résistance qu'on suppose dans la matière,
peut-être un obstacle au mouvement des
corps célestes, ou si l'hypothèse des tourbil-
lons ne suffit pas pour lever cette difficulté

,

en supposant que toutes les planètes, avec
leur tourbillon particulier, sont emportées
dans le même sens que le tourbillon général,

par un mouvement uniforme dans sa déter-
mination , et qu'ainsi elles ne trouvent rien
qui leur résiste , si ce n'est lorsqu'elles s'ap-

prochent les unes des autres ; auquel cas

leur pression réciproque peut bien accélérer

leur mouvement , mais non pas s'opposer à
leur révolution.

Soit que cette pensée soit bonne ou mau-
vaise , il me semble au moins qu'on ne ré-
pond point à l'opinion de M. Newton, si l'on

se contente de dire :

Falleris, o Quinli : neque enim, quod forte putabas,

Per vim materke propriam niemorata resislunt;

Sed per conlexiuni, qui partes jungit iu illis.

Ce philosophe ne répliquera-t-il point :

1° Qu'on ne saurait décider par la seule

configuration, ou par le seul contexte des

parties d'un corps , s'il résistera ou s'il ne
résistera pas à un mouvement qui tend, non
à diviser ses parties, mais à en pousser toute

la masse par une impression générale et uni-

forme.
2° Que les termes de configuration et de

contexte ne sont que des mots auxquels les
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physiciens n'ont pu jusqu'à présent attacher
un sens clair et lumineux, qui satisfasse vé-
ritablement l'esprit.

Il dira sur te premier potnt qu'il faut dis-
tinguer deux sortes de mouvements ; l'un
qu'on peut nommer un mouvement de divi-
sion, de séparation , de dispersion, qui atta-
que en détail, pour ainsi dire, les parties
d'un corps pour les détacher et les écarter
l'une de l'autre. Qu'on oppose , si l'on veut

,

à ce genre de mouvement, celte espèce de
résistance qu'on attribue au tissu ou au con-
texte des parties. Mais il ne s'agit point ici

d'un tel mouvement : il s'agit de ce mouve-
ment qu'on peut appeler un mouvement
d'impulsion

, par lequel un volume entier de
matière agit sur un autre volume aussi en-
tier

, non pour en séparer ou en dissiper
les parties, mais pour pousser toute la masse
dans une certaine détermination. Tel est le
genre de mouvement qu'il est question d'ex-
pliquer dans les planètes : Jupiter ne pense
point certainement à diviser et à disperser les
particules d'un pareil volume de matière sub-
tile ou élhérée qu'il rencontre enson chemin.
Et comment une masse si énorme, de figure à
peu près sphérique

, pourrait-elle imprimer
ce mouvement de séparation et de dispersion
aux petites particules de la matière éthérée?
L'impression de la planète se fait sur le
corps, sur le volume , sur la masse entière
de la matière éthérée , et elle tend à la chas-
ser devant elle telle qu'elle est , en l'obli-
geant à lui céder sa place successivement.
Comparons ce volume de matière éthérée à
un volume de notre air poussé par le vent.
Toutes les particules de ce volume d'air re-
çoivent un mouvement uniforme , et elles
suivent des lignes presque parallèles , si le
vent qui les chasse devant lui a sa détermi-
nation en ligne droite ; l'impression qu'elles
font sur les corps qui leur résistent est aussi
uniforme

, c'est-à-dire
, que c'est l'impres-

sion de toute la masse entraînée par le vent,
et non pas une impression particulière à
chaque partie. N'en est-il pas de même du
mouvement que la planète imprime à un
pareil volume de matière éthérée qu'elle
chasse devant elle? Que sert par conséquent
d'examiner si les parties de ce volume peu-
vent être plus aisément dispersées et dissi-
pées que celles de la planète même ? Il ne
s'agit point de les disperser, non plus que
celles d'un volume d'air poussé par le vent :

il s'agit de les chasser telles qu'elles sont, et
de faire circuler leur masse devant la pla-
nète. Il faut donc nécessairement en venir
toujours à examiner si celte masse résiste
au mouvement du corps céleste , si elle ne
lui en dérobe' pas une partie qu'il est obligé
de lui communiquer, et si

, par une suite
inévitable

, ce mouvement, qui perd à cha-
que instant une partie de sa force , ne doit
pas s'éteindre bientôt presque entièrement.
On dira peut-être qu'il faut distinguer

comme des couches ou des enveloppes diffé-
rentes de matière élhérée, supposer que la
planète agit d'abord sur celle qui la touche
immédiatement (quand je dis la planète

,
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j'entends parler de la planète considérée
avec son tourbillon), et comme par la grande
fluidité de la matière élhérée, cette première
enveloppe peut se détacher aisément de l'en-
veloppe supérieure, le mouvement que la
planète lui imprime l'oblige à s'en détacher
en effet, pour circuler en coulant autour de
la planète et la pousser à son tour par der-
rière, lui rendant ainsi une partie du mou-
vement qu'elle en a reçu. Ainsi, dira-t-on,
comme le mouvement de tout le corps de la
planète est infiniment plus fort que celui de
chaque enveloppe de matière éthérée, que
l'on peut feindre aussi mince qu'on le vou-
dra et qu'il en revient même une partie à la
planète, il est aisé de concevoir comment elle
continuera son cours dans un fluide dont les
différentes couches lui cèdent leurplace suc-
cessivement.

Mais sans examiner ici les autres difficul-
tés qu'on pourrait former sur cette explica-
tion, je doute fort qu'elle [réponde pleine-
ment à celles de M. Newton.
Quelque disproportion qu'il y ait entre le

corps de la planète, ou plutôt entre la masse
entière de son tourbillon et chaque enve-
loppe de la matière éthérée qui l'environne,
l'une ne peut mouvoir l'autre sans lui com-
muniquer une partie de son mouvement; il

est impossible que la première enveloppe
soit ébranlée sans que. la seconde le soit ; la
seconde poussera aussi la troisième

; la troi-
sième la quatrième, et ainsi de suite, toujours
en diminuant, si l'on veut, comme les ondu-
lations qui se forment dans l'eau ; mais si
l'impression d'une petite pierre qu'on y jette
s'étend sensiblement jusqu'à plusieurs toises
de distance, jusqu'où doit aller celle d'un
tourbillon 'tel que celui de Jupiter? Or tout
le mouvement qui se communique successi-
vement aux différentes ondes de la matière
éthérée, est perdu pour le tourbillon de la
planète; ainsi, parcelle explication, on peut
bien faire durer plus longtemps son mouve-
ment et le ménager, pour ainsi dire, avec
plus d'économie. Mais il faut tôt ou tard
qu'il diminue sensiblement et qu'il s'éteigne
à la fin, ou qu'il se réduise presque à rien :

par conséquent, la différence qu'on suppose
entre le tissu des corps solides et celui des
fluides, ou des liquides, ne détruit poinll'ar-
gument que M. Newton tire de la force de
résistance qui, selon lui, est inhérente à
toute matière et que le mouvement d'aucun
corps ne saurait vaincre qu'à ses dépens,
c'est-à-dire, en perdant une partie de sa
force.

Je vais encore plus loin : quand on ne sup-
poserait même aucune résistance dans la
matière, la difficulté subsisterait toujours,
parce qu'il n'y a point de philosophe qui ne
reconnaisse qu'un corps perd autant de mou-
vement qu'il en communique à un autre
corps. Que ce second corps résiste par l'iner-
tie de sa masse ou qu'il ne résiste pas, il ne
pourra jamais se mouvoir, ou plutôt être
mu, qu'en dérobant au premier une partie
de son mouvement. On retombera donc en-
core, par ce seul axiome de physique, dans
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la difficulté de M. Newton, dont le principe

général ne paraît guère différent de l'opinion

commune des autres philosophes, puisque ce
principe, bien entendu, tend seulement à
établir que tout corps qui en meut un autre
lui transmet une partie de son mouvement

,

comme l'on peut dire en un sens, qu'il en
reçoit réciproquement une partie du repos
qui était auparavant dans cet autre corps,

par l'égalité de la réaction à l'action.

M. Newton n'insistera pas moins sur le

second point, et il soutiendra que non-seule-
ment on ne saurait expliquer par la struc-
ture et le contexte des corps leur résistance

au mouvement d'impulsion, par lequel une
masse de matière en pousse une autre sans
la diviser, mais que ces termes vagues de
structure, de contexte, de configuration des

parties, qui ne présentent aucune idée claire

à l'esprit, ne peuvent pas même servir à ex-
pliquer pourquoi certains corps, que nous
appelons durs, résistent au mouvement de
division et de séparation, qui tend à en écar-
ter et à en disperser les parties.

En effet, dira-t-il, quel sens peut-on at-
tacher à ces expressions ?

Veut-on faire entendre par là que les par-
ticules dont les corps durs sont composés
doivent être supposées crochues, et tellement
engagées les unes dans les autres, que la

force ordinaire de la matière subtile ne peut
ni les dégager ni les rompre ?

Ou au contraire, que ces particules sont si

lisses, si polies , en un mot, si exactement
planes, qu'elles se touchent presque dans
tous leurs points, en sorte que leur extrême
contiguïté ne laisse aucune prise sur elles à
l'action de la matière subtile qui tend à les

diviser et aies séparer?
Ou enfin, que chaque corps, au travers

duquel la matière subtile ne peut passer que
très-difficilement et en une quantité presque
insensible, devient comme le centre ou le

noyau d'un petit tourbillon formé par le re-

flux de celte matière, qui assiège, pour ainsi

dire, et qui investit une place dans laquelle

elle ne peut entrer, et qui en comprime tou-

tes les parties par des mouvements conspi-
rants et centripètes, à peu près de la même
manière que la terre est comprimée par les

parties de l'air qui l'environne ?

Mais comment pourra-t-on concilier tou-
tes ces explications avec l'hypothèse de la

divisibilité de la matière à l'infini, que l'au-

teur de l'Anti-Lucrèce ne regarde pas même
comme une hypothèse et qu'il suppose
comme une vérité incontestable?

Si elle l'est en effet, y a-t-il aucun corps
,

quelque dur qu'il soit, dont les premiers ou
presque premiers éléments ne soient aussi

déliés et aussi disposés au mouvement que
les parties mêmes de la matière subtile?

Qu'on y suppose tant que l'on voudra des

crochets engagés l'un dans l'autre, ou des
particules si intimement jointes qu'elles se

touchent dans toute leur surface, ces crochets
ou ces particules seront composés de parties

plus petites qui en auront elles-mêmes d'en-

core plus petites, et l'on parviendra toujours
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à en trouver d'égales à celles qu'on imagine
dans la matière subtile, ou même encore
plus minces et plus déliées.

Ces particules seront non-seulement sépa-
rables ou divisibles, mais actuellement sépa-
rées ou divisées.

Comment pourraient-elles donc résister au
mouvement des parties de la matière subtile,
qui leur sont égales, ou qui sont même plus
grandes? Chaque file ou chaque ligne dés
particules de matière subtile ne trouve en
son chemin qu'une file ou une ligne pareille,
et peut-être même encore plus déliée et par
conséquent plus faible, de particules à peu
près semblables dans le corps dur. Et en
comparant ainsi ligne à ligne et élément à
élément, on ne voit pas pourquoi une ligne
de matière subtile, ou un élément de cette
matière, ne communiquerait pas son mouve-
ment à une ligne ou à un élément d'un corps
dur. On ne peut pas dire que les lignes ou
les éléments de l'un soient plus pressés ou
plus serrés que les lignes ou les éléments de
l'autre. Il n'y a pas plus de vide dans la ma-
tière la plus subtile que dans le corps le plus
solide ; ses particules sont donc aussi pro-
ches l'une de l'autre, aussi contiguës, aussi
étroitement jointes que celles d'un corps
dur : donc chaque élément doit pousser cha-
que élément, chaque ligne doit pousser cha-
que ligne ; mais si tous les éléments, si tou-
tes les lignes du corps dur sont une fois agi-
tés, tout le corps le sera aussi

, puisque le

mouvement du tout n'est autre chose que le

mouvement de toutes ses parties ; et par
conséquent, il ne doit rester aucun corps dur
ou solide dans le monde, et il n'y en a point
qui ne doive être aussi liquide que la -na-
tière la plus subtile.

En vain prétend-on faire tourner autour
de celle espèce de corps de petits tourbillons
de matière subtile, pour en contenir et pour
en comprimer toutes les parties par une es-
pèce de force centripète qui les pousse de
tous côtés également vers le centre ou le mi-
lieu de ces corps. On ne peut soutenir cette

explication de leur dureté qu'en supposant
que les parties de la matière subtile sont re-
poussées par les particules du corps dur, qui
les détourne par conséquent de la ligne
droite, et qui les oblige à circuler autour
de ce corps. Mais comment peut-il les re-

pousser, s'il est composé de parties qui ne
sont ni plus solides, soit qu'on les prenne
une à une, soit qu'on en forme comme des
lignes, ni plus difficiles à mettre en mouve-
ment que les parties ou les ligues de la ma-
tière subtile?

Dira-t-on que cette matière a naturelle-
ment un mouvement circulaireou sphérique,
et qu'elle se forme d'elle-même en différents

tourbillons ? mais si cela était, elle devrait

imprimer ce même mouvement aux parties

du corps dur, qui ne résistent pas plus au
mouvement circulaire qu'au mouvement en
ligne droite ; et d'ailleurs s'il était vrai que
la matière subtile fût toute partagée en pe-
tits tourbillons, les particules extérieures de

chaque tourbillon pousseraient continuelle-
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ment vers le centre tes particules plus inté-

rieures ; elles les presseraient et les compri-

meraient, comme Ton suppose qu'elles pres-

sent et qu'elles compriment les particules

d'un corps dur; et il devrait se former dans

le centre, par cette compression, une espèce

de noyau parfaitement dur, et comme une
petite terre au milieu de ce petit tourbillon.

C'est ainsi, dira M. Newton, comme il l'a

déjà dit, que les termes vagues de tissu, de

contexte, de configuration, dont on se sert

pour expliquer la cause de la dureté des

corps, ne sont propres qu'à faire naître des

difûcultés inexplicables ; on ne pourra ja-

mais en rendre une raison vraisemblable
,

si l'on ne revient en quelque manière aux
atomes, non à des atomes éternels, indépen-

dants de la Divinité et absolument indivisi-

bles (c'est une chimère et une impiété qu'il

faut laisser à Epicure et à Lucrèce), mais à
des atomes créés, et qui ne sont tels que par

la volonté du Créateur. Ils n'auront point

cetteunitéet cette indivisibilité métaphysique
qui ne peut se trouver que dans les êtres

spirituels ; mais il a plu à Dieu de leur

donner ce qu'on peut appeler une espèce

d'unité ou d'indivisibilité positive, en créant

ces petites particules de matière solides, mas-
sives, dures, impénétrables, de telles gran-
deurs ou figures, en telle quantité et en telle

proportion, à iespace qui convenait le mieux
à la fin pour laquelle il les formait, rien n'é-

tant capable, selon le cours ordinaire de la

nature, de diviser en plusieurs parties ce qui a

été fait originairement un par la disposition

de Dieu même (Traité d'Optique, p. 586). Plus
il y aura de ces particules dans les corps,
plus les corps seront durs, et ils seront plus
mous et plus fluides à proportion qu'il y en
aura moins.

Je ne prétends point, dans tout ce que je

viens de dire, prendre parti pour Newton.
Je prétends encore moins attaquer les senti-

ments de l'auteur de l'Anti-Lucrèce
,
que je

respecterai toujours autant qu'il le mérite
;

mon unique objet est de lui représenter,
comme je crois que tous ses lecteurs le

feront :

1" Que la différente structure des corps ou
le différent tissu de leurs parties ne suffit pas
pour expliquer pourquoi les corps durs rési-

stent au mouvement que j'ai appelé d'impul-
sion , qui affecte en même temps toute leur
masse, et pourquoi les liquides, tels que le

milieu dans lequel nagent les planètes, n'y
résistent pas.

2° Que les termes de tissu et de contexte ne
donnent point une idée claire sur la cause
de la dureté des corps, ou de cette résistance
qu'ils opposent au mouvement même de divi-
sion ou de séparation, à moins qu'on n'entre
dans un plus grand détail sur l'explication

de ces termes et qu'on ne réponde aux ob-
jections que l'on peut faire et qu'on fait

effectivement contre les différents sens qu'on
leur attribue.

Je ne dispute donc point, encore une fois,

contre l'auteur de l'Anti-Lucrèce : je demande
seulement à être instruit, demande toujours
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juste et toujours honnête de 1,1 part d'un
ignorant qui s'adresse à la science même
pour en être éclairé ; et au surplus, j'ai tant
de déférence et de prévention même pour les
sentiments de l'auteur, que je dirais volon-
tiers de lui ce que le pape Paul V disait lors-
qu'on lui annonçait le cardinal du Perron:
Dieu veuille bien inspirer celui qui veut me
parler , car il est sûr qu'il me persuadera tout
ce qu'il voudra.
Je passe maintenant à un autre objet de

mes remarques sur la dernière partie du
second livre de l'Anti-Lucrèce ; l'auteur ne-
s'y contente pas de faire voir que le mouve-
ment des corps s'explique aisément dans l'hy-
pothèse du plein, il veut aller encore plus
loin et prouver qu'il est absurde de supposer
que le mouvement puisse se continuer dans
le vide. C'est toujours à Newton qu'il en
veut, parce que ce philosophe soutient au
contraire que le mouvement des corps céle-
stes ne pourrait se conserver et se perpétuer
dans le plein.

Si j'examinais les vers du second livre de
l'Anti-Lucrèce comme grammairien, je n'au-
rais presque qu'à en louer la justesse et la
précision

; mais comme philosophe ou plutôt
comme newtonien au moins pouraujourd'hui
j'y distingue d'abord trois propositions diffé-
rentes; et comme l'on ne fait dans la suite
que les appliquer au mouvement des corps
célestes , j'examinerai en même temps ces
deux endroits qui sont joints aussi naturel-
lement que le principe et la conséquence
La première proposition est donc que les

corps, en passant par le vide, ne sauraient
conserver la force et la détermination de leur
mouvement.
La seconde

, qu'ils ne peuvent pas même
conserver leur masse et leur forme et que
toutes leurs parties doivent se séparer et se
dissiper comme une poussière subtile que le
vent disperse dans l'air.

La troisième, que quand leur mouvement
pourrait se conserver, quand on supposerait
que leurs parties demeureraient toujours
jointes, ils seraient forcés de suivre leur pre-
mière direction

, sans pouvoir ni réfléchir
d'autres corps ni être eux-mêmes réfléchis

Après avoir ainsi distingué ces trois pro-
positions, je prends la iiberté d'en demander
la preuve

; et il me semble qu'il sera assez
difficile de me satisfaire sur la première.

Les cartésiens nient, à la vérité, que les
\ide soit possible; mais il faut bien suppo-
ser le contraire, au moins pour un moment
si l'on veut prouver que le mouvement reçu
dans le plein s'éteindrait tout d'un coup dans
le vide. Mais pourquoi s'y éteindrait-il?
Tout corps, selon les cartésiens comme selon
Newton, conserve son état aussi longtemps
qu'il le peut, jusqu'à ce qu'il survienne une,
cause plus forte qui l'en fasse danger. Or
quelle serait cette cause qui arrêterait

, qui
anéantirait, pour ainsi dire, le mouvement
d'un corps, lorsqu'il passe du plein dans fe
vide? 11 trouve bien moins d'obstacle dans
le pays où il entre que dans celui d'où il sort.
Là il rencontrait d'autres corps qui poa-,

(Ftttgi-Cfaç.î
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vaient l'arrêter, le repousser, changer sa di-

rection; il ne lui était pas même impossible

de leur imprimer son mouvement sans en
perdre une partie. Ici tout au contraire, je

veux dire dans le vide, il ne trouve rien de
semblable ; il ne peut plus rien acquérir, à
la vérité, mais aussi il ne saurait plus rien

perdre; et je le comparerais volontiers à ce

cheval dont Virgile a fait la peinture après
Homère :

Qualis, ubi abrnplis fregit prœsepia vinclis

'laurïein liber eqtius, campoque polilus aperto.

[hie cl., bv. XI, v. 482.)

Ainsi doit voler un corps dans le vide

lorsqu'il a rompu ses liens, en forçant les

autres corps à lui donner passage ; il n'a plus

devant lui que le néant, et quelle force peut-
on supposer dans le néant pour l'arrêter?

La seconde proposition ne paraît pas plus

facile à prouver que la première: Pourquoi
les parties de ce corps se disperseraient-elles

en passant par le vide? Le mouvement du
tout n'est autre chose que le mouvement de
toutes les parties ; et la direction du tout n'est

autre chose que la direction uniforme de tou-

tes les parties. Ainsi et le mouvement et la

direction demeurant toujours les mêmes, par
quelle raison les parties de ce corps s'écar-

teraient-eiles l'une de l'autre et prendraient-
elles des roules différentes? 11 faudrait pour
cela supposer une autre force qui leur im-
primât un mouvement différent, ou qui leur

donnât une nouvelle détermination. Mais
comme elles n'en trouveront point dans le

vide, elles conserveront toujours enire elles

le même ordre et la même situation , parce
que la même cause continuera toujours d'agir

également sur elles et d'y entretenir le même
mouvement avec la même direction. Ainsi
deux boulets qui ne se toucheraient qu'en
un seul point, continueraient de se toucher
dans le même point et ne se sépareraient ja-
mais, si la même force les poussait toujours
dans la direction de leurs axes parallèles, et

qu'aucune autre force contraire ou différente

ne s'opposât à leur mouvement.
Il semble aussi que ces deux premières

propositions aient fait quelque peine à l'au-

teur de l'Anti-Lucrèce ; et l'on dirait qu'il se
réduise presque à la troisième, qui consiste

à soutenir que quand un corps pourrait con-
server dans le vide son mouvement et sa
forme, il serait au moins forcé de suivre sa
première direction, sans pouvoir ni réfléchir

ni être réfléchi.

Mais M. Newton avouera très-volontiers la

première partie de cette proposition. Quel
inconvénient y a-t-il en effet que les corps
conservent dans le vide la même direction
de mouvement? C est au contraire, dira-t-il,

c'est ce qui fait que les corps célestes conti-
nuent de tourner toujours de la même ma-
nière. Il n'y a rien en cela qui distingue
le mouvement dans le vide du mouvement
dans le plein. Un corps continue de se mou-
voir de la même manière dans l'un comme
dans l'autre , tant qu'il ne se trouve aucune
force opposée qui l'oblige à changer de déter-
mination.

La première partie de cette troisième pro-
position n'est donc que l'opinion même de
Newton ; et il niera la seconde , c'est-à-dire
que les corps mus dans le vide ne puissent
ni réfléchir, ni être réfléchis. Ils seront égale-
ment capables de l'un et de l'autre, dans le

vide comme dans le plein, lorsqu'ils y ren-
contreront un corps qui s'opposera a leur
mouvement, si la force qui les meut est plus
grande que celle de ce corps , ils le repous-
seront ou le réfléchiront; si c'est le contrai-
re , ils seront repoussés ou réfléchis , sans
qu'on puisse démontrer par des idées claires
qu'il y ait dans ce point aucune différent
entre le plein et le vuide , si on regarde le

dernier comme possible.

Je ne sais pas si de ces trois propositions
que Newton regardera ou comme fausses ou
comme inutiles, et qui certainement ne sont
point prouvées dans l'Anti-Lucrèce, on peut
tirer avec l'auteur la conséquence générale
qu'il en tire.

L'auteur semble le reconnaître en quelque
manière

,
puisqu'il s'attache ensuite à com-

battre Newton dans son fort, c'est-à-dir.e

dans son hypothèse favorite de la force cen-
tripète

,
par laquelle il veut réparer dans le

vide le défaut d'une matière environnante
qui fasse circuler les corps célestes et qui
circule avec eux.

L'auteur attaque ce système par trois rai-
sons principales, qui feront le troisième et
dernier objet de mes remarques sur la se-
conde partie du livre où il traite la question
du vide.

Il se sert premièrement de l'exemple de la
fronde pour établir l'opinion de la force cen-
trifuge

,
qui paraît directement opposée à

celle delà force centripète.

11 insinue ensuite que cette force, dont
Newton est si jaloux

, pourrait bien n'être
qu'une qualité occulte, semblable à celles
d'Aristote, dont l'auteur craint, non sans
quelque fondement, qu'on ne veuille faire
revivre l'obscure et stérile et physique.

Enfin , il entre un peu plus avant dans le
fond de la matière, en soutenant que la force
centripète n'est rien, ou que si c'est quelque
chose , elle a besoin d'une matière continue,
et qui remplisse tout l'univers

, par le moyen
de laquelle elle puisse se communiquer aux
corps , les retirer ou les ramener vers le

centre.

Je doute d'abord que l'exemple de la fron-
de soit bien propre à réfuter Newton, parce
que c'est son exemple même, peur établirqu'il

y a uneforce centripète entièrement semblable
à celle qui retire ou qui rappelle continuelle-
ment la pierre vers la main qui tient la fronde,
et qui est le centre de son mouvement. En
effet, celte comparaison paraît aussi favorable
aux partisans de la force centripète qu'à ceux
delà force centrifuge; elle est pour les der-
niers, si l'on y fait plus d'attention à l'effort de
la pierre pours'échapper.qu a celui delà main
qui la retire ou qui la retient; et elle est pour
les premiers , si au contraire on s'applique
plus à l'action de la main qu'à celle de la
pierre. Mais si quelqu'un donnait une égaU



781 LETTRES SUR MÉU ET tA RELIGION. 7S5

attention à l'une et a 1 autre , il ne serait pas

impossible qu'il y trouvât également et une

preuve de la force centrifuge et une preuve

de la force centripète. Ainsi un exemple qui

peut servir à établir ces deux genres de forces

opposées , ne paraît pas suffisant pour faire

admettre l'un et rejeter l'autre.

Si la force centripète n'était effectivement

qu'une qualité occulte pareille à celle des

péripatéticiens , cette seconde raison, qu'on

oppose à Newton , serait beaucoup plus

forte que la première. Mais il a prévenu ce

reproche dans son Traité d'Optique. La force

centripète n'est point, selon lui , une qualité

occulte, c'est-à-dire un nom vide de sens

dont on se serve pour tâcher de payer par

des mots ceux qu'on ne peut satisfaire parle

fond des choses mêmes. C'est une qualité ma-
nifeste, c'est une force sensible , dont l'ex-

périence et toutes les observations physiques

nous assurent. Quelle en est la cause? c'est ce

qui n'est pas encore découverl;mais le fait n'en

est pas moins certain. Il n'y a qu'à le consi-

dérer comme un phénomène delà nature qui

se montre également dans tous les corps , et

de ce phénomène connu , déduire deux ou
trois principes généraux du mouvement, par

le moyen desquels on puisse expliquer les

actions et les propriétés 8e tous les corps.

Cela est bien différent , dit toujours New-
ton, des vertus et des qualités occultes de

l'ancienne philosophie , qui ne rendait point

d'autre raison des effets sensibles que nous
voyons dans la nature, si ce n'est qu'il y a

une vertu occulte qui les produit. Ici tout au
contraire, l'existence de la force centripète

est démontrée par une expérience générale,

quoiqu'on en ignore la cause physique; et

de ce fait une fois connu , on tire des règles

simples et évidentes pour expliquer toute la

mécanique de l'univers.

Ainsi raisonne Newton, et il faut avouer

qu'il n'a pas tout à fait tort de prétendre que
la force centripète ne doit pas être mise au
rang des qualités occultes

,
qui ont justement

décrié la physique d'Aristote. On ne mettra

pas sans doute la force centrifuge au nombre
de ces qualités. L'auteur de l'Anti-Lucrèce

,

qui s'en déclare le défenseur, ne le souffri-

rait pas, et il aurait raison de ne le pas souf-

frir. Cependant on ne saurait rien dire ni

pour ni contre la force centripète
,
qu'on ne

puisse dire également ou pour ou contre la

force centrifuge , en les considérant toutes

deux en elles-mêmes et dans une idée pure-
ment métaphysique.

Si l'on dit que l'expérience nous démontre
l'existence de la force centrifuge , on répon-
dra que l'expérience ne nous démontre pas
moins l'existence de la force centripète. Si

l'on s'en rapporte même au témoignage de
nos sens, seuls juges de ces sortes d'ex-

périences , ils déposeront peut-être plus

volontiers en faveur de l'une de ces

forces qu'en faveur de l'autre. Nous voyons
tous les jours des corps qui descendent com-
me d'eux-mêmes de la circonférence au ren-
tre ; nous en voyons moins qui montent du
centre à la circonférence , et nous sommes

même accoutumés à regarder leur mouve-
ment comme une espèce de mouvement forcé,

au lieu que nous sommes tous portés à croi-

re que la pesanteur ou la gravité, c'est-à-

dire le mouvement de la circonférence au
centre, est un mouvement naturel et commun
à tous les corps.

Si l'on veut rejeter la force centripète .

parce que la cause physique ne nous est pas
connue, la même raison nous doit faire re-

jeter aussi la force centrifuge; en connais-
sons-nous plus clairement ou plus certaine-

ment la cause physique? Concevons-nous
bien évidemment qu'il fût impossible méta-
physiqueriient que la machine du monde
subsistât telle qu'elle est sans le secours de
la force centrifuge 1 Et si nous remontons jus-

qu'à la cause suprême, jusqu'à l'Auteur de
la nature

, pour y trouver la main qui impri-
me cette force à tous les corps mus en rond

,

pourrions-nous soutenir qu'il ait élé plus
difficile à Dieu de donnera tous les corps un
mouvement qui tende de la circonférence au
centre , que de leur en donner un qui tende
du centre à la circonférence?
On explique , dira-t-on , les mouvements

des corps célestes et tous les autres mouve-
ments que nous observons dans la nature,
par la seule hypothèse de la force centrifuge,
Mais ne les explique-t-on p;;s aussi bien par
la seule supposition de la force centrifuge
combinée avec le mouvement en ligne droite,
qu'on admet également dans l'un et dans
l'autre système?
On ne peut donc rien dire en faveur de

l'une de ces deux forces qu'on n'applique
aussitôt à l'autre : on ne saurait rien oppo-
ser à la première qu'on ne rétorque aisément
contre la dernière. Elles sont toutes deux éga-
lement manifestes ou également occultes;
manifestes, si l'on ne cherche que la vérité
du fait , et qu'on ne consulte que les sens ;

occultes , si l'on veut en pénétrer la raison
ou la cause physique : nous savons sur l'une
tout ce que nous savons sur l'autre , et nous
n'ignorons sur la force centripète que ce que
nous ignorons sur la force centrifuge.

Le troisième argument que l'auteur de
l'Anti-Lucrèce oppose sur ce sujet à New-
ton est ,

que si la force centripète n'est pas
une chimère , il faut nécessairement ad-
mettre une matière répandue dans tout l'uni-

vers, qui soit comme le canal
, par lequel

cette force se communique pour pousser tous
les corps ou les retirer continuellement vers
le centre. Mais je ne trouve pas moins de
difficulté dans ce raisonnement que dans ceux
qui le précèdent.

La proposition qu'on avance serait cer-
taine , si l'on avait bien prouvé que le mou-
vement ne peut se continuer dans le vide, et

que tout corps qui se meut a besoin d'une
matière qui le touche immédiatement et qui
le pousse du centre à la circonférence , ou
de la circonférence au centre. Mais c'est ce
qui n'a pas été démontré; et il serait peut-
être bien difficile de le faire : comparons la

force centripète de Newton avec la force

centrifruge que l'auteur reconnaît; et rai-
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sonnons dans l'hypothèse du vide , qu'il

faut bien admettre pour un moment , comme
je l'ai déjà dit, si l'on veut prouver que le

mouvement cesserait dans le vide. Est-il bien

évidont qu'un corps poussé vers la circon-

férence par la force centrifuge ne pourrait

continuer de se mouvoir, s'il n'était conti-

nuellement pressé et comme poursuivi par

une matière qui le toucherait immédiatement?

Quelle pourrait être la cause dans le vide , où

il ne rencontre aucun corps ,
qui lui ferait

perdre l'impression une fois reçue de la force

et de la direction centrifuge? Je l'ai dit plus

haut , s'il ne peut rien acquérir dans le vide,

il ne saurait non plus y rien perdre. La même
volonté de Dieu ,

qui l'a mis en mouvement

,

subsiste toujours : le vide n'y apporte aucun

obstacle; ensuivant les lois que l'Auteur de

la nature s'est imposées à lui-même, le vide ne

saurait donner lieu à une nouvelle volonté

qui change ou qui arrête le mouvement im-

primé par la première. Quelle cause, encore

une fois ,
pourrait donc faire cesser l'impres-

sion de la force centrifuge?ets'iln'y en a point,

un corps mu par cette force ne devrait-il pas

s'éloigner toujours du centre et fuir éter-

nellement dans le vide, sans qu'aucune

matière le suivît immédiatement pour re-

nouveler et perpétuer son mouvement? Or

ce qui serait vrai de la force centrifuge dans

cette supposition ,
pourquoi serait-il faux de

de la force centripète? Dieu a pu imprimer

l'une comme l'autre à tous les corps par une

loi générale ; et si cela est, par quelle raison

le mouvement , causé par la force centripè-

te , s'éteindrait-il plutôt dans le vide que le

mouvement causé par la force centrifuge?

11 ne s'agit plus ici d'attraction ; Newton
consent, dans ses derniers ouvrages, qu'on

dise , si l'on veut ,
que la force centripète

agit par impulsion. La parité demeure donc

toujours entière entre la force centrifuge et

la force centripète. La difficulté qu'on forme

sur la nécessité d'une matière qui continue

le mouvement est commune à l'une et à l'au-

tre , ou plutôt elle paraît cesser également à
l'égard de l'une et de l'autre, si l'on admet

une fois la supposition du vide, la seule

dans laquelle celte question puisse être

agitée.

Je crains donc qu'on ne se hâte un peu
irop de dire , comme on le fait dans le vers

979 :

.... Ridiculura est taies confingere causas,

Et vires intermedio quoeuraque careules.

(Conslilul. , liv. II.)

La comparaison du cerf-volant et celle des

marionnettes pourront délasser agréable-

ment l'esprit d'un lecteur qu'on aura pleine-

ment convaincu; mais il faut quelque chose

de plus fort pour le convaincre. La hauteur

anglaise a besoin, sans doute, d'être humiliée.

Personne ne le verra avec plus de plaisir que

moi , et ne désire plus que ce soit par les

mains de l'auteur de l'Anti-Lucrèce à qui il

convient en toutes manières d'en triompher ;

mais il est dangereux de ne le faire qu'à demi;

el Newton en particulier est du nombre
de ces ennemis qu'il faut ou ne pas attaquer
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ou terrasser de telle manière qu'ils ne puis-
sent jamais se relever. On ne saurait y réus-
sir sans entrer dans le fond de ses principes.

C'est sur le corps de l'arbre même qu'il faut

frapper : tant qu'on ne fera que tourner au-
tour et en abattre quelques branches , il

en repoussera de nouvelles ; on pourra
craindre même qu'il n'élève sa tête encore
plus haut.

Voici donc quels seraient mes désirs, et il

n'y a que l'auteur de l'Anti-Lucrèce qui soit

en état de les exaucer. Il est temps de les

faire succéder à une critique trop longue et

peut-être encore plus téméraire : mais il fal-

lait qu'elle servît de préparation à ce que je

vais demander à l'auteur pour mon instruction

particulière , pour la satisfaction commune
de tous ses lecteurs et pour la réfutation com-
plette de Newton.

Je souhaiterais donc que l'on combattît son
opinion sur la force centripète :

1° En faisant voir qu'elle est fondée sur
deux suppositions gratuites : l'une, que les

corps célestes sont d'abord mus en ligne

droite; l'autre, que les coups qu'ils reçoivent
par cette première impulsion étant toujours
rabattus par ceux de la force centripète , ces

corps sont nécessairement déterminés à dé-
crire une ligne presque circulaire. S'ils

n'étaient mus que par la première force, ils

suivraient éternellement la ligne droite dans
leur course : si, d'un autre côlé, ils ne reçoi-

vent que l'impression de la force centripète,

ils se réuniraient tous dans le centre. Mais
de ces deux mouvements

,
plutôt différents

que contraires, Newton en compose un
troisième qui devient presque circulaire ; et

c'est ainsi qu'il démontre dans ses Prin-
cipes , ou qu'il croit démontrer géométri-
quement, que les planètes tournent autour
du soleil.

Ainsi tout son système roule sur la suppo-
sition de deux forces qui ne naissent point
l'une de l'autre, qui sont entièrement indé-
pendantes, qui ne sauraient par conséquent
se ramener à l'unité d'un seul principe et

d'une cause uniforme qui se combattent au
contraire , et qui tendent à se détruire mu-
tuellement , mais qui ont cependant un rap-
port si nécessaire

,
que la première sans la

seconde et la seconde sans la première , se-
raient absolument inutiles : en sorte qu'il est

visible que le mouvement en ligne droite n'a
été imaginé que pour tempérer la force cen-
tripète, comme réciproquement la force cen-
tripète n'a été inventée que pour corriger à
son tour le mouvement en ligne droite. Il y
a sans doute bien des mouvements composés
dans la nature parla rencontre ou la concur-
rence de deux forces qui ont des directions

différentes ; mais il est bien difficile de con-
cevoir que le premier mouvement, le mouve-
ment générateur

, qui a été la source de tous
les autres, ait été un mouvement compose
C'est une supposition qui résiste à l'idée que
nous avons de la simplicité des voies de Dieu,
auteur de la nature , qui se ramènent toutes

à l'unité.

Croira-t-on donc ,
pour étendre un peu
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plus cette pensée , que pour mettre la ma-
chine du monde en mouvement, Dieu ait eu
besoin d'imprimer d'abord aux corps célestes

un mouvement en ligne droite , de se réfor-

mer ensuite, pour ainsi dire, et de se corriger

lui-même en frappant ces mêmes corps par
la force centripète, pour parvenir par ce mé-
lange et cette composition de mouvements, à
les faire tourner circulairement autour de
leur centre ! N'était-il pas bien plus court
et bien plus simple de leur imprimer tout

<l'un coup celte espèce de mouvement? Dieu
est-il réduit à tempérer deux mouvements
l'un par l'autre , afin qu'il en résulte un troi-

sième, comme s'il n'avait pu le produire di-

rectement? Lui en coûle-t-il plus pour faire

mouvoir un corps en rond, que pour lui don-
ner uneautre détermination? La ligne courbe
est aussi simple pour lui que la ligne droite !

Mais l'homme veut toujours imprimer sur
les ouvrages de Dieu même le caractère de
sa faiblesse. Il a une idée plus claire et plus
distincte de la ligne droite que de la ligne
courbe, et rapportant tout à lui-même ou à
sa manière de penser , il voudrait presque
assujettir le Maître de la nature à ne pouvoir
tracer une ligne courbe, qu'en la composant
de plusieurs lignes droites. C'est cette idée
qui a donné naissance à la méthode des infi-

niment petits , qui prouve en un sens la

grandeur de l'esprit humain , et en un autre
sens sa petitesse. C'est sur le même fon-
dement que M. Newton, qui a voulu passer
pour l'inventeur de cette méthode, transpor-
tant dans la physique les idées de sa géo-
métrie, a voulu trouver dans un mouvement
circulaire deux mouvements en ligne droite,

afin qu'en décomposant ce mouvement, et le

réduisant à ses prétendus éléments, son es-
prit pût se délasser dans la simplicité d'un
genre de ligne et de mouvement plus aisé à
concevoir que la ligne et le mouvement cir-

culaire. Il y aurait peut-être bien des choses
à réformer, par cette notion générale, dans
M. Descartes même; mais je me contente de
la présenter à l'auteur de l'Anti-Lucrèce, qui
saura en faire un meilleur usage que moi,
s'il juge à propos d'exaucer sur ce premier
point les vœux que je forme pour sa victoire

et pour la défaite de M. Newton.
2° Puisque j'ai commencé une fois à expli-

quer mes désirs
, j'avoue que je serais [fort

aise de voir une main aussi habile que celle

de l'auteur forcer M. Newton à s'expliquer
clairement sur le combat de la force centri-
pète et de la force centrifuge.

Quoique zélé défenseur de la première , il

est obligé cependant de reconnaître la vérité

de la seconde dans plusieurs endroits de ses
ouvrages, et il aurait été bien difficile de ne
la pas reconnaîlre,puisque l'expérience nous
la montre si sensiblement.

Or, comment peut-il concilier ces deux
forces opposées, et qui doivent se combattre
éternellement ? C'est sur quoi je ne rougirai
point de confesser mon ignorance: je le fais

même d'autant plus volontiers qu'elle enga-
gera peut-être l'auteur de l'Anti-Lucrèce à
presser;M. Newton sur cet article, dent j'ai de

la peine à concevoir quel peut être le dénoue-
ment.
En effet, ou ces deux forces sont inégales,

ou l'on supposera au contraire qu'elles sont
dans une parfaite égalité.

Si l'on dit qu'elles sont inégales, je deman-
derai d'abord pourquoi elles le sont; je de-
manderai ensuite quelle est la plus grande
des deux, et même , sans faire tant de ques-
tions importunes, je conclurai tout d'un coup
de leur inégalité même, que depuis le com-
mencement du monde , il y a longtemps que
la plus forte a dû prévaloir sur la plus faible,

et la contraindre à suivre sa direction , en
sorte qu'il ne doit plus rester dans l'uni-
vers, ou que la force centripète , si elle a
été la plus grande dès la création du monde,
ou que la force centrifuge , si l'on veut sup-
poser qu'elle a eu d'abord l'avantage sur sa
rivale.

Si l'on prend le parti de soutenir que
ces deux forces sont parfaitement égales,
comme Newton semble le reconnaître dans la
page 40 du premier livre de ses Principes,
elles seront donc alors dans un équilibre fixe
et invariable : elles feront à la vérité un
effort continuel l'une contre l'autre, mais il

n'en résultera aucun effet; et la réaction
étant alors bien certainement égale à l'action,
tous les corps également poussés par l'une
des deux forces, et également repoussés par
l'autre, seront dans le même état que si

aucune des deux forces n'agissait sur eux.
Pourquoi donc les planètes qui, selon New-
ton, ont reçu d'abord l'impression d'un mou-
vement en ligne droite, ne continueront-elles
pas de suivre cette première impression? Je
comprends bien que si la force centripète
pouvait agir sur ces grands corps, sans y
trouver l'obstacle d'une force directement
contraire, elle pourrait les détourner de la
ligne droite et les obliger à décrire uneiigne
courbe approchante du cercle. Mais l'action
de cette force étant continuellement repous-
sée par l'action de la force centrifuge, si ces
deux forces sont dans un équilibre parfait,
leur impression, de part et d'autre, doit être
regardée comme nulle. Elles ne peuvent donc
détourner les corps célestes de leur première
route, qu'ils doivent suivre aussi constam-
ment que s'ils ne rencontraient en leur
chemin, ni la force centripète, ni la force
centrifuge.

M. Newton ne répondra pas, sans doute,
que comme, dans son hypothèse, les planètes
nagent dans le vide, il n'y a point de matière
autour d'elles dont la force centrifuge puisse
balancer l'action de la force centripète.
Ce raisonnement serait une défaite plutôt,

qu'une véritable réponse. Que lui servirait-
il d'éluder la difficulté par rapport à la
raatièreenvironnante? il retomberait toujours
par rapport à celle dont le corps même de la
planète est composé, elle n'aurait pas plus tôt
commencé à tourner en rond, que la force
centrifuge commencerait aussi à agir sur
toutes ses parties, pour les pousser vers la
circonférence, autant que la force centripète
les pousserait vers le centre. La même diffi-
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culte du contraste, de l'opposition, de l'équi-

libre des deux forces contraires renaîtrait

donc toujours à l'égard du corps de la pla-

nète, et l'on demanderait toujours pourquoi

elle ne continuerait pas de suivre librement

sa route entre deux ennemis qui, par le

balancement de leurs efforts, ne feraient

que se nuire l'un à l'autre, sans pouvoir ni

détourner, ni arrêter le cours de la planète,

qu'ils presseraient également par deux mou-
vements directement opposés.

A-t-on même besoin de recourir à la force

centrifuge, pour former cette difficulté, et

n'est-il pas permis de dire que le système

de la force centripète est un royaume, divisé

où l'on peut opposer cette force à elle-

même ?

Pourquoi l'hémisphère inférieur de la pla-

nète, je veux dire celui qui est le plus proche

du soleil, tend-il au centre de la planète

entière aussi bien que l'hémisphère supérieur,

c'est-à-dire celui qui est le plus éloigné

du soleil? M. Newton ne s surait en rendre

d'autre raison, si ce n'est que cet hémisphère

inférieur est pressé par une force centripète

qui pousse également (outes ses parties vers

le centre : mais comme cela sera également

vrai d s p rlies de l'autre hémisphère, il y
aura donc une force renlri-, et? qui poussera

un des hémisphères de haut en bas, comme
il y en aura une qui poussera l'autre hémis-

phère de bas en haut. Ces deux forces se ren-

contreront dans le centre où elles se résiste-

ront et se balanceront mutuellement. Pour-
quoi donc celle qui pousse l'hémisphère

supérieur aura-t-ollc plus de force pour con-

traindre la planète (1) à sortir de la ligne

droite et à descendre du côté du soleil par

une ligne courbe qui l'en rapproche, que
celle qui pousse l'hémisphère inférieur n'en

aura pour obliger la planète à sortir aus^i de

la ligne droite, niais pour remonter plus haut

en s'éloignant du soleil? Ou si l'on suppose
encore un équilibre part' lit entre ces deux
forces centripètes opposées, je demanderai
toujours quelle peut être la force qui déter-

mine la planète à quitter sa première route,

sa roule naturelle, suivant M. Newton, et à
décrire une ligne courbe, presque circulaire,

au lieu de suivre constamment la ligne droite?

J'avoue cependant que je ne propose ces

difficultés qu'en tremblant, parce que je sens

bien que c'est l'ignorance qui les produit en
moi plutôt que la science. Mais c'est par cette

raison même que je souhaiterais fort qu'il

plût à l'auteur de l'Anti-Lucrèce d'en faire

une discussion plus exacte, et de vouloir bien

devenir auprès de moi-même l'interprète et

le juge de mes pensées.

J'achèverai donc de lui expliquer mes
désirs , et je le ferai même avec un peu plus

de conSance, parce qu'il me semble ojue j'en-

tends m ;

.

\;- ;

; ceuxqu'il me reste à lui exposer.
3° Il y a une grande différence entre l'hy-

pothèse de la force centripète et celle de la

(1) Ceci suppose qu'on ait présent à l'esprit le premier
.'dion du premier livre des Prin-

cipes de Newton
,
pag, 54.
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force centrifuge. Tout ce qu'on peut ûire de
plus favorable pour la première, c'est qu'elle

n'est pas évidemment impossible ; encore
faudra-t-il pour cela proscrire absolument la

force centrifuge, si les raisonnements que
je viens de faire ont quelque solidité. Au
contraire, l'hypothèse de la force centrifuge

est non seulement possible, mais réelle, et

son existence est si certaine, que Newton
même n'a pas osé la nier. Nous la trouvons
partout dans la nature. L'expérience nous
fait voir que toutes les parties d'un corps qui

est mu circulairement, tendent à s'écarter

du centre en ligne droite, et qu'elles s'en

écartent effectivement, si elles n'y trouvent

aucun obstacle.

Avec cette hypot'ièse on explique, d'une
manière très-probable, les divers mouve-
ments de légèreté ou de pesanteur, c'est-à-

dire ceux qui tendent à la circonférence et

ceux qui tendent au centre ; car il n'est pas

plus difficile d'expliquer la pesanteur, en
supposant tous les corps inégalement légers,

que d'expliquer la légèreté, en supposant
tous les corps inégalement pesants. Pour-
quoi donc aller chercher une autre espèce

de force à 1 quelle on donne le nom de force

centripète, qui ne nous dévoile pas plus clai-

rement les mystères de la nature, qui ne
saurait exclure ni anéantir la première, et

avec laquelle il est si mal aisé de la concilier,

qu'elle ne sert qu'à multiplier les difficultés

et à les rendre presque inexplicables, au lieu

d'èjtre vraiment utile pour les résoudre ?

4° Je comprends bien néanmoins pourquoi
on l'a imaginée. 11 t'ai ait trouver un principe

de mouvement dans le vide, et non-seule-
ment de mouvement, mais de continuation
de mouvement sans continuité de matiè
Un grand géomètre, qui a voulu ramener
toute la physique auxiois des mathématiques

,

a cru avoir trouvé ce principe dans ces deux
suppositions : l'une, que tout corps tend

naturellement à se mouvoir en ligne droite;

l'autre, qu'il y a d'un autre côté une force

centripète qui oblige les planètes à sortir de

leur route naturelle, pour décrire une ligne

circulaire ou presque circulaire. Ainsi la

force centripète n'a été inventée que pour
être en quelque manière l'âme du vide, et

pour y suppléer au mouvement de rotation,

dont Newton a cru que la durée était im-
possible dans le plein. Mais que deviendra
donc la force centripète, et de quel usage
pourra-t-elle être dans la nature, si l'on peut
prouver, par Newton même, qu'il n'y a
point de vide, et que tout est plein? C'est

cependant ce qu'il ne paraît pas bien difficile

de faire; et si l'on suit attentivement ce qu'il

a dit de la lumière dans son traité $Optique,

on y trouvera que ce grand philosophe a

donné, sans y penser, des armes contre lui-

même.
D'un côté, il est certain que la lumière du

soleil se répand dans toutes les parties de son
tourbillon, ou de l'espace dans lequel les

planètes qui en sont éclairées tournent au
tour de lui. Il n'y a aucun iieu dans cette ré«

giou immense, quelque petit qu'on le sup
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pose, quand même on le réduirait à un point

mathématique, qui ne soit frappé de cette

lumière, s'il n'y a point de corps opaque qui

le couvre de son ombre. Partout où l'on pour-

ra placer la prunelle de l'œil, elle en sera pé-

nétrée. En quelque endroit, exposé au soleil,

qu'on mette un corps réfléchissant, il ren-

verra des rayons lumineux. Si l'on y subs-

titue un corps réfringent, il rompra ces mê-
mes rayons et les détournera de leur route

naturelle. Enfin, si l'on oppose à la lumière

un corps exactement solide, comme New-
ton suppose qu'il peut y en avoir, puisque
ses premiers éléments sont des corps entière-

ment durs, dans lesquels il n'y a aucun mé-
lange de vide ; il n'y aura pas un seul point

dans la surface de ce corps qui ne renvoie un
rayon de lumière, si elle trouve tous les pas-

sages ouverts, comme elle doit les trouver
toujours dans le vide.

D'un autre côté, il n'est pas moins con-
stant, par tout ce que dit Newton de la lu-

mière, que ses rayons sont composés de par-
ticules de matière : puisque, selon cet auteur,

ils se meuvent successivement, et que la lu-

mière ne se transmet pas en un instant; puis-

qu'ils sont différemment réflexibles, réfran-

gibles, pliables; puisqu'ils ont des côtés dif-

férents, comme Newton prétend le prouver
par l'exemple des cristaux d'Islande

;
puisque

selon sa définition même, les rayons de lu-

mière ne sont que de petits corpuscules très-

durs, élancés ou poussés hors du corps lumi-
neux, dont les plus petits produisent le violet,

la plus faible des couleurs , et dont les autres

produisent le bleu , le vert, le jaune, le rouge,

à proportion de leur grosseur, qui fait qu'ils

sont plus difficilement détournés de leur rou-

te; puisque enfin, suivant Newton, il peut
se faire une transformation réciproque entre

les corps grossiers et la lumière.

Voilà donc deux propositions certaines :

L'une, que les rayons de la lumière sont

composés de petits corpuscules, et par consé-
quent de matière;

L'autre, que cette matière ou ces corpus-
cules agissent partout; et par conséquent
qu'ils sont partoutoù il ne se trouve point de
corps plus grossier"* qui en occupent la place

et qui en interrompent le mouvement.
Or si d'un côté, ce qui excite en nous la

sensation de la lumière n'est autre chose que
de la matière ; si d'un autre côté tout est plein

ou de cette matière, toujours agissante lors-

qu'elle est libre, ou de corps opaques qui en
interrompent l'action, en sorte que partout

où il ne se trouve point d'obstacles de cette

nature , les parties de la lumière frappent

toujours tout ce qui se présente à elles ; il est

évident que tout est plein de matière.

L'exemple que j'ai choisi d'un corps par-
faitement dur et sans aucun pore, rend cette

vérité encore plus sensible.

Qu'on oppose un pareil corps à la lumière,

et qu'on le place, si l'on veut, pour se prêter

un moment à l'hypothèse de Newton, dans
le vide plus pur, comme parle Lucrèce, c'est-

à-dire, le plus dégagé de toute matière, il

w'y aura aucun point de sa surface oui ne soit

illuminé ou frappé par un rayon delumière;
et comme, par la nature même de ce corps,

il n'y a point de vide entre les points de sa
superficie, il ne peut pas y en avoir non plus

entre les rayons qui les frappent, autrement
il y aurait des points qui ne seraient pas il-

luminés. Donc les rayons sont aussi denses
et aussi serrés entre eux que les points de
cette superficie, sans qu'il y ait plus de vide

entre les uns qu'entre les autres ; et il est in-

différent que les rayons soient perpendicu-
laires ou obliques, puisqu'il y aura toujours
un rayon qui répondra à chaque point du
corps illuminé. Mais tous ces rayons ne sont,

suivant Newton, que comme des lignes de
corpuscules, et par conséquent de matière.

Donc Newton lui-même doit convenir que
ce vide imaginaire dans lequel nous pla-
çons un corps dur pour recevoir l'impression

de la lumière, est un vide parfaitement plein.

Plus même il le supposera vide, c'est-à-dire

exempt de toute autre matière, plus il s'y doit

trouver des particules propres à exciter le

sentiment de la lumière, parce qu'il n'y aura
point de corps opaques ou grossiers qui puis-

sent en prendre la place, en arrêter ou en
interrompre l'action ; et c'est ce que nous
éprouvons souvent, à mesure que l'air de-
vient plus pur et moins chargé de parties

terrestres ou aqueuses. Or en quelque lieu

de ce vide immense , dont l'imagination de
Newton est frappée, qu'on veuille placer
ce corps exactement solide, on pourra tou-
jours faire le même raisonnement ; car, en
quelque endroit qu'on l'arrête ou qu'on le

fasse passer, il y recevra toujours des rayons
de lumière, s'il n'y a point de corps interposé
qui puisse les lui dérober. Il rencontrera
donc partout les particules de matière dont
les rayons sont formés; et ce ne sera pas sa
présence ou son passage qui fera venir ces

particules et qui les assemblera autour de
lui ; il les trouvera toutes assemblées et tou-
jours prêles à le frapper lorsqu'il s'offrira à
leurs coups, en s'opposant à la continuité de
leur mouvement. En un mot, il sera éclaire

partout. Donc il sera frappé partout ; donc
il trouvera partout des corpuscules en état

de le frapper ; donc ce vide immense où on
le promène en sera rempli ; donc, comme je

l'ai déjà dit, le vide même sera plein.

Les planètes sont ce corps entièrement so-

lide, ou du moins impénétrable à la lumière
qui circule dans un espace rempli de corpus-
cules lumineux, puisqu'en effet elles sont il-

luminées et qu'elles nous éclairent par ré-

flexion. Il n'est donc nullement vrai qu'elles

nagent dans un milieu vide ou presque
vide. Il ne peut y en avoir de moins rare
et de plus dense, dans le sens de Newton, que
celui qui est composé de corpuscules durs
et presque infiniment petits , tels que ceux
de la lumière. Donc il est encore moins vrai

que les planètes ne puissent conserver leur

mouvement dans un milieu dense. D'un côté,

nous savons, ou plutôt nous voyons, que
celui dans lequel elles font leur course est

rempli de rayons de lumière, et Newton
nous assure que ces rayons ne sont que de»
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particules de matière, D'un autre côté, l'ex-

périence de tous les siècles nous apprend, et

tout l'univers en rend témoignage, que les

planètes y peuvent conserver leur mouve-
ment, puisqu'elles l'y conservent en effet de-

puis le commencement du monde; donc la

supposition du vide, pour faciliter et pour
assurer la duréede leurs révolutions, est non-
seulement inutile, mais évidemment fausse;

et Newton ne saurait se rejeter sur la pe-

titesse, sur la ûgure, ou sur la mobilité des

particules de la lumière, puisque, selon lui,

toutes ces circonstances sont indifférentes,

et qu'il y a autant de densité, de force et de

résistance dans un pied cube de la matière

la plus subtile, qu'il y en a dans un pied cube
de la matière la plus grossière.

Quand même Newton voudrait ou pour-

rait chicaner encore sur ce que j'ai dit: qu'il

n'y avait point d'intervalle entre les rayons

de lumière agissants librement et sans obs-
tacle, comme il n'y en a pas entre les points

du corps illuminé, si on le suppose exacte-

ment solide, il n'y trouverait pas mieux son
compte, et son système n'en deviendrait pas

plus soutenahle.

Premièrement, ce serait une grande humi-
3iation pour le plus célèbre partisan du vide,

s'il était réduit à ne lui plus trouver de place

•que dans les minces intervalles qu'il voudrait

imaginer entre les rayons de la lumière; et

il faut avouer qu'alors l'immensité préten-

due de l'espace serait logée bien à l'étroit.

Mais en second lieu, quand Newton se-

rait parvenu à ménager encore cette der-

nière retraite à son vide, chassé par lui-même

de toutes parts, il n'en serait pas plus avancé

pour soutenir son opinion favorite : je veux
dire, que les planètes ne sauraient conserver

leur mouvement dans un milieu capable de

résistance. Qu'il répande tant qu'il voudra

entre les rayons de lumière quelques par-

celles d'un vide, qu'on appellera justement

en ce cas vacuum disseminatum, il sera tou-

jours forcé de convenir qu'un milieu rempli

de corpuscules très -durs et si serrés l'un

contre l'autre, ne peut jamais passer pour un
milieu infiniment rare et vide, ou presque

vide. Par conséquent ce milieu doit résister,

selon lui , au mouvement des planètes
; je

veux qu'il y résiste un peu moins que s'il

était exactement plein, mais il y fera toujours

une résistance considérable, par rapport à la

quantité immense de matière qu'il renferme.

Celte résistance ne pourra jamais être vain-

cue , sans qu'il en coûte à la planète une

partie de son mouvement; et comme elle se

renouvellera à chaque instant, Newton
pourra bien faire durer un peu plus ce mou-
vement, et prolonger, peut-être de quelques

mois, la vie de la planète, par le moyen de

ces petits vides , semés , contre toute appa-

rence, entre les parties de la lumière; mais

il faudra toujours que, donnant continuelle-

ment et ne recevant rien , la planète épuise

bientôt ses forces et tombe enfin dans un état

de langueur ou de faiblesse qui la conduise

infailliblement à la mort.

Tout le système de Newton paraît donc
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renversé par ce qu'il dit lui-même sur la na-
ture des parties de la lumière. 11 n'y a plus
de milieu vide ou presque vide ; et comme
ce n'est que pour suppléer à l'inaction ou à
l'impuissance d'un tel milieu, qu'il a été
obligé d'imaginer la force centripète dont j'ai

déjà dit qu'il avait fait, en quelque manière,
l'âme du vide, s'il n'y a plus de vide, ou si

quelques restes de vide que Newton vou-
drait conserver contre toute raison , ne lui

peuvent servir de rien pour expliquer la du-
rée du mouvement des corps célestes, la force
centripète s'évanouit avec la cause qui lui

avait donné la naissance; et il faut bien qu'il

y ait une autre solution du problème qu'il

propose sur ce mouvement.
Je ne sais pourtant si je ne m'éblouig pas

moi-même par le raisonnement que je viens
de faire , et qui a encore pour moi toute la

grâce de la nouveauté. Mais, après tout, mon
objet n'est pas tant de réfuter Newton

,

que d'indiquer seulement les points princi-

paux sur lesquels je souhaiterais que l'au-

teur de l'Anti -Lucrèce voulût l'attaquer,

pour se mettre en état de remporter une vic-

toire complète sur un si grand ennemi ; c'est

dans cette vue que j'ai rassemblé ici toutes
les réflexions que j'ai eu depuis peu occasion
de faire en lisant le traité d'Optique de
Newton , et en jetant les yeux sur les

endroits de ses Principes qui peuvent être à
la portée de mon intelligence. C'est à l'auteur

de l'Anti-Lucrèce qu'il appartient d'en faire

un juste discernement, de retrancher le mau-
vais , de perfectionner le médiocre, d'ajouter

ce qui peut être beaucoup meilleur; en un
mot, de suppléer ce qui manque à la fai-

blesse de mes lumières , par la supériorité

des siennes. Mais j'en reviens toujours à ce
que j'ai dit d'abord : M. Newton est un en-
nemi qu'il faut ou ménager ou vaincre entiè-

rement.
Je le répète d'autant plus volontiers que ,

pour finir cette seconde partie de mes re-
marques, comme j'ai fini la première, je ne
sais si l'auteur de l'Anti-Lucrèce est obligé

de combattre M. Newton pour remplir le

grand dessein de sonpoëme, qui est d'éta-

blir l'existence de Dieu et la spiritualité de
notre âme.

11 paraît assez indifférent, par rapport à
ces deux vérités , d'attaquer ou de soutenir

la possibilité du mouvement des planètes

dans le plein ou dans le vide . de préférer

l'hypothèse de la force centripète ou de don-
ner l'avantage à celle de la force centrifuge.

Les philosophes, qui se partagent sur ce su-
jet , conviennent tous également que c'est

Dieu qui imprime et qui peut seul imprimer
ces deux forces , ou l'une des deux , à la ma-
tière. Et s'il y en avait quelqu'un qui eût du
penchant pour l'athéisme, il ne lui en coûte-

rait pas plus de supposer le plein que de
supposer le vide , et de regarder la force

centrifuge comme essentiellement attachée

à la matière , que d'attribuer ce caractère à
la force centripète. Newton, en particulier,

paraît fort éloigné de ces sentiments impies;

et quoiqu'il soutienne 1 impossibilité du
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mouvement dans le plein , et l'hypothèse de

la force centripète , il n'en reconnaît pas

moins la nécessité d'admettre un premier
moteur , une cause suprême et universelle

qui ait créé l'univers, et qui ait donné le pre-

mier mouvement à cette grande machine, où
il le conserve, l'augmente ou le diminue,
suivant les lois que sa sagesse a établies.

Tout ce qui est essentiel pour la cause de

la religion est renfermé dans ce principe ; et

l'auteur de l'Anti-Lucrèce n'a point de que-
relle avec Newton sur ce qui fait le véri-

table sujet de son poëme, puisque ce philo-

sophe suppose comme lui la nécessité de l'o-

pération du premier Etre.

Après cela, que le mouvement des planètes

se puisse continuer dans le plein , ou qu'on
ne puisse l'expliquer que dans le vide; que
la première impulsion se fasse dans le centre

ou à la circonférence; qu'elle soit simple ou
composée de deux impressions en ligne

droite qui en produisent une courbe : c'est

ce qui paraît , à bien des esprits , arbitraire

en soi et également possible au Tout-puis-
sant; et quand il serait vrai que l'une de
ces voies doit être regardée comme vraiment
impossible, parce qu'elle renferme une répu-
gnance et une contradiction évidentes , on
pourrait toujours errer sur ce sujet d'une
manière innocente, et sans aucun péril pour
la religion

,
parce qu'on adorerait toujours

Dieu comme la seule cause de tous les mou-
vements qui se passent dans l'univers ,1 et

qu'on ne se tromperait qu'en croyant que
Dieu a pu faire ce qui paraît impossible à
d'autres philosophes.
L'auteur de l'Anti-Lucrèce pourrait donc

bien s'épargner la peine d'entrer dans toutes

ces questions , et il n'y perdrait rien par
rapport à son véritable objet : il y gagnerait
peut-être même en un sens, comme je l'ai dit

en parlant de la question générale du vide.

C'est souvent une politique louable dans un
auteur , et utile à la cause qu'il soutient , de
ne pas s'attirer, sans une nécessité absolue,
des adversaires accrédités, qui, quoiqu'ils

n'attaquent pas un ouvrage dans ce qui lui

est essentiel, ne laissent pas de le décrier in-
directement par la critique qu'ils font d'une
partie des raisonnements de l'auteur , et

donnent toujours lieu à des esprits superfi-
ciels ou incrédules , de dire que si l'auteur
a bien pu se tromper dans les questions ac-
cessoires, il a pu aussi n'être pas plus heu-
reux dans la question principale.

Enûn, il n'y a peut-être rien de plus glo-
rieux pour la religion que de faire voir à
toute la terre que , quelque parti qu'on
prenne pour expliquer la machine du monde,
soit qu'on soutienne ou que l'on rejette le

vide, soit qu'on s'attache au système de Des-
cartes ou à celui de Gassendi, soit qu'on
suive les principes de Newton , il faut

toujours reconnaître une première cause

,

un Etre tout-puissam qui a créé la matière

,

qui lui a donné la forme, qui lui imprime le

mouvement, qui la conduit et qui la gou-
verne avec cet ordre et cette harmonie , et

en même temps avec cette simplicité et

cette uniformité que nous admirons dans la

nature. i

Ainsi, cette seconde manière de traiter les

questions sur lesquelles les philosophes sont
partagés, et de mettre à proût jusqu'à leurs

erreurs , pour prouver l'existence de Dieu
,

aurait peut-être quelque chose de moins
brillant que le parti d'approfondir ces ques-
tions , et d'abaisser par là l'orgueil des An-
glais; mais elle pourrait avoir des avantages
plu- solides, parce qu'elle ne ferait servir à
la défense de la religion que des vérités cer-
taines, et reconnues également par les phi-

losophes qui sont le plus opposés les uns
aux autres sur tout le reste. On y trouve-
rait certainement une grande douceur par
rapport à la facilité de l'ouvrage. Les rai-

sonnements philosophiques surtout , quand
il s'agit de les porter , autant qu'il est possi-
ble, jusqu'à la démonstration , sont une ma-
tière bien ingrate pour la poésie; et Lucrèce
même y a souvent échoué : au lieu que les

vers peuvent être bien plus susceptibles de
l'exposition des différents systèmes , de la

description des merveilles de la nature, et

des conséquences générales qui en résul-

tent, pour prouver la sagesse infinie et la

toute-puissance du Créateur.

C'est à l'auteur de l'Anti-Lucrèce qu'il est

réservé de se déterminer entre ces deux par-
tis. Pour moi , il me suffit d'avoir fait ma
profession de foi, pour ainsi dire, sur le

fond de la matière, et d'en avoir dit assez
pour me purger du soupçon de newlonia-
nisme. Ou si après cela l'auteur m'ordon-
nait de choisir entre les différentes ma-
nières de la traiter

,
je préférerais la pre-

mière , pour mon goût, et peut-être la

seconde, pour la facilité et le succès de
l'ouvrage.

LETTRE VI.

Sur ta véritable notion du terme de substance.

Je viens, monsieur, de relire avec un
nouveau plaisir la lettre que vous m'avez
écrite au sujet du livre de M. Cudworth , et

dans laquelle, à l'occasion de cet ouvrage,
vous faites d'abord le procès à la métaphysi-
que, en passant à la morale, et, de dessein

prémédité, à la justice. Faut -il que des

sciences ou des vertus si utiles , si nécessai-
res, trouventen vous un ennemi plus redou-
table que les Epicure, les Thrasimaque et
les Hobbes

, parce que vous combattez avec
plus desprit, et que vous savez même vous
servir de la religion pour attaquer des idées
qui en sont au moins le préliminaire, pour
ne pas dire une des principales preuves, et
du nombre de celles qui vont à l'esprit par
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le cœur? J'ai été tenté plus d'une fois de ré-

pondre avec soin à une lettre si ingénieuse :

mais tantôt l'humeur m'a manqué , et tantôt

le loisir : Me laboriosum existimes, pour par-

ler le langage de votre ami Cicéron , cui , ne

in tanto quidem otio , otiosum esse liceat.

Mais il y a des occupations de goût, quel-

quefois même de caprice qui maîtrisent en-

core plus notre esprit que les affaires les

plus sérieuses. Par exemple , un savant, que
vous seriez charmé de connaître, s'avise de

m'agacer comme vous sur le livre de M. Cud-
worth : sa question est grande, difficile,

intéressante pour la religion même; je m'en

laisse tellement saisir, que je m'enfonce dans

de longues lectures qui me jettent dans de

plus longues dissertations. Si je vous en

parle à présent, c'est uniquement pour me
justifier des reproches que vous me faites

sur mon oisiveté ; mais je vous les ferai

peut-être voir quelque jour, quand ce ne se-

rait que pour vous punir, si vous ne pouvez
revenir de vos préventions contre la justice

naturelle.

Mais il faut revenir à votre lettre : elle me
rappelle , comme bien d'autres que j'ai re-

çues de vous, une idée de Socrate, qui dit

quelque part que la science a ses misologues

(passez-moi cette expression, ou faites- en

une plus française qui y réponde), comme
la société civile a ses misanthropes. Les uns

et les autres, c'est encore Socrale qui le dit,

ont une origine presque semblable. La jeu-

nesse se livre d'abord avec plaisir à la so-

ciété; mais plus on vit parmi les hommes ,

plus on les trouve remplis de faux, légers,

frivoles, ignorants, vains, injustes, dérai-

sonnables, importuns, etc.

Jam satis esl,ne me Crispini scriuia lippi

Compilasse putes.

(HoraU, sat. I, v. -120.)

Un esprit pénétrant et judicieux ne trouve

presque plus rien dans leur commerce qui

ne lui soit à charge; son dégoût devient

quelquefois si grand ,
qu'il contracte à latin

une certaine tristesse d'âme qui fait qu'il

ne voit plus que du noir, comme on dit que
ceux qui ont la jaunisse voient tous les ob-

jets de la couleur de leurs yeux. De là naît

cette aversion générale contre tous les hom-
mes qui fait les misanthropes. Parce qu'on a

trouvé en son chemin un grand nombre
d'hommes méprisables ou haïssables , on
parvient à mépriser et à haïr tout le genre

humain. Les misologues , selon Socrate, se

forment à peu près de la même manière. Un
homme d'esprit veut tout lire et tout savoir;

il y goûte pendant longtemps un plaisir in-

fini : mais après avoir bien lu, plus il a de
= lumières , plus il fait aussi de réflexions qui

corrompent, pour ainsi dire, et qui empoi-
sonnent pour lui toute la douceur de la

science.

11 trouve dans les savants et dans leurs ou-

vrages presque autant de défauts que le mi-

santhrope en trouve dans le commun des

hommes; des idées peu claires et peu sui-

vies , des suppositions prises pour des axio-
mes, de simples préjugés donnes pour des

preuves , défaut de certitude dans les prin-
cipes ou de justesse dans les conséquences

,

peu de vues supérieures et assez étendues
,

rien de bien approfondi , trop de paroles
dans le facile et trop peu dans le difficile. Ce
ne sont pas seulement les savants qui sont
imparfaits , les sciences en elles-mêmes sont
très-défectueuses ; on y sent partout la fai-

blesse de notre nature, et l'on dirait qu'elles

ne servent qu'à nous faire trouver, presqu'à
chaque pas , les bornes de l'esprit humain;
on se lasse de faire si peu de progrès , et de
tourner si longtemps dans une espèce de cer-
cle qui ne fait que revenir toujours sur lui-

même; on s'en prend aux savants, on s'en
prend à la science même

,
parce que l'homme

connaît peu de vérités : on veut , par une
espèce de dépit, qu'il n'ea connaisse aucune,
pareequ'ily a, beaucoup de choses douteuses

,

ou devient ingénieux à douter de tout, et

passant de la critique à la misologie, on
condamne toutes les sciences en général

,

comme le misanthrope condamne tous les

hommes.
Je n'ai pu retrouver le dialogue de Platon

où Socrate donne cette idée , et j'ai grand
regret d'être obligé d'y suppléer par mémoire
ou par imagination. Quel plaisir pour moi si

j'avais pu vous présenter votre portrait fait

de la main de Socrate ! mais je m'en rapporte
à lui , il vous voit tous les jours , nam sphin
gem domi habes : je suis sûr qu'il trouvera
quelque trait de ressemblance dans celui que
je viens de tracer d'après l.> sien.

N'y ajouterait-il point aussi que souvent
nous ne sommes si rigoureux pour les au-
teurs

, que parce qu'ils nous ont trop bien
instruits: nous nous sommes tellement fami-

liarisés avec leurs idées, que nous nous les

approprions; nous les regardons comme no-
tre patrimoine , comme un bien que la na-
ture nous a donné , et nous oublions que
c'est d'eux que nous l'avons reçu. Ce qu'ils

ont de bon nous touche peu ; nous croyons

y reconnaître nos propres pensées , c'est

notre bien que nous retrouvons dans les

mains d'un autre; nous ne leur laissons que
ce qu'ils ont de mauvais, et que notre amour-
propre n'a garde de réclamer.

N'est-ce point à peu près ce que vous faites

à l'égard des métaphysiciens? Ils vous déplai-

sent tous, et surtout le P. Mallebranche. Si

vous voulez n'en point abuser, je vous avoue-
rai que souvent il ne me plaît guère plus qu'à
vous. Ce n'est pas certainement un auteur
sans défaut; et ou sont ceuxqui n'en ont point?

Mais il n'est pas aussi sans vertu. Vous lui

retranchez d'abord tout ce qu'il dit sur les

sources des faux jugements, sur les sens, sur
l'imagination, sur les inclinations, sur les

passions , quoiqu'on en puisse tirer de gran-
des conséquences pour la morale

,
pour la

rhétorique et pour la politique même. C'est

sans doute parce que vous savez tout cela ;

mais en est-il moins bon parce que vous le

savez? Vous coulez aussi légèrement sur ce
qu'il a dit de la méthode et de l'art de faire

usage de la raison humaine dans la recher-
che de la vérité ; ainsi en ne lui tenant aucun
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compte du bon ,
parce que vous l'avez com-

me lui , et en le chargeant seul de tout le

mauvais , il n'est pas surprenant que vous

le placiez beaucoup au-dessous de rien. Je

vous passe néanmoins tout ce que vous di-

tes contre lui: mais pourquoi la métaphysi-

que même sera-t-elle enveloppée dans sa

disgrâce? Quand elle n'aurait servi qu'à pro-

duire les six Méditations de Descartes, ne

de v riez-vous pas lui adresser cette invoca-

tion de Cicéron:

vitœ, philosophia, dux : ô virtutum indi-

(jatrix expultrixque viliorum! etc.

Je doute que, tout votre ami qu'il est , s'il

avait jamais approfondi avec Descartes et le

P. Maïlebranchela distinction de l'àme et du

corps , il eût dit comme vous: Tout cela bien

éclairci , ce qui n'arrivera peut-être jamais,

que m'en i-evient-HWasl-ccdoi^rien de vous

connaître vous-même; et l'astronomie, dont

vous faites l'éloge a-t-elle jamais rien trou-

vé dans le ciel qui soit comparable à ce mot
que les anciens en faisaient descendre :

Et e cœlo descendit ivsnk ne<$ta*

N'est-ce rien de savoir que, si votre âme
est une substance essentiellement distincte

de votre corps, il n'y a qu'un Etre tout-puis-

sant , c'est-à-dire Dieu, qui ait pu en former

le lien ; qu'il n'y a que Dieu qui puisse le

conserver ;
que vous n'éprouve? pas le moin-

dre sentiment dans votre âme à l'occasion de

votre corp qui ne vous diae : Il y a un Dieu

qui agit continuellement sur vous, et qu'il

n'y a point de piqûre d'épingle qui ne soit

pour vous une démonstration de son exis-

tence ?

N'est-ce rien de connaître qu'une substance

simple et indivisible comme notre âme , ne

renferme en elle-même aucune cause d'alté-

ration et de destruction ;
qu'il n'y a donc que

la volonté de Dieu qui puisse l'anéantir , et

que sans avoir même recours à la révéla-

tion, il n'est nullement vraisemblable que

celui qui conserve une substance vile et gros-

sière comme l'étendue, dont il ne détruit au-

cune partie, veuille anéantir un être qu'il

a créé capable de le connaître et de l'aimer?

N'est-ce rien de conclure de ces connais-

sances, que si nulle raison ne nous porte à

croire la mortalité de notre âme, si tout

conspire au contraire à nous faire pressen-

tir son immortalité, nous ne devons travail-

ler qu'à la rendre éternellement heureuse ;

que ce bonheur, comme les philosophes

païens mêmes l'ont reconnu , doit consister

à devenir semblable à Dieu dans la propor-

tion du fini avec l'infini , et que la pensée et

la volonté étant comme les deux caractères

do ressemblance que Dieu a gravés dans le

fond de notre être , la seule occupation qui

soit digne de nous est d'enfoncer, pour
ainsi diro, de plus en pjus les traits de son

image ,
par la contemplation de l'infini, seul

objet capable de remplir notre entendement,

et par le goût du souverain bien , seul ca-

pable de fixer notre volonté ; vérités qui

,

bien méditées , renferment toute la morale,

et qui ne sont moins admirées que parce

H»«'elles sont devenues trop communes: de

même que l'ordre merveilleux de la nature,

assiduitate viluerunt.

Comparerez-vous à de si grandes , à de si

utiles connaissances la découverte des sa-

tellites de Jupiter ou de Saturne, l'art- de
trouver les latitudes, ou même les longitu-
des , si l'astronomie peut jamais y parvenir?

Je puis me passer de naviguer, et si l'en-

vie m'en prend , ou si la nécessité m'y obli-

ge, je peux me reposer sur un bon pilote du
soin de consulter les astres ; mais je ne sau-
rais me passer de vivre en homme raisonna-
ble, et malheur à moi si je m'en passe. Ce
soin m'est si personnel , si intime

, que je ne
puis ni ne dois m'en reposer sur aucun au-
tre. Comment ferais-je même le choix d'un
bon pilote dans la navigation de cette vie ,

si j'ignore ce qu'il doit savoir et ce qu'il doit

croire pour mériter ma confiance? Si je

choisis bien par hasard , je ne suis pas mal-
heureux ,

je ne suis qu'insensé ; si je choisis

mal
,
je suis en même temps insensé et mal-

heureux : il ne m'est pas libre même de. de-

meurer dans l'incertitude. Ne pas prendre de
parti , c'est en prendre ; hésiter , c'est choi-

sir; et il n'y a point de matière où il soit

plus vrai de dire : Qui délibérant jam desci-

vcrunl. Rejeterai-je donc en cet état le se-

cours de la métaphysique, et y a-t-il quel-
que autre science que je puisse mettre en
parallèle avec celle qui m'apprend à fixer

mon sort en connaissant Dieu , en me con-
naissant moi-même, seuls objets qui méri-
tent véritablement mon attention, fonde-
ments solides de tout ce qui est du ressort de
la raison et même de ce qui appartient à la

religion, à laquelle ces connaissances nous
mènent comme par la main , et qui les affer-

mit, les étend et les perfectionne.

Mais la métaphysique est imparfaite; mais
elle ne répond pas à toutes nos questions

,

ou elle n'y répond pas aussi clairement que
nous le voudrions. Qui en doute? C'est un
homme qui interroge , et c'est un homme
qui répond : est-il surprenant qu'il y ait de
la faiblesse et de l'imperfection des deux cô-
tés? Mais renoncerai-je à ce qui est certain

parce qu'il reste encore bien des choses in-
certaines , et me priverai-je volontairement
d'une lumière qui s'offre à moi avec éviden-

ce ,
parce qu'il y a des vérités obscures jus-

qu'où elle ne s'étend point? c'est ce que fe-

rait un homme qui, mourant de faim,
refuserait deux livres de pain , parce qu'on
ne lui en donne pas vingt, et qui dirait,

commelc héron de laFontaine : Ce n'est pas la

peine d'ouvrir le bec pour si peu de chose.
Mais ces deux livres de pain sont encore

mal assurées ; mais il y a du doute sur les

vérités mêmes qu'on nous donne comme le

fondement de toutes les autres. Comprend-on
comment la pensée, qui est une action, et com-
ment l'étendue, qui est une propriété , peuvent
être chacune uns substance complète et dis-

tincte de celle à qui elle est si étroitement unie?

Nous voici au substratum qui tourmente tant

les Anglais, et qui n'est difficile à expliquer
que parce qu'on veut réaliser une abstrac-

tion de notre esprit, et qu'on n'a pas assftt
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appris de la métaphysique à épurer , à sim-

plifier ses idées , à fixer même la valeur de

ses doutes, à en connaître la portée, et à
mesurer, si je l'ose dire , l'étendue de l'om-

bre comme celle de la lumière.

Si j'interroge attentivement la saine mé-
taphysique sur le terme de substance , elle

ne me répondra point qu'elle s'en serve pour
m'expliquer la véritable nature des choses,

pour me donner une idée claire et distincte

de leur essence; elle me dira qu'elle l'em-

ploie comme un terme abstrait qui naît de la

réflexion que mon esprit fait sur deux sortes

de choses ou d'idées ; les unes qu'il conçoit

seul, et sans le secours, et sans le mélange
d'aucune autre idée ; les autres qu'il ne peut

considérer indépendamment d'une autre idée

à laquelle il les conçoit comme jointes ou
attachées, en sorte que cette idée principale

est toujours comprise, au moins confusé-

ment, dans l'idée accessoire. Tout ce qui est

donc tel qu'on le peut concevoir seul et indé-

pendamment de toute autre idée , la méta-
physique l'appelle du nom de substance, non
pour définir exactement sa nature , mais en
faisant au contraire abstraction de sa nature
pour n'envisager que son indépendance d'un

autre être : d'un autre côté, tout ce qui est

"tel que notre esprit ne peut le concevoir seul,

et sans apercevoir en même temps une autre

idée dans laquelle il subsiste et qui en soit

le sujet, la métaphysique lui donne le nom
démode ou de manière d'être; mais comme
le nom de mode ne nous sert de rien pour
avoir une idée claire de ce qui constitue la

véritable nature des choses à quoi on l'appli-

que , ainsi le nom de substance n'est point

fait pour nous représenter l'essence des cho-
ses qui portent ce nom; ce sont des termes
de distinction et de séparation dont les idées

ne naissent point, à proprement parler, de
la première appréhension des choses ou de
leur perception simple, et qui sont l'ouvrage

d'une seconde pensée ou d'une perception

réfléchie; j'y sens à peu près la même diffé-

rence que je trouve entre les opérations de
mon âme et la conscience de ces opérations:

j'aperçois un rapport; je découvre, par exem-
ple , que les trois angles d'un triangle sont

égaux à deux angles droits ; je sens ensuite

que j'ai fait cette découverte; niais ma per-
ception ne serait ni moins claire ni moins
parfaite quand je ne ferais point de retour

sur moi-même, et quand je ne me rendrais pas
témoignage de l'opération de mon esprit. De
même je conçois l'idée de l'étendue. Voilà ma
première et simple perception dans laquelle je

ne me suis pas encore occupé de savoir si son
idée se présente seule à mon esprit , ou si

elle est enveloppée ou comprise dans quel-
que autre idée; mais après m'être formé une
notion de l'étendue

, je la considère encore
plus exactement; et la comparant avec mes
autres idées, je reconnais que je n'ai nulle-

ment besoin de penser à ces idées pour avoir
celle de l'étendue ;

que quand je les nierais

toutes , elle pourrait m'être toujours pré-
sente : et c'est cetie seconde réflexion qui me
porte à juger qu'elle n'est pas un mode, et
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qu'elle est une substance suivant les diffé-
rentes idées que j'attache à ces deux termes.
Ainsi la perception simple me présente la
nature de la chose ; la réflexion y ajoute la
distinction de substance ; l'une n'est qu'une
idée , l'autre est une espèce de jugement ; et ,

dans la vérité, c'est la substance qu'on affir-

me de l'étendue , et non pas l'étendue qu'on
affirme de la substance. Comparons

, pour
en mieux juger, le terme d'existence avec
celui de substance : si je définissais l'homme
un existant

,
qui es"t en même temps étendu

et pensant, je pourrais regarder le terme
d'existant comme un genre qui convient à
tout ce qui existe , de même qu'on prend le
terme de substance pour un genre qui s'ap-
plique à tout ce qui peut exister indépen-
damment d'un autre être. Dans cette suppo-
sition , aurait-on raison dédire que ce terme
d'existant est ce qui me donne la principale
idée de la nature ou de l'essence de la chose
qui existe ; et ne devrait-on pas dire, au con-
traire, que ce qui me donne la véritable no-
tion de l'homme est l'idée de l'étendue et l'idée

de la pensée considérées comme unies en-
semble ; qu'après en avoir connu ainsi la na-
ture , je puis examiner si elle existe ou si elle
n'existe pas?Mais que je nie ou que j'affirme
son existence , ou que j'en fasse abstraction
seulement, je n'en ai pas moins une idée
claire quand je sais que la nature de l'homme
est d'être en même temps corps et esprit.

Voilà ce que la première perception me pré-
sente , et ce n'est que par une seconde pen-
sée ou par uneréflexion de mou entendement,
que cette espèce d'être me paraît comprise
dans le genre d'existant. Appliquons ce même
raisonnement à ce qu'on appelle substance.
A la vérité il y a celte différence entre subs*-

tance et existence
, que nous connaissons

l'une par l'idée de la chose même , au lieu que
c'est par voie de sentiment que nous con-
naissons l'existence. J'ajouterai encore, si

vous voulez , que l'une est un attribut néces-
saire, au lieu que l'autre n'est qu'un attribut
accidentel et dépendant d'une volonté posi-
tive du Créateur. Mais malgré ces différences,

il est toujours vrai de dire que la substance
comme Vexistence n'est point ce que nous
apercevons directement et immédiatement
dans la première idée de la chose; nous y
reconnaissons ces deux caractères par une
seconde attention, en comparant la chose

,

s'il est question de la substance, avec nos
autres idées, pour voir si elle y est comprise,
et s'il s'agit d'existence, en comparant la

chose avec le sentiment ou l'impression
qu'elle cause en nous. La qualité de sub-
stance est une suite de l'idée que nous avons
de la chose à laquelle nous donnons ce nom ;

mais cette suite peut n'être pas aperçue par
ceux mêmes à qui la chose est connue; il y
a peut-être actuellement des peuples entiers

qui n'ont pas encore fait attention au ca-
ractère constitutif de ce qu'on nomme sub-
stance, je veux dire à la distinction ou à l'ex-

clusion de toute autre idée. Sans aller plus
loin, demandez à un paysan si son corps

;

dont il a sans doute une idée , est une sub-
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stance : il répondra qu'il ne vous entend pas,

et qu'il ne sait pas même ce que c'est que
substance. H en est à peu près de celle notion

comme de celle d'un nom substantif : inter-

rogez un homme , ou même une femme qui

ait de l'esprit , mais qui n'ait aucune teinture

de la grammaire; demandez-lui ce que c'est

qu'un roi, qu'un général d'armée, qu'un

magistrat , elle vous en donnera une juste

idée : demandez-lui ensuite si ces noms sont

des noms substantifs , elle vous répondra

qu'elle n'en sait rien : expliquez-lui ce que
les grammairiens entendent par ce terme, elle

le comprendra bien ; mais elle vous avoue-
ra en même temps qu'elle n'y avait jamais

fait attention; elle ajoutera même, si vous
voulez le savoir

,
qu'elle ne trouve point que

cette nouvelle connaissance ait augmenté ni

perfectionné en elle l'idée qu'elle avait de la

chose signifiée, avant que d'avoir appris que
le nom qui la signifie est un nom substantif.

L'explication du terme de substance n'ajoute

guère plus à l'idée qu'on avait de la chose
même , avant que de savoir que c'est une
substance ; et pour revenir encore aux pay-
sans dont l'exemple m'est aussi familier que
celui des courtisans le serait pour vous , un
Jaboureur vous expliquera très-bien ce que
c'est qu'une charrue; un jardinier, ce que
c'est qu'un croissant ou une serpette; mais si

vous leur dites que leur définition est impar-
faite , et qu'il fallait commencer par dire que
Ja charrue , que le croissant , que la serpette

sont des substances , croyez-vous de bonne
loi qu'ils vous remercient de leur avoir donné
une idée claire de ce qu'ils ne concevaient

auparavant que d'une manière confuse?
Je reviens donc toujours à ma proposition.

le caractère ou la notion de substance n'est

.point ce qui s'offre d'abord à notre esprit

.dans la perception des différents êtres ; et si

aious y attachons ce caractère, c'est par la

réflexion que nous faisons sur notre idée

plutôt que par notre idée même: notre esprit

fait sur ce point à peu près le même progrès

qu'il fait sur les nombres. Permettez-moi en-

core cette comparaison pour éclaircir une
.matière si abstraite et si importante. Je vois

,une chaise à côlé d'une autre chaise ; ma pre-

mière appréhension me montre d'abord ce

que c'est qu'une chaise en elle-même, abso-

lument et sans aucune relation. Je la com-
pare ensuite avec la chaise voisine, et je dis,

l'une n'est pas l'autre, ou une chaise n'est

pas deux chaises : de là se forme en moi l'i-

dée de distinction numérique ; mais cette

nouvelle idée n'ajoute rien à celle que j'avais

déjà de la chaise considérée séparément et

absolument : c'est précisément ce que je fais

à i'égard de mes idées; je conçois d'abord
absolument chaque idée en elle-même; je les

compare ensuite l'une avec l'autre, et au lieu

.d'une simple distinction numérique ou indi-

viduelle, j'y remarque une distinction d'es-

sence, parce qu'une essence n'est pas l'autre

et qu'elles s'excluent même naturellement;
et comme j'imagine les noms des nombres
pour être le signe de la distinction numéri-
que, j'invente aussi le nom de substance pour

exprimer la distinction essentielle qui est

entre deux natures différentes ou entre deux
êtres indépendants l'un de l'autre. 11 est bien
vrai que jusqu'à ce que j'aie porté jusque-là
mes réflexions, je ne comprends pas encore
dans mon esprit toute l'étendue et toute la

plénitude de l'idée d'un être, parce qu'il y en
a une suite principale et nécessaire qui m'é-
chappe; mais si je ne la comprends pas, pour
parler en termes propres, je la conçois au
moins : de même qu'un homme a une idée

claire d'un triangle, quoiqu'il ne sache pas
encore que cette figure a la propriété d'avoir
ses trois angles égaux à deux angles droits.

Je conclus donc de toutes ces réflexions
que si la véritable métaphysique emploie le

terme de substance, ce n'est point pour nous
marquer en quoi consiste la nature ou l'es-

sence des choses auxquelles on donne ce
nom (elles ont leur idée propre et primitive
qui les fait connaître, comme la pensée ou
l'étendue) : c'est seulement pour exprimer la

rétlexion que notre esprit fait sur ces idées,

en considérant qu'il les conçoit l'une sans
l'autre, d'où il conclut qu'elles ont une sub-
stance propre et indépendante de celle d'un
autre être ; et qu'est-ce que cette substance
propre? ce n'est, à proprement parler, que
la possibilité d'être conçue ou d'exister, sans
que nous concevions un autre être, ou sans
que cet autre être existe en même temps :

termes par conséquent purement métaphy-
siques, dénominations extérieures, secondes
intentions, pour parler la langue ou le jar-
gon de l'école, ouvrage de la réflexion des
hommes, qui n'ajoute rien à l'idée de la
chose même. Pourquoi donc nos pères ont-
ils jugé à propos de faire d'une réflexion, qui
est en quelque manière hors de l'objet, le

genre et la première partie de la définition
des différents êtres? C'est une question que
je leur ferais volontiers s'ils pouvaient y ré-
pondre autrement que par l'autorité d'Aris-
tole ou de Porphyre; il me semble qu'ils ont
fait comme un homme qui, pour nie définir

ce que c'est qu'une chaise, me dirait que
c'est une unité de bois qui a une surface plate
portée sur quatre pieds, etc. : je dirais à un
tel homme : Qu'ai-je à faire que vous me par-
liez d'unité pour me faire comprendre ce que
c'est qu'une chaise? dites-moi seulement que
c'est 1 assemblage de plusieurs pièces de bois
construit d'une telle ou d'une telle façon et

servant à un tel usage : faites-moi remar-
quer après cela, si vous le voulez, que le

tout ensemble, formé par cet assemblage, est

un genre de chaise, parce que je ne peux pas
le diviser en deux chaises

, j'approuverai
cette réflexion, lorsque vous m'aurez donné
d'abord une idée nette de ce que c'est qu'une
chaise ; mais il n'est pas naturel d'en com-
mencer la définition par ce qui n'est qu'une
suite de la réflexion que je fais sur la chaise
déjà connue. Je tiendrais le même langage
aux péripaléliciens sur le terme de substance,
qu'ils nous ont placé bien mal à propos à la

tète de leurs définitions, et s'ils étaient plus
dociles qu'ils ne le sont, ils conviendraient
avec moi qu il faudrait finir par où ils com -
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mencent, et commencer par où ils finissent.

Ainsi pour définir notre âme, ou la sut)

stance spirituelle, il faut dire que c'est une

pensée qui subsiste par elle-même, ou que

nous concevons indépendamment de 1 idée

de retendue et de tout ce qui en dépend. L e-

tendue ou la matière doit être définie a son

tour : une étendue qui subsiste par elle-

même, ou que nous concevons comme abso-

lument indépendante de l'idée de la pensée ou

de tout ce qui lui appartient.

Par là les difficultés et les peines d esprit

que l'on sent dans la recherche du substra-

lum commun à la pensée et à 1 étendue,

disparaissent et s'évanouissent; c'est comme

si l'on faisait entrer l'unité dans la définition

de l'esprit et du corps de l'homme, en disant

que l'esprit est un un qui pense, et le corps

un un étendu, figuré et organise d une cer-

taine manière ; et qu'après cela on se lali-

guàt vainement à chercher ce que c est que

cet un qui est commun à l'esprit et au corps ;

les difficultés qu'on forme sur le substratum

de la pensée et de l'étendue ne sont pas plus

raisonnables ; c'est toujours une réflexion

métaphysique et un ouvrage de notre esprit,

nue fou veut réaliser pour en faire un être

obscur, une idée vaine et vague qui devienne

cependant comme le corps et le fondement

des idées, que nous concevons d ailleurs

beaucoup plus clairement.

Le malheur des hommes est d avoir entendu

depuis une infinité de fois in verba magistri

sans avoir jamais bien approfondi ce que ce

nom signifie, et sans faire celle réflexion,

qu'il n'ajoute pas plus à l'idée claire de la

chose, que celui l'existence n'ajoute a lidee

claire d'un être possible ; de la vient que

quand on leur parle de pensée ou d étendue,

ils veulent toujours aller plus loin, et per-

dant presque le connu pour 1 inconnu ,
je

voudrais pouvoir dire pour Vinconnaissab<e,

ils croient ne pas connaître leur corps et leur

âme parce qu'on ne leur montre point cette

substance qui a la propriété d'être étendue et

celte substance qui a la propriété d être pen-

sante; ainsi à force de chercher dans la pen-

sée quelque chose de plus que la pensée, et

dans l'étendue quelque chose déplus que l'é-

tendue , ils se forment je ne sais quelle

image obscure et ténébreuse qui n'est, pour

appliquer ici une phrase ampoulée de M. Flé-

chier, qu'une sombre, vide et disparaissante

lUjure, et qui cependant, comme une espèce

de spectre nocturne, ne manque jamais d'ap-

paraître à leur esprit,

Ora modis altollens pàllidà miris.

[Virg. Mneid., liv. I, v. 358.)

toutes les fois qu'ils se rappellent le terme

de substance.

Saisissons ce fantôme , si nous le pouvons ;

tâchons au moins de l'arrêter un moment
devani nos yeux pour l'interroger et le forcer

à nous dire ce qu'il est ou ce qu'il n'est pas;

le dernier est apparemment la seule chosej

que nous pourrons en apprendre, mais nous

n'y perdrons rien : la métaphysique , comme
je l'ai déjà dit, ne nous sert pas moins bien

quand elle sonde nos ténèbres que lorsqu'elle

nous présente sa lumière ; le contraste de la

nuit nous fait sentir la clarté du jour; et

pour bien comprendre ce qui est , il faut sa-

voir ce qui n'est pas.

Je voudrais être Platon ou vous, en ce mo-
ment ,

pour faire ici le dialogue de Descartes

et (lu fantôme dont je viens de parler, c'est-

à-dire de cette ehir/rere en p;.rtie corporelle,

en partie spirituelle, que le terme de sub-
stance présente à certains esprits ; mais je

sens trop que je ne suis ni vous ni Platon ,

et mon imagination, qui commence à se las-

ser, ne travaille plus qu'à resserrer ses idées,

pour terminer enfin une si longue cl peut-
être si ennuyeuse épître.

Je supposerai donc que le fantôme nous
dise tout ce qu'il peut nous dire en effet, qu'il

est une essoi;cc inconnu:1 à notre esprit, au
moins en elle-ir.êaie , et dont nous ne con-
naissons que, les propriétés

;
que ces pro-

priétés sont d'un côté !a pensée , et de l'autre

l'étendue, semblables à deux rameaux qui

sortent du merveilleux arbre de 'Porphyre:

nous connaissons les branches , mais nous
n'en voyons pas la tige; et si elle pouvait

nous être dévoilée, noi:s concevrions claire-

ment qu'elle est également capable des deux
propriétés qui nous paraissent incompatibles

dans un seul être , à peu près comme ces ar-

bres à qui l'industrie du jardinier fait porter

des fruits de deux espèces différentes. Si cette

image ne nous satisfait pas , le fantôme, qui

doit sa naissance à l'imagination beaucoup
plus qu'à l'intelligence, nous en fournira

une autre : La matière , nous dira-t-il , ou , si

vous voulez, l'étendue, a des propriétés diffé-

rentes , comme la mobilité et la figurabilité;

elle en a même de contraires , comme le

mouvement et le repos. Vous pouvez penser
à la mobilité sans penser à la figurabilité

;

vous pouvez même nier le mouvement du
repos et le repos du mouvement ; si vous ne
connaissiez point la matière ou l'étendue

,

vous concluriez de la distinction et de l'op-

position que vous trouveriez entre les idées

de ces différentes propriétés
, qu'elles sont

,

non pas de simples accidents ou des ma-
nières d être de la même substance , mais
des substances réellement distinctes l'une de
l'autre ; vous ne le dites pas , parce que la

tige commune, qui est la matière , vous étant

connue , vous voyez que c'est elle qui porte

et qui anime les branches : il en serait de

même si vous connaissiez mon essence; vous
verriez alors que, quoique vous puissiez nier

la pensée de l'étendue et l'étendue de la pen-
sée, c'est moi cependant qui porte l'une et

l'autre et qui suis le sujet commun de ces

deux propriétés.

Je me reproche le temps que je perds à
donner de la couleur et une espèce de réa-
lité à un fantôme; mais il fallait bien lui en-
tendre dire ce qu'il prétend être

,
pour pou-

voir montrer ensuite ce qu'il n'est pas.

Je commencerai d'abord par le suivre dans
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sa dernière comparaison, qui a quelque chose

de plus philosophique et de plus spécieux que

la première.

Je lui demanderai donc s'il croit que je

puisse avoir quelque idée de la mobilité ou de

la figurabilité, du mouvement ou du repos,

si je n'avais aucune connaissance de la ma-
tière ; je le prierais même (car il faut tou-

jours parler honnêtement aux fantômes , on
ne sait pas ce qu'ils sont capables de faire

,

puisqu'il y en a bien qui se transforment en

puces et en cousins pour vous empêcher de

dormir), je le prierais donc de me dire si

l'idée delà mobilité ou du mouvement n'est

pas la même chose que celle de la mali'rc

mue , et si celle de la figurabilité ne m'offre

pas toujours la matière figurée, en sorte que
le principal objet de mon esprit est la ma-
tière même considérée sous différents rap-

ports : répondez pour lui , monsieur, car il a

bien la mine de se renfermer dans un silence

mystérieux ; et connue vous lui prêterez sans

doute votre honne foi en même temps que
vos paroles , vous conviendrez aussi sans

doute de la vérité de ma proposition. Mais
si cela est , nous dirons tous deux au fan-

tôme : Avouez donc aussi, du moins par votre

silence, qu'il doit mètre absolument impos-

sible d'avoir aucune notion de la pensée ou
de l'étendue. Comment pourrais-je concevoir

l'une ou l'autre, si je n'ai nulle idée, comme
vous le dites vous-même, de cette prétendue

substance qui Seur est commune, et dont elles

ne sont que des modes ou des propriétés? Il

faudrait même, si cette substance était quel-

que chose de réel, et non pas une simple

réflexion de mon esprit , il faudrait, dis-je,

qu'elle fût le principal objet de ma percep-

tion, lorsque la pensée ou l'étendue se pré-

sente à mon intelligence ; et comme l'idée

de la matière mue est toujours renfermée dans

celle du mouvement, ou plutôt, comme l'idée

du mouveinent n'est autre chose que celle

de la matière mue; ainsi toutes les fois qu'on

me nomme la pensée ou Yétendue , je devrais

aussi avoir pour objet principal de ma per-
ception cette substance , qui est également
pensante et étendue, elle devrait m 'être aussi

connue et aussi présente que l'idée delamat/ère

ou de Yétendue l'est à mon esprit lorsque je

pense au mouvement : puisque , dans cette

supposition, la pensée ne serait autre chose

que cette substance même modifiée d'une
certaine manière , comme l'étendue ne serait

aussi que la même substance modifiée d'une

manière différente. Cependant c'est en vain

que je fatigue mon esprit à chercher au moins
quelque trace ,

quelque vestige obscur de

celte prétendue substance ; et plus je fais

d'efforts pour tendre les ressorts de mon at-

tention , moins je puis concevoir qu'une sub-
stance par laquelle seule je dois comprendre
ses modes ou ses propriétés , soit cependant
une substance absolument incompréhensi-
ble ; avancerais-je donc

,
pour plaire à notre

fantôme, cette nouvelle et étonnante propo-
sition

, que je puis concevoir un mode sans

avoir aucune idée, aucune notion de la sub-

stance dont il est le mode ? Mais pour parler

ainsi , il faudrait renoncer à la raison et fer-

mer les yeux pour toujours à l'évidence ;

vous le ferez encore moins que moi , mon-
sieur, parce que vous y perdriez beaucoup
plus.

Nous dirons donc tous deux au fantôme
qu'il cesse de nous fatiguer par des compa-
raisons qui se rétorquent avec tant de jus-
tesse contre lui , et qu'il nous laisse dans
l'ancienne possession où nous sommes de
regarder la pensée comme une substance

,

parce que si nous voulions le suivre dans
son obscure subtilité, nous parviendrions
enfin , non pas à connaître ce que nous igno-
rons , mais à ignorer ou à méconnaître ce
que nous connaissons.
Que sera-t-il donc, cet importun fantôme

,

s'il n'est pas et s'il ne peut être
, par rapport

à la pensée et à l'étendue, ce que la matière
est à l'égard de la figure et du mouvement ?

C'est une question à laquelle vraisemblable-
ment ni lui ni ses partisans ne répondront
pas. Mais telle est la nature de toutes les

choses absurdes ou impossibles que , quoi-
qu'on ne puisse expliquer ce qu'elles sont
(autrement elles ne seraient plus ni absurdes
ni impossibles), on peut au moins faire voir
qu'elles ne sauraient être; et l'on ne gagne
guère moins à réfuter évidemment une faus-
seté qu'à démontrer évidemment une vérité.

Donnons donc encore une fois la question à
notre fantôme, et pour le convaincre qu'il
n'est rien du tout, obligeons-le à nous dire
tout ce qu'il peut être.

Disons-lui donc, à l'exemple de Descartes
et de Gassendi

,
qui dans leur dispute se don-

naient la liberté d'apostropher réciproque-
ment l'âme et le corps : O vous 1 fantôme
sombre et ténébreux

,
qui ne travaillez qu'à

obscurcir toutes nos idées , et qui devez la
naissance, non à aucune perception de l'en-
tendement , mais au caprice d'une volonté
aveugle qui cherche à douter de tout , nous
vous conjurons encore une fois de nous ex-
pliquer ce que vous êtes ; ou si vous refusez
toujours de nous le dire, souffrez que nous
fassions le dénombrement de tout ce que
vous pourriez être, pour voir enfin si vous
êtes ou si vous n'êtes pas.

Vous prétendez être cette essence com-
mune au corps et à l'esprit , cette tige mer-
veilleuse d'où il sort deux branches si diffé-

rentes ; mais quelque inconcevable qu'elle
soit, il faut cependant que vous preniez le

parti de dire, ou qu'elle est pensante seule-
ment, ou qu'elle est seulement étendue, ou
qu'elle est en même temps étendue et pen-
sante, ou enfin qu'elle n'est ni l'une ni l'au-

tre , c'est-à-dire ni étendue , ni pensante ; le

nombre des termes qu'il s'agit d'affirmer ou
de nier n'admet aucune autre combinaison

;

et il n'y a point de ténèbres qui puissent ob-
scurcir cette vérité.

Etes -vous donc seulement une essence
pensante? Mais si cela est, vous ne serez
donc pas étendue: vous n'êtes que ce que je

connais par le terme d'esprit ou de penser;
et vous ne servez qu'à faire naître la diffi-

culté, sans servir à la résoudre.
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Etes-vous seulement une essence étendue?

vous n'êtes plus esprit, vous voilà devenu
corps; et je ferai au corps la même réponse
que je viens de faire à l'esprit.

Me direz-vous donc que vous êtes une es-
sence en même temps étendue et pensante ?

Mais :

1" Ou il faut que je renonce à toutes mes
idées et que je cesse absolument de raison-
ner, ou je suis obligé de dire qu'il eslévident

que ces deux propriétés se rejettent et s'ex-

cluent mutuellement : rien de ce qui est

étendu, en tant qu'étendu, ne saurait penser;
rien de ce qui pense, en tant qu'il pense, ne
saurait être étendu. Ces deux propriétés sont

comme deux ennemis absolument incompa-
tibles. La matière, me dites-vous, en a de

semblables : le repos et le mouvement, qui

se chassent l'un l'autre, et qui se détruisent

réciproquement; j'en conviens ; mais avouez
aussi qu'elle ne les a p;is en même temps

;

mais vous qui voulez être en même temps une
essence pensante et une essence étendue, qui

ne forment néanmoins qu'un seul être, vous
prétendez donc allier en même temps les

deux contraires; ainsi la pensée exclut en
vous l'étendue; l'étendue exclut la pensée,

et toujours détruisant, et toujours détruit,

vous n'êtes, à proprement parler, qu'un rien

aussi inexplicable qu'incompréhensible.
2° Ou ce n'est qu'une partie de votre es-

sence qui est étendue, et une autre partie qui

est pensante, à peu près comme ce clou

qu'on montre en Italie, et dont la moitié est

or et l'autre moitié fer, ou bien c'est votre

essence entière qui est, pour ainsi dire, toute

pénétrée d'étendue et de pensée, toute or et

toute fer, ou toute fer et toute or ; en sorte

qu'il n'y a rien en vous qui ne soit étendu

et qui ne pense.

Si c'est la première idée qui vous plaît,

vous n'êtes plus une seule substance , vous

en êtes deux; je puis nier toute votre partie

ou toute votre moitié pensante, de toute

voire partie ou votre moitié étendue, je puis

affirmer que l'une n'est pas l'autre ; el je n'ai

point d'autre marque à laquelle je puisse re-

connaître une distinction de substance, ou
bien il faut, encore une fois, que je renonce

à penser: si cela est, vos deux moitiés peu-
vent être unies, mais elles ne formeront ja-

mais un seul être : vous redevenez, sans y
penser, un corps et une âme; vous retombez

par conséquent dans la difficulté que vous

voulez résoudre.

Si vous aimez mieux dire que vous êtes en

même temps tout pensée et tout étendue,

vous avez donc le privilège de subtiliser

toute étendue et d'épaissir toute pensée. C'est

quelque chose de bien plus merveilleux que

la panspermie d'Anaxagore; au moins dans

cet assemblage de toutes choses que chaque

être renfermait, selon ce philosophe, les êtres

différents conservaient chacun leur nature

différente. La terre n'était pas l'air, l'eau

n'était pas le feu, l'amer n'était pas le doux,

l'acide n'était pas l'alcali ; mais ici toute

pensée sera étendue, toute étendue sera pen-

sante; il n'y aura point de perception qui ne
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soit matière ; et il n'y aura pas un grain de
sable, pas un atome de matière qui ne soit
pensée : non comme les monades de Leib-
mtz, ou peut-être comme celles de Pytha-
gore

, par l'assistance d'une intelligence-
mais parce que telle est la nature de l'essence
dont il s'agit, qu'elleest tout entière corps et
esprit. Si des conférences d'une telle absur-
dilé n'effraient point notre fantôme ou ses
défenseurs, demandons- leur au moins ce
qu'ils gagnent dans celte supposition, et si
elle ne les rejette pas toujours dans le même
inconvénient qu'ils veulent éviter. De quel-
que manière qu'ils tâchent d'expliquer leur
hypothèse, ils n'en seront pas plus heureux
à trouver cette substance commune au corps
et à l'esprit; ce subslratum, qui doit être
comme le tronc de 1 arbre d'où la pensée
sort d'un côté et l'étendue de l'autre. Je veux
que toutes les deux soient mêlées et confon-
dues dans le tronc; mais qu'ils me disent
donc d'abord ce que c'est qui pense: est-ce
l'étendue même? Si cela est, il serait bien
plus court de dire nettement que c'est la ma-
tière qui pense en nous; il n'y aurait qu'à
franchir hardiment ce grand pas : on ne se-
rait pas entendu, on y trouverait au dedans
de soi-même une répugnance invincible; mais
ou dirait au moins quelque chose de fixe et
de déterminé ; c'est peut-être bien là le sen-
timent intérieur de ceux qui nous renvoient
à ce qu'ils appellent le substralum; mais ce
n'est pas au moins celui qu'ils montrent au
dehors, quand ils veulent que, quoique la
pensée soit totalement différente de l'étendue
elles se réunissent néanmoins l'une et l'autre
dans la même substance. Mais si dans cette
substance même ce n'est pas l'étendue qui
pense, je demande donc ce que c'est. Qu'en-
tendent-ils quand ils disent: ce qui pense? Le
pronom ce leur offre-t-il un-s idée plus claire,
quand ils le mettent dans la même substance
avec ce qui est étendu, qu'il ne nous en donne
quand nous en faisons une substance dis-
tincte et séparée? Je leur ferai la même
question sur l'étendue : diront-ils que c'est
la pensée même qui est étendue; mais à qui
le feront-ils comprendre? Ou si ce n'est pas
la pensée

, qu'est-ce donc que ce qui est
étendu? La difficulté est égale des deux cô-
tés : s'ils me répondent dans l'un et l'autre
cas que c'est la substance , le subslratum
même qui est ce qui est pensante! ce qui est
étendu

; je leur dirai que ce terme de sub-
stance ou de substralum ne devient pas plus
clair et ne donne pas une idée plus lumi-
neuse, parce qu'on veut que ce qu'il signifie
ail deux propriétés, telles que l'étendue et la

pensée, au lieu qu'on ne s'en sert ordinaire-
ment que pour exprimer ce qui a une seule
de ces propriétés, en disant qu'il y a une
substance spirituelle et une substance corpo-
relle; au contraire, quand on veut qu'il si-

gnifie une substance qui soit en même temps
corps et esprit.il acquiert un nouveau degré
d'absurdité. Il est peut-être difficile de bien
comprendre en général ce que c'est qu'une
substance ; mais il l'est encore plus de conce-
voir que la même substance réunisse en
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même temps l'étendue et la pensée : ainsi

quand on suppose qu'elles ont un sujet com-

mun qui est l'une et l'autre conjointement,

la difficulté croît au lieu de diminuer ; d'un

côté, on ne m'explique point ce que c'est

qu'une substance ; et de l'autre , on veut que

je conçoive que cette substance , dont on ne

me donne aucune idée, est néanmoins suscep-

tible, ou plutôt qu'elle est toujours actuelle-

ment affectée de deux propriétés qui se com-
battent l'une l'autre et qui s'excluent mutuel-

lement. Je n'entends donc rien à ce qu'on

veut dire, si l'on prétend qu'il y a une sub-

stance commune à la matièreet à l'intelligence

qui est tout entière pensée et tout entière

étendue. Voyons si je comprendrai mieux la

dernière hypothèse que l'on peut faire sur ce

sujet, et qui consiste à supposer, comme je

l'ai déjà dit, que cette substance dont on pré-

tend que la pensée et l'étendue sont deux
propriétés différentes, n'est ni étendue ni

pensante. Mais pour rejeter tout d'un coup
une supposition si absurde, je n'ai qu'à con-

sidérer :

1° Que comme ni moi ni tous les hommes
du monde ne connaissons que deux sortes

d'êtres, dont les uns sont étendus et les au-

tres pensants, nous ne pouvons jamais rai-

sonner sur un troisième genre d'être qui ne

serait ni l'un ni l'autre et dont nous n'avons

pas la moindre idée;
2° Qu'on n'éviterait nullement par là la

difficulté du terme de substance, qu'il faudrait

toujours définir dans cette hypothèse comme
dans toutes les autres ;

3° Qu'on augmenterait encore, par une hy-

pothèse si bizarre, cette mêmcdifticulté, bien

loin de la diminuer, et qu'on l'augmenterait

beaucoup plus, sans comparaison, que dans

le cas précédent : parce que l'esprit humain
ne comprend jamais comment un être qui

par son essence même n'est ni pensant ni

étendu, peut néanmoins être toujours pen-
sant et toujours étendu : la matière, à la vé-
rité, peut être en mouvement comme elle

peut être en repos. Mais (outre qu'elle ne

saurait recevoir dans le même temps ces

deux modifications contraires) quand elle est

en mouvement, c'est une matière mue, et

quand elle est en repos, c'est une matière

quiescente (permettez-moi cette expression

presque nécessaire en cet endroit), et ce se-

rait une énigme inexplicable qu'une matière
qui serait en mouvement sans être mue, ou
en repos sans être quiescente; c'est néan-
moins ce qui arrivera dans le substratum que
l'on cherche; ou, pour parler plus correcte-
ment, on y trouvera une contradiction aussi

incompréhensible, si l'on veut que, sans être

ni pensant ni étendu, il ait cependant pour
propriétés la pensée et l'étendue; car comme
il y a toujours des corps étendus et des esprits

pensants, il faudra que ce prétendu substra-

tum, véritable être de raison, qu'on pourrait

appeler plus justement la razon de la sin ra-
zon, pour parler comme le fameux Feliciano

de Silua, l'admiration de Dom. Quixote, il

faudra, dis—je, que cet inconcevable substra-

tum pense toujours et soit toujours étendu,
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sans être jamais ni pensant ni étendu. C'est

ainsi que notre fantôme, si nous voulons le

suivre, nous conduira d'abîme en abîme,
semblable à ces feux nocturnes dont la fausse
lueur mène jusqu'au précipice le voyageur
crédule qui la prend pour une véritable lu-
mière.
Avouez, monsieur, qu'il y a plus d'un

quart d'heure que vous croyez que j'extra-
vague : je le croirais volontiers moi-même,
si je ne m'imaginais qu'il est quelquefois
utile d'être fou avec les fous, pour faire mieux
sentir leur folie. Tâchons à présent de rede-
venir sages, et voyons si l'on peut tirer quel-
que fruit d'une extravagance ou du moins
d'une subtilité si abstraite et si laborieuse :

la curiosité de l'esprit humain le porte à vou-
loir tout connaître; mais comme il est beau-
coup plus sensible que raisonnable, son ima-
gination, qui le domine, voudrait pouvoir
sentir et presque toucher tout ce qu'il con-
çoit; de là vient qu'il trouve beaucoup plus
de réalité dans ses sentiments que dans ses
idées, et si elles sont entièrement spirituel-

les, il cherche toujours quelque chose au
delà, comme un fond de tableau qui arrête
ses yeux et qui soulage son attention ; il a
même une sorte de défiance contre toutes les

idées qui sont absolument détachées des
sens. C'est une nourriture si légère, si déliée,

si exaltée, pour parler en termes de chimie,
qu'elle n'a rien qui frappe son goût; elle lui

échappe dans le temps qu'il veut la saisir, et

il croit ne rien concevoir parce qu'il ne sent
rien, à peu près comme ce Suisse qui deman-
dait ce qu'était devenue la crème fouettée
qu'il venait d'avaler.

Un homme dans cette disposition entend
dire que son âme est une substance qui pense,
que son corps est une substance étendue, sa
conscience ou son sentiment intérieur lui ap-
prend ce que c'est que penser, ses doigts et

ses yeux lui disent ce que c'est que Yétendue
Un philosophe cartésien lui fait remarquer
qu'aucune propriété delà pensée ne convient
à l'étendue, que réciproquement aucune pro-
priété de U'étendue ne convient à la pensée

,

qu'il peut concevoir l'une sans l'autre, qu'il

peut même nier l'étendue de la pensée et la
pensée de l'étendue ; d'où il doit tirer cette
conséquence, que ce sont deux substances
entièrement distinctes et séparées : la curio-
sité du disciple, excitée par les discours du
maître, n'en demeure pas là ; il croit ne sa-
voir encore rien, parce qu'il ignore ce que
signifie ce terme commun qu'on emploie éga-
lement dans la définition de l'âme et du corps

;

il voudrait pouvoir connaître ce que c'est que
substance, comme il sent sa pensée et comme
il voit l'étendue. Il fait pour cela des efforts

inutiles; et déjà porté par lui-même à croire
qu'il est plus court et plus facile de douter
que de décider, il est affermi dans cette pen-
sée par de nouveaux académiciens qui ne
travaillent qu'à multiplier les doutes , à
obscurcir notre entendement, et à nous faire
perdre la raison à force de raisonner. Un
Locke, un Bayle, une légion d'esprits pré-
tendus forts, parce qu'ils ont donné la force

[Vingt-six.)
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à leur faiblesse, s'emparent de lui, et, abu-
sant d'un mot de votre Socrate môme , lui

disent : Epargnez-vous un travail et une dis-

cussion inutile; la seule chose que l'homme
puisse savoir, est qu'il ne sait rien. On lui

dit qu'il doit s'appliquer au moins à se con-
naître lui-même; mais comment pourrait-il

y parvenir? Il sent bien qu'il a quelque
chose au dedans de lui qui lui est ce qu'on
appelle pensée; il voit bien qu'il y a de la

distance entre les différentes parties de son
corps, et il comprend que c'est là ce qu'on
appelle étendue; mais qu'est-ce que ce qui pem
se? qu'est-ce que ce qui est étendu? La pen-
sée est une action, mais toute action suppose
un ôtreagissant;quelestdond'êtrequi agiten

cette manière? L'étendue est une qualité ou
une propriété; mais toute propriété suppose
un être, un sujet en qui elle réside : quel est

donc cet être qui a la propriété d'être éten-

du? Vous le demanderez toujours, disent-ils

à leurs prosélytes, mais on ne vous l'expli-

quera jamais. Ce sujet, cette substance, sub-

stratum de la pensée et de l'étendue, vous
sera toujours non-seulement invisible, mais
inintelligible; et tant que vous ne le connaî-
trez point, comment pourrez-vous affirmer

qu'il y a une distinction ré; lie entre votre

âme et votre corps, et que ce qui pense n'est

pas dans le fond la même chose que ce qui

est étendu? Les cartésiens mêmes les confon-

dent déjà l'un et l'autre, puisqu'ils donnent

pour genre le même nom de substance. Pour-

quoi donc cette substance qui se trouve dans

le corps comme dans l'esprit, ne serait-elle

pas un être unique qui aurait deux proprié-

tés : l'une de penser, l'autre d'être étendue?
Si cela n'est pas clair, le contraire l'est-il

davantage ; et entre deux propositions égale-

ment obscures, le parti du doute n'est-il pas

le seul qui convienne à un homme raison-

nable? Quœ singula improvidammortalitatem

involvunt, solumut inter isla certum sit, ni-

hil esse certi : c'est une conséquence qu'ils ti-

rent avec le vieux Pline , et ils feraient bien

d'y ajouter, comme lui : Ncc miserius quid-

quamhomine aut superbius ( Mît. nat.,Hard.,

t.l,p.m).
Je pourrais citer ici un auteur plus grave,

et dire avec la Sagesse même : Hvtà cotjilave-

runt et enarraverunt : excœcavit enim illos

malitia eorum {Sag., cap. II, v. 21 ). Mais,

pour ne point prendre le style de prédica-

teur, qu'y a-l-il à faire pour dissiper ce

doute de malice ou de faiblesse? Il faut déve-

lopper d'abord la notion attachée à ce terme

de substance et la réduire à sa juste valeur,

faire voir pour cela que , semblable à celui

d'existence, il n'est point inventé pour nous

donner une idée de la nature des choses , de

ce qui forme leur essence, de ce qui les ca-

ractérise et qui les distingue des êtres dont

la nature est différente; que la métaphysi-

que ne l'emploie que pour exprimer une ré-

flexion de notre esprit qui, après avoir con-

çu l'idée naturelle d'un être, remarque que
celte idée n'est comprise dans aucune autre

idée, qu'elle n'y est point inhérente ,
qu'elle

peut subsister sans aucune autre idée , et

qu'on peut les nier réciproquement l'une de
l'autre; il faut montrer, en un mot, que com-
me la notion de l'existence actuelle n'ajoute
rien à la véritable idée delà chose qui existe,
aussi la notion de l'existence possible et in-
dépendante de celle d'an autre être

(
qui est

ce que signifie exactement le terme de sub-
stance ) n'ajoute rien à la véritable idée de la

chose dans laquelle on reconnaît ce carac-
tère; qu'ainsi quand on dit que l'âme est une
substance qui pense, que le corps est une
substance étendue, on ne dit pas autre chose
que si l'on s'expliquait de cette manière :

L'âme est une pensée qui subsiste indépen-
damment de l'étendue, le corps est une éten-
due qui subsiste indépendamment de la pen-
sée ; et que tout ce qu'on veut trouver au
delà de ces idées simples, n'est que ténèbres,
illusion, chimère, qui ne peut être que le

tourment de notre esprit, tourment inutile et

sans fin, vanitas et afflictio spirilus.

Après avoir fait ce grand pas, il faut en-
core s'affermir dans ses idées par l'argument
que les géomètres appellent la réduction à
Vabsurde ou à Vimpossible, et pour cela s'é-
garer pendant quelque temps avec ceux qui
s'égarent, marcher avec eux dans leurs rou-
tes obscures, et les suivre dans toutes les

suppositions chimériques qu'on peut faire

lorsqu'on court après le substratum, c'est-à-

dire une chimère , comme je l'ai nommée
plusieurs fois : l'on ne peut pas (comme je

l'ai dit aussi, mais toute récapitulation est

une répétition ), on ne peut pas donner une
idée claire de ce qui n'est point, ce qui ne
saurait être ; mais en examinant tout ce qu'il

pourrait être s'il était possible, on achève de
se convaincre qu'il est impossible. Or , en
examftiaht tout ce que pourrait être le sub-
stratum, supposé qu'il pût avoir quelque
réalité, on trouve, d'un côté, qu'il est évi-

dent que cette espèce d'être fantastique ne
pourrait être que l'une de ces quatre choses,
ou un être pensant seulement, ou un être

étendu seulement, ou un être en même temps
pensant et étendu, ou un être qui ne serait

ni pensant ni étendu : on trouve, d'un autre
côté, que ces quatre suppositions sont abso-

lument absurdes et impossibles, qu'on n'y

voit qu'un tissu de contradictions, extrava-
gances inexplicables, incompréhensibles, qui
retombent toujours dans la même difficulté

sur la notion du terme de substance , et qui
en ajoutent de nouvelles infiniment plus

grandes et plus insurmontables. Après quoi
il ne reste plus qu'à conclure que ce doute
et l'obscurité qu'on trouve dans cette ma-
tière, ne viennent que de ce qu'on ne définit

pas exactement le terme de substance, qu'on
veut y chercher ce qui n'y est point et qui

n'y peut pas être; en sorte qu'on perd la vé-

rité en voulant aller au delà de la vérité

même, et qu'on parvient à méconnaître le

possible et le réel, parce qu'on entreprend de
connaître l'impossible et le chimérique; au
lieu qu'en attachant une juste idée au terme
de substance, et en la renfermant dans ses

véritables bornes, on connaît d'un côté la

pensée et l'étendue; on voit de l'autre ceaue
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le caractère de substance ajoute à cette idée

par la réflexion de notre esprit, et l'on se

procure la satisfaction de sentir qu'après

avoir trouvé sur ce sujet tout ce qui est à la

portée de notre intelligence, on n'a au moins
rien à chercher de plus à cet égard.

C'est à quoi j'ai essayé de parvenir dans

cette lettre, monsieur, et telle est la route

que j'y ai suivie. Il y a plus de trente ans que
ma tête est pleine de ces pensées, bonnes ou
mauvaises, il ne lui manquait que l'occasion

d'en accoucher, c'est vous qui avez fait ici,

comme Socrate, l'ofûce iïobstetrix animo-
rum; j'aurais peur que vous ne prissiez le

parti de renoncer au métier , si tous les en-
fantements étaient aussi longs et aussi labo-
rieux que celui-ci : il n'en résulte néanmoins
qu'une idée fort simple à quoi l'on peut ré-

duire toute cette longue lettre. Les philoso-

phes ont agi dans cette matière comme de
bons et rigides grammairiens. Pensant et

étendu leur ont paru deux adjectifs,- il a fallu

leur trouver un substantif; et plutôt q.ue de
les en laisser manquer, ils leur ont donné un
nom vague, un terme vide de sens; quand
on en veut faire un substantif, il n'y a qu'à
renverser la phrase, dire que l'adjectif est le

substantif, et que le substantif n'est que
l'adjectif, tout sera remis dans l'ordre; et

pourvu que nous sachions demeurer fermes
dans nos idées, nous pourrons avoir l'esprit

en repos.

Me voilà quitte envers vous sur la méta-
physique , et j'ai payé, ce me semble, plus que
je ne devais

; je vais songer à m'acquitter
sur la justice, et je souhaite beaucoup plus
d'y réussir que je ne le désire sur la méta-
physique.

LETTRE VIL
Explication delamanière dont les théologiens

ont soutenu que le dogme de la création ne
peut pas être démontré par la raison. De la

source du plaisir que les ornements du lan-

gage nous font éprouver.

11 y a longtemps, monsieur, que j'hésite à
vous envoyer le volume plutôt que la lettre

qui est jointe à celle-ci. J'aurais bien voulu
pouvoir l'abréger, mais la patience m'a man-
qué encore plus que le temps

,
pour la ren-

dre plus courte; et puisque vous insistez

toujours à demander des preuves de fait,

sans vous contenter de ce que j'ai dit dit sur

la question de droit, je vous l'envoie telle

qu'elle est, cette énorme épître; bien éloigné

de croire, comme vous voulez m'en flatter

par votre dernière lettre
,
que je puisse effa-

cer les philosophes et les savants, et encore
plus d'avoir l'ambition démesurée de vouloir

être le premier des hommes en toutes choses.

Vous me prodiguez des éloges dans le temps
que je ne vous demande que de l'indulgence.

Je me contente de former des doutes , tout au
plus des opinions probables, que je laisse

mûrir , non par le temps , comme disent les

casuistes, mais par la solidité de votre ju-
gement. Par exemple

,
j'ai de la peine à con-

venir de ce que vous dites dans votre der-

nière lettre
, que les théologiens ont cru

qu'on ne pouvait démontrer par la raison le

dogme de la création. Je sais bien que saint
Thomas le dit formellement ; mais je soup-
çonne que son raisonnement ne tombe que
sur ce dogme pris en son entier, tel que
Dieu nous le révèle dans les livres saints

,

c'est-à-dire avec cette circonstance que la
création a commencé: parce qu'en effet ce
point, qui dépend uniquement de la volonté
positive de Dieu , ne peut nous être connu
que lorsqu'il veut bien nous l'apprendre
lui-même par la révélation ; et ce qui me
porte à conjecturer que c'est peut-être en ce
sens que saint Thomas a dit qu'on ne pou-
vait démontrer par la raison le dogme de la

création , c'est le grand soin qu'il prend, dans
cette question comme dans toute autre , de

sauver l'honneur d'Aristote en distinguant
deux opinions différentes qui ont partagé les
anciens philosophes sur le point de la créa-
tion ; les uns ayant cru le monde non-seule-
ment éternel, mais, indépendant; et les au-
tres , du nombre desquels il semble mettre
Aristote, ayant admis l'éternité du monde,
mais non pas son indépendance ; et si je puis
hasarderai un mot nouveau, son improduc-
tion : voilà encore un doute que je vous laisse
à discuter, monsieur, et que je me contente
d'avoir fait naître.

J'espère qu'à la fin vous vous lasserez de
consulterun homme qui nesaitquedouter, et
dont les doutes sont comme des songes péni-
bles dont on ne voit point la fin. Mais puis-
que vous me demandez encore mon senti-
ment sur une matière qui m'aurait pu être
autrefois plus familière que les nombres ou
les idées de Pythagore

, je vous dirai d'abord
que je m'y trouve beaucoup moins embar-
rassé que sur la question de la création

; je
m'y engage même sans aucune crainte de me
tromper; je n'ai qu'à choisir entre vous et
vous-même, et de quelque côté que mon
choix se détermine, je suis sûr de bien choi-
sir

,
parce que je penserai toujours ou comme

vous avez pensé autrefois , ou comme vous
pensez à présent ; et par conséquent

, je ne
saurais mal penser. Peut-être même ne
serai-je pas obligé de faire un choix, ni de
prendre parti entre vos premières et vos der-
nières pensées : il me semble en effet qu'il
n'y a qu'à les réunir pour expliquer pleine-
ment et entièrement la cause du plaisir que
la métaphore , les pensées brillantes et les
autres ornements du langage font à notre
âme. Le même objet peut faire sur nous en
même temps plusieurs impressions agréa-
bles : je considère un beau tableau, je me
sens frappé de la correction et de la facilité
du dessein

; j'admire le choix du sujet et de,
ses circonstances, la beauté de l'ordonnance
et delà composition, la variété et leçon-'
traste des figures , la vérité et la naïveté du
coloris, les effets de l'ombre et de la lumière.
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la force et les grâces de l'expression ; toutes

ces impressions différentes se réunissent en

une seule, parce qu'il n'en résulte que l'i-

dée d'une perfection totale ,
qui est la fidélité

d'une imitation si parfaite
,
que l'art s'y ca-

che lui-même, et qu'on la prend pour la na-

ture ; telle est la première impression géné-

rale qui se fait sentir en nous à la vue d'une

belle peinture. Mais outre cette première

espèce de plaisir qu'elle nous fait, et qui

n'est presque qu'un plaisir de l'esprit qui

s'occupe agréablement à comparer des rap-

ports , et qui jouit
,
pour ainsi dire , de la

clarté d'une image si ressemblante à la vé-

rité ; il y a encore d'autres impressions ac-

cessoires qui vont jusqu'au cœur ,
qui le

remuent, qui l'agitent, et qui excitent en

lui les mêmes passions ou les mêmes senti-

ments dont il voit une vive peinture ;
et

comme notre âme goûte avec plaisir cette es-

pèce d'agitation légère, qui, sans la troubler

véritablement, lui donne une émotion agréa-

ble par l'attrait qu'elle a pour les choses

sensibles; c'est un second genre de satisfac-

tion qu'elle éprouve à la vue d'un beau ta-

bleau, et qui la chatouille , si l'on peut par-

ler ainsi, encore plus que le premier : l'un

est un plaisir de lumière , et l'autre un plai-

sir de sentiment. Ils se font sentir en même
temps dans notre âme, et ils se tiennent la

main, en quelque manière, comme pour s'ai-

der mutuellement. La justesse du rapport

réveille le sentiment, et le sentiment réveillé

nous applique et nous attache encore plus à

pénétrer toute la justesse et toute la délica-

tesse du rapport.

Cette image , ou cette comparaison , me
plaît d'autant plus, monsieur, qu'il me sem-

ble qu'elle peut vous concilier aisément avec

votre ami, ou plutôt avec vous-même; tous

les ornements du langage sont comme les

beautés de la peinture ; la clarté est sans

doute le principal objet de tout homme qui

parle, et le premier plaisir de tout homme
qui écoule, comme la fidélité ou la vérité de

l'imitation est le fondement de la gloire du

peintre et de la satisfaction du spectateur;

mais outre le plaisir d'être éclairé ou de com-
parer les rapports de la copie et de l'origi-

nal, l'homme veut être touché, sentir son

âme en mouvement et joindre le sentiment à

la 'lumière. C'est ce que les images sen-

sibles , c'est ce que l'art d'émouvoir les pas-

sions font dans l'éloquence comme dans la

peinture ; parce que concevoir et aimer la

vérité, ce sont les deux grands plaisirs de

l'homme, ou plutôt c'est l'homme lout en-

tier. Pour comprendre combien ces deux
plaisirs sont différents et combien celui de

sentiment ajoute à celui de lumière, il n'y a

qu'à s'interroger soi-même , et comparer
l'état où l'on se trouve à la récitation d'un

belle tragédie ou d'un discours très-éloquent

avec la situation où nous met une démons
tration de géométrie ou la plus belle exposi

lion d'une vérité de la même nature. L"
clarté peut être égale des deux côtés, mais 1

plaisir ne le sera pas, au moins pour le com-

mun des hommes, pour qui les figures de la

810

rhétorique ont étéinventées ; il y a donc quel-

que chose de plus que le plaisir de la clarté

qui les charme et qui les transporte
;
qu'on

leur dise la même chose en termes très-clairs,

mais très-simples; qu'un poëte ou un ora-
teur la leur présente dans un style figuré et

plein d'images, ils demeureront froids et

indifférents ; ce n'est pas qu'ils entendent
moins bien la pensée , ou que leur attention

ait besoin d'être excitée pour la bien com-
prendre, il ne s'agira souvent que d'une pen-
sée fort commune et à la portée de tous les

esprits ; ils seront également éclairés , mais
ils ne seront pas également touchés ; il y a
sans doute un plaisir attaché à l'évidence et

à la clarté des idées et des raisonnements ;

c'est ce qu'il me semble que saint Augustin
appelle gaudium de veritate ; l'âme sent

par là la perfection de sa nature ; elle jouit

des forces de son intelligence, elle rentre au
moins en partie dans la possession de son

état naturel, qui aurait été de connaître plei-

nement la vérité. Mais ce plaisir n'est qu'une
joie pure et tranquille, une volupté trop

délicate, si je l'ose dire, et trop spirituelle

pour être goûtée parfaitement; je parle tou-

jours du commun des hommes: elle n'affecte

que la partie la plus élevée, et pour parler

le langage des «mystiques , que la cime de

l'âme ; il nous faut ordinairement quelque
chose de plus grossier et de plus sensible ;

l'esprit est satisfait, mais l'imagination ne
l'est pas ; c'est elle qui produit les images et

les figures, et c'est pour elle qu'elles sont

produites ; elles ne devraient servir qu'à ren-

dre l'esprit plus attentif, et par là plus sus-
ceptible de la clarté des idées ; mais il s'atta-

che à leur écorce souvent plus qu'à leur

substance même ; et il en est à peu près de la

nourriture spirituelle comme de la nourri-
ture corporelle. L'assaisonnement ne devrait

servir qu'à réveiller un appétit languissant
;

mais les hommes en sont souvent plus pi-

qués que de la viande qui les nourrit, et il

n'y a point de gourmand qui ne distingue

parfaitement le plaisir d'apaiser sa faim par
une nourriture solide, et celui de satisfaire

son goût par un mets délicieux. Vous l'êtes

si peu, monsieur, que vous n'avez peut-être

jamais pensé à faire cette distinction ; vous
portez ïa même pureté de goût dans les opé-
rations de l'esprit; et c'est ce qui vous fait

pencher àcroire que tous les assaisonnements
du langage se terminent à augmenter le plaisir

de l'évidence, parce qu'en effet ils ne de-
vraient servir qu'à cet usage ; mais vous
avez plus besoin que moi de l'avis que vous
me donnez d'être en garde contre mon esprit,

et de ne pas ju^er des autres par moi ; au
reste, ces deux plaisirs que je distingue dans
les beautés du langage sont bien différents,

mais ils ne sont pas contraires; ils se prêtent

un secours mutuel, comme je l'ai dit en
parlant du tableau : plus les choses sont ex-
primées clairement, plus elles nous inspirent

les sentiments qui leur sont propres; et

plus elles nous inspirent ces sentiments, plus

nous nous sentons portés à les trouver clairs,

et mieux disposés en effet à les voir plus
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clairement : mais nous sentons toujours en
même temps ces deux plaisirs, je veux dire

celui de la clarté et celui des sentiments ac-

cessoires qui l'accompagnent. Ne séparez

donc point, monsieur, ce' que la nature a si

sagement uni pour ménager notre faiblesse,

ou plutôt ne vous divisez pas vous-même, et

réunissez vos premières pensées avec les

dernières ; vous êtes bien heureux de n'a-

voir qu'à vous recueillir tout entier pour
posséder la plénitude de la raison.

Ne trouvez-vous pas', monsieur, qu'il m'a
fallu un grand effort d'esprit pour répondre

à votre consultation. J'ai fait précisément
comme les enfants à qui l'on demande le-

quel ils aiment le mieux de leur père ou de

leur mère, et qui répondent qu'ils les aiment
bien tous deux; c'est en effet à quoi se

ré'iuit toute ma réponse. Vous voulez me
faire décider entre deux sentiments , et je les

prends tous deux ; il y a cependant une es-

pèce de finesse, s'il n'y a pas beaucoup d'es-

prit dans cet expédient; je vous aurai tou-

jours pour moi contre vous-même, si vous ne
goûtez pas la conciliation que je vous pro-

pose ; mais c'est trop vous fatiguer en ma-
tière d'éloquence, après avoir abusé de vo-
tre patience autant que je l'ai fait sur 5la

philosophie, je vous prie seulement que je

n'ennuie que vous seul qui m'y avez engagé,
et que mes lettres ne soient que pour vous.
Je n'ai nullement la démangeaison de deve-
nir auteur, ni d'acquérir une réputation d'é-

rudition dont je me sens fort indigne ;j'a?

fait seulement en tout ceci comme Horace :

Ubi quid dalur otî

[Iludo chariis.

(Serm., 1. 1, s. i, v. 138.)

Ce sont des fruits de ma solitude et démon
oisiveté, qui ne sont que pour votre usage,
parce que vous les avez demandés, et que,
sans cela même, je me garderais bien de
vous envoyer. Mais je prends ici une pré-
caution dont je n'avais nul besoin avec vous

;

je connais votre discrétion autant que j'ho-
nore votre savoir , et elle a même encore
plus de part que tout le reste à l'estime avec
laquelle je suis , monsieur, parfaitement à
vous.

LETTRE VIII
Sur raccord de la liberté avec les attributs de

Dieu, et sur la création.

Je n'ai jamais rien lu de Spinosa ; mais ce

que j'ai recueilli de ses principes dans les

ouvrages des autres , m'a toujours paru si

absurde ,
qu'il suffirait presque de l'exposer

clairement pour h; réfuter , vos exposuisse

refellisse est: cependant comme son obscurité

même plaît à un grand nombre d'esprits qui

ne cherchent qu'à se former des nuages et à
les revêtir d'une apparence de métaphysique

,

il serait sans doute fort utile qu'un bon phi-
losophe s'attachât à le combattre; non pas à
demi, ce que M. Arnaud regardait avec raison

comme fort dangereux , mais en remontant
jusqu'aux premiers principes, et en faisant

sentir si pleinement toute l'absurdité de ce

système , qu'il fût en quelque manière hon-
teux de le soutenir. Saurin pourrait être ca-

pable d'y réussir, et l'essai que vous m'avez
envoyé en est une preuve; mais pourrez-
vous vaincre sa paresse , ses distractions, et

l'engager à ne travailler pour un temps qu'à

un seul ouvrage qui l'occupe tout entier?

C'est au moins ce que je regarde comme im-
possible à tout autre que vous.

Ne 'lui dites pas comme à moi , qu'il faut

désespérer absolument d'accorder la liberté

de l'homme avec l'idée du premier et de l'u-

nique moteur; ou si vous le lui dites, souffrez

qu'il commence par vous réfuter le premier
pour ne pas donner aux spinosistes le grand
avantage de pouvoir dire, ou que nous n'a-
vons point d'idée de Dieu, ou que l'homme
n'est qu'un agent nécessaire et servile: après

quoi il serait bien inutile, et même absurde
en un sens , d'entreprendre de les réfuter

,

puisqu'ils seraient aussi nécessairement et

aussi invinciblement déterminés ou plutôt

asservis à leur opinion que le réfutateur le
serait à la sienne. Je vois avec peine depuis
longtemps que vous êtes brouillé sur la ques-
tion de la liberté avec tout ce qu'il y a de
bons philosophes et de grands théologiens :

vous voudriez que cette question pût être
aussi clairement et aussi pleinement résolue
qu'un problème de géométrie ; mais il en est
de la liberté humaine, comparée avec les at-
tributs divins , comme de l'idée même de
Dieu; nous en savons assez pour concevoir
cette idée , nous n'en savons pas assez pour
la comprendre entièrement ; et comme'ce que
nous ignorons ne rend point douteux et in-
certain ce que nous en savons, de même
l'obscurité qui nous reste sur la conciliation
du libre arbitre avec la connaissance et la
puissance de Dieu, ne doit pas nous faire re-
jeter ce qu'une conscience intime nous en-
seigne sur ce sujet par un sentiment intérieur
qui est aussi fort et qui nous conduit aussi
sûrement que l'évidence même. J'ai été tenté
plusieurs fois d'essayer de vous raccommo-
der avec la bonne philosophie et la saine
théologie sur cette matière; et je l'aurais ré-
duite à ces points principaux qui pourraient
devenir le canevas d'un grand ouvrage.

1° Dieu est certainement le Tout-puissant
ou plutôt le seul être puissant, l'unique mo-
teur , la seule cause universelle et véritable-
ment efficace.

2° Je sens que je suis libre ; tous les hom-
mes le sentent comme moi; et il m'est aussi
impossible, si je veux agir de bonne foi , de
douter de ma liberté que de douter de mon
existence. Dire que je me trompe sur ce point,
ce serait dire que Dieu même me trompe

,

puisqu'un sentiment qui est le même dans les
hommes de tous les pays et de tous les temps,
qui est le fondement de toutes les lois , de
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tous les préceptes, de toutes les récompenses
et de toutes les peines , de toute louange et

tout blâme, ne peut venir que de l'Auteur de
la nature.

3" Puisque ces deux premières vérités sont

certaines , il faut nécessairement qu'il y ait

une manière de les concilier l'une avecl'autre :

autrement il eût été absolument impossible
que Dieu eût créé des êtres libres , puisqu'il

ne peut se nier lui-même, ni déroger à ses

attributs éternels et immuables.
k" Quand mon esprit serait trop borné pour

découvrir la voie par laquelle la liberté de
l'homme peut s'accorder avec la nature de
Dieu, la seule conséquence que j'en pourrais
tirer est que je manque de lumières sur ce

point; mais mon ignorance ne serait jamais
une raison légitime, ou pour me faire aban-
donner l'opinion que j'ai de la toute-puis-
sance et de la toute-science de Dieu, ou pour
me faire renoncer à la confiance intime et

imperturbable que j'ai de ma liberté.

5°Suis-je même séduit à l'entière impossi-
bilité de concilier mes sentiments sur ces

deux vérités. Il faudrait pour cela que j'a-

perçusse une conséquence ou une liaison

nécessaire et infaillible entre ces deux pro-
positions : L'homme est libre , donc Dieu ne
sait pas tout et ne peut pas tout ce qu'il veut ;

ou entre ces deux-ci : Dieu sait tout et peut
tout , donc l'homme n'est pas libre : mais bien
loin que l'une ou l'autre conséquence soit

évidente , on ne peut les prouver que par
une pétition de principe, c'est-à-dire en sup»
posant ce qui est en question

, je veux dire

que le problème est insoluble et la concilia-

tion des deux vérités absolument impossible :

or, par quelle voie me prouvera-t-on cette

prétendue impossibilité? Il faudrait pour cela

en savoir autant que Dieu même, et lire dans
ses idées éternelles

,
qu'il ne lui est pas pos-

sible de créer un être libre, ou que cela ré-
pugne essentiellement à sa nature. Il n'y a
que les choses de cette espèce , c'est-à-dire

celles qui renferment une contradiction évi-

dente, que je doive regarder comme impos-
sibles. Tout ce qui n'est point de ce genre ,

l'idée de la toute-puissance de Dieu m'oblige

à le considérer comme pouvant exister; et

par conséquent si personne ne peut me prou-
ver que l'hypothèse de la liberté humaine
renferme évidemment et nécessairement la

négation de l'Etre suprême ou de quelqu'un
de ses attributs

, je ne puis refuser de la

mettre au nombre des choses possibles ; d'où
il suit clairement que la conciliation de cette

hypothèse avec l'idée de Dieu n'est pas plus
impossible.

6° Est-il vrai même que cette conciliation

soit entièrement au-dessus de la portée de
notre esprit? Ne l'aperçoit-on pas au moins,
si OU ne la découvre pas pleinement, dans ce

seul principe bien médité, qui est de saint

Thomas? II convient à l'Etre suprême de
conduire chaque être selon la nature qu'il

lui à donnée, c'est-à-dire: nécessairement
ceux qui n'agissent que nécessairement, et

librement ceux qu'il a rendus capables d'a-
gir librement , capacité qui consiste unique-

ment à pouvoir donner, refuser ou suspendre
son consentement ou son adhésion à toute
idée qui n'a point le caractère d'une évidence
parfaite, et à tout bien qui ne m'est pas plei-

nement présenté comme le souverain bien ;

ma raison ne trouve rien qui la blesse dans
ce principe, elle le tient même naturellement;
tout homme a commencé par le croire , et il

n'y en a aucun qui se soit porté d'abord à
penser que Dieu le conduisait comme il con-
duit le mouvement d'une pierre , ou de tout

autre être insensible. S'il est des esprits qui
parviennent à confondre l'un avec l'autre,

ce n'est que par de longs et pénibles efforts ;

la pente naturelle de leur esprit y a résisté

longtemps ; ils ne sont entrés dans ce senti-
ment que par des réflexions souvent étran-
gères ,

qui ne sont venues qu'après coup , et

plutôt par l'impression d'une difficulté qu'ils

n'ont pu résoudre, que par un raisonnement
direct et lumineux ; en sorte qu'à dire le vrai,

ils doutent plutôt qu'ils ne sont véritable-

ment convaincus de leur opinion.
7° Mais qu'est-ce qu'on doit entendre par

cette expression, que Dieu conduit librement
les êtres libres ? Ma raison me suffit encore
pour comprendre que ces termes signifient

que, dans le cours ordinaire, Dieu agit telle-

ment sur eux, qu'ils peuvent ne pas adhérer
par consentement ou par amour à l'objet qui
leur est présenté, soit en n'y faisant pas
assez de réflexion , soit en s'attachant trop à
d'autres objets , et en opposant une lumière
à une autre lumière, ou un attrait à un autre
attrait. Mon sentiment intérieur et une expé-
rience continuelle me rendent encore, sur ce

point, un témoignage que je ne saurais étouf-

fer , ce qui est la source de tous mes repen-
tirs, lorsque je reconnais l'erreur ou la pas-
sion qui m'ont empêché d'acquiescer à la

vérité, ou d'embrasser un bien solide et réel;

ma raison me montre donc que la chose est

possible et ma conscience me conv aine qu'elle

existe véritablement; ainsi celui qui a dit

que la liberté consiste dans la non-invincibi-
lité de notre volonté, pendant le cours de la

vie présente, pourrait bien en avoir connu
la véritable nature et avoir renfermé dans
ce seul mot le dénouement de la prétendue
contradiction qu'on veut trouver entre les

attributs de Dieu et la liberté de l'homme.
S° Si ce dénouement était vicieux, ce se-

rait, ou comme contraire à la certitude de la

prescience divine , ou comme opposé à l'im-

mensité de la puissance de Dieu, ou comme
incompatible avec sa sagesse. Mais on peut
observer en premier lieu que la prescience

divine n'a rien à craindre de cette concilia-

tion , et qu'elle ne sert qu'à nous en donner
une plus grande idée ; cet attribut, conçu
dans toute son étendue, renferme la capacité

de prévoir les effets des volontés libres,

comme les mouvements des agents néces-

saires; comment cela s'exécute-t-il? c'est sur

quoi les théologiens se partagent et ce qu'il

est peut-être impossible à l'homme de bien

expliquer ; mais l'ignorance de la manière
n'empêche pas que le fond de la chose ne soit

évidemment certain, et on peut le prouver
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par ce seul argument. Nous devons attribuer

a Dieu ce qui est le plus parfait , ou ce qui

montre une plus grande perfection. Or il y
en a beaucoup plus, sans doute, à prévoir

les actions des volontés libres, qu'à prévoir

seulement les suites nécessaires du mouve-
ment des êtres nécessaires, donc, etc.

Qui sont donc ceux qui diminuent et qui

restreignent les attributs de Dieu, et celui de

la prescience en particulier? Ce sont les en-
nemis de la liberté humaine, qui ne peuvent

comprendre que Dieu connaisse par avance

les déterminations libres des volontés libres,

ou ce qu'on appelle les futurs conditionnels,

et qui par là font injure à sa prescience, dont

ils retranchent une grande partie, et celle qui

montre une plus haute perfection.

Secondement, cette conciliation ne répu-
gne pas davantage à l'idée de la toute-puis-

sance divine : de quelque manière que Dieu
agisse, soit dans le concours ou avec le

concours d'un être inférieur, il fait tou-

jours tout ce qu'il veut; la souveraine puis-

sance ne consiste point à vouloir toutes

choses et à les vouloir opérer de la même
manière ; son véritable caractère est de pou-
voir tout ce que l'on veut et de le produire

comme on le veut, c'est-à-dire, ou sans le

concours de l'être assujetti à cette puissance,

ou avec son concours; et il est plus parfait

de pouvoir agir de ces deux manières , que
d'être réduit à n'agir que d'une seule. Dira-

t-on qu'il est contraire à l'idée de la toute-

puissance qu'un autre être concoure à ses ou-

vrages, parce qu'alors il y aurait quelque
chose qui ne serait point l'effet de la cause
unique et universelle ? Mais n'est-ce pas elle

qui a donné et qui donne toujours à l'être

libre le pouvoir de concourir? et cesse-t-elie

de produire ce concours même, parce qu'elle

le fait par des moyens qui le produisent li-

brement par rapport à l'être libre qui con-
court et par l'impression qu'elle fait sur sa

volonté? C'est au contraire dans le sentiment

de ceux qui nient la liberté humaine ou qui

ne peuvent l'accorder avec l'idée de Dieu,

qu'on limite véritablement sa puissance,

puisque si les défenseurs de ce sentiment

raisonnent conséquemment , ils sont forcés

de refuser à Dieu le pouvoir de créer des

êtres libres et de réduire, pour ainsi dire,

son domaine aux seuls êtres qui agissent né-

cessairement ; enfin l'idée de la sagesse di-

vine s'augmente et acquiert une plus grande
perfection, et conciliant ainsi le libre arbitre

avec la nature de Dieu, cette sagesse infinie

n'éclate jamais davantage que quand nous la

considérons dans le gouvernement des êtres

libres.

11 en faut bien plus , selon notre manière
de penser, pour les laisser agir librement et

demeurer toujours le maître
,
que pour con-

duire des êtres toujours forcés dans toutes

leurs opérations. Mais diriger tellement des

volontés libres, que sans le savoiret en se ser-

vant ou en abusant même de leur liberté , ils

ne fassent que travailler à l'accomplissement

de ses desseins ; c'est ce que nous regardons,

et avec raison, comme le miracle continuel

de la sagesse divine , outre que la justice et

la bonté de Dieu se manifestent bien plus

hautement par les peines ou par les récom-
penses dont les seuls êtres libres sont sus-
ceptibles par l'usage de leur liberté, que s'il

n'y avait dans le monde que des agents néces-

saires et par là incapables de devenir l'objet

de la justice et de la bonté de Dieu : nier

toutes ces vérités , c'est travailler par consé-
quent à restreindre l'idée de la sagesse di-

vine , après avoir diminué celle de la pre-

science et de la puissance du premier Etre.

Voilà, monsieur, les principaux points que
j'aurais eu envie de traiter plus à fond, si je

m'en étais cru capable et si je n'avais eu
d'autres occupations qui sont plus à ma por-
tée ; mais je pourrais dire ici : Intelligente

pauca, et encore, Aut hœc satis, aut nihil satis.

.le suis persuadé que si vous méditiez atten-
tivement ces propositions générales , vous
n'auriez garde d'abandonner aux spinosistes

l'opinion de la liberté , en avouant que la

raison n'y comprend rien ; que vous resterait-

il contre eux après cela, puisqu'ils ne recon-
naissent point l'autorité de l'Ecriture sainte?

Et si l'on désespère une fois de soutenir le

sentiment favorable à notre liberté, je ne vois

plus ni de morale naturelle, ni même de phi-

losophie ; toutes les opinions deviennent
arbitraires et également soutenables ou in-
soutenables ; l'homme, conduit nécessaire-

ment par une impression aveugle , devient
une véritable girouette , qui se meut à tout

vent sans pouvoir jamais se fixer, ni sur ce

qui peut le conduire à son souverain bonheur,
ni sur la raison, l'expérience, le sentiment
commun de tous les hommes ; enfin , la reli-

gion même réclame contre cette supposition,

et on ne peut l'éviter qu'en convenant des

seuls principes par lesquels on puisse accor-
der la liberté de l'homme avec l'idée de Dieu

;

le passage de saint Paul que l'on cite sou-
vent et que l'on porte quelquefois trop loin,

n'a rien de contraire à la doctrine de saint

Augustin, de saint Thomas et du commun des

théologiens ,
qui conviennent tous dans les

points généraux et essentiels. Ce passage ne
s'applique, dans le sens naturel, qu'au secret

de la prédestination
, qui sera toujours un

mystère impénétrable à l'esprit humain ; ou
si l'on veut l'étendre jusqu'à l'accord de la

liberté avec les attributs de Dieu , il signifie

seulement, comme je l'ai dît d'abord, que
l'homme ne comprend point cet accord dans
toute son étendue ; mais prétendre qu'il n'en

a aucune idée, c'est aller plus loin que saint

Paul , dont il serait aisé de faire voir que les

plus célèbres théologiens n'ont fait qu'expli-

quer et développer la doctrine dans ce qu'ils

ont dit sur ce sujet; non-seulement saint

Paul, mais toute l'Ecriture suppose, et le dé-

clare même formellement en mille endroits,

que l'homme n'a que trop le malheureux pou-
voir de résister à la grâce, quoiqu'il n'y ré-

siste jamais quand Dieu le veut par celte

volonté absolue à laquelle tout être libre ou
non libre obéit toujours; mais dans le temps
même qu'il n'y résiste point , il y cède libre-

ment, et c'est ce qui rend son obéissance mé-
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ritoire , comme on le peut encore prouver
par l'Ecriture sainte : la raison et la religion

sont donc d'accord, non-seulement sur la

réalité du libre arbitre , mais sur les idées

par lesquelles on peut le concilier avec la

toute-puissance de Dieu ; et je vous laisse à
. juger si l'on peut jamais abandonner les lu—

\ mières de la raison, lorsqu'elles sont justi-
' fiées, confirmées , autorisées par les oracles

de la religion.

Vous ne vous attendiez pas , sans doute,

monsieur, que j'oubliasse Spinosapour vous
attaquer vous-même ; mais ce qui regarde la

liberté humaine est un préliminaire si néces-

saire pour combattre le système de ce philo-

sophe , que j'ai succombé à la tentation de

vous remettre devant les yeux, au moins les

notions générales qui peuvent servir à éta-

blir ce fondement de toute la morale natu-
relle ou surnaturelle, que vous soutiendriez

bien plus fortement que je ne le fais, si votre

esprit se tournait une fois de ce côté-là.

Vous le supposez vous-même, quand vous
me demandez ce que je pense sur la manière
de prouver la possibilité de la création ; ce

serait , en vérité , bien inutilement que l'on

raisonnerait sur ce point , si l'homme était

nécessairement déterminé à prendre l'une ou
l'autre opinion, comme une pierre est forcée

de s'échapper de la fronde par une des tan-
gentes du cercle qu'elle décrit. Il est bien

tard de commencer à traiter ceile nouvelle

matière. Je suis fort las d'écrire, et vous de-

vez l'être encore plus de lire. Je ne me sou-
viens pas même d'avoir employé aucun temps,

l'année dernière , à réfléchir sur ce sujet;

mais si j'avais eu occasion de le faire , il me
semble que j'aurais tout réduit à ces deux
points, que je me contenterai de vous indiquer.

1° La possibilité de la création est évidem-

ment renfermée dans l'idée que nous avons
de la toute-puissance de Dieu ; idée qui doit

être prise très-métaphysiquement , sans y
mêler ce que notre esprit cherche toujours et

qu'il trouve rarement, je veux dire le com-
ment, ou la manière dont l'ouvrage s'opère,

parce que, comme tout ce qui dépend de l'art

humain ne s'accomplit que par une suite de
moyens ou d'instruments , notre âme

, qui
juge souvent des opérations de Dieu par les

siennes, voudrait trouver quelque chose de
semblable dans ce que Dieu fait, à ce qu'elle

fait ou qu'elie croit faire ; au contraire, il est

essentiel à la souveraine puissance de pou-
voir agir sans moyens et sans instruments,

et en la concevant aussi dans toute l'étendue

de son idée métaphysique, on peut la définir:

une liaison nécessaire entre la volonté et

l'effet, en sorte que la seule volonté soit ab-
solument efficace, sans le concours d'aucun

autre être ; et il n'y a même que cette effica-

cité réelle et absolue de la volonté qui mérite

le nom de puissance , en sorte que puissance

et toute-pwmance, c'est précisément la même
chose; il ne faut donc pas moins de puis-

sance pour produire les modes et les diffé-

rentes manières d'être par la seule force de la

volonté, que pour produire les substances ou
les êtres mêmes ; et comme aucun de tous les
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philosophes qui ont reconnu la Divinité, ne
lui a refusé le pouvoir de modifier la matière,
comme il lui plaît, il ne leur eût pas été pluspas été pli

difficile , s'ils avaient raisonné conséquem-
ment et s'ils avaient bien conçu que la puis-
sance consiste uniquement dans l'efficacité

absolue de la volonté, il ne leur eût pas
été, dis-je, plus difficile de comprendre la
création des essences, que de concevoir celle
de leur modification. Dieu a voulu même que
nous eussions tous dans notre être une image
de cette efficacité qui produit les choses par
la seule volonté. Je veux remuer mon bras,
et il se remue aussitôt, sans qu'à mon égard,
je fasse autre chose que le vouloir; ce qui
veut en moi, est certainement quelque chose
de spirituel; ce n'est pas ici le lieu de le

prouver, et il serait bien aisé de le faire. Je
conçois donc par là, qu'il y a comme une
liaison ou une conséquence nécessaire entre
la volonté d'un esprit et le mouvement d'un
certain corps; cela supposé, je puis toujours
raisonner ainsi : Ou cette liaison est essen-
tielle à la nature des esprits , en sorte que
par l'ordre naturel le mouvement de certains
corps s'opère par leur seule volonté, et en ce
cas, je ne saurais avoir de peine à compren-
dre qu'un esprit d'un ordre infiniment supé-
rieur , c'est-à-dire l'Etre souverainement
parfait ^jouisse de la même prérogative ; et,

raisonnant au contraire du fini à l'infini, j'en
conclurai que puisqu'un être borné comme
le mien peut agir sur un certain corps par
sa seule volonté, il faut nécessairement que
l'Etre infini puisse agir également sur tous les

corps par sa seule volonté ; ce qui confirme,
comme je l'ai déjà dit, le pouvoir de les créer,
puisqu'il n'y a rien qui ne soit soumis à l'ef-

ficacité absolue d'une volonté souveraine-
ment parfaite. Ou si je suppose, avec la plu-
part des philosophes modernes

, que c'est

Dieu même qui remue mon bras à l'occasion
de ma volonté, comme c'est sa volonté seule
qui imprime ce mouvement, j'y trouverai
une preuve continuelle de cette efficacité ab-
solue, qui ne consiste que dans la perfection
delà volonté divine, et qui, encore une fois,

renferme évidemment la possibilité de la

création.
2° Ce qui est à prouver sur ce sujet, n'est

pas tant la possibilité de la création que
l'impossibilité de la non-création, que l'on

peut démontrer d'une manière encore plus
sensible, et plus à la portée de beaucoup
d'esprits que le premier point; c'est ce qui a
déjà été fait par tant de philosophes , et en
particulier par M. Clarck, qui me paraît avoir
mieux prouvé que personne l'impossibilité

du progrès à l'infini, que je ne pourrais que
répéter ici ce qu'ils en ont dit, et que vous
savez mieux que moi. Or si la non-création
est une supposition absurde et impossible, il

faut bien nécessairement admettre la création,
non-seulement comme possible, mais comme
nécessaire; et ce serait un bel ouvrage que
celui où l'on entreprendrait de prouver, non-
seulement sur ce point, mais sur beaucoup
d'autres , qu'il est plus difficile de ne pas*

croire que de croire.
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Me serait-il permis, après cela, de relever

encore une de vos propositions , dont il me
semble que les spinosistes pourraient abuser.

Vous prétendez que les erreurs de Descartes

sur l'infinité, et même si vous le voulez, ce

que j'ai de la peine à croire , sur l'éternité de

la matière , viennent de ce qu'il a supposé

que la matière et l'étendue sont une même
chose. Je ne conçois pas trop bien comment
on peut prouver, par cette supposition, vraie

ou fausse, que la matière soit éternelle. 11

serait même bien difficile qu'on en pût con-

clure que la matière soit infinie , à moins
qu'on y joignît l'opinion de Descartes sur

l'impossibilité du vide : encore pourrait-il ne

pas reconnaître pour cela l'infinité de la ma-
tière, et il pourrait en venir à bout dans ses

principes, à force de subtilité; mais puis-

qu'il s'agit à présent du spinosisme , je crois

qu'il serait bien dangereux de soutenir que
l'étendue positive, comme il faut l'entendre

ici , suivant la distinction des gassendistes,

n'est pas l'essence de la matière, et qu'elle

n'en est qu'une modification , comme !a ron-
deur et toute autre figure; il s'ensuivrait de
là que nous ne connaissons nullement l'es-

sence de la matière, et c'est précisément ce

qui donne lieu aux spinosistes de dire que
cette espèce de sujet ou de substratum , qui

nous est inconnu, est comme le tronc com-
mun d'où sortent la pensée et l'étendue

,

comme deux branches du même arbre ; on ne
peut raisonner conséquemment sur cette

matière qu'en supposant qu'essence, sub-

stance, sujet ou substratum, n'est autre chose
que la propriété essentielle de chaque être,

d'où dérivent toutes ses autres qualités, avec
laquelle nous pouvons les concevoir toutes ,

et sans laquelle nous ne saurions en conce-
voir aucune. Saurin l'a bien senti, et c'est

cetle idée qu'il a suivie avec raison, comme

la seule par laquelle on puisse réfuter le

spinosisme d'une manière claire et lumi-
neuse; et je suis, depuis longtemps, très-

persuadé de ce qu'il dit sur ce sujet dans
l'ébauche que vous m'avez envoyée. Je me
souviens de vous avoir fort ennuyé autre-
fois, par une longue lettre que je vous écri-

vis, sur la véritable notion du terme de
substance, et sans en rien répéter ici, je

vous prie seulement de considérer, par rap-
port au spinosisme, combien il est dangereux
d'admettre des idées vagues de sujet et de
substratum , qui , dans la vérité , ne présen-
tent rien à notre esprit, parce que c'est le

véritable principe de ceux qui ne travaillent

qu'à obscurcir notre intelligence, en s'ac-

coutumant à se payer de mots ou de termes
abstraits , pour pouvoir réunir, à la faveur
de ces notions confuses , les choses les plus

réellement distinctes et les plus opposées
lune à l'autre.

Je devrais finir cette longue et trop

longue épître, en vous disant comme saint

Paul, et beaucoup plus véritablement que
lui , Factus sum insipiens , vos me coegistis ;

mais après vous avoir tant fatigué par mes
raisonnements

, je vous épargnerai au moins
l'ennui des excuses , et je me contenterai de
vous prier de me renvoyer cette lettre, parce
qu'elle me reprocherait toujours ma témé-
rité, si elle tombait jamais entre les mains
d'autres personnes avec qui je rougirais

plus des visions de mon esprit, que vous ne
m'avez accoutumé à le faire avec vous, à qui

j'appliquerais volontiers ce mot queSénèque
nous a conservé d'Epicure, Satis amplum
alter alteri theatrum sumus , s'il n'y avait un
air de vanité dans ce discours, qu'on peut
avoir pour les autres , mais qu'on ne doit

jamais avoir pour soi, ce qui me convient
encore moins qu'à personne. Je suis, etc.

LETTRE IX.
SUR UN TRAITÉ DE L'INFINI CRÉÉ.

Je me hâte de vous renvoyer, monsieur, le

manuscrit qui était joint à votre dernière

lettre, et ma diligence est ici sans mérite,

quoiqu'en une autre occasion elle pût avoir

auprès de vous celui de la rareté. Vous avez

oublié qu'il y a au moins quatre ans que

vous m'avez envoyé le même ouvrage. J'en

lus alors le commencement, qui me rebuta

tellement que je ne pus en continuer la lec-

ture ; je le gardai cependant, dans la pensée

que l'envie me prendrait peut-être de l'ache-

ver; mais cette envie n'est point revenue ; le

manuscrit est demeuré ici, et les premières

lignes de la nouvelle copie, qu'on vous en a

prêtée, m'en ont rappelé le souvenir. Vous
recevrez bientôt la première, avec un écrit

intitulé, l'Esprit de Spinosa, qui y était

joint. Je suis plus résolu que jamais à ne

point perdre mon temps à lire l'un et l'autre ;

mats comme le volume en est trop gros pour

être renvoyé par la poste, j'attendrai une

autre occasion pour vous le faire remettre.

Tout ce que je puis faire de mieux sur de
pareils ouvrages, est de m'écrier :

dirum, horribilem, et sacrum libellum, etc.

Les théologiens prodigueraient justement

à ce traité de l'Infini créé les qualifications

de captieux , de mal sonnant , de téméraire ,

â'impie , de blasphématoire , et tout bon phi-
losophe y ajoutera celles de chimérique dans
ses idées , de frivole et d'insolent même dans
son objet, de faux et d'absurde dans ses

raisonnements, d'insensé et d'extravagant
dans la confiance avec laquelle on y débite

les songes d'un esprit malade, comme autant

de vérités claires et démontrées. Je ne vous
parle point de l'Esprit de Spinosa, parce que
je crois que c'est encore pis

,
quoique l'autre

traité puisse bien être soupçonné d'être une
introduction au spinosisme. La seule manière
de sauver cet ouvrage ,

qui n'est peut-être

pas sans quelque vraisemblance, est de
croire, comme cela m'est venu dans l'esprit,
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que ccst une espèce d'ironie philosophique,
où l'on s'est proposé de tourner en ridicule

Descartes et le P. Mallebranche, par les con-

séquences absurdes qu'on tire d'une partie de
leurs principes. Le titre de la première édi-

tion que vous m'avez envoyée confirme
cette conjecture; on y attribue l'ouvrage au
P. Mallebranche , et il faut avouer en effet

qu'au milieu de plusieurs bonnes choses , il

est échappée ce philosophe, quoiqu'en dise

le P. Regnault, non-seulement des expres-

sions, mais des dogmes philosophiques dont
on peut abuser aisément, pour soutenir une
partie des raisonnements qui sont dans le

traité de l'Infini créé. Tel est le principe que
Dieu agit toujours par les voies les plus

simples
,

qu'il ne saurait rien faire qui ne
porte le caractère de ses perfections infinies :

proposition très-vraie en un sens, mais qui

a bien besoin d'être expliquée; que Dieu se

propose toujours les fins les plus dignes de
lui; vérité certaine, pourvu que l'homme
n'entreprenne pas de juger par ses faibles

lumières, quelles sont en effet ces fins les

plus dignes de l'Etre suprême. La seule

règle sûre dans ces matières est, de ne dire

de Dieu que ce qu'il en a dit lui-même ; et

c'est pour cela que toute philosophie est bien

peu do chose sans le secours de la religion.

J'avoue néanmoins que j'aurais de la peine

à croire qu'il y eût aucune liaison nécessaire

entre le dangereux système du traité de
l'Infini créé (s'il est vrai que ce soit un
système sérieux) et l'opinion de ceux qui
croient que la matière n'est que l'étendue,
ou qui iraient même jusqu'à penser que
l'étendue est réellement infinie. Il n'y a point
de conséquence à tirer de l'infini à l'éternité,

encore moins à l'éternité nécessaire ou à
l'existence à se.

Je désire trouver le moment de pouvoir
répondre à vos deux grandes lettres; mais
outre la fièvre et les remèdes qui ont fourni
des prétextes trop spécieux à ma paresse,
j'ai été tellement détourné depuis quelque
temps par des consultations de mes enfants
ou de quelques-uns de mes amis qui deman-
daient des réponses promptes

, que je n'ai pu
rien faire de suite. J'espère cependant de
m'acquitter incessamment. Il y a lieu de
croire, par ce que vous a dit le M. de H., qu'où
m'en donnera le temps. D'autres personnes,
qui dans le moment présent sont peut-être
plus à portée que lui de savoir ce qu'on
pense, en jugent différemment, sed non ego
credulus Mis; parce qu'après tout, je ne
vois dans ce qu'elles disent que de simples
conjectures, et l'on y a été trompé tant de
fois, que je dois au moins y avoir acquis
l'avantage de ne l'être plus : c'est bien ici le

cas de l'avenu **' «rex05 des sceptiques.

LETTRE X
Nul peuple n'a connu une morale parfaite et

complète, il a fallu rassembler les vérités

éparses dans chaque nation pour en former

un corps entier de morale. Les peuples n'ont

pas su tirer toutes les conséquences qui dé-

rivaient des premiers principes de la morale.

Il y a un degré de perfection dans la vertu,

auquel nul homme ne peut parvenir par les

seules forces de la raison. Il y a des vérités

qui ne sont pas moins certaines , quoiqu'il

soit difficile à la raison humaine de les con-

cilier. Il faut distinguer deux sortes d'évi-

dences : l'une de lumière, l'autre d'autorité.

Dieu ne peut pas nous tromper : ainsi ce qui

est révélé ne peut être que vrai. Les philo-

sophes sont obligés d'admettre des vérités

qu'ils ne peuvent concilier ; par exemple la

prescience de Dieu et la liberté. La raison

a ses tnystères comme la religion. Contradic-

tions apparentes dont on ne peut pas tou-

jours , dans le cours de la vie présente,

avoir l'explication. On a reconnu dans tous

les temps que Dieu pouvait faire plus que

l'homme ne peut comprendre ; Dieu est le

maître de donner plus ou moins d'étendue

à notre esprit. C'est de l'imperfection de nos

connaissances que viennent les prétendues

contradictions qu'on croit trouver dans les

mystères de la religion. Le fait de la révé-

lation prouvé, il ne peut y avoir que des

contradictions apparentes dans les mystères

que nous sommes obligés de croire , etc.

J'ai eu peur d'abord en lisant votre lettre,

monsieur, que M— ne vous eût été chercher
à Reims , pour vider une ancienne querelle
qu'il avait avec vous; mais j'ai vu avec plai-

sirs que vous vous êtes séparés bons amis,
et que l'esprit de paix qui règne à présent
dans l'Europe vous a fait tomber, de part et

d'autre, les armes des mains. M. ... ne pou-
vait donc rien faire de plus conforme à mon
goût que de s'arrêter un moment dans sa

course pour vous embrasser en passant; et

si je l'avais prévu, je l'aurais chargé de vous
faire mille compliments de ma part. Il est

vrai , comme il vous l'a dit , que madame la

chancelière et moi nous avons payé le tribut

à !a fièvre, qui, depuis quelquetemps,estde-
venue un mal presque général à Paris et aux
environs ; mais elle nous a assez ménagés, et

le ressentiment que j'en eus peu de jours

avant le départ de M— n'a eu aucune suite.

Il a eu encore plus raison de vous assurer

que votre longue absence n'a point affaibli

tous les sentiments dont je suis rempli pour
vous, et je suis bien persuadé qu'elle n'a pas

plus de pouvoir sur l'amitié que vous avez
pour moi, quoiqu'à dire le vrai , j'aimasse

mieux encore avoir le plaisir d'en juger par
moi-même, comme vous me l'avez fait espé-

rer par une autre lettre ; mais il faut céder

à la douceur des raisons qui vous retiennent

en Champagne, et se contenter de prendre

part de loin au bonheur dont vous y jouissez.

Je suis fort aise de voir qu'il ne vous fait

point perdre le goût de la philosophie, à la-

quelle vous avez trop d'obligation pour ne
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lui pas garder une fidélité inviolable ; elle

vous en aurait à son tour, et la religion même
vous serait redevable quand vous ne feriez

que bien établir les quatre propositions qui

sont dans votre lettre. Je ne sais néanmoins
si la lecture et encore plus vos réflexions ne

vous porteront pas à les rendne moins géné-

rales , et à leur ôter une forme négative qui

est souvent d'autant plus hasardeuse que
les propositions sont plus universelles ; ce

qui fait dire aux dialecticiens que de telles

propositions sunt malignantis naturœ. Je dou-

te , par exemple, qu'on puisse prouver bien

exactement cette proposition : qu'il n'y a au-

cun philosophe, ni même aucun peuple, qui

ne se soit formé un corps de morale parfait,

et je crains qu'au contraire il ne fût plus

vrai de dire que chaque peuple a connu cer-

taines parties de la morale; mais que pour

en former un corps parfait, il faut en rassem-

bler les membres épars qu'on trouve dans

chaque nation. Le terme même de parfait

peut avoir quelque chose d'équivoque et de-

mander une plus grande explication. Ne
serait-il donc pas plus sûr et plus simple de

dire seulement que les premiers principes de

la morale ont été connus de tous les peuples,

quoique tous n'aient pas été également atten-

tifs à en tirer toutes les conséquences qui y
sont renfermées.

Je suis bien tenté de vous proposer encore

d'ajouter une cinquième vérité qui en est une
suite naturelle, et comme le complément de

votre quatrième proposition. Est-ce assez de

dire, comme vous le faites, qu'î'/ n'y a eu au-

cun peuple , ni philosophe , ni législateur, qui

ait rassemblé dans sa personne toutes les ver-

tus en écartant tous les vices ? si vous n'y

ajoutez que dans chaque vertu même il y à
un degré de perfection , soit du côté des mo-
tifs , soit du côté de la fermeté et de la per-
sévérance, au milieu de toutes les épreuves,

auquel nul mortel n'est parvenu par les seu-

les forces de la raison ; en sorte que, soit que
l'on compte le nombre des vertus, ou que
l'on pèse exactement la valeur de chaque
vertu, il a toujours manqué quelque chose
aux plus sages, tant qu'ils n'ont eu pour
eux que le secours de la plus parfaite philo-

sophie.

Vous avez raison de dire que les consé-
quences de vos propositions , surtout si l'on

y joint celle qui me paraît devoir faire la

cinquième, sont infiniment avantageuses à la

religion, et je doute qu'après cela vous soyez
bien embarrassé de l'Objection que vous pré-
voyez

; je soupçonne même que vous n'affec-

tez d'en paraître effrayé que pour rn'engager
par un artifice innocent à vous dire ce que
je pense sur ce sujet. Mais que pourrais-je

vous expliquer que vous n'ayez prévenu par
l'étendue de vos connaissances et par la soli-

dité de vos réflexions? Je me borne donc,
sans être la dupe de toutes vos louanges, à
vous remettre devant les yeux les principaux
points de ce que j'attends de vous sur une
matière si importante.

Il ne s'agit pas ici de savoir si l'on peut
concilier les deux vérités contraires, et en

apparence , incompatibles , dont l'opposition

forme ce que nous appelons un mystère. Les
plus zélés défenseurs de notre religion avouent
sans peine à ses plus grands ennemis que
l'accord de la raison avec la foi serait impos-
sible dams cette vie , si l'homme n'y pouvait
parvenir que par cette voie.

Toute la difficulté se réduit donc à exami-
ner, non pas si l'on peut comprendre ce qui

est incompréhensible, mais si, tout incompré-
hensible qu'il est en effet, notre esprit ne
doit pas le croire sans le comprendre, et si

la raison même, considérée dans le plus haut
point de sa perfection , ne conçoit pas claire-

ment qu'elle ne peut s'en dispenser.

L'évidence, il est vrai, a seule le droit

d'exiger et de forcer même, pour ainsi dire,

notre consentement; mais vous ne manque-
rez pas sans doute de remarquer qu'il y a
deux sortes d'évidences : l'une de lumière,
qui naît de la chose même et qui résulte de
la clarté, de la liaison, de l'enchaînement
de nos idées ; l'autre, qu'on peut appeler une
évidence d'autorité, qui est fondée sur l'infail-

libilité certaine du témoignage par lequel
nous sommes assurés d'une vérité que nous
ne pouvons connaître par une autre voie.

La première produit ce qu'on nomme savoir,

la seconde ce qu'on appelle croire, quand on
prend ces deux termes dans leur plus étroite

signification ; mais celle-ci ne règne pas
moins sur notre âme que celle-là, et il n'y a
personne qui ne sente intimement en lui le

même degré de conviction sur le fait de l'exi-

stence de César, que sur l'égalité des trois

angles de tout triangle à deux angles droits.

Vous ne craindrez peut-être pas même de
dire que l'évidence d'autorité affecte encore
plus le commun des esprits que celle de rai-

sonnement ; et en effet, c'était par ce motif
que M. Pascal voulait réduire toute la certi-

tude de la religion chrétienne à des preuves
de fait.

Ce sont au moins les seules qui puissent
s'appliquer aux mystères qu'elle propose à
notre créance. En vain y chercherait-on une
évidence de lumière que Dieu s'est réservée
à lui seul; mais si la matière n'en est pas
susceptible , la seconde espèce d'évidence
vient heureusement à notre secours; et elle

est portée ici à son plus haut point, puisque
notre foi est fondée sur la plus grande infail-

libilité de témoignage que la raison puisse
désirer, c'est-à-dire sur la parole de celui qui
est la vérité même.

L'objection que l'on tire de l'incomprélien-
sibilité de nos mystères, se réduit donc né-
cessairement à une pure question de fait, qui
consiste à savoir s'il est vrai que Dieu nous
les ait révélés ; car si cette question, dont il

ne s'agit pas ici, est une fois résolue en la-

veur de la religion chrétienne, je puis tou-
jours raisonner de cette manière.

Dieu ne saurait me tromper, c'est la raison
même qui me montre clairement celle vérité

dans l'idée que j'ai de la Divinité; et par con-
séquent elle m'enseigne aussi que je dois

croire tout ce qu'il m'a dit, quand même je

ne le comprendrais pas, parce qu'il est eu-



DÉMONSTRATION ÉVANGÉL1QUE. D'AGUESSEAU.831

core évident que la faiblesse ou l'imperfec-

tion de mon intelligence ne saurait diminuer
en aucune manière le poids d'un témoignage
certainement infaillible.

Mais, pour me servir de votre exemple,
Dieu m'a révélé qu'il est un en trois person-
nes ; donc, malgré l'impossibilité où je suis

de concilier ces deux vérités renfermées dans

cette proposition, ma raison même, encore
une fois, m'impose la nécessité de la croire,

en attendant que Dieu me fasse la grâce de

la comprendre et de connaître clairement

qu'elle n'implique aucune contradiction.

Je serais donc déraisonnable si je ne croyais

pas, bien loin de m'exposer à l'être en croyant.

Et ce qu'il y a de plus important à remar-
quer ici, c'est que la religion n'exige rien do

moi à cet égard, que les prétendus partisans

de la raison qui ne veulent croire que ce

qu'ils comprennent, et qui réduisent toute la

religion à croire et à respecter un Dieu créa-

teur et modérateur de l'univers , ne soient

obligés de faire eux-mêmes à l'égard de cer-

taines vérités naturellement connues à l'es-

prit humain, sans le secours de la révéla-

tion. D'un côté, 'ils ne peuvent s'empêcher de

croire la prescience de Dieu ; elle est claire-

ment renfermée dans l'idée qu'ils ont de sa

perfection infinie; et il n'y a aucun philoso-

phe païen, il n'y a même aucun peuple qui

ne l'ait regardée comme l'apanage essentiel

delà Divinité; de l'autre, ils doutent encore
moins de leur liberté, dont un sentiment in-

térieur les convainc autant que de leur pro-

pre existence ; mais comment peuvent-ils

concilier ces deux vérités? En comprennent-
ils bien toute la liaison ou l'accord? Peuvent-
ils l'expliquer d'une manière qui satisfasse

véritablement la raison ? Ils conviennent, s'ils

sont de bonne foi, que c'est une espèce de

mystère dans la religion de la révélation na-

turelle comme dans celle de la révélation

surnaturelle. Rejettent-ils pour cela l'une ou
l'autre vérité, ou prennent-ils le parti de les

nier toutes deux? Cette raison, qui est leur

unique guide, ne leur montre-t-elle pas qu'ils

ne doivent se jeter dans aucune de ces extré-

mités
; qu'il serait contraire au bon sens d'a-

bandonner ce que l'on connaît, par le déses-

poir de découvrir ce qu'on ne connaît pas; et

qus le seul parti qui convienne aux êtres rai-

sonnables est de reconnaître également les

deux vérités, qui sont certaines, et d'attendre

qu'il plaise à Dieu de nous apprendre la ma-
nière de les concilier ?

Ce n'est pas seulement dans ce qui regarde
la prescience de Dieu et la liberté de l'homme
que la raison a ses mystères comme la reli-

gion. On en trouve des exemples dans les

matières qui paraissent les plus susceptibles

de l'évidence de lumière, et qui sont comme
le siège de son empire. L'incommensurabilité
de la diagonale avec le côté du carré, et

tous les autres genres d'incommensurabilité
appliqués à l'étendue, ne renferment-ils pas

ou plutôt ne nous font-ils pas voir ce com-
bat de deux vérités contradictoires, toutes

fleùx évidentes et démontrées lorsqu'on les

envisage séparément, et toutes deux irrécon-
ciliables lorsqu'on veut entreprendre de les

accorder? L'étendue est divisible à l'infini

par l'essence même de sa nature, et tout se
trouve dans l'infini, c'est la première vérité.

D'un autre côté, dans l'infini même, on ne
saurait trouver, quand on y travaillerait pen-
dant toute l'éternité, celte mesure commune
que l'on cherche entre deux incommensu-
rables; et toutes les notions qui touchent l'in-

fini ont le même caractère. Si la matière est

divisible en un nombre infini de parties,

comme chaque partie n'est pas l'autre, on
croit avoir l'évidence pour soi, quand on dit

quelle est non-seulement divisible, mais ac-
tuellement divisée à l'infini. D'un autre côté,

quelque indéfiniment petites qu'on en sup-
pose les particules, il n'y en aura aucune qui
ne soit étendue, et qui par conséquent ne
soit susceptible d'une nouvelle suite de divi-

sions encore portées à l'infini. Donc il est

impossible de soutenir le système de la divi-

sion actuelle et à l'infini de toutes les parties

de l'étendue. Dira-t-on cependant que Dieu
même ne connaisse pas leur nombre, quel-
qu'infini qu'on le suppose? Mais cela répugne
à l'idée que nous avons de sa science et de
sa perfection ; mais comment Dieu connaît-il

un nombre qui ne saurait avoir de bornes,
par la nature de la chose nombrée , et qui
peut croître éternellement s'il est impossible
de fixer aucun terme à la division ? Dieu sait

sans doute le dénoûment de cette contradic-
tion apparente ; mais l'homme l'ignore, et

malheureusement pour lui il peut pousser
encore plus loin cette induction. Le monde
a-t-il commencé ou est-il produit éternelle-
ment par son auteur? Est-il fini ou infini?Le
vide est-il possible ou impossible? On ne
trouve que ténèbres, obscurité, combat in-

terminable dans nos pensées lorsqu'on veut
résoudre ces questions (qui tombent néan-
moins sur les premiers principes) par les

seules idées que notre raison nous présente,

et l'esprit humain rencontre des mystères
partout, lors même qu'il ne veut consulter

que sa raison, parce qu'il trouve partout des

bornes au delà desquelles sa faiblesse ne lui

permet pas de passer.

Quel parti prendra-t-il donc sur tout cela ?

Entre deux vérités contraires donnera-t-il la

préférence à l'une des deux? mais il péche-

rait contre sa raison même s'il le faisait

,

puisque son esprit les aperçoit comme éga-
lement certaines. Se déterminera-t-il à les

nier toutes deux, parce que la manière de

les accorder lui est inconnue ? ce serait aban-
donner le certain pour l'incertain, et cette

résolution, encore plus extrême et plus ab-
surde que la première, n'est pas même en

son pouvoir, puisque l'évidence est la maî-

tresse de son consentement. Ne serait-il donc

pas obligé, comme je l'ai déjà dit, de se con-

tenter de jouir des biens qu'il possède, et

d'espérer d'acquérir quelque jour ceux qui

lui manquent? Plus il sera raisonnable, plus

il prendra ce parti ; et sans devenir incrédule

dans les points mêmes qui sont du ressort de

sa raison, il ne prononcera auo sitr ^ qu'H



833 LETTRES SUR DIEl ET LA RELIGION. 834

eonnaît, et suspendra son jugement sur ce

qu'il ignore.

Pourquoi donc ne suivrait-il pas la même
règle à l'égard des mystères de la religion

,

auxquels il semble que la Providence l'ait

voulu préparer par ceux qui l'arrêtent dans

les matières mêmes qui font l'objet de sa rai-

son ? Le combat qui se forme alors, non en-
tre notre esprit et notre esprit, mais entre la

raison humaine et l'autorité divine, est en-
core moins difficile à terminer. La raison qui

l'embarrasse et qui le trouble est la raison

d'un homme, et l'autorité à laquelle il résiste

est l'autorité d'un Dieu , qui est la source de

toute raison, de toute lumière, de toute vé-

rité, et qui par conséquent ne peut jamais

nous tromper. Ne nous suffit-il pas de savoir

en général que rien de tout ce qu'il nous an-
nonce ne peut être véritablement contraire

à la raison, c'est-à-dire à cette raison suprê-
me qu'il possède dans toute sa plénitude.

J'ignore, à la vérité, comment ce qu'il me
révèle s'accorde parfaitement avec cette rai-

son ; mais je sais du moins, et je n'en saurais

douter, que cet accord est non-seulement
possible, mais réel et indubitable, parce qu'il

est impossible que Dieu soit contraire à lui-

même. Ai-je besoin d'en savoir davantage
pour me rendre à son autorité par une sou-
mission non-seulement nécessaire, mais rai-

sonnable et glorieuse même à l'esprit hu-
main

,
qui n'use jamais de ses facultés que

lorsqu'il préfère la science de Dieu à celle de
l'homme ?

Vous ramènerez donc vos adversaires

,

monsieur, car je ne fais que prévoir ici ce

que vous ne manquerez pas de faire; vous les

ramènerez , dis-je, au plus simple et au plus

«évident de tous les principes, je veux dire à
cette vérité, que Dieu connaît ce que l'homme
ne saurait comprendre , et qu'il a une idée

infiniment plus parfaite de lui-même qu'il ne
la donne à notre esprit dans le cours de la

vie présente. C'est une pensée que tous les

hommes apportent en naissant, et on n'a pas
besoin de leur dire que l'être de Dieu est au-
dessus de leurs idées. Ce sera une de ces vé-

rités que vous trouverez établies dans toutes

les nations ; il n'échappera pas sans doute à
votre attention de remarquer qu'elle éclate

dans la fable même, et qu'il n'y a point de
religion, quelque absurde qu'elle puisse être

dans d'autres points
,
qui n'ait reconnu que

la nature et la conduite de Dieu surpassent
la portée de l'esprit humain. On n'en voit

aucune qui ne suppose des choses incroya-
bles ou du moins incompréhensibles à notre
raison par rapport à la Divinité, et l'on dirait

que tous les peuples soient convenus que ce

devait être là un caractère essentiel de toute

religion ; aussi ont-ils cru qu'elle était un
présent du ciel , qu'il fallait que Dieu même
enseignât aux hommes ce qu'il est et com-
ment il veut être honoré. Les prodiges ou les

miracles qu'ils ont attribués à la Divinité

prouvent qu'ils ont tous admis ce principe,

que Dieu pouvait faire plus que l'homme ne
peut comprendre. Or, si sa puissance sur-
passe la mesure de notre esprit

,
pourquoi

son être, d'où sa puissance même dérive, ne
serait-il pas aussi au-dessus de nos concep-
tions ? Mais vous n'aurez pas même besoin
de faire ce raisonnement, puisqu'il vous sera
facile de faire voir que toutes les religions

ont également supposé l'une et l'autre vérité.

On insistera peut-être encore et l'on pourra
fous dire que si les mystères de notre foi

étaient seulement obscurs et couverts de nua-
ges, l'hommage qu'ils exigent de notre faible

raison serait moins difficile ; mais que, com-
me il y en a plusieurs qui renferment, non
pas une obscurité impénétrable à notre es-

prit , mais une contradiction qui n'est que
trop claire et trop évidente , on ne doit pas
présumer que ce soit Dieu même qui nous ait

révélé, comme auteur de la religion, ce qui
est directement contraire aux idées qu'il nous
donne, comme auteur de la raison.

Mais vous aurez prévenu cette objection,

en faisant voir que par un argument sembla-
ble on pourrait prouver aussi que Dieu n'est

pas même l'auteur de la raison humaine, puis-
qu'il ne lui apprend pas à résoudre les diffi-

cultés inexplicables et à sauver les contra-
dictions insolubles qu'elle trouve dans les

matières mêmes qui sont le plus à sa portée;
et comme on répond solidement à cet argu-
ment en faisant voir que Dieu a été le maître
de donner plus ou moins d'étendue à notre
esprit et d'en marquer les bornes où il lui a
plu, en sorte qu'on ne peut tirer aucune con-
séquence du défaut d'une raison bornée con-
tre la perfection de la raison infinie, qui ne
réside que dans la Divinité. Le raisonnement
qu'on fait sur les prétendues contradictions
qu'on croit voir dans nos mystères reçoit
exactement la même réponse, et la faiblesse
ou l'imperfection de nos connaissances ne
résout pas moins la seconde difficulté que la
première.
En effet , ce raisonnement est toujours vi-

cieux, parce qu'il suppose pour principe ce
qui est en question. Ceux qui le font parlent
comme s'il était certain , évident, incontes-
table , qu'il y a une contradiction absolue et
comme une guerre irréconciliable entre les
deux vérités que nos mystères réunissent

;

mais pour juger si cette contradiction qu'ils
relèvent avec tant de soin est réelle , ou si

elle n'est qu'apparente , il faudrait avoir une
idée , non-seulement claire , mais pleine

,

parfaite et aussi étendue que son objet même
des choses entre lesquelles on veut la trou-
ver. Ainsi , par rapport au mystère de la Tri-
nité , il serait nécessaire de concevoir Dieu

,

ou plutôt de le comprendre comme il se con-
çoit et comme il se comprend lui-même. Ce
n'est pas tout , il faudrait y joindre une no-
lion aussi distincte et aussi complète du mot
de personnes; alors seulement nous pourrions
connaître s'il répugne véritablement à l'unité

de l'Etre infiniment parfait de renfermer
trois personnes ; mais tant que nous n'au-
rons , et sur l'idée de Dieu et sur celle des
personnes divines, que des lumières som-
bres ou imparfaites , il nous sera toujours
évidemment impossible

,
je ne dis pas de

concilier ces deux idées , mais de juger en
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aucune manière si elles sont contraires ou si pu aller si loin. Tant il est vrai qu'en ma-
elles ne le sont pas. Ainsi , l'hypothèse et la tière d'idées et de raisonnements métaphy-

supposition même d'une contradiction véri- siques , il est toujours dangereux de trop

table entre ces deux idées est téméraire, presser les arguments qu'on tirede la raison,

pour ne rien dire de plus. L'usage le plus qui est si différente en cette matière, que ce

légitime de notre raison nous apprend à la que les uns regardent comme y étant direc-

condamner , et il nous montre au contraire tement contraire , est regardé par les autres

qu'en supposant une fois le fait de la révéla- comme le chef-d'œuvre même de la raison,

tion, nous devons être convaincus qu'il n'y Réflexion qui pourrait servir à établir cette

a qu'une apparence de contradiction entre grande vérité , que dans ce qui concerne la

deux vérités , que l'Etre souverainement Divinité , il n'y a que Dieu qui mérite d'en

parfait ne nous obligerait pas de croire éga- être cru , et que notre raison est bien faible

lement si elles étaient véritablement contra- si elle n'est soutenue et affermie par l'auto-

dictoires. rité de la révélation.

C'est cependant sur la seule supposition Ne craignez donc point , monsieur, de tra-

d'une contradiction réelle, et qui ne peut railler à un ouvrage où la raison humaine

jamais être prouvée , contre laquelle même sera entièrement pour vous dans la morale

le seul fait de la révélation nous met suffi- qui est en grande partie de son ressort, et

samment en garde , que roulent tous les ar- où elle ne vous sera point contraire dans ce

guments des ennemis de la religion chré- que vous appelez la métaphysique de la reli-

tienne. Ils portent donc nécessairement à gion. La créance que nous lui devons en ce

faux, et bien loin que la raison les favo- point, plutôt que l'intelligence , fait partie

rise , elle en sent d'autant plus le défaut de cette morale même ,
qui est votre grand

qu'elle est plus parfaite et plus attentive. objet, et qui ne mérite ce nom qu'autant

Il est même fort remarquable , et cette ré- qu'elle nous apprend à conformer non-seu-

flexion s'offrira d'elle-même à votre esprit

,

lement nos actions, mais nos pensées, à celles

monsieur, que le mystère de la Trinité, qu'on de Dieu même lorsqu'il nous les a révélées ;

regarde comme le plus incompréhensible de ainsi , montrer que la morale chrétienne

tous , est néanmoins celui dont il semble que élève notre raison jusqu'au plus haut point

la plus sublime et la plus raisonnable philo- de perfection , c'est prouver éminemment
sophie de l'antiquité , c'est-à-dire celle de qu'elle lui apprend à sacrifier ses faibles

Platon , s; mble avoir le plus approché dans idées à l'autorité de la révélation, sans se

cette matière : il n'y a qu'un pas à faire pour laisser effrayer par une apparence de con-

arriver jusqu'au dogme que la religion nous tradiction qui ne saurait en imposer aune
enseigne , et ce dogme paraissait aux plato- raison parfaite , parce qu'elle voit clairement

niciéns si peu contraire à la raison , que qu'il lui est impossible de juger si cette pré-

vous savez combien le commencement de tendue contradiction a quelque chose de

l'Evangile de saint Jean fut admiré par un réel, et qu'elle conçoit aussi certainement

de ces philosophes ,
qui ne pouvait corn- qu'il n'est pas possible que cela soit

prendre qu'une philosophie qu'il appelait

barbare par opposition à celle des Grecs , ait

SUR L'ÉGLISE ET LES DEUX PUISSANCES.

L'Eglise, née sur la croix, accrue par le

sang des martyrs, étendue par toute la terre,

une, sainte , toujours visible au milieu des

nuages, inébranlable, quoique souvent agi-

tée, invincible, quoique tout le monde con-

spire à lui faire la guerre, subsistera jusqu'à

la fin des siècles et régnera dans l'éternité.

La vue des événements heureux ou mal-
heureux qu'elle a éprouvés forme la plus lon-

gue et la plus intéressante de toutes les his-

toires, et présente un spectacle utile surtout

à ceux qui sont appelés, par leurs emplois,

à contribuer au bonheur des citoyens et à

protéger l'Eglise. La vie et la mort des saints

qui l'ont défendue par leurs écrits ou soute-

nue par les exemples d'un héroïsme aupara-

vant inconnu sont, sans doute, un des princi-

paux ornements de cette histoire- Mais rien

a est plus digne de l'attention de l'homme pu-

blic, dans l'histoire de l'Eglise, que l'histoire

même et tout ce qui peut faire connaître ses

principaux caractères, son autorité et sa po-

lice ; la nature, l'objet et l'exercice de la puis-

sance que Dieu lui a donnée sur les esprits.

La relation que cette puissance a néces-
sairement dans plusieurs matières avec une
puissance d'un autre genre, les différends qui

se sont élevés quelquefois entre l'une et l'an-

tre et les principes qui peuvent servir à les

concilier : ce sont encore des objets sur les-

quels les auteurs ecclésiastiques se sont

moins arrêtés, et qui ne doivent pas échap-
per aux réflexions de celui qui aime sincè-

rement l'Etat et l'Eglise, et qui veut s'in-

struire à fond de ses devoirs.

Mais, pour suivre ces vues dans toute leur

étendue, il faut remonter jusqu'à la source
du pouvoir et du gouvernement et l'Eglise,
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et commencer son histoire par celle de Jé-

sus-Christ même, et du ministère qu'il est

•venu exercer sur la terre.

•Jésus-Christ, par qui et en qui tout a été

créé dans le ciel et sur la terre , les choses

visibles et les invisibles ,
principe de tout ,

qui est le chef de toute principauté et de

toute puissance, et que le Père a fait aussi chef

de VEglise, qui est son corps, réunissait en

lui deux sortes de puissances-, celle qui lui

appartient sur les corps et sur toutes les cho-

ses visibles et temporelles ; et celle qui lui

appartient également sur les esprits et sur

toutes les choses invisibles et spirituelles.

C'est ainsi qu'il a toujours possédé une dou-

ble royauté; et lui seul peut réunir, comme
dans une même source et dans un même
principe, deux espèces d'autorités destinées ,

par la nature même de leur objet, à être tou-

jours distinctes ou séparées.

L'une de ces deux puissances , celle qui

fait impression sur les hommes par la ter-

reur des peines extérieures, avait été donnée
par le Très-Haut aux rois ou à eeux en qui

réside le pouvoir suprême pour l'exercer par
eux-mêmes et par leurs officiers. Il n'y a

point, en effet, de puissance qui ne vienne de

Dieu. Les princes et les juges temporels n'en

auraient aucune si elle ne leur était donnée

d'en haut. Et, par une conséquence de cette

origine vénérable de leur pouvoir, quand ils

seraient infidèles, ils sont toujours les minis-

tres de Dieu.

Lorsque Jésus-Christ vint dans le monde,
cette autorité résidait dans' l'empereur Au-
guste et les officiers qu'il envoyait pour gou-
verner les provinces, etdansHérode qui con-

servait en Judée le titre et un reste des fonc-

tions de roi. Ce fut sans sujet que ce prince

se troubla, et tout Jérusalem avec lui, lorsqu'il

apprit qu'ïV était né un roi des Juifs. Celui

qui donne les couronnes du ciel ne venaitpoint

enlever aux rois celles de la terre. Le gouver-
nement qu'il devait établir ne retranchait

rien de l'autorité et de l'étendue du gouver-
nement politiqne, et il n'y a point, au con-

traire, de maxime plus conforme au christia-

nisme que celle qui nous apprend que les

princes, en embrassant la vraie religion, ne
perdent rien du pouvoir qu'ils avaient aupa-
ravant.

La vie de Jésus-Christ, pauvre , simple
,

longtemps cachée et toujours humble, fit voir

encore plus combien était vaine cette inquié-

tude cruelle qui fit couler le sang innocent.

Il ne possédait pas sur la terre de quoi repo-

ser sa tête! 11 n'y était pas pour être servi,

mais pour servir, et pour exciter par un si

grand exemple les pasteurs et tous ceux qui

ont des dignités ecclésiastiques ou séculières,

à s'appliquer uniquement au bien de ceux
dont le soin leur est confié. Il s'enfuit seul

sur une montagne lorsqu'il connut que le peu-

ple, frappé de ses miracles, allait venir pour
le faire roi. S'il entra dans Jérusalem comme
roi, c'est avec des caractères qui ne convien-

nent pas aux princes temporels. Il représen-

tait toujours son royaume comme un royau-
me céleste, spirituel, uni n'était pas de ce
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monde. Si mon royaume était de ce monde,
disait-il, mes officiers combattraient pour
m empêcher d'être livré aux Juifs , marquant
ainsi qu'il était dépouillé de cette force et

de cette contrainte qui est le propre de la

puissance temporelle. L'empire qu'il n'a pas
voulu prendre pour lui n'a pas sans doute
été communiqué par lui à ses ministres : au
contraire, après avoir réprimé l'ambition de
deux d'entre eux qui se faisaient des idées

trop humaines des places de son royaume, il

prit soin de leur apprendre à tous, en leur
proposant même son exemple, combien il

devait y avoir de différence entre leur gou-
vernement et la domination des rois des na-
tions.

Aussi il n'exerça jamais aucune partie des
fonctions qui dépendent de la puissance
royale. Lorsqu'un homme vint le prier d'or-

donner à son frère de partager avec lui une
succession qu'il ne pouvait retenir en entier

sans injustice : homme, répondit Jésus-Christ,

qui m'a établi au-dessus de vous pour être juge
ou pour régler des partages? C'est ainsi qu'il

a décidé, que pour exercer la justice conten-
tieuse et prononcer sur la propriété des biens

ou sur le fait de la possession, il faut être

établi par celui en qui réside l'autorité sou-
veraine ; que ces fonctions ne sont point na-
turellement celles de ses ministres, et que s'ils

jugent avec quelque appareil extérieur, s'ils

connaissent du civil dansdesmalièresmixtes,
et quelquefois même des demandes toutes

civiles, ce ne peut être en vertu de la mission
et de l'autorité que Jésus-Christ leur a don-
née ; mais qu'ils exercent en ce point, par la

permission expresse ou tacite du prince tem-
porel, une partie de son autorité.

Jésus-Christ ne se contenta pas de ne rien

ôter à la puissance séculière ; il voulut en-
core montrer qu'il y était soumis. Il obéit à
un édit d'Auguste avant même que de naître.

11 paya le tribut pour lui et pour le chef de
ses apôtres à ceux qui étaient préposés pour
l'exiger , quoique le roi de la terre en dût
être plus exempt que les enfants des souve-
rains. Il enseigna publiquement, qu'il fallait

rendre à César ce qui est à César, à Dieti ce

qui est à Dieu; distinguant par là deux ordres
de domination aussi bien que de devoirs. 77

se livra enfin au jugement, même injuste d'un
juge envoyé par un prince temporel : et

comme il ne souffrit que parce qu'il le vou-
lut, il voulut souffrir en exécution de ce ju-
gement.

La nouvelle loi qu'il a donnée , a même
augmenté en un sens l'autorité des princes

,

soit parce qu'elle l'a rendue plus respectable
en montrant que son origine vient de Dieu ,

soit parce qu'en apprenant aux sujets à se
soumettre non-seulement par nécessité et par
raison , mais par religion et par conscience ,

à obéir même à des maîtres fâcheux , elle a
réellement donné aux souverains et à ceux
qui agissent sous leurs ordres, une assurance
que le nombre des soldats ne pouvait leur
donner, et de nouveaux moyens de se faire

obéir. Mais pour connaître la nature cl l'u-
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tilité de cette loi, il faut reprendre les choses

de plus haut.

Avant qu'elle eût été publiée, les hommes
étaient conduits par deux sortes de règles :

un droit commun à tous , qui comprend les

préceptes du droit naturel et ceux du droit

des gens, un droit particulier à chaque peu-
ple, qui est le droit civil des différents Etats.

Le peuple juif avait cet avantage entre tous

les peuples
,
que ses lois, soit sur le culte de

la religion , soit sur les matières profanes

,

lui avaient été données par l'ordre de Dieu

,

qui s'était réservé sur cette nation, même
pour la conduite extérieure p.t le gouverne-
ment politique, un empire particulier.

Toutes ces lois , celles mêmes de Moïse,

avaient deux défauts principaux : l'un, qu'en

prescrivant aux hommes ce qu'ils devaient

faire , elles ne les mettaient point en état de

le faire et les rendaient par là plus coupables,

ne marquant pas même assez les motifs dont

on devait être animé pour les accomplir.

L'autre défaut était qu'en s'accommodant
trop à la faiblesse humaine ou au penchant
de chaque nation, elles s'éloignaient de leurs

propres principes dans plusieurs conséquen-
ces et restaient imparfaites sans oser porter

les choses au point où elles devaient être sui-

vant leur nature.

Jésus-Christ pouvait seul remédier au pre-

mier de ces défauts , puisqu'il n'y avait que
lui qui pût non-seulement montrer le bien

aux hommes , mais rendre les hommes bons

et donner en même temps la loi, la force d'ac-

complir la loi et l'accomplissement même de

la loi. Il était aussi réservé à lui seul de ré-

tablir et de porter à leur perfection les prin-

cipaux engagements qui unissent les hommes
entre eux dans l'ordre que Dieu a établi.

L'amour de Dieu, l'amour du prochain, la

connaissance de soi-même , sont les trois

grands principes d'où dépend toute la con-

duite de la vie , soit pour les personnes pu-

bliques , soit pour les simples particuliers.

Jésus-Christ nous apprend que tous les de-

voirs, tous les préceptes et toute la loi, sont

renfermés dans l'obligation générale d'aimer

Dieu sans exception et sans bornes, et d'aimer

nos semblables comme nous-mêmes. Et quel-

ques jurisconsultes ont fait voir que c'est de

là que dérivent tous les engagements légiti-

mes et les principales règles du droit sur la

nature et les effets de cet engagement. Mais

la loi de Jésus-Christ s'attache encore à faire

accomplir à l'homme avec joie ces obliga-

tions si conformes à sa nature. Elle lui fait

connaître ce qu'il est et ce qu'il doit être, sa

faiblesse et les secours avec lesquels il pourra

fa'm ce qu'elle lui prescrit. Elle tend à réfor-

jner les principes des actions encore plus

que es actions mêmes, à faire aimer le bien

sncore plus qu'à éloigner du mal. Il n"y a

point de loi qui soit plus exacte ni mieux
suivie dans toutes ses conséquences , plus

élevée, plus pure et en même temps plus

simple et plus naturelle dans ses principes.

Il n'y en a point qui soit capable de former

de meilleurs pères de famille , de meilleurs

amis, de meilleurs citoyens ; et ceux mêmes
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qui dans la doctrine de Jésus-Christ blasphè-
ment des mystères qu'ils n'entendent pas ,

pendant qu'ils sont forcés d'admirer des pré-
ceptes qu'ils ne peuvent s'empêcher d'enten-
dre, conviennent tous que rien n'est plus
utile que la pratique de l'Evangile pour le

bien de la société , qu'ils se vantent d'avoir
toujours en vue et dont ils font leur seule
règle. En effet, ni les républiques que l'an-
tiquité a admirées , ni la république imagi-
naire de Platon, n'approchent de l'ordre, de
la paix, de l'union qui régnerait dans unEtat
dont tous les membres observeraient exacte-
ment la loi de Jésus-Christ.
Un seul livre , écrit simplement , capable

d'étonner les plus grands génies par l'éléva-
tion de ses principes, et cependant à la portée
des plus petits esprits , contient toute cette
loi. Il n'a point de page qui ne renferme
beaucoup plus de substance et n'aille beau-
coup plus loin que tout ce que les plus grands
hommes de l'antiquité sont parvenus à dé-
couvrir sur la morale par parties, avec peine
et par un long circuit de raisonnements. La
vérité de ses décisions se présente d'elle-

même et frappe également tout le monde; et

l'on reconnaît qu'elles sont conformes à la
nature de l'homme , à ces premières notions
de droiture et de justice qui ont toujours été
en lui, dont tout homme raisonnable ne
cherche point la preuve, et dont les plus
déraisonnables ne peuvent même douter.
Un ouvrage si fort au-dessus des forces d<;

l'homme, est encore une preuve de la vérité
de la religion chrétienne et de la divinité de
Jésus-Christ.

C'était une suite nécessaire des lumières
que cette loi nous a données, de rectifier les

idées auxquelles on s'était accoutumé sur
plusieurs matières qui intéressent l'adminis-
tration de la justice, la police et la conserva-
tion des Etats.

Le mariage est le premier et le plus impor-
tant des engagements nécessaires à la société.
Si on le considère dans le droit naturel et
dans sa première institution, c'est une union
sainte, qui a Dieu même pour auteur, perpé-
tuelle et qui doit durer autant que la vie. Si
l'on consulte les principes généraux du droit
civil, c'est un lien légitime qui forme dans
toute la vie une liaison inséparable. Cepen-
dant les mêmes lois qui définissent ainsi le

mariage , celles mêmes qui avaient été don-
nées aux Juifs, dont plusieurs dispositions
avaient été accordées à (a dureté de leur
cœur, permettaient de rompre celte union
établie pour être inséparable, et que les ju-
risconsultes romains regardent eux-mêmes
comme perpétuelle, du moins dans le vœu et
l'intention de ceux qui la forment. Jésus-
Christ, en marquant qu'iV n'en était pas ainsi

au commencement, paraît avoir écarté, par ce
seul mot, toutes les raisons qui avaient porté
les anciens législateurs à permettre le di-
vorce , la pluralité des femmes et même le

système licencieux de la communauté des
femmes, que Lycurgue n'avait pas eu peur
d'autoriser. En ramenant ainsi à sa première
institution l'engagement qui est comme le



principe et la pépinière des états, Jésus-Christ

a voulu encore le rendre sacré , non-seule-
ment par le souvenir de son établissement

,

RÉFLEXIONS Sl'R JESUS-CHRIST. M2
mais aussi par une bénédiction particulière
et par un sacrement propre aux peuples
chrétiens.

REFLEXIONS DIVERSES
SUR JÉSUS-CHRIST-

OU CARACTÈRES DIVINS DE JÉSUS-CHRIST DANS SA DOCTRINE ET DANS SES
OEUVRES (1).

§ I. Prodiges qui précèdent la naissance de
Jésus-Christ.

L'apparition de l'nnge Gabriel à Zacharie

et la prédiction qu'il lui fait ; la plaie dont

Zacharie est frappé pour avoir hésité à le

croire ; Elisabeth , stérile et avancée en âge

,

conçoit un fils.

Le même ange envoyé à Marie , et ce qu'il

lui annonce ; une vierge devient mère sans

cesser d'être vierge ; JoSeph aussi averti par
un ange du mystère qui s'opère en elle.

Elisabeth remplie du Saint-Esprit à la vue
de la sainte Vierge , qu'elle reconnaît pour
la mère de son Seigneur; l'exaltation ou le

tressaillement de saint Jean dans les entrail-

les d'Elisabeth.

Marie , en rendant grâces à Dieu par son
cantique ,

prophétise en même temps le salut

que Jésus-Christ va apporter, et la gloire

qui suivra sa maternité dans tous les siè-

cles.

Naissance de saint Jean; la prédiction de

l'ange accomplie; le nom de Jean donné; la

parole rendue à Zacharie. Son cantique qui,

comme celui de Marie, est une prophétie

aussi bien qu'une action de grâces.

Première apparition de l'étoile aux mages
dès le temps de la conception de saint Jean.

II.Prodiges qui accompagnent sa naissance.

L'ange qui apparaît aux pasteurs ; la lu-

mière miraculeuse qui les éclaire au milieu

de la nuit ; un sauveur leur est annoncé, avec
le signe auquel ils pourront le reconnaître;

cette troupe nombreuse de l'armée céleste

qu'ils voient de leurs yeux, et qui chante le

divin cantique, Gloria in altissimis, etc. La
foi des bergers qui adorent le Christ nais-

sant.

III. Prodiges qui suivent sa naissance. L'é-

toile qui apparaît de nouveau aux mages ;

leur fidélité à aller chercher celui qu'elle an-

nonce ; la réponse des prêtres et des scribes

à Hérode sur le lieu où le Christ devait naî-

tre; la nouvelle et dernière apparition de

(I) L'illustre auteur ne fait ici que rapprocher les prin-

cipales circonstances qui ont précédé et accompagné la

vie de Jésus-Christ, et qui par leur ensemble, forment un
tableau intéressa nt. C'est en parcourant les différents textes

de l'Evangile
,
qu'il développe un peu plus st-s réflexions

sur la mission , la doctrine et les œuvres de Jésus-Clirist

,

et qu'il prouve que tout , dans l'instituteur de la religion

"^retienne, porte l'empreinte de la divinité.
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l'étoile , lorsqu'il fallut montrer aux mages
la maison où était Jésus-Christ ; le culte
qu'ils lui rendent comme les prémices de la
gentilité ; l'ange qui les avertit d'éviter Jéru-
salem , et de retourner dans leur pays par
un autre chemin.
Siméon , instruit par le Saint-Esprit de la

naissance de Jésus-Christ et de sa présentation
au temple; sa joie et.son cantique d'actions
de grâces , et en même temps prophétique

,

à la vue de celui qu'il appelle le sauveur en-
voyé de Dieu, la gloire du peuple élu , et la
lumière des nations; la prédiction qu'il fait
sur l'enfant qu'il tient entre ses bras , et sur
la mère; le témoignage et la joie d'Anne la
prophétesse.

L'ange envoyé du ciel pour avertir Joseph
de porter l'enfant Jésus en Egypte; le car-
nage des innocents, dont il est sauvé par cet
avertissement. Enfin , le même ange envoyé
de nouveau à Joseph, pour lui annoncer la
mort d'Hérode et lui dire qu'il peut retour-
ner dans la terre d'Israël.

IV. Les prédictions de ces différents pro-
diges reçoivent chez les Juifs la même expli-
cation que chez les chrétiens. Tous ces prodi-
ges

, qui ont précédé, ou accompagné, ou
suivi la naissance de Jésus-Christ, avaient
été prédits par les prophètes , au moins pour
la plus grande partie ; et la tradition des.
Juifs appliquait au Messie les passages de
l'ancien Testament où ces prodiges sont
annoncés , comme on le peut prouver par le
témoignage même des docteurs modernes des
Juifs.

V. Double caractère qui se réunit en Jésus-
Christ. Grandeur suprême , profonde bassesse,
qui, comparée avec sa grandeur, est un anéan-
tissement. Jésus-Christ naît dans une famille
illustre , à la vérité

, par son origine, mais
obscure et confondue dans la foule des autres
familles juives, lors de sa naissance. Celui
qui passe pour son père est un charpentier;,
il naît dans une étable, parce que Joseph et
Marie ne peuvent trouver un logement dans
l'hôtellerie. Pendant que des anges descen-
dent du ciel pour annoncer sa naissance, et
que des hommes et des femmes, inspirés de
Dieu, prédisent qu'il sera le salut et le sau-
veur du monde, pendant que des prodiges,
éclatants confirment déjà la vérité de leurs
paroles ; il vient au monde dans l'état de Li-

nlus grande oauvreté , obscur cl incori

(Vingt^sep!
.)
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tous autres qu'à des bergers , à qui Dieu fait

voir en ce moment comme un rayon de sa

gloire: rien de p!us grand du côté du ciel:

rien de plus petit du côté de la terre ;
rien de

plus capable de satisfaire ceux qui considè-

rent àffentivëm ntle progrès et la suite de la

révé'ation ; rien de moins propre à imposer

à ceux qui jugent des choses humainement :

Nequeviœ vestrœ, vice mece, dicit Dominus.

Dieu n'agit point en homme , il agit en Dieu,

pour la manifestation de la gloire de son

Fils.

VI. Jésus-Christ docteur et maître dès son

enfance. Jésus-Cbrist, dès l'âge de douze ans,

fait dans le temple la fonction de dos leur du

monde, et montre , comme il le dit dans la

suite, qu'il en est la lumière. Les prêtres et

les docteurs de la ioi sont dans l'admiration

de la sagesse de ses réponses.

VII. Jesus-Christ, Fils de Dieu, assis à côté

de Dieu, se mettant au-dessous des hommes. Il

déclare dès le même âge et dans le même
temps ,

que Dieu est son père. D'un autre

côté , il obéit à la voix de sa mère qui le rap-

pelle, et vit soumis, non-seulement à elle,

mais à Joseph ,
qui passait pour son père.

VIII. Obscurité de la première et plus grande

partie de la vie de Jésus-Christ. Après avoir

laissé échapper ce premier rayon de lumière,

il rentre dans l'obscurité et dans le silence;

il y demeure pendant vingt ans et plus , vi-

vant dans la maison et dans la boutique d'un

charpentier , dont on le prend pour le fils,

inconnu aux hommes , et ne cherchant point

à s'en faire connaître.

IX. Caractère du précurseur destiné à faire

connaître Jésus-Christ. Sa prédication ,
qu'il

ne commence que dans sa trente-troisième

année, est précédée par celle de Jean son

précurseur, dont le caractère est si remar-

quable, et a un si grand rapport avec celui

de Jésus-Christ ,
qu'il mérite d'être considéré

attentivement.

Jean est prédit et annoncé par les prophè-

tes dans sa qualité de précurseur, et comme
un nouvel Elie.

On a déjà remarqué les prodiges qui ont

précédé et accompagné sa naissance mira-

culeuse.

Il rend témoignage à Jésus-Christ dès le

ventre de sa mère.

8U

de
Il passe sa vie dans le désort jusqu'à l'âgs

_j trente-deux ans, revêtu d'un habit de poil

de chameau, ceint d'une ceinture de cuir, ne

connaissant point d'autre nourriture que des

sauterelles et du miel sauvage ; séparé de

tout commerce, et ne voyant pas même celui

qu'il axait reconnu dans le sein de sa mère,

et dont il devait annoncer la venue.

Il paraît sur les bords du Jourdain, et tout

son ministère se réduit à exhorter les Juifs

à la pénitence , à les baptiser dans l'eau , ce

qui avait été aussi prédit , et à les renvoyer

à Jésus-Christ, qu'il leur montre , après leur

avoir donné des leçons de vertu convenables

à chaque état.

Tous les peuples de la Judée accourent

pour l'entendre ; ils profitent de ses instruc-

tions ; ils confessent leurs pécnés ; ils sont
lavés dans les eaux du Jourdain.

Il ne ménage point son peuple, ni même
ceux qui y tenaient le premier rang ; il traite,

au contraire , avec dureté les pharisiens

,

qu'il appelle race de vipères.

Plusieurs sont tentés de le prendre pour le

Messie, il leur déclare qu'il ne l'est pas; on
le presse de dire s'il est Elie ou le prophète
prédit par Moïse: il répond encore qu'il ne
t'est pas. 11 proteste qu'il n'est qu'une voix
qui crie dans le désert , Préparez la voie du
Seigneur ; et il ajoute que ce Seigneur, qui
est le Christ, vient sur ses pas.

X. Caractère, de Jésus-Christ tracé par
saint Jean. Qualités de Jésus-Christ mar-
quées par saint Jean : existant avant lui, plus
fort que lui , Fils de Dieu, juge des hommes ,

qui les baptisera dans le Saint-Esprit, et qui
en fera le discernement pour exercer sur
eux sa justice; qui a cette plénitude, dont
les autres reçoivent ce qu'ils possèdent ; qui
donne la grâce et la vérité, au lieu que Moïse
n'a donné que la loi ; le seul qui ait vu Dieu,
comme son Fils unique , et par lequel seul

nous apprenons à le connaître ; au-dessus de
tout , parce qu'il nous vient du ciel , au lieu

que les autres naissent de la terre ; Fils uni-
que, et en même temps Agneau de Dieu des-
tiné à lui être offert comme une victime de
propitialion pour les péchés du monde ; celui

qui croira en lui aura la vie éternelle, etc:

Saint Jean joint enfin à ce témoignage qu'il

rend au Sauveur du monde , l'aveu de son
néant par rapport à la grandeur de Jésus-
Christ, en disant, qu'»7 n'est pas digne de dé-
lier les cordons de ses souliers.

De là vient que, lorsque Jésus-Christ vient

à lui pour en recevoir le baptême, saint Jean
lui résiste d'abord en disant: C'est tnoiqui ai

besoin d'être baptisé par vous , et n'obéit que
lorsque Jésus-Christ lui répond que c'est

ainsi qu'ils doivent accomplir toutejustice.

Que gagne saint Jean à mener une vie si

austère , à prêcher la pénitence , à baptiser

tout le peuple , à s'abaisser lui-même pour
rendre gloire à Jésus-Christ ? Toute la Judée
court à lui, il continue de manger des sau-
terelles et du miel sauvage. Appelé à la cour
d'un prince, il n'y gagne que la prison et la

mort pour lui avoir dit librement la vérité.

Tel est le caractère du premier témoin de
Jésus-Christ, et tel a été dans la suite celui de
tous les autres (1).

XI. Prédication de Jésus-Christ : prodiges
qui en caractérisent le commencement. Prodi-

ges arrivés immédiatement avant la prédica-

tion de Jésus-Christ , lorsqu'il sort des eaux
du Jourdain , où Jean l'avait baptisé : les

cieux s'ouvrent , le Saint-Esprit descend sur
lui en forme de colombe , et on entend une
voix du ciel qui dit : C'est ici mon Fils bien-

(\) L'illustre auteur avertit dans une note marginale du
manuscrit, que c'éiau a'f>rês'ce ria'r'agfaphé qu'il devait ira-

cer les caractères de Marie, de Joseph, de Zadi nie, d'Eli-

sabeth , les prerriièfs et ti*ab'ord les seuls odufidéuLs de la

venue de Jésus-Christ ; ce qui
i
îouve que ce n'est ici que

le canevas d'un ouvrage qu'il se proposait de faire sur

l'objet le plus important de la religion.
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aimé en qui fai mis toute ma complaisance.

Jean attesté la vérité de ce fait et ajoute

que Dieu lavait averti que ce serait à ce

signe qu'il reconnaîtrait celui qui devait bap-

tiser dans le Saint-Esprit, et qui était le Fils

de Dieu.

Ici, comme ailleurs, toute la grandeur de

Jésus-Christ vient du ciel : rien du côté de la

terre.

XII. Caractères de Jésus-Christ, qui font

voir qu'il est Dieu, tracés par saint Jean. Le
Verbe, qui est avant qu'il y eût rien de créé

;

le Verbe qui est en Dieu, et qui est Dieu ; le

Verbe par qui tout a été fait; leVerbe qui est

la lumière des hommes, et qui les éclaire

en venaiit au monde ; le Verbe qui est la vie
;

le Verbe s'est fait chair, et nous avons vu sa

gloire, gloire telle que le Fils unique devait

la recevoir du Père; il a habile parmi nous
phin de, grâce et (!o vérité. Voilà ce que
saint Jean l'évangélisle dit de Jésùs-Gh

De Quel homme a-t-on dit la même chose

depuis le commencement du monde ? C'était

peu lie le dire. Jésus-Christ l'a fit croire,

non par une seule nation ou par une secte

de philosophes, mais par des peuples innom-
brables de tout l'univers

XIII. Jésus-Christ vainqueur du démon,
à qui il permet de le tenter. La même parole

quia créé le monde, confond le diable et le met

en fuite. Le ciel a déjà rendu témoignage à
Jésus-Christ. La terre le lui rend bientôt

;

mais il faut dès à présent que l'enfer le re-

connaisse, et commence à trembler devant

lui. C'est pour ceia qu'il permet au dé-

mon de le tenter; mais le démon tente en
vain celui qui était descendu du ciel pour le

vaincre.

Discours du démon, qui montre qu'il con-
jecturait que Jésus-Chrit était le Fils de Dieu,

et qui fait voir l'idée qu'il attachait à cette

qualité, dans laquelle il reconnaissait que la

toute-puissance était renfermée.On voit aussi

par là que le nom de Messie et celui de Fils

de ÏJieu, devaient se réunir dans la même per-

sonne; manière dont Jésus-Christ se con-
duit à l'égard du tentateur: il souffre qu'il

ose exercer encore sa puissance
,
parce que

le temps de triompher de lui et de lui faire

sentir son autorité n'était par encore venu
;

il ne le repousse que par des paroles de

l'Ecriture-sainle. Celui qui chassa, dans la

suite, tant de démons par une seule de ses

paroles, veut bien s'abaisser jusqu'à ne faire

que répondre à l'abus que le démon faisait

des passages du texte sacré, et le renvoyer
enfin en maître absolu, après avoir montré,

en lui résistant, qu'il venait pour rendre les

hommes supérieurs aux tentations des sens,

comme à celles de l'ambition , de l'avarice,

de l'orgueil, etc.

En comparant aussi les discours de saint

Jean, on voit que les termes de Messie, de

Fils de Dieu, &*Agneau de Dieu , ou de Vic-

time qui doit être offerte à Dieu sont syno-
nymes, ou du moins qu'ils conviennent à la

même personne.
XIV. Jésus-Christ prophétise; il connaît

ce qui est invisible aux yeux du corps. Le

Messie devait être le Fils de Dieu. Jésus-
Christ est souvent reconnu en cette qualité..
Jésus-Christ connaît l'avenir comme le pré-
sent et fait des prédictions qui sont déjà pres-
que toutes accomplies.

Jésus-Christ voit en esprit ce qu'il ne pou-
vaït'votr des yeux du corps ; c'est ainsi qu'il
dit à Nathanaël : Je vous di vu sous le figyû r;
Nathanacl s'écrie à cette seule parole : Vçus
êtes le Fils de Dieu, le roi d'Israël. Un autre
que Jésus-Christ n'avait pu le voir çqrpp ej
lement.

Philippe avait amené Nathanaél à Jésus-
Christ comme au Messie; ainsi ce passage
fait enco:e voir que les Juifs croyaient que
le Messie devait être non-seulement le roà
d'Israël, mais le Fils de Dieu.

.

XV. Accomplissement des prophéties de
Jésus-Christ. Jésus-Christ bro.) .se, et. ses
prédictions sont accomplies, il dit à Natha-
naël : Vous verrez tes deux ouverts , et tes

anges du ciel descendre sur le Fils de Vho.
Les apôtres l'ont vu en eiïet dans la sui

XVI. Miracles de Jésus-Citris!. Jesus-
Christ prouve ce qu'il est par un nombre in-
fini de miracles.

XVII. Jésus-Christ veut se conformer à la
loi. Jésus-Christ observe la loi ; il va tous
les ans à Jérusalem pour y célébrer la fêle

de Pâques.
XVIII. Jésus-Christ agit en maître de la

maison de Dieu, et prédit des événements con-
traires à Tordre de la nature. Jésus-Christ
agit en maître dans le temple, et il en chasse
les marchands et les changeurs, si on Lui

demande par quelle autorité il agit, il ré-
pond d'une manière obscure pour les Juifs

,

mais claire pour les fidèles , en déclarant
qu'il a une puissance infinie

, puisqu'il se
ressuscitera lui-même trois jours anrès sa
mort.

i jours après sa

Jésus-Christ prophète prédit sa résurrec-
tion future, et la prédit comme devant l'opé-
rer lui-même.

Jésus-Christ a fait un très-grand nombre
de miracles, outre ceux qui sont expliqués
dans les Evangiles.

XIX. Miracles de Jésus-Christ sans nom-
bre, qui prouvent sa puissance infinie. Saint
Jean parlant de la première pâque que Jé-
sus-Christ célèbre à Jérusalem depuis le

commencement de sa prédication , dit que
beaucoup de Juifs crurent en lui, voyant les

signes ou les miracles qu'il faisait. Aucun de
ces miracles n'est expliqué en détail par au-
cun des quatre évangélisles ; et il fallait bien
qu'il y en eût un grand nombre, puisque peu
detemps après, Nicodêmc dit à Jésus-Christ :

Personne ne peut faire ces signes que vous
faites, si Dieu n'est avec lui.

XX. Doctrine de Jésus-Christ. Jésus-
Christ enseigne une doctrine que toute la

raison humaine n'avait pu faire découvrir
aux philosophes les plus pénétrants, comme
la nécessité d'une nouvelle naissance par la
régénération qui se fait dans le baptême, ou
îeSaint-Esprit n us reproduisant, pourainsi
dire , nous imprime le caractère d'enfants de
Dieu.
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Doctrine fondée sur ce grand principe in-

connu à la philosophie païenne ,
qu'il n'ap-

partient qu'à Dieu de réformer son ouvrage,

comme lui seul a pu le former, et par con-

séquent, que c'est à Dieu seul que l'homme
doit s'adresser pour recouvrer son inno-

cence, et acquérir la véritable vertu : la chair,

c'est-à-dire l'homme par lui-même, ne pou-
vant produire que la chair , et l'esprit ne

pouvant être l'ouvrage que de l'esprit, c'est-

à-dire du Saint-Esprit.

Cette vérité est telle que la raison y ac-

quiesce aisément, quoiqu'elle n'ait pu la dé-

couvrir avant la révélation. On trouve le

même caractère dans une grande partie des

vérités enseignées par Jésus-Christ , et qui

conviennent tellement à l'idée de Dieu et à
celle de l'homme ,

qu'on est surpris de ce

qu'elles n'ont pas été plus tôt aperçues.

XXI. Caractère de Jésus-Christ , suprême
grandeur , extrême bassesse. Jésus-Christ

s'appelle lui-même le Fils de VHomme, c'est-à-

dire un homme vil et abject, suivant le sens

que les Hébreux attachaient à cette expres-

sion, ou comme Isaïe l'avait prédit : dcspec-

tum etnovissimumvirorum, virum dolorum

et sckntem infirmitatem ; non est species ei,

nequc décor.

Dans le même temps il se nomme le Fils

unique de Dieu.

La dernière bassesse et la suprême gran-
deur réunies dans la même personne : carac-

tère unique de Jésus-Christ.

XXII. Jésus-Christ connaît seul ce qui est

dans le ciel, et prouve qu'il réunit les deux
plus grands attributs de la Divinité. Jésus-

Christ déclare nettement que lui seul a vu ce

qui est dans le ciel, d'où il est descendu et où
il est encore. Quel est l'homme qui ait dit

cela de lui-même, et qui l'ait prouvé par les

deux plus grands attributs de la Divinité,

qu'il a fait voir en sa personne? la con-
naissance de toutes choses , même de celles

qui ne sont pas encore, et la toute-puissance

par laquelle il a fait tout ce qu'il a voulu.

XXIII. Jésus-Christ annonce sa mort, et

prouve la vérité des prophéties de la loi par
d'autres prophètes. Jésus-Christ fait voir qu'il

a été promis et Oguré dans la loi , et cela à
l'égard des choses qui n'existaient pas encore
lorsqu'il parlait, comme de son crucifiement

prédit et annoncé parle serpent d'airain que
Moïse éleva dans le désert. En sorte que c'est

par une prophétie qu'il apprend à Nicodême
qu'en lui doivent s'accomplir les anciennes
prophéties.

Jésus-Christ prédit sa mort sur la croix

pour le salut du monde.
XXIV. Caractères divins de la doctrine de

Jésus-Christ. Jésus-Christ seul a fait voir

que Dieu aime véritablement les hommes ,

et jusqu'où va son amour pour eux, puis-

qu'il a donné son Fils unique pour les sauver.

Jésus-Christannonce que quiconque croira

en lui ne périra point. C'est ce qu'aucun
philosophe n'avait jamais promis à ses dis-

ciples.

Jésus-Christ promet la vie éternelle à ceux
qui croiront en lui ; il décide , par une seule

parole , la question de l'immortalité des âmes
et de leur béatitude future, qui avait exercé
si longtemps et partagé les esprits des anciens
philosophes et des Juifs mêmes.
XXV. Jésus-Christ la lumière du monde

dans un sens incommunicable à Vhomme.
Jésus-Christ assure qu'il est la lumière du
monde ; qualité qui , selon saint Jean , ne
convenait pas même à Jean-Baptiste

, qui

,

par conséquent, doit être regardée , dans le

style de l'Evangile, comme une propriété qui
est au-dessus de l'homme ou qui n'appar-
tient qu'à Dieu.
XXVI. Vie de Jésus-Christ, simple , pau-

vre ; il veut qu' elle soit uniquement dépen-
dante de la Providence. Simplicité de la vie
de Jésus-Christ. 11 était né pauvre, et il vit

pauvre ; il fait tous ses voyages à pied , et

subsiste de ce que ses disciples vont acheter
pour lui de ville en ville, ou de village en
village ; fatigué du chemin il se repose sur
le bord d'un puits ou d'une fontaine.

XXVII. Grâce promise par Jésus-Christ.
Jamais philosophe n'a fait une pareille pro-
messe. Il annonce aux hommes qu'il leur
donnera une eau vive, c'est-à-dire une grâce
agissante et salutaire, qui éteindra en eux
la soif de tous les biens périssables., qui les

élèvera jusqu'à la vie éternelle, où ils seront
à jamais désaltérés, et qu'il ne faut que lui

demander pour l'obtenir.

XXVIII. Rien n'est caché à Jésus-Christ.

Jésus-Christ connaît les choses les plus ca-
chées , et ce qu'il n'a jamais vu comme ce

qu'il a vu. A ce seul caractère la Samaritaine
s'écrie d'abord qu'il est un prophète, et,

mieux instruite , elle annonce encore qu'il

est le Messie ou le Christ.

XXIX. Jésus-Christ annonce des événe-r

ments que Dieu seul pouvait produire, comme,
seul, il pouvait les prévoir. Jésus-Christ fait

des prophéties qui sont toutes accomplies. Il

prédit que ce ne sera plus ni sur la monta-
gne de Samarie, ni à Jérusalem qu'on ado-
rera le Père, c'est-à-dire Dieu, qu'il sera

adoré en esprit et en vérité , c'est-à-dire par
un culte spirituel qui ne sera attaché à au-
cun lieu en particulier; et, Gxant par là le

sens des anciennes prophéties , il fait voir

que ce que Malachie avait prédit d'une hostie

pure qui serait offerte à Dieu en tous lieux, et

chez les gentils mêmes, va s'accomplir par
le Messie, c'est-à-dire par lui. Tout cela est

si exactement accompli
,
que personne ne

peut le nier.

XXX. Excellence de la doctrine de Jésus-

Christ; il explique en quoi consiste le vrai

culte. Sa qualité de Messie , la sainteté de ses

mœurs, sa puissance. Jésus-Christ est le seul

qui parle dignement de Dieu et de la religion.

Dieu est esprit, et il faut que ceux qui l'ado-

rent, l'adorent en esprit et en vérité. C'est

donc le culte et le sacrifice de l'esprit qu'il

exige, en quoi consiste toute l'essence de la

religion, etc.

Jésus -Christ déclare formellement qu'il

est le Messie attendu des Juifs et des Sama-
ritains.
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Ses disciples sont étonnés de voir qu'il par-

lait avec une femme.
Tout instrument devient bon et salutaire

entre les mains de Jésus-Christ. Une sama-
ritaine, une femme dans le schisme, dans le

désordre, quand il lui plaît, devient un apô-

tre qui publie qu'il est le Christ, et qui le fait

croire.

XXXI. Véritable nourriture de l'homme.

Jésus-Christ méprise la nourriture corpo-

relle. La sienne est de faire la volonté de son

Père et d'accomplir l'œuvre pour laquelle il

est envoyé.
XXXII. Caractère remarquable des prophé-

ties de Jésus-Christ. Jésus-Christ prophétise

que les apôtres vont faire une grande mois-
son, et recueillir ce que les prophètes avaient

semé : ils le font en effet.

On doit remarquer que tous les événe-
ments prédits par Jésus-Christ ne sont point

arrivés par aucun enchaînement de causes

secondes ou de moyens humains ; au con-
traire, tout y paraissait opposé; non-seule-
ment il prédit l'avenir, mais un avenir impé-
nétrable, un avenir incroyable, un avenir

qui devait paraître impossible.

Les Samaritains de Sichar paraissent avoir

été convertis par ce seul caractère de Jésus-

Christ, sans qu'il ait eu besoin d'y joindre le

concours des miracles.

Jésus-Christ déclare qu'il est le Messie et

que les prophéties d'Isaïe sont accomplies

en lui.

XXXIII. Caractère des miracles de Jésus-

Christ. Jésus-Christ fait des miracles et gué-
rit ceux qui sont éloignés de lui comme ceux
qui en sont proches.

Jésus-Christ reproche à l'officier de Ca-
pharnaùm, dont il guérit le fils, et en sa per-

sonne aux Juifs, qu'ils ne croiraient point

en lui s'ils ne voyaient des signes et des pro-

diges. Il y avait donc d'autres marques dans
Jésus-Christ auxquelles on pouvait le recon-

naître, indépendamment de ses miracles, et

ces marques étaient l'accomplissement des

prophéties qu'il montrait en sa personne, sa

doctrine toute céleste, la sainteté de sa vie

et tout ce qui formait en lui un caractère

unique qui n'a jamais paru dans aucun
homme, ni avant ni après lui.

XXXIV. Choix des instruments destinés à
la conversion du monde; prophétie qui le re-

garde. Jésus-Christ choisit des pauvres pê-
cheurs pour en faire ses disciples, et ensuite

ses apôtres
,
par lesquels il a converti le

monde.
Jésus-Christ prophétise, en les appelant,

qu'il en fera des pêcheurs d'hommes, et la pré-

diction est accomplie.

XXXV. Autorité avec laquelle Jésus-Christ

annonce sa doctrine. Témoignage qui lui est

rendu par les démons mêmes. Empire sur les

démons. Jésus-Christ enseigne avec un ca-

ractère de puissance et d'autorité dont les

peuples sont dans l'admiration , ne voyant
rien de semblable dans les docteurs de la

loi.

Les démons mêmes lui rendent hommage;
ils l'appellent le Saintde Dieu, le Fils de Dieu,

et ils reconnaissent qu'il est venu pour les

perdre.

Jésus-Christ leur commande avec un pou-
voir absolu , et ils lui obéissent en sortant
des corps qu'ils possédaient. Les peuples
étonnés s'écriaient : Quelle est cette nouvelle
doctrine ou cette prédication qui est accom-
pagnée d'un si grand prodige?
XXXVI. Eclat et publicité des miracles de

Jésus-Christ. Les miracles et la plupart de
ceux que Jésus-Christ fait, ne se passent
point en secret ou en présence d'un petit

nombre de témoins; c'est dans la synagogue,
c'est dans les places publiques, c'est devant
une foule de spectateurs qu'il les opère.
Quand on n'auraitentencluqueceux mêmes

qu'il avait guéris, on en aurait formé une
nuée de témoins.

Jésus-Christ fait taire les démons lorsqu'ils

veulent publier qu'il est le Christ. Le père
du mensonge n'était pas digne de rendre
hommage à cette vérité.

XXXVII. Vie de Jésus-Christ; sa doctrine;
nul intérêt personnel dans toutes ses actions.
Jésus-Christ passe souvent les nuits en priè-
res dans la solitude.

Jésus-Christ n'affecte point de ne prêcher
sa doctrine que dans les grandes villes : il va
la répandre de lieu en lieu et de village en
village.

Tout se rapporte à Dieu dans ce qu'il dit

et dans ce qu'il fait. Rien pour lui person-
nellement. Il est envoyé pour annoncer le

royaume de Dieu, et toute sa vie se passe à
l'annoncer.
XXXVII. Miracles de Jésus-Christ ; manière

dont il accomplit la loi ; sa conduite à l'égard
des hommes. Jésus -Christ fait des miracles
avec une pleine autorité , tanquam in semet-
ipso potcstalem habens, et agissant par sa
seule volonté. Le lépreux lui dit : Seigneur,
si vous le voulez, vous pouvez me guérir; et,

loin de blâmer ou de restreindre l'étendue
de cette expression, il l'approuve en lui ré-
pondant : Je veux, soyez guéri; et il l'est en
effet.

Jésus-Christ accomplit la loi, loin delà
détruire, et oblige le lépreux qu'il a guéri
à le suivre en allant se présenter au prê-
tre, etc.

Jésus-Christ fuit l'éclat , la lumière , le

concours des peuples, bien loin de les re-
chercher.
XXXIX. Pouvoir de remettre les péchés;

connaissance du secret des cœurs ; principaux
caractères de Jésus-Christ. Jésus-Christ remet
les péchés, déclare qu'il en a le pouvoir, et

le prouve par un miracle éclatant.
Jésus -Christ pénètre le fond des pensées

et lit ce qui est encore caché dans le cœur.
Jésus-Christ traite les pécheurs avec bonté

et déclare que c'est pour eux et pour les in-
viter à la pénitence qu'il a été envoyé, encore
plus que pour le salut des justes.

XL. Jésus-Christ se dit le Fils de Dieu, et

prouve qu'il l'est. Jésus-Christ déclare qu'il
est le Fils de Dieu et qu'il agit comme son
Père, ne cessant jamais d'exercer son pou-
voir et son action , comme son Père n'est ja-
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mais oisif, qu'il ne peut rien faire que ce

qu'il voit faire au Père, et qu'il fait tout ce

que fait le Père , ressuscitant les morts et

donnant la vie comme lui ; ayant même reçu

le pouvoir de juger pour lui, afin que tous

honorent le Fils comme ils honorent le Père,

parce que celui qui n'honore pas le Fils

n'honore pas le Père. Il ajoute enfin que qui-

conque croit en lui et en son Père qui l'a

envoyé, a là vie éîernelle.

Les Juifs comprennent tellement toute la

force et le véritahîe sens de ces paroles

,

qu'ils accusent Jésus-Christ de dire que Dieu
est son Père et de s'égaler à Dieu.

XLÎ. Jésus-Christ prophète; il se déclare

Dieu: il annonce la résurrection des morts.

Jésus-Christ préilit que l'heure va veniroùles
morts sortiront de leurs tombeaux et recou-

vreront la vie : celle prédiction estaccomplie.

Jésus-Christ dit de lui-même des choses qui

ne peuvent convenir qu'à Dieu . 11 déclare que,

comme le Père a la vie en lui-même, il a
donné au Fils de l'avoir aussi en lui-même.

Jésus-Christ annonce la résurrection géné-
rale des morts, et il en prouve la possibi-

lité, par les résurrections particulières qu'il

opère.

XL1I. Doctrine de la Trinité ; preuves vic-

torieuses de la vérité de la mission de Jésus-

r'i'st. Jésus-Christ, en (lisant enfeçdre

qu'il est Dieu comme son Père , marque en

même temps la relation des personnes ('.ivi-

^!"s cl la dépendance où l'humanité est de la

Divinité, en disant qu'il ne peut rien faire de

lui-u: a'il juge selon ce qu'il entend

de la bouche de son Père, et que c'est son

Père qui lui rend témoignage, aucun homme
n'étant capable de le lui rendre,

Jésus-Christ joint au témoignage que son

Père lui rend , la preuve incontestable qui

résulte des miracles qu'il opère pour établir

la vérité de sa mission.

A ces deux témoignages , il ajoute encore

celui des saintes Ecritures qui l'ont prédit,

et surtout celui de Moïse , qui doit s'élever

contre les Juifs et confondre leur incrédulité.

XLIII. Grandeurs de Jésus-Christ. Son hu-

milité profonde. Caractères des apôtres. Jé-

sus-Christ déclare aux Juifs qu'il est plus

grand que le temple. Jésus-Christ assure

qu'il est le maître du sabbat, c'est-à-dire,

qu'il peut dispenser de l'article le plus sacré

de la loi.

Jéstis-Christ ne marque aucun empresse-
ment de se faire connaître ; il défend souvent

à ceux qu'il guérit de publier ses miracles ;

et il fait taire les démons , lorsqu'ils s'écrient

qu'il est le Fils de Dieu.

ïl choisit des pêcheurs, des hommes vils,

obscurs, ignorants , pour en faire ses apô-
tres ; et il leur donne le pouvoir de prêcher

l'Evangile, de guérir toutes les maladies, de

chasser les démons, etc., et ils exercent plei-

nement ce pouvoir.

XL1V. Vérités principales de la doctrine de

Jésus-Christ ; ses divers caractères également

divins. Jésus-Christ annonce publiquement

sa doctrine à tous, non en secret ou sous

des signes mystérieux, ni à un petit nombre

de disciples. Elle commence parle point ca-
pital de toute morale , c'est-à-dire

, par l'idée

du souverain bien ou du véritable bonheur;
et tranchant en peu de paroles toutes les ques-
tions sans nombre que la subtilité des philo-
sophes avait fait naître sur ce point , il en-
seigne deux vérités qui renferment toutes les

autres :

L'une, que c'est en Dieu seul qu'il faut
chercher le vrai bonheur;

L'autre, que l'homme ne le possédera plei-

nement que dans le ciel , lorsqu'il verra Dieu
et qu'il sera rassasié de la justice éternelle

Par-là se changent et se réforment ou se
perfectionnent toutes les idées des biens et

des maux ; en sorte que ceux que le monde
regarde comme heureux , sont malheureux,
et que ceux qu'il regarde comme malheu-
reux , sont les seuls qui soient vraiment heu-
reux.

Jésus-Christ propose sa doctrine d'une ma-
nière simple ; il l'explique par des images fa-

milières qui la mettent à portée de tous
les esprits. La seulj. force de la vérité en
fait le prix, non les vains ornements de l'é-

loquence humaine. II parle, non en philoso-
phe, mais en Dieu qui règne sur les esprits

par la seule évidence des idées qu'il leur
donne.

Il est le seul qui ait appris aux hommes
qu'il fallait qu'il y ait une lumière toujours
subsistante, toujours visible dans 1

pouréclairer ires de l'esprit humain,
et pour en fixer tous les doutes. C'est pVbur
cela q 'il établit ses apôtres, et par consé-
quent leurs successeurs, ta lumière du monde :

lumière par 1; ur doctrine , lumière par leurs

œuvres
,
joignant toujours les exemples aux

préceptes.

Il apprend aussi le premier que le vérita-

ble bien de tous ceux qui instruisent les au-
tres, n'est pas de s'en faire honorer, mais
de faire glorifier le Père céleste, l'auteur ou
la source de toute vérité.

Tout Dieu qu'il est , Jésus-Christ ne vient

point pour annoncer une doctrine nouvelle
;

il ne déîruit pas la loi , i> l'accomplit : ou
plutôt il lui donne toute sa plénitude , et la

conduit au plus haut degré de sa perfection.

Il n'y a donc qu'une doctrine toujours fa

même, depuis le commencement du monde
jusqu'à la fin des siècles , comme il n'y a

qu'un Dieu, et qu'une vérité, qui est Dieu
même.
Les béatitudes, qui sont le fondement de

toute sa morale, font voir qu'il réduit tout à
deux points qui renferment en effet tous les

devoirs de l'homme : l'amour de Dieu, l'a-

mour du prochain ; et il le répète encore plus

clairement dans la suite de ses discours.

La doctrine de Jésus-Christ est plus par-
faite et plus excellente que celle des phari-

siens, comme on le voit par la comparaison
qu'il en fait lui-même. Elle est au-dessus de
celle des philosophes, au-dessus de celle des
interprètes de la loi de Moïse, au-dessus de
cette loi même.

Ses divins préceptes ne se bornent pas à
r ies actions extérieures , ils s'étendent
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aux sentiments du cœur : il retranche et con-

damne jusqu'aux simples désirs , sur quoi

aucun législateur n'avait exercé ni cru pou-

voir exercer sa puissance.

Rien n'est plus aisé que de prouver que la

doctrine de Jésus-Christ est au-dessus de

toute autre morale. Il défend non-seulement

le parjure, mais l'usage du serment lorsqu'il

n'est pas nécessaire. Raison sublime de celte

défense, etc.

Ce divin législateur est le premier qui ait

fait un précepte de souffrir les injures ; de

présenter l'autre joue à celui qui nous donne
un soufflet ; d'aimer nos ennemis ; de faire du
bien à ceux qui nous haïssent ; de prier pour
ceux qui nous persécutent. La raison hu-
maine n'avait pas été jusque-là. Mais aussi-

tôt que cette vérité lui est présentée , elle

comprend combien celte conduite est raison-

nable et digne de la grandeur de l'homme.
Les fondements de bette vérité sont la qua-
lité d'enfants de Dieu, l'obligation où ils sont

de suivre son exemple ei d'être parfaits

comme il est parfait, etc.

Jésus-Christ propose sa doctrine sans flat-

terie , sans ménagement. Il ne fait nul usage

des anciennes traditions qui avaient énervé

la vigueur de la loi primitive, ni de l'auto-

rité des maîtres et des docteurs du peuple.

Ce divin législateur exclut tout désir des

louanges et de l'approbation des hommes
dans le bien que l'on fait ; il enseigne à n'a-

voir que Dieu seul en vue , et ne désirer d'au-

tre récompense que celle de lui être agréa-
ble : maximes que les plus grands philosophes

n'ont point connues dans toute leur pureté.

Il enseigne qu'on doit mettre uniquement sa

confiance dans la Providence , et retrancher

toute inquiétude sur les besoins tempo/ ts'.

Le peuple même sent la différence de la

doctrine de Jésus-Christ, en la comparant
avec celle dès docteurs de la loi! Elle est ac-
compagnée d'une autorité qui la distingue ;

il enseigne comme étant le maître, et exer-
çant une souveraine puissance.

XLV. Manières dont Jésus-Christ opère

les miracles : ses prédictions. Jésus-Christ

opère les plus grands miracles , comme Dieu
même, par sa seule volonté. Le lépreux lui

dit : Seigneur, si voies le voulez , vous pouvez
me purifier : et Jésus répond : Je le veux

,

soyez purifié.

A sa parole les aveugles voient ; les per-
clus marchent ; les lépreux sont guéris ; les

sourds entendent jlr^ morts ressuscitent. Isaïe

avait prédit que le Christ opérerait ces pro-
diges, et Jésus-Christ les opère.

Jésus-Chri l prophétise, et toutes ses pré-

dictions son! accomplies, ï! prédit que les

gentils viendront dans son royaume des qua-
tre partiçs du monde, et qu'ils y seront assis

avec Abrahani . ïs;ac et Jacob. L'événement
a justifié la yéirité de ses paroles presque
aussitôt après sa mort,

Jésus-Christ ressuscite les morts: il avait

été prédit qu'il les ressusciterait.

XLVI. La pauvreté honorable : grand ca-

ractère de l'Evangile. L'Evangile, ou la bonne
nouvelle, est annoncé aux pauvres. Ils sont

déclarés heureux ; la béatitude leur est
j ro-

mise.

Avant que Jésus-Christ eût publié sa doc-
trine, la félicité semblait être le partage des
riches ; on vantait , on publiait leur bonheur.
Le pauvre , regardé par tous les hommes
comme condamné à la misère , était méprisé
par le plus grand nombre , et plaint tout au
plus par quelques-uns ; mais la compassion,
comme le mépris

, prouvait que dans l'opi-
nion publique , il passait également pour
malheureux.

Jésus-Christ est le premier qui ait, je ne
dis pas canonisé, mais béatifié !a pauvreté.
Sa morale , aussi sainte que nouvelle sur ce
point, a réformé les idées des hommes , et leur
a fait voir que le pauvre ayant plus de disposi-
tion

, par son état , à acquérir la félicité éter-
nelle, qui est le terme de l'Evangile

, qui est
la véritable fin de l'homme, devait aussi être
estimé plus heureux que le riche

, qui ne pou-
vait devenir heureux qu'en se rendant pau-
vre d'esprit et de cœur.
XLVII. Pouvoir de remettre les péchés ;

preuve de la divinité. Jésus-Christ remet les

péchés ; les pharisiens en sont étonnés et se
récrient, Qui est celui-ci qui remet jasgiïaux
péchés ? Comme s'ils avaient dit : Il n'y a
que Dieu qui soit en droit d'exercer ce pou-
voir. Quel est donc cet homme qui s'attribue
une telle autorité ? Il n'y avait d'autre ré-
ponse à leur faire, si ce n'est ceile-ci , C'est
que cet homme est Dieu même. Donc Jésus-
Christ s'est donné pour un Dieu , dont il fai-
sait en effet les actions.

X LVIII. Diversjugements gu'un porte de Jé-
sus- Christ. Les parenis de Jésus-Chri i-

maginent qu'il a perdu l'esprit , et qu'il est

hors de lui.

Les Juifs veulent dans la suite le faire pas-
ser pour un imposteur.

Les apôtres disent qu'il est le Fils de Dieu
et Dieu même.

C'est à ces trois jugements que se réduit
tout ce qu'on a dit de lui , et on n'en peut pas
supposer un quatrième.

Les deux premiers sont évidemment faux,
donc le troisième est ie seul véritable.

On peut faire un semblable raisonnement
sur ce qu'il a dit de lui-même, etc.

XLIX. La raison approuve ta doctrine de Jé-
sus-Christ lorsqu'elle lui est mov.ti eeiQiioique la
raison ne l'ait pas pleinement découverte par
elle-même, cependant., lorsqu'elle nous est
révélée, elle se trouve merveilleusement con-
forme aux plus pures lumières de la raison,
de laquelle on peut dire que si elle ne con-
naît pas toujours cette doctrine, au moins la
reconnaît-elle toujours.

L. La doctrine de Jésus-Christ nous en-
seigne la distinction des péchés rémissiblcs et

a o n rémissiblcs. Les meilleurs philosophes n'ont
fait qu'entrevoir cette doctrine.

me, un des plus grands crimes que l'homme
puisse commettre, n'est pas impardonnable
quand il peut avoir l'ignorance ou le défaut
de connaissance ou d'attention pour excuse:
tels étaient ceux qui tombaient sur Jésus-
Christ, non encore clairement manifesté.
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Mais le blasphème contre le Saint-Esprit,

c'est-à-dire celui qui s'élève contre une opé-
ration claire, évidente, palpable, pour ainsi

dire du Saint-Esprit, qui se profère de mau-
vaise foi contre la persuasion intérieure de
l'âme par un excès d'envie, de malignité, de
noirceur volontaire, pourrait être ce crime
de sa nature irrémissible, parce qu'il attaque
l'essence de Dieu même, et qu'il veut faire

passer pour menteur celui qui est essentiel-

lement la vérité.

Platon et d'autres philosophes après lui

avaient bien distingué deux sortes de plaies

de l'âme, les unes curables et les autres in-
curables , mais aucun n'avait marqué si clai-

rement le caractère des unes et des autres, ni

rendu raison de leur différence.

LI. Sainteté de la doctrine de JésuS'Christ.

Ce divin législateur ne fait acception de per-
sonne. Toute parole oisive, c'est-à-dire vaine,

frivole, inutile à tout bien, quoiqu'elle ne
fasse aucun mal, sera la matière du jugement
de Dieu, auquel les hommes seront obligés

d'en rendre compte.
Jésus-Christ ne ménage point ceux à qui il

parle, quelque crédit qu'ils aient, lorsqu'il

les trouve répréhensibles.

Il appelle les docteurs et les pharisiens
race perverse, adultère, etc. Le plus doux, le

plus patient, le plus humain de tous les mor-
tels, est en même temps le plus dur et le plus

sévère dans ses expressions contre les pé-
cheurs de mauvaise foi.

LU. Jésus-Christ prophétisé, prophète et

plus que prophète. Jésus-Christ prophétisé et

prophète en même temps, et sur le même
fait. Il montre que Jonas avait été sa figure,

il prédit que lui-même en sera la vérité, et

l'événement justifie qu'il l'est en effet.

Admirable prophétie! Il fallait être Dieu
pour l'entendre. Dieu pour annoncer qu'elle

serait accomplie, et Dieu pour l'accomplir
effectivement.

Jésus-Christ est plus que Jonas, plus que
Salomon, et c'est aux Juifs qu'il parle ainsi.

Qu'est-il donc? Plus que prophète. Ce n'est

pas encore assez, il l'a dit de saint Jean, et

saint Jean a dit de lui-même qu'il n'était pas
digne de délier les souliers de Jésus-Christ,
au-dessus de l'homme, Dieu par conséquent.
LUI. Jésus-Christ propose souvent sa doc-

trine par des paraboles. Ce divin législateura

souvent recours aux paraboles: 1° pour s'ac-

commoder au génie de la nation juive, qui,

comme tous les Orientaux, aimait les figures,

les comparaisons, les similitudes;

2U Pour ne révéler sa doctrine qu'à ceux
qui, par leur droiture, leur amour pour la

vérité, leur application à l'étudier et à la

méditer, pouvaient se rendre dignes d'enten-

dre le sens caché de ses paraboles et d'en

recevoir l'explication de Jésus-Christ même,
pendant que les autres demeureraient juste-
ment privés d'une intelligence qui n'aurait

servi qu'à aggraver leur condamnation ;

3° Parce que plusieurs de ses paraboles,
et presque toutes, étant prophétiques et ren-
fermant des images, tantôt de l'établissement

île la religion chrétienne, qui, dans l'Evan-
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gile, est appelé le royaume des cieux ; tantôt

de la punition des Juifs et de la destruction
de leur Etat; tantôt du jugement dernier et

des peines ou des récompenses qui le doivent
suivre, il convenait que ces vérités fussent
annoncées d'une manière capable d'exercer
la foi des chrétiens, et d'exciter en eux une
sainte curiosité de pénétrer toujours de plus
en plus les mystères cachés sous le voile des
paraboles.

De là trois caractères de la doctrine de Jé-

sus-Christ ou de la manière dont il l'en-

seigne :

1° Bonté et indulgence d'un maître qui se

proportionne au goût et au génie de ses dis-

ciples ;

2° Justice suprême dans la dispensation ou
dans l'économie d'une doctrine, ou d'une ma-
nière d'instruire, qui est telle que tous y peu-
vent trouver, non-seulement un fonds inépui-

sable de lumières, mais une source conti-

nuelle de mérite, pendant que ceux qui n'en

profitent pas y trouvent, par leur faute, et

des ténèbres criminelles, et le juste sujet de
leur condamnation;

3° Une doctrine qui prouve sa divinité,

non-seulement par son excellence, mais par
des prophéties ou des prédictions de l'avenir

qui la garantissent, pour ainsi dire, et qui

montrent par un caractère si inimitable

qu'elle vient du ciel et qu'elle y conduit.

L1V. Preuve de la divinité de Jésus-Christ.

Celui qui s'abaisse jusqu'au point de ne s'ap-

peler lui-même que le Fils de l'Homme, c'est-

à-dire l'homme de la condition la plus vile

et la plus abjecte, parle néanmoins comme
le maître des anges, et comme un roi parle

des courriers qu'il dépêche. A la fin des siè-

cles, dit-il, le Fils de l'Homme enverra ses

anges, etc. Donc les anges sont à lui, donc il

est plus qu'un ange; et si les créatures les

plus excellentes obéissent à sa voix, peut-il

être autre chose que Dieu ?

LV. Comment l'homme participe à la divi-

nité de Jésus- Christ. Les alliances humaines
se forment par la chair et le sang. Mais ce

n'est point parla que l'homme s'approche de

Dieu, et qu'il contracte avec lui comme une
parenté spirituelle. La docilité à entendre sa

voix, la fidélité à la pratiquer, voilà ce qui

unit l'homme à Dieu, ce qui le met au même
degré avec Jésus-Christ que sa mère et ses

frères. Union plus étroite et plus intime que
toutes les liaisons charnelles : il devient sem-
blable à Dieu, un avec Dieu et comme Dieu
lui-même: Consummati in unum, sicut Pater

et Filius unum sunt.

LVI. Jésus-Christ exerce un empire sou-
verain sur la nature ; multitude de témoins qui

l'attestent. Jésus-Christ dort au milieu de la

tempête, parce qu'il sait qu'il ne lui en coû-
tera qu'un mot pour l'apaiser; il commande
au vent, et le vent s'arrête ; il dit à la mer,

Tais-toi, et elle se tait. Pouvait-il mieux mon-
trer qu'il était celui à qui il n'avait fallu

qu'une parole pour créer l'univers?

Les spectateurs étonnés s'écrient donc avec

raison, qui est celui-ci ? Il commande au vent

et à la' nier, et ils lui obéissent ! comme s'ils
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disaient : Qui est celui-ci, si ce n'est Dieu
même, dont il est dit dans un psaume : Tu do-

minaris potestati maris, motum autem fluc-

tuum ejus tu mitigas.

Multitude de miracles de Jésus-Christ ; tous

les malades sans nombre que le peuple lui

amène sont guéris.

Multitude des témoins de ces miracles, par
les flots qui se succèJent les uns aux autres

de tous ceux qui accourent en foule, soit pour
l'entendre, soit pour recevoir la guérison de

leurs maux.
Le premier miracle de la multiplication des

pains a cinq mille témoins.

Partout où Jésus -Christ passe on lui ap-
porte des malades, et il les guérit par sa seule

parole ou par l'attouchement de la frange de
son vêtement.

LVII. Les démons reconnaissent la divinité

ae Jésus-Christ. Jésus-Christ guérit les pos-
sédés, commande aux démons avec un em-
pire absolu, et ils lui obéissent.

Les démons mêmes rendent témoignage à
Jésus-Christ, reconnaissent son pouvoir, l'ap-

pellent le Fils du Dieu très-haut.

LVI1I. Jésus-Christ possède la toute-science

et la toute-puissance. Le miracle sur l'hémor-
rhoïsse, dont Jésus-Christ exauce les désirs

secrets, montre qu'il connaît ce qui est inac-

cessible à la vue et même à l'esprit, et qu'il

peut tout ce qu'il veut.

La flllede Jaïre ressuscitée à la seule pa-
role de Jésus-Christ. 11 promet ce miracle et

il l'accomplit.

Il rend la vue aux aveugles, et avant que
de les guérir il les oblige à déclarer s'ils

croient qu'il a le pouvoir de le faire; ils le

déclarent ainsi, et il les guérit.

Rien de plus sage que le raisonnement de
l'aveugle-né! Dieu exaucerait-il, non-seule-
ment un pécheur, mais un imposteur qui
porterait la témérité jusqu'à exiger que l'on

croie qu'il a le pouvoir de faire des miracles?
LIX. Jésus-Christ communique à ses apôtres

le pouvoir de faire des miracles. Jésus-Christ
est non-seulement le premier, mais le seul
qui ait dit à ceux qu'il envoyait prêcher sa
doctrine : Guérissez les malades, purifiez les

lépreux, ressuscitez les morts, chassez les

démons. Qui a jamais commandé à un autre
de faire des miracles? Il n'y a que le maître
de la nature, le Dieu de tous les êtres spiri-
tuels ou corporels qui puisse donner un tel

ordre, parce qu'il peut seul le rendre efficace,

et cet ordre, donné par Jésus-Christ, a été
exécuté.

LX. Les apôtres annoncent, par l'ordre de
Jésus-Christ, un royaume invisible. Jésus-
Christ charge ses apôtres d'annoncer, non
des grandeurs, des fortunes ou des récom-
penses temporelles , mais le royaume des
cieux ou le règne de Dieu, c'esl-à-dire une
couronne et une gloire spirituelle, invisible,

qui n'aura lieu qu'après la mort ; et ceux qu'il

charge de la promettre, sont crus sur leur
parole par les grands mêmes de la terre, qui
renoncent à une grandeur présente et sensi-
ble, pour acquérir celle qu'ils ne sauraient
encore ni voir ni sentir.

LXI. La pauvreté est le caractère princi-

pal de l'Evangile et des apôtres qui l'ont an-

noncé. Nul secours humain, je ne dis pas
accordé ni du moins promis, mais qu'il se it

permis aux prédicateurs de l'Evangile der 3-

chercher. Jésus-Christ veut que ses apôlr !S

négligent toutes les précautions les plus n :-

cessaires à ceux qui voyagent, et que da is

une pauvreté parfaite ils prêchent une do c-

trine dont un des principaux caractères ( st

d'être annoncée aux pauvres et de béatiË er

la pauvreté volontaire : Beati pauperes sj i-

ritu.

LXII. Caractère de divinité dans les in"

structions que Jésus-Christ donne à ses apô-

tres en les envoyant prêcher l'Evangile. Rien
de si excellent que les préceptes ou les in-

structions qui accompagnent la mission que
Jésus-Christ donne à ses apôtres.

Soyez prudents comme les serpents, simples

et innocents comme les colombes.

Rien de secret ni qui doive être caché dans

la doctrine de Jésus-Christ: Ce que je vous dis

à l'oreille, publiez-le sur les toits.

Ne point craindre ceux qui n'ont de pou-

voir que sur les corps et qui ne peuvent rien

sur l'âme ; craindre uniquement celui qui peut

précipiter le corps et l'âme dans l'enfer.

S'abandonner sans réserve à la Providen-
ce, plus attentive sur nos moindres besoins

que sur ce qui regarde les animaux, aux-
quels cependant rien ne manque par la bonté
du Père céleste.

N'être point en peine sur la manière de
répondre aux juges ou aux puissances de la

terre, compter sur l'assistance du Saint-Es-

prit qui parlera dans les apôtres.

Mépriser les injures ; si le maître même, si

le père de famille a été appelé Belzébut, les

domestiques doivent-ils s'effrayer d'être trai-

tés de la même manière?
Ne point tenter Dieu en lui demandant des

miracles où les voies ordinaires de la Pro-
vidence peuvent suffire, et ne pas rougir de

fuir la persécution d'une ville dans une
autre.

Confesser le nom de Jésus-Christ à la face

de tous les hommes.

Aimer Jésus-Christ plus que père, mère,
enfants, et tout ce qu'il y a de plus cher.

Perdre sa vie pour la sauver et croire que
vouloir la sauver c'est le moyen de la per-

dre.

LXIII. Caractère de divinité dans ce que
Jésus-Christ annonce à ses apôtres pour le

temps présent et pour l'avenir. Par quel at-

trait ou par l'espoir de quelle récompense
Jésus-Christ excite-t-il ses apôtres à se char-

ger du pénible et presque toujours funeste

ministère de la prédication de l'Evangile?

D'un côté il leur dit : Je ne suis pas venu
pour établir la paix sur la terre , c'est le

glaive que je vais jeter parmi les hommes.
L'homme sera divisé d'avec son père, la fille

combattra contre sa mère et les plus

grands ennemis de l'homme seront ceux
mêmes de sa maison : le frère livrera son

frère à la mort ; les enfants s'élèveront -con-
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trè les pères, et les pères rontre les enfants,

jusqu'à leur donner la mort.

Vous-mêmes vous serez livrés aux tribu-

naux, vous serez condamnés au fouet par

les synagogues. Tous les gouverneurs et les

mis vous délesteront à cause do trio'ij et vous

serez haïs de tous les hommes pour l'amour

de mon nom.
Quiconque ne portera pas ma croix est in-

digne de moi.

D'un autre côté, il leur promet seule-

ment qu'il reconnaîtra et avouera en pré-

sence de son Père céleste, ceux qui l'au-

ront avoué et reconnu devant les hommes,

et que celui qui persévérera jusqu'à la un

sera sauvé.
Ceux qui recevront les apôtres ne pour-

ront espérer d'autres récompenses.

Ainsi il ne leur annonce que des maux
présents et sensibles, des peines, des tour-

ments, des croix.

Et tout ce qu'il leur promet pour récom-

pense n'est qu'un bien futur, invisible, hors

de la vie présente, inaccessible aux sens, et

réalisé seulement par la foi.

C'est ainsi qu'il les appelle à leur minis-

tère, et cependant il les persuade par tout ce

qui pouvait les dégoûter. La doctrine des

souffrances a des charmes dans sa bouche;

il commande le genre de vie le. plus dur à

l'humanité, et il est obéi.

Jamais prince, jamais législateur, jamais

philosophe a-t-il tenu ce langage et s'est-il

fait suivre en le tenant? Jésus-Christ parlait

au cœur, dont ceux-là ne connaissaient pas

la route.

I LX1V. La vie et la mort de Jean-Baptiste

apprend aux apôtres ce qu'ils doivent désirer

et attendre en suivant Jésus-Christ. Jean-Bap-

tiste ,
premier disciple, premier martyr de

Jésus-Christ, puisqu'il l'a été de la vérité et

de la justice, montre aux apôtres et aux au-

tres m'sciples de Jésus-Christ, et la vie qu'ils

mèneront, et la mort qui les attend. Qui au-

rait cru qu'un tel modèle pût avoir tant d'i-

mitateurs ?

LXV. Caractère de la doctrine de Jésus-

Christ, cachée aux sages etrévélée aux simples.

Elle est émanée directement de Dieu même. Doc-

trine de Jésus-Christ cachée aux sages et aux
esprits pénétranls, révélée aux simples et aux
ignorants, ou pour mieux dire aux enfants.

Tout ce que Jésus-Christ sait, il l'a reçu

de son Père. La première tradition, la source

de toutes les autres, est celle du Père au Fils.

Le Pèrescul conuaîtleFIls,le Fils seul con-

naît le Père ; de cette connaissance récipro-

que naît toute véritable science qu'il plaît au

Fils de communiquer, de dévoiler à ceux qui

l'écoutent.

La raison ne pouvait atteindre seule à une

telle hauteur de doctrine , elle s'y soumet

sans peine, et si elle ne la connaît pas d'elle-

même, elle la reconnaît lorsqu'elle lui est

montrée par l'auteur de toute vérité.

LXVI. La doctrine de Jésus-Christ pre-

scrit la douceur et ïhumilité, source de la paix
/' les hommes. Simplicité rt fécondité des

principes de celte doctrine. Douceur et hu-
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milité, source de la véritable paix entre les

hommes, ou de l'homme avec soi-même;
doctrine que la raison goûte d'autant plus

qu'elle la médite davantage. Un des caractè-

res de la doctrine de Jésus-Christ est de pré-
senter des principes simples, mais féconds,

dont une infinité de vérités ou de devoirs ne
sont que comme des corollaires ou des con-
séquences évidentes.

LXVT1. Désintéressement et détachement

parfait de toute grandeur temporelle dans
Jésus-Christ. Exemption de toute ambition
et de tout projet de grandeur ou d'élévation

temporelle dans Jésus-Christ. Le peuple veut

le faire roi après le miracle des cinq pains:

il s'enfuit seul sur la montagne.
LWlll.Jésus-Christ manifestc satoute-puis'

sancedivine. Jésus-Christ marche sur la mer,
et par sa seule parole il y fait marcher les

autres. La foi du discipl'.chaucelle; il est

prêt à être submergé; le Maître lui tend la

main et le raffermit. Est-il. surprenant après

cela que tous ceux qui en sont témoins se

prosternent pour l'adorer, et qu'ils s'écrient:

Vous êtes vraiment le Fils de Dieu.

LX1X. Jésus-Christ agit sur les absents et

par sa seule parole. Autre caractère de sa

toute-puissance. Multitude des guérisons mi-

raculeuses et de ceux q à en étaient les té-

moins. Preuves complètes et de leur certitude

et de la divinité de Jésus-Christ.

Manières différentes avec lesquelles Jésus-

Christ les opère : la plupart en un instant,

pour marquer la toute-puissance de Dieu, qui

ne consiste que dans l'efficacité qui est es-

sentielle à sa volonté absolue. Quelques-uns
par degrés et successivement, comme pour
faire voir la résistance que l'homme a le

malheureux pouvoir d'opposer à l'action de

Dieu, lorsque Dieu le meut suivant la nature

des êtres libres; peut-être aussi la faiblesse

et l'incertitude de la foi dans ceux qui ont

été guéris de cotte manière, était-elle la rai-

son de la différence? L'opération de Dieu sui-

vait le progrès de leur loi.

II semble qu'il y ait des miracles opérés

d'une manière plus déprécatoire, et d'autres

d'une manière plus impérative : est-ce que
Jésus-Christ a voulu montrer qu'il demandait

les uns comme homme , et qu'il commandait
les autres comme Dieu? conclusions que je

soumets à des lumières supérieures.

LXX. Excellence de la doctrine de Jésus-

Christ, non-seulement au-dessus de celle des

philosophes, mais au-dessus de la loi judaïque.

Travailler pour la nourriture céleste, qui

subsiste dans là vie éternelle, non pour cette

nourriture terrestre et passagère, qui se con-

sume et qui périt.

Cette nourriture céleste, c'est le seul Fils

de l'Homme q-ui la donne : principe bien op-

posé à celui de quelques anciens philosophes

qu'Horace exprime par ces vers :

Det vitam, det ope.s; œqutini (ni auimum ipse parabo.

(Epht., liv. I, 18.)

D'autres philosophes avaient mieux pensé,

quand ils disaient qu'il fallait demander la

>erlu aux dieux.
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Fortem pospe amiqurp ; et mortis tefroirè carentem :

Nesciat irasci : cupiat ni'.iil, etc.

(Junnal, sat. 10.)

Mais aucun n'avait dit si clairement que

c'est Dieu seul qui donne à l'homme cet ali-

ment de l'esprit, qui n'est autre chose que la

connaissance du vrai et du souverain bien,

le goût et l'amour constant de l'un et de l'au-

tre, en quoi consiste la nourriture solide, et,

pour ainsi dire, toute la vie de notre âme,

qui n'est que connaissance et amour; con-

naissance qui ne peut être fixée que par le

vrai ; amour qui ne peut être rempli et ras-

sasié que par l'unique bien suprême qui est

Dieu.
De là cette conséquence certaine :

Que le vrai pain de ('homme est celui qui

est descendu du ciel, c'est-à-dire le Fils uni-

que du Père, qui, par son union avec nous,

ou par la participation de sa connaissance

et de son amour, devient la nourriture, le

soutien et la force de notre âme, en la con-

vertissant, si l'on peut parler ainsi , dans sa

propre substance.

Donc encore celui qui mangera ce pain

n'aura jamais ni faim ni soif, c'est-à-dire

qu'il n'aura plus de désirs, parce qu'il n'aura

plus de besoins.

Donc il ne mourra point, car sa vie sera

aussi éternelle que sa nourriture.

La manne qui tombait du ciel n'était que

la figure de cet aliment véritable de l'âme.

Ainsi Moïse même n'avait point donné le

pain du ciel, il n'en avait donné que l'ombre

qui en renfermait tacitement la promesse.

C'est par la foi que celte nourriture spiri-

tuelle se communique an fond de notre âme :

nouvelle vérité que la raison seule n'aper-

cevait point , mais qu'elle conçoit sans peine

dès qu'elle lui est montrée.

La foi comprend deux choses, la créance

ferme et certaine de ce que Dieu nous an-
nonce, la confiance pleine et entière dans sa

parole et dans son secours , avec cette per-

suasion intime que ceux qui s'abandonnent

à Dieu ne seront jamais confondus. Qui cre-

diderit et baptizetus fuerit, sçuvus erit.

Rien de plus excellent que celte doctrine,

mais en même temps rien de plus conforme à
la raison. Elle s'accorde parfaitement avec

les idées les plus pures de la puissance et de

la bonté de l'Etre souverainement parfait;

elle ne s'accorde pas moins avec celle de la

faiblesse et de la misère des êtres bornés : en

un mot, elle réunit ces deux caractères d'être

digne de Dieu et convenable à l'homme.
Secours et motifs pour porter l'homme à

embrasser cette doctrine.

Résurrection assurée à ceux qui la sui-

vront; vie éternelle promise à ceux qui y se-

ront fidèles.

Quel est l'homme qui a jamais osé dire,

non pas : Les hommes ressusciteront un jour,

mais : Je les ressusciterai moi-même. Jôsus-

Ghrist l'a dit et il l'a fait.

Personne ne viendra au Fils si le Père ne

l'attire : grâce promise à tous ceux qui le

suivront.

Le besoin et la promesse de la grâce

n'ont été claire ent annoncés que par Jésus-

Christ.

II est le seul qui ait vu le Père. Qui a ja-

mais parlé ainsi et qui l'a prouvé par des

miracles, par des prophéties, par sa doctrine

même-?
Sa chair même est un pain et son sang est un

breuvage. Celui qui s'en nourrira demeurera
on Jésus-Christ et Jesus-Christ demeurera
en lui, et il vivra de la vie du Fils, comme le

Fils vit de la vie du Père. Union intime avec
Dieu , source de la vraie félicité , selon les

philosophes eux-mêmes ; union commencée
dès cette vie; gage présent et continuel de sa

consommation dans la vie future. Ego in eis,

et lu in me , ut sint consummati in unum ; et

l'Evangile s'était déjà servi de ces paroles
énergiques : Sicut et nos unum sumus. Qui
est le philosophe qui ait jamais donné à
l'homme une si haute idée de la fin à laquelle

il est destiné?

C'est l'esprit qui vivifie ; la chair ne sert de
rien : grand principe entrevu par quelques
philosophes, manifesté par Jésus-Christ.

Le disciple charnel se révolta conlre une
doctrine si sublime, et abandonna celui qui
l'enseignait. Mais les apôtres en sentirent

tout le prix, quand ils se récrièrent : Domine,
ad rjuem ibimus ? verba vitœ œternœ habcs. Et
nos credidimus et cognovimus, quia tu es Cliris-

tus Filîvis Dci. Et nos credidimus et cogno-
virhtis : foi, source des connaissances les plus
sublimes.

LXXï. Preuves incontestables de la divi-

hit'é de Jésus-Christ. Jésus-Christ annonce
qu'il montera au ciel, d'où il est descendu.

x\uli'e prédiction telle qu'il faut être Dieu
pour la faire et Dieu pour l'accomplir.

Jésus-Christ connaît les pensées les plus
cachées; il voit qu'un de ses apôtres est un
traîlre et un démon.
LXXII. Caractère de la doctrine de Jésus-

Christ. Ce qui rend le cœur pur ou impur,
c'est ce qui naît dans le cœur même et ce qui
en sort , comme les paroles et les actions.
L'impureté ou la pureté extérieure n'est que
le signe ou l'image de l'impureté ou de la

pureté inférieure; en ce point comme dans
beaucoup d'autres , la lettre se trouvait dans
la loi ; l'Evangile seul en a montré l'esprit.

Différence de l'ancienne et de la nouvelle
alliance.

LXXIII. Effets admirables de la foi, con-
fiance. La foi obtient tout de Dieu; sa puis-
sance opère selon la mesure de la foi. femme,
votre foi est grande, quil vous soit fait comme
vous le voulez.

LXXIV. La bonté de Jésus-Christ se mani-
nifeste dans le miracle de la multiplication des
cinq pains, comme dans la création. Jésus-
Christ, dans toutes ses actions, ne consulte

que sa bonté pour les hommes. Les entrailles

de Jésus-Christ sont émues sur les besoins de
quatre mille âmes, et il les nourrit. Charité
bienfaisante avec laquelle Dieu prépare des
alimenls à tout ce qu'il a créé. Qui dat escarn

omni Garni'. Omriià â Ce erpectant ut des illis

escam in lèiRpbrè. ÙaUtê te illis , colligent :

uDcricntc te m Sm,' omniaimnlebuntur
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bonitale. A de tels caractères
,
qui peut mé-

connaître la Divinité?

LXXV. Conduite de Jésus-Christ dans la

manière dont il accorde et refuse certains mi-
racles; il renvoie les incrédules aux prophètes.

Les pharisiens et les saducéens ne pouvaient
s'empêcher de regarder Jésus-Christ comme
étant au-dessus de l'homme ,

puisqu'ils lui

demandent un signe ou un prodige du côté

du ciel. Jésus-Christ le leur refuse, pendant
qu'il accorde la nourriture par miracle, à
quatre mille hommes qui ne lui demandent
rien. Nulle politique , nul respect humain
dans sa conduite ; il ouvre ou il ferme sa

main selon les lois de sa justice suprême. Il

s'attendrit à la vue d'un peuple docile; il

s'endurcit à la vue des superbes incrédules :

Cum sancto sanctus eris et cum perverso per-
verteris.

Les docteurs de la loi avaient-ils besoin
de demander un signe du ciel pour recon-
naître le Messie? La terre leur offrait tous

ceux que les prophètes avaient prédits et

qu'ils voyaient s'accomplir en Jésus-Christ;

plus aisé à reconnaître par ses miracles, par
ses discours, par toute sa vie, qu'il ne l'est de
juger du temps par les apparences du ciel.

Aussi les renvoie-t-il aux prophètes, et ne
fait que leur indiquer le fait de Jonas , image
et signe de Jésus-Christ.

LXXVI. Tbut respire la vertu dans la con-

duite de Jésus-Christ. Jésus-Christ n'a jamais
élé attendri que sur la misère des hommes ;

il n'a gémi que sur leur endurcissement et

leur incrédulité. Au-dessus de toute passion

et de toute faiblesse humaine, il ne s'est per-

mis que les sentiments qui naissent de la

vertu.

LXXVII. Imperfections des apôtres. Cest
cependant avec de tels instruments que s'est

opérée la conversion de l'univers. Patience de

Jésus-Christ, vivant au milieu de disciples si

grossiers et si lents à croire , que les plus

grands miracles ne faisaient sur eux qu'une
impression légère, presqu'aussitôt effacée que
formée. Ils voient que Jésus-Christ vient de

nourrir quatre mille hommes avec cinq pains,

et ils s'imaginent qu'il leur reproche de n'a-

voir pas pris de pain pour sa nourriture.

Avec de tels instruments il a cependant con-

verti l'univers.

LXXVIII. Le Messie attendu de tous lesJiTifs

lorsque Jésus-Christ a paru. La secte des hé-

rodiens le prouve. La secte des hérodiens

montre que tous les Juifs attendaient la venue
du Messie dans le temps qu'il a paru en effet.

Hérode n'aurait jamais été regardé par une
secte entière comme le Messie , si l'opinion

commune sur le temps de sa mission n'avait

favorisé leur erreur ou leur flatterie. Cette

opinion était-elle fondée ou sur la prophétie

de Jacob ou sur le calcul des semaines de

Daniel, ou sur l'un et sur l'autre? c'est ce qui

demanderait de grandes dissertations. Mais il

est toujours certain que toute la Judée était

dansl 'attente du Messie,quand Dieu l'a envoyé

sur la terre , et que cette attente ne pouvait

être fondée que sur les prophéties.

C'est après la demande d'un signe du ciel,

faite par les pharisiens et les saducéens.
que Jésus-Christ recommande à ses disci-
ples d'être en garde contre le levain d'Hérode,
c'est-à-dire, contre les hérodiens qui vou-
laient appliquer à ce prince les prophéties du
Messie.

LXXIX. Jugement qu'on porte sur Jésus-
Christ. Les jugements divers qu'on portait
de Jésus-Christ , regardé par les uns comme
Jean-Baptiste, par d'autres comme Elie, par
d'autres comme Jérémie ou quelqu'un des
anciens prophètes , s'accordaient tous à le

considérer comme un homme extraordinaire
et inspiré de Dieu.

Mais il était plus que tout cela , et saint
Pierre lui en rend témoignage , lorsqu'il dit :

Vous êtes le Christ, le Fils de Dieu vivant.
Jésus-Christ l'avoue et l'établit la pierre

fondamentale de son Eglise, en faveur d'une
confession si glorieuse.

Jésus-Christ lui-même est avoué de Dieu,
qui lui rend témoignage par les miracles,
par le don de prophétie, par la doctrine.

Donc saint Pierre a dit vrai, quand il a ap-
pelé Jésus-Christ le Fils de Dieu vivant, c'est-

à-dire Dieu lui-même. Il n'y a qu'un Dieu qui
puisse être vraiment le Fils du Dieu vivant.
Tous les êtres bornés sont les ouvrages de
Dieu. Jésus-Christ seul, ou le Verbe seul en
est le Fils.

LXXX. Prophéties de Jésus-Christ sur la

perpétuité de l'Eglise et le pouvoir qui lui a
été confié. Il y a plus de dix~sept cent trente

ans que Jésus-Christ a prédit que les portes
de l'enfer ne prévaudraient pas contre
l'Eglise ; elles n'y ont pas encore prévalu et

nous sommes assurés qu'elles n'y prévau-
dront jamais.
Je vous donnerai les clefs du royaume des

deux : ce que vous lierez sur la terre sera lié

dans te ciel , ce que vous délierez sera délié

dans les deux. Quel mortel a jamais osé par-
ler ainsi, et prouver par des prophéties et

par des miracles qu'il avait droit de le faire ?

LXXXI. Jésus-Christ fuit l'éclat ; toute sa

conduite ne respire que l'humilité. Ce n'est

point pour se vanter ou pour se faire suivre

par un grand nombre d'adorateurs , qu'il

parle ainsi de son pouvoir; il défend à ses

disciples de le redire. Les vérités ont leur

temps pour être découvertes. Ce secret devait

durer pendant toute sa vie et n'être révélé

qu'après sa résurrection. Jésus-Christ était

donc sûr de ressusciter.

LXXXII. Plus les prophéties de Jésus-
Christ semblaient incroyables, plus elles prou-
vent sa divinité. Celui que ses disciples re-
connaissent être Dieu, celui qui vient de par-

ler en Dieu , annonce dans le même instant

qu'il souffrira la mort comme homme , et

qu'il ressuscitera le troisième jour. Donc il

est homme et Dieu tout à la fois, réunissant

en lui la mort et la vie. Comment se fait-il

croire, en publiant des vérités qui paraissent

si contraires, si incompatibles? Autre preuve
de sa divinité : l'homme peut convaincre
quelquefois par des raisonnements propor-
tionnés à la raison humaine ; Dieu seul peut

faire croire ce qui est au-dessus de la raison,
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ce qui parait même d'abord contre la rai-

son.

LXXXI1I. La justice dans Dieu est infi-

niment supérieure à tout ce que notre raison

conçoit sous le nom de juste. Il fallait que le

Christ souffrît la mort. Il fallait; c'est-à-dire,

il était juste, il était conforme à l'ordre. Quelle

idée d'une justice supérieure à nos pensées

s'offre ici à notre esprit 1 La justice n'est que
ce qui convient à la nature de chaque être.

11 convenait à celle de Dieu que le crime de

l'homme fût puni , il convenait à celle de

l'homme d'être sauvé par un pur effet de la

bonté d'un Dieu devenu la victime de propi-

tiation pour lui.

LXXXIV. Celui qui s'oppose à l'amour et à

la doctrine évangélique de la croix, est un sa-

tan. C'est être un satan que de vouloir détour-

ner Jésus-Christ de la mort, de souhaiter

même qu'il ne mourût pas. Quel homme a ja-

mais pensé d'une manière si héroïque? Mais,

qu'est-ce que le héros auprès d'un Dieu?
LXXXV. Précis de la doctrine de Jésus-

Christ, supérieure à toute philosophie. Ce qui

distingue essentiellement la doctrine de Jésus-

Christ, est renfermé dans ces deux mots qu'il dit

à saint Pierre : Voïis riavez point de sentiment

pour ce qui est de Dieu : vous rien avez que

pour ce qui est de Vhomme; connaître, juger,

agir comme Dieu et non comme homme,
c'est l'essence de la doctrine ou de la morale
de Jésus-Christ. C'est ce qui l'élève au-dessus

de toute la philosophie humaine. •

Jésus-Christ ne se contente pas d'annoncer

à ses disciples qu'ils auront des persécutions

à souffrir en le suivant. Il les leur propose
comme la seule condition sous laquelle il

puisse les recevoir pour disciples; l'abnéga-

tion de soi-même, l'amour de la croix, sont

le seul caractère auquel il les reconnaîtra.

Pour sauver sa vie il faut la perdre ; c'est le

seul moyen de la recouvrer. Le monde entier

n'est pas un prix digne de notre âme. Que
nous servirait-il de le gagner, si nous nous
perdons nous-mêmes; et que risquons-nous
à nous perdre, si nous gagnons Dieu en nous
perdant? Sentiments aussi vrais que sublimes,

dont Jésus-Christ a été le seul prédicateur.

Ce n'est pas pour ses seuls disciples qu'il

tient ce langage. Il appelle tout le peuple
pour l'entendre , ce qui prouve que c'est ici

un précepte et non un conseil ; chacun est

obligé de le suivre.

LXXXVI. Pouvoir de juger un jour tous

les hommes ; caractère de divinité. Jésus-Christ

annonce qu'il doit un jour juger tous les

hommes dans la gloire de son Père, au milieu
de ses anges. Jamais homme a-t-il dit pareille

chose de lui-même ? Le ciel aurait-il fait des
prodiges inouïs pour autoriser une bouche
téméraire qui aurait tenu de pareils discours
par folie ou par imposture ?

Cette prédiction ne sera accomplie qu'à la

fin des siècles; mais les hommes en auront
une preuve et comme un garant assuré dans
la révélation de la gloire de Jésus-Christ par
la prédication de l'Evangile, et dans l'établis-

sement de son royaume spirituel. Il ne faudra
pas même attendre longtemps celte preuve.

Plusieurs de ceux à qui Jésus-Christ tient ce
discours seront témoins de l'établissement de
son règne et de la gloire de l'Evangile. Ils

l'ont été en effet, soit dans le temps de la

descente du Saint-Esprit et des miracles qui
ont été opérés par les apôtres,, soit par la pré
dication delà religion de Jésus-Christ dans
toutes les parties du monde connu : ce qui
est arrivé dès le temps de saint Paul. Saint
Jean a contemplé la gloire de son maître
presque face à face dans l'Apocalypse. Il a
vécu assez longtemps pour voir l'établisse-
ment de l'Eglise, des troupeaux tout formés,
des pasteurs à la tête de ces troupeaux, etc
Ainsi la prédiction a été accomplie à la lettre,

et Jésus-Christ régnant spirituellement sur
la terre, a annoncé Jésus-Christ régnant et

jugeant dans les cieux.

LXXXVII. Jésus-Christ découvre sur le

Thabor à ses apôtres un échantillon de sa
gloire. Ils oublient les biens de la vie présente,
et ne s'occupent que de ceux de l'éternité. Le
nuage qui couvrait l'éclat de la gloire de
Jésus-Christ, s'enlr'ouvre pour un moment
dans le temps de la transfiguration. Il veut
bien dissiper les ombres de l'humanité pour
affermir la foi de ses disciples et leur donner
un avant-goût de la béatitude éternelle. Une
goutte de ce torrent de volupté leur fait dé-
sirer qu'un si heureux instant devienne pour
eux l'éternité : quel autre que Dieu peut
opérer de tels prodiges en agissant immédia-
tement sur les cœurs sans le secours des
objets sensibles? Tout cela se fait par celui
qui s'est dit Dieu ; donc il l'est.

LXXXV1II. Jésus-Christ ne paraît qu'un
moment dans la gloire et ne parle que de ses
souffrances et de sa mort. Dans ce degré su-
prême de gloire, où Jésus-Christ montre qu'il
est le maître des vivants et des morts

, qu'il
fait comparaître devant lui en la personne de
Moïse et d'Elie; de quoi parle-l-il? de sav
mort. Tous les justes de l'ancienne loi at-
tendaient ce grand événement, qui seul pou-
vait réparer l'injure faite à Dieu par le péché,
opérer le salut de l'homme, être le gage de
sa grandeur future, par son union avec Jésus-
Christ crucifié et glorifié.

LXXX1X. Jésus-Christ est l'unique maître
de la science du salut qui nous est donnée de la
main de son Père. Jésus-Christ est établi seul
maître, seul docteur, seul législateur, par la
voix de Dieu même, qui le déclare en même
tems son Fils bien aimé . Il n'aime quelui, àpro-
prement parler, et toutes ses créatures en lui.
A quel homme le ciel a-t-il jamais rendu

un pareil témoignage?
XC. Il y a temps de taire les grandes véri-

tés, et temps de les faire connaître. Jésus-
Christ ne fait point publier le miracle de sa
transfiguration

; il n'en laisse pas au moins
répandre la nouvelle. Il prend soin au con-
traire d'empêcher qu'on n'annonce une si
grande nouvelle. Insensible à toute autre
gloire qu'à celle qui est conforme à l'ordre
et à la volonté de son Père, il défend à ses
disciples d'en parler jusqu'à ce qu'il soit res-
suscité d'entre les morts ; suspendre le récit
d'un tel événement, et en renvover la oubli-
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cation an temps de sa résurrection, annon-

cée par là comme certaine, c'est quelque

chose fie plus grand et en un sens plus divin

que la transfiguration même.
XCI. Ceux qui sont destinés à annoncer

l'avènement de Jésus-Christ, doivent s'atten-

dre, comme Jean-Baptiste, aux souffrances et

à la mort. Saint Jean-Baptiste, nouvel Elie,

précurseur et image de Jésus-Christ, qui de-

vait mettre toutes choses dans leur véritable

état, en montrant le Christ réparai eu;- du

genre humain, était destiné à souffrir comme
son maître, dont les souffrances avaient été

prédites par les prophètes. C'est à ce prix

qu'on annonce ou qu'on suit Jésus-Ci

Ce divin maître accoutume ses disciples à

regarder les peines çonamë des recb

XC1I. La foi et là prière révèlent rhomme
de la toute-puissance de iJicu. Vérité su

et consolante qu'il était réservé à l'Evangile

de nous manifester : « Tout est possible à celui

qui croit. » Vérité sublime qui fait voir que
Dieu transporte, pour ainsi dire, tout son

pouvoir dans celui qui croit, et qu'il rend

sa foi toute-puissante. Vérité inconnue à

tous les philosophes, et qui ne pouvait être

révélée que par un Dieu ; vérité cependant

qui, une fois manifestée par la révélation, se

trouve parfaitement conforme à la raison.

Le plus grand hommage que la créature

puisse rendre au Créateur étant de se livrer,

de s'abandonner, sans hésitation, sans ré-

serve, à sa puissance et à sa bonté, il paraît

digne de Dieu d'accorder les plus grands mi-

racles à ceux qui sont dans celte heureuse

disposition.

XC1II. Jésus-Christ prédit également sa

mort et sa résurrection. L'accomplissement

de cette prédiction prouve qu'il était Dieu et

homme tout ensemble. Pendant que les hom-

mes sont dans l'étonnement et dans l'admi-

ration des prodiges de Jésus-Christ, il an-

nonce sa mort à ses disciples. Insensible à

sa propre gloire, tout occupé de celle de son

Père, il opère des miracles en Dieu, et il se

sacrifie comme homme, réunissant toujours

en lui les deux extrémités, pour faire voir

qu'il était Dieu-homme ou l'hommc-Dieu. La
prédiction même de sa mort, prouve qu'il

était plus que homme; la prédiction de sa

résurrection prouve qu'il était Dieu. Dieu

aurait-il accompli la prédiction et opéré la

résurrection d'un homme qui s'était dit Dieu

sans l'être en effet?

XCIV. Les desseins de Dieu sur la mort de

son Fils, étaient incompréhensibles à l'esprit

humain. L'étonnement même de ses disciples,

qui ne pouvaient concilier ridée de sa toute-

puissance manifestée par tant de prodiges

avec celle de sa mort future, montre qu'on

ne pouvait trouver le. détournent de la dif-

ficulté qu'en supposant que l'homme-Dieu

s'offrirait volontairement lui-même pour la

réparation du péché et le - alut de l'homme
;

mais ce dénoûment ne leur était pas encore

connu; il n'est pas surprenant que le dis-

cours de Jésus-Christ leur annonçant sa

mort leur parût incompréhensible.

XCV. Ce que Jésus-Christ dit sur le paye-
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ment des tributs est une preuve de sa filiation

diviv. Les deux drachmes qu'on demanda à
saint Pierre pour Jésus-Christ, étaient une
espèce d'imposition qui se levait pour l'en-

tretien du temple, et comme un tribut qui se
payait à Dieu; c'est ce qui fait sentir la force
de cette expression de Jésus- Christ : Les rois
de la terre exigent-ils le tribut de leurs enfants
ou des étrangers ? De cette question et de ce
qui la suivit il résulte que Jésus-Christ ,

comme fils, était exempt de payer le tribut à
Dieu son Père ; donc il en et .il le seul \eiv
lable Fiis ; donc les Juifs mêmes à qui Dieu
avait donné si souvent le nom de ses enfanis,
étaient des étrangers en les comparant à Jé-
sus-Christ ; donc à plus forte raison le reste
des hommes (levait être regardé comme
étranger ; donc Jésus-Christ est Fils unique
de Dieu; donc il est véritablement Dieu, n'y

ayant qu'un Dieu qui puisse cire vérita-

blement Fils de Dieu.
XCyi. La doctrine de Jésus-Christ ne re-

spire qu'humilité et charité:* Si quelqu'uiiveut

être le premier de tous dans le royaume de
Jésus-Çhrist, qu'il devienne le dernier, qu'il

s'appetisse, pour ainsi dire, qu'il s'abaisse,

qu'Usait comme un enfant, s'il veut être grand,
élevé, un homme parfait. » Un enfant est ce-
lui que Jésus-Christ place auprès de lui, et

parla au-dessus de tous ses apôtres. Humilité,
fondement de toute grandeur auprès de Dieu
et même auprès des hommes, qui se plaisent

à humilier les superbes et à élever les hum-
bles. Simplicité, fondement de toute vertu, et

par rapport à Dieu, qu'elle cherche de bonne
foi, et par rapport aux hommes, qu'elle sert

véritablement.

Qui reçoit un enfant en mon nom me re-

çoit, et celui qui me reçoit, reçoit non-seule-
ment moi, mais celui qui m'a envoyé ; grada-
tion admirable : Jésus-Christ est dans le pau-
vre ou le faible que nous recevons, et Dieu
dans Jésus-Christ. La charité envers le pro-
chain même réunit tout au premier principe,

et fait que Dieu est vraiment tout dans tous,

Et th.mia in omnibus Cluistus. Il y a un Dieu
carné dans le pauvre et l'opprimé. C'est une
vérité que les païens ont entrevue, Res est

sacra miser. Il n'appartenait qu'à Jésus-
Christ de la manifester pleinement, et d'en
montrer la raison.

XCVIL Le vrai miracle ne s'opère que par
l'invocation du nom de Jésus-Christ. Jalou-
sie ou émulation mal entendue des apôtres .

ils veulent empêcher un homme de faire des
miracles parce qu'il n'était pas lié avec eux,
mais il l'était avec Jésus-Christ, puisqu'il

faisait des miracles en son nom, et par là il

était véritablement lie avec eux dans Jésus-
Christ, seul véritable lien de l'union qui doit

être entre ses disciples; union d'autant plus
pure et plus parfaite, que les liaisons hu-
maines y ont moins de part.

XCV1II. L'Evangile seul a fait connaître

toute l'énormité du crime de scandale : «Celui
qui scandalisera un de ces petits qui croient

en moi, serait moins malheureux, si on lui at-

tachait une meule autour du cou pour le pré'
cipiter dans le fond de la mer.»
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Le scandale est une occasion de chute, et

de chute spirituelle, présentée volontaire-

ment, ou par l'imprudence de celui qui le

donne. C'est s;nis doute une grande faute,

puisqu'il vaudrait mieux être englouti par

la mer, que de la commettre jamais. La mo-
rale païenne n'a pas connu l'énormité de ce

crime, parce qu'elle ignorait la vérilable na-

ture et lu perfection cie la charité ou de l'a-

mour du prochain ,
qui consiste à lui pro-

curer les plus grands biens, et à détourner

de lui les plus grands maux ; ce qui doit

s'entemlre des biens et des maux spirituels.

Quiconque non-seulement néglige de procu-

rer les tins à son prochain, mais lui prépare

une occasion de tomber dans les autres, est

regardé au jugement de Dieu, comme un
homicide et un assassin.

A plus forte raison, tout ce qui nous scan-

dalise, c'est-à-dire, tout ce qui nous est une
occasion de chute spirituelle, fût-il une par-

tie de nous-mêmes, doit être retranché.

XCIX. Les anciens philosophes n'ont en

qu'une connaissance imparfaite de la charité

de Dieu pour les hommes et surtout pour ceux

quise sont tfftaréfs.Làcnàritède Dieu pour les

moindres d'entre les hommes, comparée à la

sollicitude du père de famille, qui, ayant un
troupeau de cent brebis, court après une
seule brebis égarée, comme s'il n'avait que
celle-là, et qu'il eût oublié les quatre-vingi-

dix-neuf autres.

La volonté du Père céleste n'est point

qu'aucun des plus petits périsse.

Les païens semblent avoir entrevu cette

vérité, quand ils ont dit des dieux et de

l'homme :

Carior est illis liomo quam sibi.

Mais quelle différence entre ces lueurs de

vérité qui se faisaient jour comme à travers

une nuit obscure; et celte doctrine claire ,

lumineuse, suivie et prise dans les premiers

principes que Jésus-Christ nous a révélés

dans son Evangile.

C. Pouvoir donné par Jésus-Christ à ses

disciples ; pouvoir dont Dieu même sera (ju-

rant : « Tout ce que vous lierez sur la terre sera

lié dans le cie!, » etc. Quel homme a jamais

parlé ainsi, et a osé assurer à d'autres hom-
mes, que tout ce qu'ils auraient fait sur la

terre sera ratifié par Dieu dans le ciel ? Ce-

lui qui parle ainsi, garantit la foi de ses pa-

roles par des prophéties, par des miracles,

par sa doctrine, par sa vie, par sa mort, par

sa résurrection, par l'établissement de son

Eglise.

CL Rien qui se démente ni qui se contre-

dise dans la doctrine érangélique. Jésus-Christ

dit dans un endroit, Qui n'est pasaveemoiest
contre moi; et il dit dans un autre, Qui n'est

pas contre nous est pour nous. La concilia-

tion n'est pas difficile : dans le premier pas-

sage, il parle de lui-même, et il est bien

certain que celui qui est séparé de Jésus-

Christ est contre lui; dans le second passage,

il s'agit d'un homme qui faisait des miracles

en son nom, et qui, par conséquent, était in-

térieurement uni avec lui : ainsi quand il

ajoute, Qui n'est pas contre nous est pour

nous : le nous ne peut tomber que sur les

liaisons extérieures , et comme il comprend
ses disciples dans ce nous, cette expression
signifie seulement qu'un homme attaché de
cœur à Jésus-Christ, et qui, par conséquent,
n'est pas contre lui est pour lui, quoiqu'il ne
fasse pas encore partie de ceux qui !e suivent
au dehors, et cela dans un temps où la so-

ciété visible de l'Eglise n'était pas encore
formée.

Cil. L'impunité étant le plus doux attrait

du crime, la crainte des peines en est aussi le

frein le plus puissant. Ainsi rien de plus
utile à l'homme que la révélation que Dieu lui

a faite du dogme de l'éternité des peines. L'é-
ternité des peines de l'autre vie a été connue
de l'antiquité païenne. Les poètes, qui ont
été les premiers philosophes, en ont conservé
la tradition : elle n'a donc rien d'incroyable

à la raison humaine; mais est-il surprenant
que les hommes ne l'aient pas crue, ou ne
l'aient crue que faiblement sur la foi d'un
poète ou d'un philosophe contredit par beau-
coup d'autres ? Il fallait qu'un docteur ou un
maître d'un ordre supérieur, un homme di-
vin , et qui prouvait par ses actions, par sa
doctrine qu'il était Dieu, annonçât une vé-
rité si dure à la nature humaine, pour en
faire un des plus puissants motifs de la con-
version du monde.

Cîll. Dieu fait servirait salut des hommes,
et surtout de ceux qui nous paraissent les plus
vils, les plus excellentes de ses créatures et les

ministres de son sanctuaire céleste. N'est-ce
donc pas s'élever contre Dieu même que d'oser
mépriser ceux t[u'il aime et qu'il protège avec
tant de soin? La doctrine des anges gardiens
n'a pas été non plus ignorée des païens. Mais
une tradition obscure, qui en conservait le

souvenir, ne suffisait pas pour y rendre les

hommes attentifs. Quel est d'ailleurs le philo-

sophe qui en ait tiré cette conséquence, qu'il

ne fallait mépriser personne, non pas même
les plus vils et les plus abjects, et qu'il fallait

y respecter l'ange qui veillait sur eux, ou
plutôt Dieu-même devant lequel toutes les

âmes sont également précieuses , puisqu'il

n'y en a aucune qu'il ne confie à la garde
d'un de ces esprits purs qui voient continuel-
lement sa face dans le ciel?

CIV. Jésus-Christ n'est venu dans le monde
que pour sauver les pécheurs et les guérir de
leurs maux spirituels. C'est parce qu'il y avait
sur la terre un grand malade qui était l'homme,
qu'il est descendu du ciel un grand médecin
pour le guérir : « Le Fils de l'Homme est venu
chercher ce qui était perdu. » Vérité conso-
lante que Jésus-Christ semble prendre plai-
sir à rendre encore plus sensible par la com-
paraison de la brebis égarée et par tant d'au-
tres. Les anciens philosophes, en instruisant
les hommes, ont cherché ou leur intérêt ou
leur gloire. Jésus-Christ seul est venu pour
sauver les hommes, sans autre motif que leur
salut même, et aux dépens non-seulement
de sa gloire, mais de sa vie.

C'est toujours dans le temps des plus
grandes prévarications que Dieu a | roinis

aux hommes de leur envoyer un Sauveur,
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L'homme trouve donc dans l'état misérable

où le péché l'a plongé un droit de s'appro-
prier le trésor immense des miséricordes

que Jésus-Christ est venu apporter sur la

terre. C'est la vérité la plus consolante que
Dieu ail révélée à l'homme, et que l'Evan-
gile nous enseigne en tant de manières. Mais
le même Evangile qui nous donne une si

haute idée de la bonté de Dieu, nous dénonce
aussi les peines réservées aux pécheurs im-
pénitents.

CV. Rien ne rend la prière plus efficace

que l'esprit d'union et de charité. Effets mer-
veilleux de la prière faite en commun. Si
deux d'entre vous s'accordent à demander une
grâce, le Père céleste la leur accordera. Qui a
jamais osé le promettre? Qui a pu le faire

croire et le prouver par les effets?

Pourquoi Jésus-Christ donne-t-il cette as-

surance à ses apôtres? il en donne lui-même
la raison : c'est que partout où il se trouvera

deux ou trois personnes assemblées en son
nom , il sera lui-même au milieu d'elles.

C'est lui-même qui prie et qui, comme il le

dit ailleurs, est toujours sûr d'être exaucé;
il est celui qui prie et celui qui exauce : Gé-
mit, auditque gementem. Donc il est Dieu et

homme : donc il a voulu faire consister dans
la charité et dans l'unité tout le mérite des

prières et toute la force de l'Eglise.

CVI. L'Evangile seul nous a fait connaître

l'excellence du précepte du pardon des enne-

mis. Les philosophes du paganisme ont en-
seigné sur le pardon des ennemis une mo-
rale semblable à celle de l'Evangile pour les

effets extérieurs, mais bien différente pour
l'étendue et pour les motifs. Le repos ou la

paix de l'homme, que la haine ou la ven-
geance trouble ou qu'elles menacent d'un re-

tour funeste; sa vanité et une apparence de

grandeur d'âme dont le pardon des injures

le flatte, ont été les seules raisons de leur

doctrine.

Jésus-Christ remonte plus haut, c'est-à-

dire jusqu'à l'exemple de Dieu même, dont

l'indulgence à notre égard est le modèle ou
le prix de celle que nous avons pour nos pa-

reils. Qui est-ce qui peut résister à ces deux
raisons? Dieu me remet gratuitement des

dettes immenses : comment n'en remettrais-

je pas qui ne peuvent jamais être que très-

légères? Dieu ne me pardonnera qu'autant

que je pardonnerai; il est donc non-seule-

ment de la grandeur de mon être, mais de

ma reconnaissance, mais de mon intérêt, d'i-

miter Dieu en pardonnant.

L'étendue de cette obligation est propor-

tionnée à de tels motifs. Ce ne sera pas seu-

lement sept fois que je pardonnerai , ce sera

soixante-dix-sept fois sept fois, ce sera tou-

jours : parce que Dieu me pardonne toujours,

et que sa miséricorde n'ayant point de bor-

nes, je serais ingrat et injuste si j'en donnais

à la mienne.
Le véritable esprit de Jésus-Christ, et par

conséquent de la religion, est un esprit de

douceur, de compassion et de chari é. Le Fils

de Dieu, en prenant la qualité de fils de

l'homme, est venu, non pour perdre, mais
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pour sauver les âmes des hommes aux dé-
pens de sa propre vie.

CVII. Pauvreté entière et détachement des
choses même les plus nécessaires à la vie : ca-
ractère de Jésus-Christ et de sa doctrine. « Les
renards ont des tanières, les oiseaux ont leurs
nids, mais le Fils de l'Homme n'apas où reposer
sa télé. »

CV11L Idées justes et véritables de l'homme
et de la vie de son âme. Importance des de-
voirs que l'Evangile lui prescrit. « Laissez
aux morts le soin d'ensevelir leurs morts;
mais vous , allez annoncer le royaume de
Dieu. »

Jésus-Christ regarde comme morts ceux
qui ne vivent pas devant Dieu, parce qu'ils
n'ont que l'esprit du monde et non pas celui
de Dieu, véritable vie de l'homme, et pour
ainsi dire l'âme de notre âme.
Les devoirs de la vie humaine, ou de la

société naturelle ou civile, ne sont rien en
comparaison de ceux que la loi ou la mission
de Dieu nous impose.
CIX. Dieu seul peut se former des ministres

dignes de lui. Les philosophes anciens n'ont
pas connu cette vérité. « Priez le maître de
la moisson , c'est-à-dire le propriétaire du
fonds , d'envoyer des moissonneurs dans son
champ. »

La moisson de Dieu, la seule que Jésus-
Christ considère, est la foi, la charité, les
bonnes œuvres, le salut des hommes : ce
sont là les richesses qu'il veut amasser.
Les philosophes se croieut capables de se

former seuls des élèves, des disciples, des
sectateurs. Aucun d'eux n'a pensé à dire
qu'il fallait prier Dieu de lui en envoyer,
pour répandre sa doctrine dans le monde.
Jésus-Christ, infiniment supérieur à tous les

philosophes , même comme homme
, par

l'excellence et l'élévation de sa doctrine,
renvoie ceux qui l'écoutent à Dieu, pour en
obtenir des prédicateurs dignes de publier
ses préceptes ; c'est ainsi qu'il enseigne qu'il

n'appartieut qu'à Dieu de former des ouvriers
capables de travailler à son ouvrage.
CX. Mission des disciples de Jésus-Christ.

Ce divin législateur leur annonce en même
temps des dons spirituels et des contradic-
tions. On ne voit rien de semblable dans les

autres fondateurs de religion. « Je vous en-
voie comme des agneaux au milieu des loups.
Ne portez ni bourse, ni sac, ni des souliers,
pour en changer, etc. En quelques maisons
que vous entriez, dites d'abord : La paix, soit

dans cette maison, ou, Paix et tranquillité

à cette maison , etc. Guérissez les malades que
vous y trouverez, et dites à ceux qui l'habitent:

Le royaume de Dieu est près de vous. Si l'on

ne vous reçoit pas dans une ville, dites en sor-

tant : Nous secouons contre vous jusqu'à la

poussière de nos pieds. Je vous le dis, So-
dome , au jour du jugement, sera traitée avec
moins de rigueur que cette ville.... Celui qui
vous écoute m'écoute, et celui qui m'écoute,
écoule celui qui m'a envoyé- Réjouissez-

vous , non de ce que les démons mêmes vous
sont assujettis, mais de ce que vos noms sont
écrits dans les deux. »
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Quel homme a jamais engagé d'autres

hommes à le suivre ou à travailler sous ses

ordres, en leur disant qu'ils sont comme
des agneaux au milieu des loups, en ne leur

annonçant d'autres richesses, ni même d'au-

tres ressources que le fonds de la Providence?
Mais aussi quel homme a jamais osé dire

à ses disciples , Vous porterez la paix avec
vous; elle reposera sur toute maison où vous
serez reçus; ou elle reviendra habiter en vous
si l'on ne vous reçoit pas. Celui qui vous
méprisera , deviendra aussi vil que la pous-
sière que vous secouerez de vos pieds , et

sera traité plus durement, dans le grand jour

du Seigneur, que les villes les plus infâmes :

celui qui vous écoute m'écoute moi-même,
et en m'écoutant il écoute Dieu : vous gué-
rirez les malades ; vous régnerez sur les dé-

mons, et ils disparaîtront devant vous comme
un éclair; je vous ai donné toute puissance
sur les serpents et sur les scorpions, sur
toutes les forces de l'ennemi ; mais réjouis-

sez-vous encore plus de ce que vos noms
sont écrits dans le ciel.

On est surpris d'abord que Jésus-Christ

ait trouvé des disciples, en ne leur annon-
çant que des tribulations et des croix ; on
cesse de l'être, quand on envisage ce qu'il

promet, et ce qu'il tient dans le moment
même qu'il le promet. Pour le promettre, il

fallait être prophète
;
pour le tenir, il fallait

être Dieu.

CXI. Les vérités de l'Evangile cachées aux
sages du siècle , et révélées aux humbles : <c Je
vous rends gloire, ô mon Père, de ce que vous
avez caché ces vérités aux sages , aux intelli-

gents, et de ce que vous les avez dévoilées aux
simples, aux enfants. Oui, mon père, c'est

ainsi que vous vous êtes plu à l'ordonner. »

L'ordre le voulait ainsi. En effet, l'orgueil,

par lequel l'homme veut s'élever jusqu'à

Dieu , est précisément ce qui doit le lui ca-
cher. Plus il croit pouvoir tout comprendre
par ses propres forces , moins il mérite de
comprendre. L'humilité et la défiance de ses

lumières ne font que le remettre dans l'or-

dre , dont il n'aurait jamais dû sortir. En
avouant qu'il ne sait rien de lui-même . il

reconnaît que Dieu seul est son maître, sa

lumière , son intelligence , sa raison ; et

Dieu, qui aime souverainement Tordre, se

plaît à instruire un cœur simple qui s'y ren-

ferme, et qui dit comme saint Augustin :

Noverim te, noverim me; prière qui est le

fondement de toute science , parce qu'elle

l'est aussi de la véritable humilité. C'était

celle que faisait David
,
quand il disait à

Dieu : Illumina tenebras meas ; il reconnais-
sait que les ténèbres étaient son partage , la

seule chose qui fût à lui, et il priait Dieu
d'être sa lumière

,
parce que la véritable lu-

mière n'est qu'en Dieu, ou que Dieu même,
Pater luminum, in lumine tuo videbimus lu-
men.
Les philosophes n'ont point connu cette

doctrine de Jésus-Christ , qu'il nous a rendue
si évidente qu'elle est du nombre de celles

que notre raison n'avait point découvertes
par elle-même, mais auxquelles elle se rend
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sans peine, aussitôt qu'elles lui sont mon-
trées.

CXII. La vraie religion ne peut être fondée
que sur une révélation quiapprenne à l'homme
la manière dont Dieu veut être servi et ho-
noré. « Personne ne connaît le Fils si ce n'est
le Père, ni ce qu'est le Père si ce n'est le Fils,
et celui à qui le Fils veut le révéler. »

La révélation est nécessaire pour connaître
véritablement Dieu ; cette nécessité a éle en-
trevue dans presque toutes les religions , où
l'on a supposé une espèce d'inspiration dans
ceux qui en ont été les fondateurs ; où les
premiers docteurs, les philosophes mêmes
ont répandu ou laissé répandre qu'ils avaient
une communication intime avec la Divinité.

Jésus-Christ seul a établi clairemeni cette
nécessité de la révélation ; il y a joint cette
révélation même, et des preuves invincibles
par les prophéties, par les miracles, et par
l'établissement de sa religion, qui est le plus
grand de tous les miracles.

CXII1. L'Evangile seul nous fait connaître
toute l'étendue du devoir d'aimer le prochain.
La doctrine des philosophes païens , sur cet
objet important

, est bien imparfaite. Jésus-
Christ répond à cette question, Et qui est mon
prochain? par une parabole qui montre que
tout homme

, de quelque pavs ou de quelque
religion qu'il soit, est notre prochain , et par
conséquent que nous (levons l'aimer autant
que nous-mêmes. Trois caractères relèvent
infiniment la doctrine de Jésus-Christ au-
dessus de ce que les philosophes et les juris-
consultes païens ont dit sur ce point :

1° Les préceptes que ceux-ci nous ont
donnés} ne regardent que les actions exté-
rieures plutôt que les dispositions ou les sen-
timents intimes. Tout ce qu'ils disent sur la
société ou sur la liaison qui doit être entre les
hommes, se réduit à ces deux points :

« Ne faire aucun mal à ceux qui ne nous en
font point. Faire du bien à ceux de qui nous
en pouvons attendre ; » loi de commerce plu^-
tôt que d'une véritable affection.
Au contraire, la doctrine de Jésus-Christ

tombe sur le fond même du sentiment et sur
ce qu'il a de plus intime : c'est l'amour même
du prochain qui nous est commandé, beau-
coup plus que les effets de cet amour, qui
ne sont exigés que comme les conséquences
qui se tirent nécessairement du principe.

2° Le degré de cet amour n'était point mar-
qué par l'ancienne philosophie; et il ne
pouvait l'être, puisque les philosophes se
bornaient à en marquer les effets extérieurs.

Jésus-Christ en a seul établi la juste me-
sure, lorsqu'il a voulu qu'elle n'en ait point
d'autre que celle de l'amour que nous avons
pour nous-mêmes.

3' La perfection de cet amour a été in-
connue avant lui au genre humain. On croyatt
qu'il se réduisait à aimer ceux qui nous ai-
maient, ou du moins ceux qui ne nous haïs
saient pas. Jésus-Christ a fait voir qu'i !

s'étendait jusqu'à ceux qui nous haïssent,
qui nous persécutent

, qui ont juré ffiotre

perle. Et cela est clairement renfermé dans
l'obligation d'aimer le prochain autant que

< Vingt-huit.)
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nous-mêmes. Je ne cesse point de m'aimer,

quelques fautes que j'aie commises contre

moi-même, et quelque mal que je me sois

fait, par passion, par dépit, par impru-
dence : donc je ne dois point haïr le pro-
chain, quelque tort qu'il ait à mon égard ,

etc.

Vérités qui sont encore du nombre de

celles que notre raison n'avait point connues
par elle-même , mais qu'elle reconnaît, pour
ainsi dire, aussitôt qu'on les lui présente,

parce qu'elles sont renfermées dans la véri-

table idée de Dieu et de l'homme , etc.

CXÎV. Ladoctrine de Jésus-Christ est égale-

ment simple et sublime. « Il n'y a qu'une chose

nécessaire : Porro unum est necessarium. »

Et cet unique nécessaire , comme l'occasion

à laquelle cela est dit le fait voir, c'est de

servir Dieu, de l'imiter, de lui être uni. Celte

vérité si fécond?, ce principe qui renferme
tous les devoirs de l'homme, et qui seul peut

le conduire à sa perfection et à sa béatitude,

n'a été que faiblement ap rçu avant Jésus-
Christ. Le propre de sa doctrine est (l'être

aussi sublime et en même temps aussi

simple, aussi une, pour ainsi dire, que Dieu
même, que quelques anciens philosophes
onl appelé Unum et omnia.

CXV. Jésus-Christ en nous apprenant la

nécessité et l'efficacité (le la prière , a rétabli

le Commerce entre Dieu et les hommes. « De-
mandez , et il vous sera donné; cherchez et

vous trouverez ; heurtez et l'on vous ou-
vrira. »

Cette certitude de confiance et cette espèce
d'infaillibilité du succès de la prière, faite

vraiment au nom de Jésus-Christ, n'a été

annoncée et promise que P«*r ce divin libé-

rateur.

Par là ce commerce ou cette communica-
tion.intime de la créature intelligente avec le

créateur, qui est si conforme à l'idée de l'une

et d*e l'autre , se trouve heureusement réta-

bli. Il convient à l'être borné et défectueux

de demander ce qui lui manque ; il con-
vient à l'Etre infini et souverainement par-
fait d'accorder ce que lui seul peut donner
sans s'appauvrir.

CXVI. La doctrine de Jésus-Christ ne
nous fait craindre que ce qui est vraiment re-

doutable. « Ne craignez point ceux qui tuent

le corps, et qui après cela ne peuvent rien faire

de plus. Craignez celui qui après avoir donné
la mort-, a la puissance de précipiter dans le

lieu des tourments , » etc.

Juste idée de ce qui est vraiment redou-
table; c'est une des clefs de toute la morale.
Tous les peuples en ont. eu une notion con-
fuse. Jésus-Christ l'annonce clairement, et

publie en même temps l'immortalité de l'âme,

ie jugement dernier, etc., comme des corol-
laires de cette vérité importante.

C-XVII. Jésus-Christ annonce à ses dis-

ciples les persécutions et les secours qui leur

seront accordés; et cette prédiction s'accom-
plit. « Lorsqu'ils vous traduiront dans les

synagogues ou devant les puissances et les

tribunaux , ne soyez point en peine de ce que
vous répondrez pour votre défense : I Esprit

DÉMONSTRATION ÉVANGÉLIQUE. D'AGUESSEAU. 876

saint vous enseignera dans ce moment ce que
vous devez dire. »

1° Donc Jésus-Christ annonce des persécu-
tions et des supplices à ceux qui le suivront,

et cependant on le suit.

2° Il leur pré'lit un secours d'en haut, quj
leur sera toujours présent.

Et les deux événements répondent aux
deux prédictions.

CX VIII. Jésus -Christ nous a seul fait con-
naître le bon usage des richesses : « Cette nuit

on va le redemander ton âme, et pour qui sera

ce que tu as amassé? »

Tel sera celui qui thésaurise pour lui et qui

n'est pas riche pour Dieu.

Les philosophes ont assez discouru contre
l'avarice, mais aucun n'a eu celte idée, qu'il

faut être riche pour Dieu, c'est-à-dire être

riche en rapportant toutes ses richesses à
Dieu comme à leur source et leur auteur, en
les consacrant à lui comme fin dernière, et

en les faisant servir à l'usage auquel sa pro-

vidence les destine, c'est-à-dire aux pauvres,

au prochain, à l'utilité commune de la so-

ciété dont Dieu est le chef et le père.

CXIX. L'Evangile nous a fait connaître

l'excellence de la confiance chrétienne. La con-
fiance entière dans la bonté de Dieu qui nour-
rit les oiseaux, qui prend soin de vêtir les

lys, est un de ces préceptes propres à la loi

évangélique, et qui sont d'abord reconnus
par la raison aussitôt qu'on les lui présente.

Dieu sait que nous avons besoin de nour-
riture et de vêtements; c'en est assez pour
nous rendre tranquilles. Cherchez le royaume
du ciel, et tout le reste y sera ajouté comme
par surcroît : c'est là ce qui distingue le

païen du chrétien , la morale évangélique de
la morale philosophique.
CXX. Le royaume que Jésus-Christ an-

nonce est un don de Dieu, et, toutefois, c'est

par Vaurhône i/u'il le faut acheter. « Ne crai-

gnez point, petit troupeau, d\l Jésus-Ciirist à

ses disciples, car le Père s'est plu à vous don-

ner le royaume dont il est le roi.

« Vendez tout ce qui vous appartient et don-
nez l'aumône; faites -vous un trésor éternel

dans les deux , dont le voleur n'approche
point, et où le ver ne porte point la corrup-
tion. »

CXXI. Jésus-Christ nous apprend à veiller

et à nous tenir prêts en tout temps. La vigi-

lance et la préparation nous sont recom-
mandées dans l'attente d'un maître qui tient

entre ses mains nos destinées éternelles, etc.

Rien n'égale la grandeur des motifs ou des

espérances attachées à l'observation de ce

précepte. Le maître même, le Seigneur de
toutes les créatures, se ceindra, le fera as-

seoir autour de sa table et les servira.

Les motifs de crainte sont joints aux motifs

d'espérance. Si le pèrede famille savait à quelle

hrure le voleur doit venir, il se tiendrait

éveillé et ne laisserait point forcer sa mai-
son.

Celle morale et les motifs dont elle est ap-

puyée ont été inconnus aux sages du paga-
nisme
CXXII. Plus on a reçu de grâces, plus on
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est obligé de travailler pour Dieu. Le servi-

teur négligent et dissipateur est mis au nom-
bre des incrédules. Ne pas servir un Dieu
connu, c'est être, en un sens, plus coupable
que de ne pas le connaître ; ne pas accomplir
sa loi lorsqu'on a le bonheur de la connaître,

c'est un péché que rien ne peut excuser.

CXX1I1. L'ardeur de la charité et le zèle du
salut des âmes éclatent dans toute la conduite

de Jésus-Christ, et surtout dans son amour des

souffrances. « Je suis venu répandre le feu sur

la terre , et qu'ai-je à désirer s'il est déjà al-

lumé? Il y a un baptême qui m'est réservé , et

combien mon cœur est-il dans l'angoisse, jus-

qu'à ce qu'il soit consommé ! »

Jamais l'ancienne philosophie a-t-elle pu
imaginer qu'un tel amour, qu'une charité si

tendre, si ardente, se trouvât en Dieu pour
des hommes qui ne peuvent rien ajouter à
son bonheur.
CXXIV. La paix avec Dieu et la paix avec

le monde sont incompatibles. « Croyez-vous
queje sois venu pour donner la paix à la terre?

Non ,
je vous le dis , j'y viens mettre la divi-

sion, » etc.

L'auteur de la véritable paix peut-il donc
être une source de division? Les deux con-
traires ne naissent, à l'occasion de Jésus-
Christ ,

que parce qu'ils se trouvent dans
l'homme.
Ceux qui apprennent de lui à connaître le

chemin de la paix qu'il annonce au monde
seront en effet rassasiés, comme parle David,

d'une abondance de paix.

Ceux qui fermeront les oreilles à sa parole

et qui chercheront leur paix ailleurs , ne
trouveront que la guerre : guerre au dedans
d'eux-mêmes, guerre au dehors; de là cette

division qui séparera les pères et les enfants,

les frères et les sœurs, etc. Les amis de Jésus-

Christ deviennent les ennemis du monde et

des amateurs de la fausse paix, dans la pos-
session ou dans l'opinion de laquelle l'Evan-

gile de Jésus-Christ vient les troubler.

CXXV. Nécessité de la révélation et de la

grâce pour discerner parfaitement le juste et

l'injuste, et en faire une sage et juste appli-

cation dans toutes les circonstances de la vie.

Rien de plus proche de l'homme, rien qui lui

soit plus intime que le juste ou l'injuste.

Cependant il en fait plus rarement le discer-

nement qu'il ne distingue les signes du beau
et du mauvais temps.
Grande preuve de la nécessité de la révé-

lation pour éclairer l'homme sur ce qu'il de-

vrait le mieux savoir.

CXXVI. Ce ne sont pas les plus grands
pécheurs qui sont le plus punis en celte vie.

Cette vérité est manifestée dans l'Evangile,

l'unique règle de nos jugements sur les divers

événements de la vie. Ce n'est point précisé-

ment par les accidents ou par les fléaux ex-
térieurs et sensibles que Dieu manifeste ses

jugements en ce monde, et le discernement
qu'il fait entre le juste et l'injuste, entre le

plus et le moins coupable. L'innocent périt

quelquefois où le pécheur conserve sa vie , et

ceux qui sont accablés sous une ruine impré-

vue n'étaient souvent pas aussi coupables que

ceux qui ont échappé à un pareil malheur.
Le principe du véritable et juste discernement
est le fond de notre cœur; c'est par là que
Dieu nous juge et que nous devons nous ju-
ger nous-mêmes. Quiconque se sent cou-
pable doit rendre grâces à la bonté de Dieu
qui l'épargne encore, pendant qu'il frappé
ceux qui sont peut-être moins coupables.
Adorons les jugemenîs divins, sans en vou-
loir sonder la profondeur, et redoutons-les
d'autant plus que leur lenteur même doit
faire craindre qu'ils ne deviennent encore
plus rigoureux.
CXXVII. C'est aux œuvres à répondre de

la foi : l'amour n'est point oisif. C'est un mal
de ne point faire de bien. L'arbre stérile et

qui ne produit point de bons fruits est arra-
ché comme celui qui en donne de mauvais.
C'est être vicieux , ou du moins n'être pas
dans l'ordre, que de n'avoir point de vertus.
Rien ne nous peut dispenser du devoir d'ai-
mer Dieu. Or, l'amour n'est jamais oisif. Sola
dilectio vacare non potest. il était ordonné
dans l'ancienne loi que le feu brûlerait tou-
jours sur l'autel des holocaustes, et que le

prêtre aurait soin de l'entretenir en y met-
tant du bois tous les matins. C'est l'image du
feu spirituel de la charité, que le Fils de Dieu
est venu allumer sur la terre. Notre cœur est
l'autel sur lequel ce feu céleste doit brûler
sans interruption.

Saint Paul, en nous invitant à nous regar-
der comme élus , nous exhorte en même
temps à nous revêtir des vertus sans les-
quelles la confiance n'est qu'illusoire.

CXXV11I. Les progrès de l'Evangile sont
dignes d'admiration. Deux caractères du
royaume de Dieu ou de l'établissement de la
religion chrétienne; les plus méprisables
commencements et les plus incroyables pro-
grès; rien dans son origine, tout dans sa
perfection. La plus petite de toutes les se-
mences produit une plante semblable à un
arbre; un peu de levain anime, pénètre et
fait fermenter toute la pâte. Cette prophétie
s'est accomplie contre toute attente.

CXX1X. C'est en enseignant des vérités ter-

ribles que Jésus-Christ s'est formé des disci-
ples. L'Evangile nous apprend, et l'expé-
rience de tous les siècles nous le prouve, que
la porte du ciel est étroite, et que rien n'est
plus petit que le nombre de ceux qui y pas-
seront. Celte doctrine annonce à ses disci-
ples la difficulté du salut et nous fait con-
naître le triste élat de ceux qui seront exclus
du ciel et réduits aux pleurs et aux grince-
ments de dents. Est-ce ainsi que parlerait un
homme qui ne chercherait qu'à se l'aire un
grand nombre de sectateurs? C'est avec des
vérités si redoutables que Jésus-Christ s'esr

fait suivre et que sa doctrine s'est répan-
due en moins de rien dans l'univers.

CXXX. Jésus-Christ annonce et accomplit
en même temps la conversion des nations :

preuve manifeste de sa divinité, Jé.sus Christ
prédit que du levant et du couchant, du sep-
tentrion et du midi, il viendra des hommes
ou plutôt des peuples appelés à posséder le

royaume de Dieu ; que les premiers devien-
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dronl les derniers. Prophéties également ac-

complies, et à l'égard des Juifs et à l'égard

des gentils; et, en attachant cet événement à

la prédication de son Evangile, Jésus-Christ

fait voir que c'est en lui et par lui que doit

arriver ce grand événement tant de fois pré-

dit par les prophètes de l'ancienne loi.

CXXXI. Diverses prophéties de Je'sus-

Christ sur sa mort et sur la ruine de Jérusa-
lem. Jésus-Christ prédit sa mort comme pro-

chaine ou annonce qu'il fera jusque-là les

prodiges et les miracles qui devaient la pré-
céder. Il prédit également la ruine de Jérusa-

lem, et cette prophétie s'accomplit quarante
ans après sa mort. Quel homme a jamais
parlé ainsi et prouvé par les actions qu'il

était en droit de le faire?

CXXXII. Bonté prévenante de Jésus-

Christ pour les plus grands pécheurs. On ne
peut se lasser d'admirer ce caractère de bonté

et même de tendresse que Jésus-Christ témoi-

gne aux pécheurs les plus rebelles, à l'infi-

dèle et ingrate Jérusalem. Combien de fois

ai-je voulu rassembler ses enfants, comme une
poule couvre ses poussins de ses ailes, etc.

CXXXIII. La conduite de Dieu sur les hum-
bles et les superbes est dirigée par Vamour de

l'ordre immuable. « Tout homme qui s'élève lui-

même sera abaissé, et tout homme qui s'abaisse

lui-même sera élevé. »

La parabole dont Jésus-Christ tire cette

conséquence suppose avec raison que cela

est vrai parmi les hommes mêmes. Pourquoi?
Parce que l'orgueil des autres , blessant na-
turellement notre amour- propre, impatient

de toute préférence, nous cherchons à humi-
lier ceux qui marquent extérieurement cet

orgueil, et nous les faisons descendre autant

et quelquefois plus qu'ils n'ont voulu monter.

Ce n'est pas seulement notre amour-propre
qui agit dans ces occasions, il s'y joint un
sentiment de justice fondé sur ce que tous

les hommes sont nés égaux, et que ceux qui

veulent sortir de cette égalité par leur pro-
pre jugement, méritent d"y être ramenés, en
les réduisant d'abord par l'humiliation à une
autre espèce d'inégalité, afin qu'après avoir

passé par les deux extrémités contraires, ils

reviennent au juste milieu.

Mais ce qui arrive ainsi entre les hommes
par un mélange de vanité et de justice, est

l'effet d'un juste jugement de Dieu, fondésur
le seul amour de l'ordre. Les choses ne pa-
raissent à ses yeux que ce qu'elles sont en
elles-mêmes; et quand l'homme, qui n'a

qu'une mesure d'être très-borné, veut s'en-

fler, pour ainsi dire, et paraître plus grand
qu'il ne l'est en effet, la justice de Dieu, qui
n'est autre chose que l'exacte conservation
de la vérité, réduit l'homme à ce qu'il est

véritablement, et le rabaisse même au-
dessous de ce qu'il est, parce qu'il a perdu
une partie de sa véritable valeur ou de la

perfection qui lui convient, en ajoutant un
vice réel et positif à ce qui n'était en lui

qu'une imperfection et un défaut, ou la pri-
vation d'une plus grande perfection.

Toute cette métaphysique est renfermée
dans les paroles de Jésus-Christ, qui, sous

une simplicité apparente, cachent toujours
la plus riche fécondité.

CXXXIV. Jésus -Christ seul nous a fait
comprendre le bonheur qu'il y a de donner sans
espérance de retour en ce monde. Un trop
grand attachement aux choses les plus légi-
times est un crime ; et la privation des biens
de ce monde nous fait obtenir ceux du ciel.

« Quand vous voudrez donner un festin , n'y
invitez point vos parents , vos amis ou vos
voisins riches qui sont en état de vous le

rendre ; appelez les pauvres , les boiteux , les

aveugles à votre table; heureux de ce qu'ils ne
pourront vous rendre la pareille : vous la

recevrez de Dieu même dans la résurrection
des justes. »

C'est ce que Jésus-Christ appelle ailleurs
être riche envers Dieu ou pour Dieu.
Morale bien contraire à celle des hommes,

qui ne donnent que pour recevoir, et dont la
libéralité apparente n'estqu'un commerce. Le
bonheur de donner, sans espérance d'aucun
retour en ce monde , n'a été annoncé que par
Jésus-Christ, qui pouvait seul promettre ce
retour infini assuré à celui qui donne à Dieu
même en donnant aux pauvres. Jésus-Christ
ne détruit donc point, à proprement parler,
cet intérêt propre, qui est le plus grand mo-
bile du cœur humain; il le purifie seule-
ment, il l'élève, il le sanctifie, en le rappor-
tant aux biens réels que Dieu seul peut
donner, et qui sont Dieu même : ainsi au
lieu de ce commerce que l'homme entretient
avec l'homme, il lui apprend à l'exercer
avec Dieu.

Lisezla parabole des conviés, qui s'excusent
par différentes raisons d'aller au festin du
père de famille. Aucune de ces raisons n'est
illégitime en elle-même; ceux qui les allè-

guent sont cependant regardés comme indi-
gnes d'approcher de la table du père de
famille ; et qui sont ceux qu'il leur substitue?
des pauvres, des estropiés, des boiteux, des
aveugles, tout au plus des passants et des.

voyageurs.
Donc le seul attachement de préférence'

aux biens et aux occupations les plus légi-
times, est un crime dans la loi évaugélique.
Donc pour être digne d'approcher de la table
du Seigneur, image de la félicité éternelle , il

faut être, dans le cœur, semblable à des pau-
vres et à tous ceux qui nous représentent ici

le détachement des biens sensibles ; sentir le^

besoin réel où nous sommes des vrais biens,
et chercher celui qui peut seul y suppléer
Donc enfin la privation , quoique forcée, des
biens de ce monde, est une disposition pro-
chaine à profiter de l'invitation du père àe'
famille pour être admis à son festin : BeaUj'
pauperes spiritu quoniam ipsorum est regnaim^
cœlorum. »

Toute la substance de la parabole précé-
,

dente et la grande vérité qui en est l'objet

sont renfermées dans ces paroles qui suivent:
Si quelqu'un vient àmoi et ne hait pas, c'est-

à-dire n'aime point en comparaison de son
amour pour moi, son père, sa mère, sa femme,
ses enfants, ses frères et ses sœurs, en un mot,
son âme . il ne peut être mon disciple.
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Le mot grec i^/.h, comme le mot latin anima,
! G prend proprement pour l'âme considérée,
«h tant qu'elle est unie au corps , qu'elle l'a-

uime
, qu'elle y est attachée et comme liée

;

<'.'est ce que l'ancienne philosophie appelait
l'Ame sensitive , à la différence du sens qu'a
le terme vo0 ; , ou mens, qui signifie l'esprit pur
ou l'âme considérée en elle-même indépen-
damment du corps.

Ainsi l'attachement aux objets sensibles ,

même à ceux qu'il est permis et ordonné
d'aimer, quand il ne cède pas absolument à
celui que nous avons pour Dieu, exclut du
royaume du ciel.

CXXXV. L'Evangile nous offre diverses

images de la bonté' de Dicuenvers lespécheurs.

Est-il rien de plus touchant que les parabo-
les du bon pasteur qui cherche la brebis éga-
rée, qui la porte sur ses épaules et qui en
est dans la joie ; de la femme qui retrouve la

drachme qu'elle avait perdue, et de l'enfant

prodigue ?

La conséquence que Jésus-Christ en tire

est que Dieu est un père qui paraît presque
oublier ceux de ses enfants qui lui sont fidè-

les , pour courir après un fils ingrat et re-

belle ; en sorte qu'il semble que la pénitence

de l'un lui cause plus de joie que l'innocence

des autres.

Quel philosophe a jamais donné de telles

idées et des images si touchantes de la bonté
de Dieu ou des motifs si puissants d'amour et

de fidélité? Dieu seul peut expliquer ce qui

se passe pour ainsi dire dans son cœur; mais
ce secret nous étant une fois révélé, nous le

rapprochons sans peine de l'idée que nous
avons d'un Etre souverainement bon.

Toutes les circonstances de la parabole de
l'enfant prodigue , développent et font encore
mieux sentir cette réflexion.

CXXXVI. Jésus-Christ n'a fait que du
bien aux hommes dans toutes les circonstances

de sa vie. Cette bonté constante et non-inter-

rompue est un caractère de la Divinité. Que
fait Jésus-Christ pendant tout le cours de sa
vie, depuis qu'il a commencé de se manifes-
ter aux hommes? // instruit et il guérit : ces

deux mots renferment toute sa vie. Unique
et seule occupation digne d'un homme-Dieu :

éclairer l'esprit de l'homme et guérir son
Cœur, lui donner l'intelligence de la vérité et

redresser ses sentiments, voilà sa mission.

C'est ainsi que la bonté de Dieu doit se faire

sentir à ses créatures en les rendant parfai-

tes et heureuses. La guérison des corps était

l'image de la jguérison des âmes, dont elle

était souvent suivie et dont elle l'aurait été

toujours si les malades guéris avaient ré-
pondu aux intentions et aux instructions de
Jésus-Christ.

Ainsi Jésus-Christ est le seul homme qui
n'ait pas vécu un seul moment pour lui : toute

sa vie était pour les autres. Image en cela

même de Dieu, qui ne peut taire du bien
qu'aux autres : Ùcus meus es tu, quoniam
bonorum meorum non eges. Il fallait être

Dieu même pour soutenir continuellement,
universellement, durablement et perpétuel-
lement ce caractère de la Divinité.

CXXXV1I. Les nommes ne sont que lei

économes de Dieu pour faire servir à leur sa-

lut les richesses qu'ils ont reçues de lui en dé-

pôt. C'est dissiper le bien dont il est le seul

propriétaire, que de ne lui en pas rapporter

la gloire et l'usage. C'est dans les Livres saints

qu'il faut puiser la véritable* idée de ce qu'on
appelle richesses, possession, propriété parmi
les hommes.

Dieu seul est le véritable propriétaire de

tout ce qu'il a créé, biens extérieurs et in-

térieurs.Tout vient de lui : tout est à lui, tout

est pour lui; que sont donc les hommes qui
jouissent des biens de ce monde? les simples

dispensateurs, les économes, les intendants

du souverain et unique père de famille. Ils

lui doivent rendre compte de l'usage qu'ils

font de ce qu'ils ont reçu de lui ; et cet usage
doit être toujours rapportée sa gloire ou à
la fin à laquelle il a destiné les biens qu'il

nous donne. Les autres hommes, qui ne sont

pas aussi riches que nous, ne sont pas moins
que nous les créanciers du père de famille.

Sa bonté l'a rendu leur débiteur dès le mo-
ment qu'il les a créés. Il veut bien nous te-

nir compte de ce que nous leur payons ou de

ce que nous leur remettons, parce que nous
le faisons, pour ainsi dire, a sa décharge.

Nous faisons un vol, pour parler ainsi,

quand nous nous approprions ses biens au
delà de la juste mesure; et nous lui faisons

une restitution quand nous les partageons

avec ses autres créanciers, qui sont nos égaux
et nos frères ; et la juste providence d'un

Dieu toujours bienfaisant nous fait trouver

dans les autres la même ressource qu'ils ont

trouvée en nous lorsque nous commençons
à avoir besoin de leur secours.

Toutes ces réflexions ne sont autre chose

que, la parabole de l'économe infidèle déve-
loppée.

CXXXV III. L'usage que les enfants du siècle

font de leur prudence pour les biens de la vie

présente, doit servir à nous faire connaître

combien les enfants de lumière sont coupables

en négligeant tant de moyens de sanctifica-

tion. Les enfants de ce siècle ont plus de pru-
dence dans leur conduite que les enfants de la

lumière.

Pourquoi cela? C'est parce qu'ils agissent

plus conséquemment , et que la fin qu'ils se

proposent est ce qui dirige toutes leurs dé-

marches. Us veulent être heureux dans ce

monde par la possession des biens ou des

avantages présents; et ils prennent les plus

justes mesures pour y parvenir, parce qu'ils

sont toujours occupés de leur objet et qu'ils

y rapportent toutes leurs actions.

Au contraire, les enfants de la lumière,
c'est-à-dire ceux qui aspirent à jouir de la

lumière et de la félicité éternelle, ne sont pas

toujours aussi frappés de ce grand objet que
les enfants du siècle le sont de celui qui leur est

propre. Us donnent, à la vérité, la préférence

aux vrais biens; mais ils ne laissent pas d'en

désirer d'aulres, qu'ils ne croient pas incom-
patibles avec les premiers. Ainsi, soit parce

qu'ils n'ont pas autant d'ardeur que les en-
fants du siècle pour tendre à leur but, soit
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parce que leur cœur et leur esprit sont
plus partagés et qu'il se mêle toujours des
pensées et des désirs terrestres aux vœux
qu'ils forment pour les biens du ciel, leur
prudence n'agit pas aussi conséquemment

,

aussi pleinement, aussi constamment que
celle des enfants du siècle, qui se bornent au
bonheur delà vie présente.
CXXXIX. L'Evangile nous enseigne que

les riches&es tes plus légitimes sont souvent in-

justes, et quel les peuvent devenir, par l'aumône,
le fruit de la charité et la semence de la gloire ;

c'est l'unique moyen de les sanctifier. Facite
\obis amicos de maramona iniquitatis : ut,

cum defeceritis, recipiant vos in œterna ta-

bernacula.
Qu'est-ce que mammona iniquitatis ? Ce

ne sont point sans doute des biens injuste-

ment acquis par violence, par fraude, par
usure, etc., autrement Jésus-Christ aurait
ordonné de les restituer et non pas d'en faire

l'aumône aux pauvres.
Il y a donc des trésors injustes , dont ce-

pendant on n'est pas obligé de faire la resti-

tution.

Distinguons deux sortes d'injustices : les

unes regardent les hommes ; les autres ont
Dieu même pour objet.

Je puis m'être enrichi en faisant tort à
mon prochain, et je suis obligé de lui ren-
dre ce que j'en ai reçu ou exigé injustement.

Mais, sans faire tort à personne, je puis

avoir manqué à îa loi de Dieu et à la perfec-
tion de la morale évangélique, soit par un
trop grand attachement aux biens de la terre,

soit en amassant des trésors que j'aurais dû
partager avec les pauvres. J'ai été par con-
séquent injuste envers Dieu, qui me défend la

cupidité ou l'avarice, et qui m'ordonne de
répandre mon superflu sur les pauvres. Ce
qui se possède ainsi est vraiment ce qu
sus-Christ appelle mammona iniquitatis, dont
je dois me servir à me faire des amis pour la

vie éternelle , en le distribuant aux pauvres :

c'est que je rentre par là dans l'ordre et

dans la règle. Je cesse de posséder des ri-

chesses iniques à l'égard de Dieu, qui ne m'a
donné ces biens que pour en faire un meil-

leur usage en les remettant entre les mains
des pauvres. Je répare l'injustice que j'avais

faite en les leur refusant ; et l'on voit par là

que l'aumône est un précepte de justice en-
vers Dieu autant que de charité envers les

hommes.
Excellence et. perfection de cette morale ,

toute renfermée dans un seul verset de l'E-
vangile.

L infidélité à l'égard des faux biens est

punie par la privation des véritables richesses.

Si nous n'administrons pas dignement
dans cette vie ce qui est autant le bien d'au-
trui que le nôtre, comment Dieu nous don-
nera-t-il ce qui est notre véritable bien, c'est-

à-dire sa grâce et sa gloire? Ce sont les

conséquences naturelles de la première vé-
rité.

CXL. On n'aime point Dieu comme il doit
être aimé , si on aime quelque chose avec lui

qu'on n'aime point pour lui. Nul ne peut

servir deux maîtres, Dieuetlacupidite.il
faut opter, elle choix devrait-il être difficile?

Autre grand principe de morale qui est pro-
pre à la doctrine de Jésus-Christ , et dont il

est aussi aisé, lorsqu'on l'a une fois aperçu,
de sentir la vérité, que d'en tirer les consé-
quences.
CXLI. C'est le cœur qui sera juge' par ce-

lui qui voit le cœur; c'est par là qu'il faut
chercher à lui plaire. Vouloir paraître juste

devant les hommes, comme si Dieu ne con-
naissait pas le fond du cœur, et fonder son
élévation ou sa gloire sur la fausseté , c'est

une abomination devant Dieu.

Les philosophes païens ont entrevu celte

vérité. Totius autem injuslitiœ milla capita-

lior fraus est, quam eorum, qui cum maxime
fallunt, id agunt ut viri boni esse videanlur.

Mais Cicéron ne jugeait de cette injustice

que par rapport aux hommes ou à la société ;

au lieu que Jésus-Christ la considère d'une

manière bien supérieure, en l'envisageant

par rapport à Dieu.
CXL1II. On n'arrive au ciel que par la vio-

lence qu'on fait à ses inclinations. La loi et

les prophètes ont duré jusqu'à Jean. Depuis
lui le royaume de Dieu est annoncé, et qui-

conque y aspire se fait violence pour y en-
trer.

Donc, avant Jésus-Christ, Dieu régnait en
quelque manière par la loi et par les pro-
phètes. Depuis Jésus-Christ il règne par lui-

même, et ceux qui veulent être admis dans
son royaume, ne peuvent y entrer que par
un effort continuel et universel sur eux-mê-
mes, effort qui approche de la violence.

Caractère de distinction entre la loi judaï-

que ou l'état des Juifs, et la loi évangélique

ou l'état des chrétiens.

I! ne tombera pas cependant un seul point

de la loi; elle sera perfectionnée sans être

détruite, et elle subsistera toujours.

CXLIII. L'Evangile seul nous fait connaître

l'excellence de la virginité} cette vertu n'est

que de conseil et de perfection. La chasteté

perpétuelle forme un caractère de perfection

qui ne se trouve que dans la loi évangélique
par forme de conseil. On n'en trouve qu'une
faible image dans les vestales: encore avait-

on besoin de la crainte de la mort pour leur

faire conserver une virginité passagère.

CXL1V. Jésus-Christ n'a eu besoin que d'ex-

poser simplement la doctrine de l'immortalité

de l'âme pour la faire embrasser. Jésus-Christ

n'a point fait de raisonnement pour prouver
aux hommes que l'âme était immortelle; qu'il

y avait une autre vie où les méchants se-

raient punis et les bons récompensés; qu'une
dislance immense sépare ces deux états, et

qu'il n'y a point de passage de l'un à l'autre.

Il a annoncé simplement ces grandes vérités,

qui n'étaient pas même reconnues par tous

les Juifs, et une multitude innombrable l'a

cru et le croit encore sur sa parole, pendant

que tous les discours des philosophes ont

à peine persuadé un très-petit nombre de

disciples.

CXLV. La doctrine évangélique nous a fait

connaître qu'une vie de mollesse et le seul mé-
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pris des pauvres peuvent nous exclure du ciel.

Tout le crime du mauvais riche est une vie

de luxe et de mollesse, avec une grande in-
différence pour les pauvres.

Il est assez surprenant qu'il y ait eu des

païens qui aient senti la grandeur de ce cri-

nu», et qui l'ait jugé digne de l'enfer. Virgile

l'a supposé ainsi lorsqu'il a dit:

A-.il qui diviliis soli iucubuere reperlis,

Nec |i:irtein posuere suis, quai maxima turba est ;

9&fqiï3 ob adulieriuin ca'si
,
quiqùè arma secuti

Impia, ir'c veril dominorum filière désiras :

Inclusi pœnam expeciant, elc.

(,£m>id., liv. VI, v. 610.)

CXLVI. Jésus-Christ seul nous a fait con-

naître totite l'énormité du crime de scandale.

L'obligation de ne donner aucun scandale

au prochain paraît être un des préceptes pro-

pres à la loi évangélique. La morale philoso-

phique n'allait pas si loin, notre esprit en
aperçoit néanmoins la raison aussitôt que
le précepte lui est montré. C'est ainsi que la

raison reconnaît souvent qu'elle avait besoin
du secours de la révélation pour les choses
mêmes qui sont de son ressort et à sa portée.

CXLVII. Personne n'est exempt de l'obli-

gation de pardonner , c'est un précepte de

l'Evangile , qu'on n'accomplit qu'autant que

l'on a de la foi. Les païens ont connu qu'il

était grand de pardonner à ses ennemis,
et plus grand que de se verger; mais ils ne
paraissent guère en avoir fait un devoir né-
cessaire!. Jésus-Christ a fait un précepte de
ce qui était regardé chez les païens comme
une espèce d'héroïsme qu'on louait, mais
qu'on ne pouvait exiger.

Il semble que ce soit ce précepte qui serve

d'occasion aux apôtres pour demander à
Jésus-Christ d'augmenter leur foi. Est-ce
parce qu'on ne pardonne bien à ses ennemis
qu'autant qu'on a de la foi dans le Dieu qui
s'est réservé la vengeance, qui est souverai-

nement miséricordieux envers nous, qui veut
que nous pardonnions comme il nous par-
donne et afin qu'il nous pardonne.
CXLVIII. // n'g a point de serviteur plus

inutile que celui qui ne peut rien faire de bien

si son maître ne le fait arec lui. Tel est l'hom-
me laissé à lui-même. « Nous ne sommes que des

serviteurs inutiles ; ce que nous devions faire,

noxis l'avons fait, et nous n'avons fait que no-
tre devoir. »

L'homme doit tout à Dieu, et quand il le

sert bien c'est une dette qu'il paie. Dieu ne
doit rien à l'homme, et tout ce qu'il fait pour
lui est une grâce. Morale sublime qui n'a élé

qu'entrevue comme de loin par les philoso-
phes, et que Jésus-Christ a clairement révé-
lée. En sommes-nous moins assurés parce
que Dieu ne nous doit rien? au contraire:

parce que ce qu'il fait pour nous il se le doit

à lui-même et à la stabilité de ses promesses.
C'est pour cela que Dieu est si souvent
appelé dans l'Ecriture : Deus fidelis et ve-
rax, etc.

CXLIX. Jésus-Christ s'est couvert duvoilc de
l'ignorance et de la bassesse; mais sa doctrine,

qui est celle de son Père, n'est pas moins pleine

de sagesse et de lumière. « Comment sait-il les

lettres , lui qui n'a rien appris ?» Il était donc

constant parmi les Juifs que Jésus-Christ n'a-

vait point étudié; il passait pour le fils d'un

charpentier; on le voyait toujours avec des

pêcheurs de poissons. Jésus-Christ lui-même

convient du fait, et il déclare qu'il ne sait

rien de lui-même : Ma doctrine n'est pas la

mienne, c'est celle de celui qui m'a envoyé.

Caractère singulier: un homme enseigne tout

un peuple, et ce qu'il enseigne est infiniment

au-dessus de ce que les plus grands hommes
avaient enseigné. Le simple étonné demande
où il peut avoir puisé tant de science, puis-

qu'il n'a point de lettres: il répond, sans

vouloir faire honneur ni à son étude ni à son

génie, qu'il tient toute sa doctrine dé celui

qui l'a envoyé, et il prouve ce qu'il dit par

l'excellence même de sa doctrine.

CL. On ne connaît bien l'excellence de If

doctrine de l'Evangile qu'autant qu'on la pra-

tique « Si quelqu'un fait la volonté de Dieu, il

jugera si ma doctrine vient de Dieu ou si je

parle de moi-même.»
Premier caractère de distinction entre la

doctrine divine et la doctrine humaine. Pour
comprendre la doctrine d'un philosophe, il

n'est pas nécessaire de faire ce qu'il ordonne;

pour comprendre pleinement celle de Dieu,

il faut faire sa volonté. La pratique fait dé-

couvrir ce que la spéculation n'avait pas

pleinement montré.
Second caractère. Celui qui parle de lui-

même cherche sa propre gloire; celui qui

enseigne la doclrine de Dieu cherche la gloire

de celui qui l'a envoyé ; il est véritable et il

n'y a point en lui d'injustice, parce qu'il ne

veut point s'approprier la gloire qui appar-
tient à Dieu.

CLI. On devait ignorer de qui Jésus-Christ

serait fils : c'est ainsi que la prophétie d'haie

devait s'accomplir. Tradition constanfe parmi
les Juifs, qu'un des caractères du Christ ou du
Messie, serait qu'on ignorerait de qui il serait

fils, car c'est le seul sens véritable de ces

mots : Ncmo scit unde si t. En effet, le terme
unde sit ne peut s'appliquer qu'à l'une de ces

trois choses: ou au lieu de la naissance du
Messie, ou à la famille dont il tirerait son

origine, ou enfin au père dont il serait issu.

Les deux premiers étaient connus de tous

les Juifs : ils savaient tous que le Christ de-

vait naître à Belhléhcm.ct les docteurs de la

loi le répondirent ainsi à Jrlêtôde sans h< îi i-

ter. Ils ne savaient pas moins que le Christ

devait être lie ou de la race de Da-
vid ; donc l'ignorance ne pouvait tomber que
sur la personne du père du Messie : et la cé-

lèbre prophétie d'Isaïc, Ecce Virgo coveipiet,

fetâit l'origine de cette tradition que le père

du Messie serait inconnu; mais, puisqu'il

devait naître d'une vierge, il était aisé d'en

conclure, non pas que le père du Messie se-

rait inconnu, mais que le Messie n'aurait

point de père, ou plutôt qu'il n'en aurait point

d'autre que Dieu.

CLII. On découvre dans un seul verset de

saint Jean trois mystères de Jésus-Christ : sa

naissance étemelle', la voie de sa naissance, qui

est une voie de connaissance, et sa naissance
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et mission temporelles. « Ego scio eum
ab ipso sum; et ipse misit me.-»

Jésus-Christ dit ici que les Juifs ue con-
naissaient point Dieu, mais qu'il le connaît,
parce qu'il est de lui et qu'il l'a envoyé.

11 répond donc par là à cette question dont
on vient de parler: unde est, c'est-à-dire de
quel père est-il né; et sa réponse est quil
est né de Dieu, ce qui fait qu'il le connaît tout

autrement que les Juifs et tous les hommes
ne le connaissent.

Jésus-Christ affirme donc que Dieu est son
Père, non comme créateur, mais d'une ma-
nière qui lui est propre. Quel homme a jamais
dit cela de lui-même et en a donné des preu-
ves que Dieu seul pouvait le mettre en état de
donner, par ses miracles, par ses prédictions,

par sa connaissance des plus secrètes pen-
sées, par sa doctrine, par sa vie, par sa mort,
par sa résurrection, par l'établissement de sa
religion ?

CLIII. Les miracles que le Messie devait

faire ont été la grande preuve de la divinité

de, Jésus -Christ : « Quand le Christ viendra,
pourra-t-il faire plus de prodiges que n'en fait

celui-ci ? »

Le discours des Juifs montre que, suivant
leurs traditions, il était constant que le Mes-
sie ferait un grand nombre de prodiges, et

que ce serait là une des preuves de sa mis-
sion. On voit des monuments de cette tradi-

tion dans plusieurs endroits des prophéties.

CLIV.L'accomplissement des prophéties fai-
tes par Jésus-Christ même est une nouvelle

preuve de, sa divinité : « Je n'ai plus guère de
tempt à être avec vous; je me retire vers celui

qui m'a envoyé; vous me chercherez et vous ne
me trouverez pas, et où je vais vous ne pouvez

y venir. »

Ces paroles renferment en même temps
la prédiction de la mort, de la résurrection

et de l'ascension de Jésus-Christ; ce qu'il

dit ici ne peut se trouver exactement vrai

que dépendamment de ces trois grands évé-
nements.

C'est beaucoup de prévoir l'avenir ; mais
annoncer ce qui ne se peut faire que par une
volontélibre et toute-puissante de Dieu, c'est

ce qui n'appartient qu'à Dieu même.
Les événements ont justifié cette étonnante

prédiction, et il n'y avait que les événements
qui pussent la justifier. Ainsi il n'est pas sur-
prenant que les Juifs n'y aient pu rien com-
prendre.

CLV. Jésus-Christ annonce une multitude
de merveilles, et ses prophéties s'accomplissent.

Rien ne manifeste plus la toute-puissance et

la toute-science de Jésus-Christ
, que cette

effusion abondante des dons du Saint-Esprit

qu'il avait prédite par Jésus-Christ, en disant

que si quelqu'un croit en lui, il sortira de
son sein des fleuves d'eau vive.

L'événement a répondu à la prophétie par
le don des langues, par les miracles, par la

conversion des gentils, aussi bien et encore
plus que des Juifs, et surtout par l'effu-

sion du Saint-Esprit et le baptême, d'où Ion
a vu sortir des hommes nouveaux. Dieu seul

pouvait opérer de semblables merveilles,
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quia comme il pouvait seul savofr qu'il voulait les

faire.

CLVI. Toutes les paroles de Jésus-Christ

portent l'empreinte de la divinité: « Nul homme
n'a jamais parlé comme cet homme. »

C'est ce que répondent aux pharisiens ceux
qu'ils avaient envoyés pour se saisir de Jé-

sus-Christ ;
plus on médite ses paroles, plus

on sent la vérité de ce témoignage, dont ceux
mêmes qui le rendaient avec tant de simpli-

cité ne sentaient peut-être pas la force et

toute l'étendue.

CLV1I. L'orgueil, et l'incrédulité qui en est

la suite, trouve les ténèbres dans la lumière

même. Tout ce que les incrédules et les criti-

ques disent contre Jésus-Christ se tourne en

sa faveur, et les arguments dont on se sert

pour prouver qu'il n'est pas le Christ, prou-

vent qu'il l'est en effet.

Est-ce que le Christ doit sortir de la Gali-

lée? Jésus-Christ n'en sort pas. Ne doit-il

pas être de la race de David? Jésus-Christ en

est. Ne sortira-t-il pas de la petite ville de

Bethléhem, d'où était David? Jésus-Christ y
est né, et y est né parce qu'il était de la race

de David. C'est ainsi que l'erreur même sert

à la vérité quand il plaît à Dieu.

CLVI II. Jésus-Christ se cache aux grands et

aux savants tandis qu'il se manifeste aux pe-

tits et aux ignorants. Quelqu'un des princes

ou des pharisiens a-t-il cru en lui? Terrible

jugement contre les grands de la terre et

contre les savants du siècle; mais en même
temps caractère de vérité dans Jésus-Christ.

Tous ceux qui ont voulu se faire un grand
nom, établir une secte, former un parti; en
un mot, tous les imposteurs ou tous les ambi-
tieux ont toujours cherché à gagner les per-

sonnes accréditées, ou par leur pouvoir, ou
par leurs richesses, ou par leur science ; Jé-

sus-Christ, au contraire, ne travaille qu'à

humilier ceux qui dominaient alors dans le

peuple juif. Il découvre, il reprend leurs vi-

ces et surtout leur orgueil; au contraire, il

se livre aux petits, aux faibles, aux derniers

du peuple, à ceux que les pharisiens appel-

lent une race maudite. Il prend le contre-pied

des voies humaines, et cependant il réussit

par ce qui pouvait lui nuire; les obstacles

se changent en moyens.
CLIX. Jésus-Christ agit en scrutateur des

cœurs, en juge des juges, en sauveur des pé-

cheurs contrits et en vengeur des impéni-

tents, c'est-à-dire en Dieu. Il en est des [piè-

ges qu'on tend à Jésus-Christ comme des

critiques qu'on fait sur sa naissance : ils tour-

nent tous à sa gloire. Les pharisiens le ten-

tent en lui amenant une femme adultère ; ils

lui citent la loi de Moïse, et ils lui demandent
ce qu'il pense sur la punition de cette femme ;

ils veulent le forcer à la condamner ou le
|

rendre suspect s'il épargne celle que la loi i

condamne. Jésus-Christ les oblige au con-

traire à ne la point punir : il les juge eux-
mêmes et il ne la juge point ; et il montre qu'il

est venu pour être le sauveur des hommes
avant que d'être leur juge. Il ne viole donc
point la loi, puisqu'il ne reste plus aucun de

eeux qui, en pareil cas, étaient les témoins,
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les accusateurs et les juges; mais il agit en
Dieu, qui connaît les faux innocents comme
les vrais coupables, et qui fait grâce aux
derniers quand il les voit humbles et contrits.

C'est ainsi qu'il confond l'artifice des mé-
chants sans violer ni la vérité ni la justice.

CLX. Jésus-Christ prouve par sa doctrine

qu'il est Dieu et homme tout ensemble. Jésus
dit: Je suis la lumière du monde ; quiconque
me suit ne marchera point dans les ténèbres,

mais il aura la lumière de la vie ou la lu-

mière vivifiante

Donc Jésus-Christ assure qu'il est la lu-

mière universelle et la lumière qui est en
même temps la source de la vie. Or, comme
il ne peut pas y avoir deux lumières uni-
verselles et deux sources de vie: donc Jésus-
Christ est l'unique être illuminateur, l'uni-

que être vivifiant : donc il est Dieu. 11 reste-
rait de prouver qu'il est en effet la lumière
et la source de la vie; mais, pour en être

convaincu, il n'y a qu'à l'entendre et le voir
agir; sa doctrine et les actes de sa puissance
prouvent également l'un et l'autre.

II conclut de là, et avec raison, que quand
lui seul se rendrait témoignage à lui-même,
son témoignage n'en devrait pas inoins être

reconnu pour véritable et suffisant, parce
qu'il sait d'où il vient el'où il va , c'est-à-

dire parce qu'il est sorti de Dieu, et qu'il doit

se retirer dans le sein de Dieu, c'est-à-dire

encore parce qu'il est Dieu.
Il ajoute que son jugement est véritable

parce que, d'ailleurs, il n'est pas le seul qui
juge en sa faveur; il a pour lui et son pro-
pre témoignage, qui est véritable puisqu'il
est sorti de Dieu , et le témoignage de son
Père qui l'a envoyé, et qui ne le laisse ja-
mais seul...

Les Juifs lui demandent où est son père , il

répond que s'ils le connaissaient ils connaî-
traient aussi son Père.

Qui pèsera bien toutes ces paroles y re-
connaîtra clairement que Jésus-Christ a en-
seigné qu'il était sorti de Dieu, qu'il était un
avec Dieu, et cependant distingué de Dieu ;

ce qui renferme le dogme de la trinité et de
l'incarnation, la distinction et l'union des
qualités de Dieu et d'homme dans Jésus-
Christ, etc.

CLXI. La sublimité et la fécondité sont les

principaux caractères de la doctrine de Jésus-
Christ. Jésus-Christ dit aux Juifs : Pour
vous, vous êtes d'ici-bas, mais moi je suis
d'en haut. Vous êtes de ce monde, et moi je ne
suis pas de ce monde; voilà pourquoi vous ne
pouvez venir où je vais.

11 n'y a qu'à méditer ces paroles ; elles ren-
ferment non-seulemeut une nouvelle preuve
de la divinité de Jésus-Christ; mais la plus
sublime et la plus féconde doctrine que les

hommes puissent apprendre d'un Dieu.
Ces Juifs lui disent: Qui êtes-vous? Jésus-

Christ répond : Je suis dès le commencement,
c'est-à-dire Fils de Dieu, venu de Dieu, un
avec Dieu, la lumière du inonde, la source
de la vie, sans lequel le Père ne fait rien, et

avec lequel il fait tout, à qui il donne le pou-
voir de faire tout ce qu'il fait, etc.

CLXII. Prophéties faites par Jésus-Christ;

leur accomplissement prouve sa divinité.

« Quand vous aurez élevé en haut le Fils de

l'Homme, vous connaîtrez alors ce que je. suis,

et queje ne fais rien de moi-même; mais que je

parle selon que mon Père m'a enseigné

Prédiction de la mort de Jésus-Christ élevé

sur la croix. Ce n'est pas tout, Jésus-Christ

prédit que c'est en ce moment que l'on con-
naîtra ce qu'il est; en sorte que ce sera sa

mort même qui fera connaître sa divinité et

celle de sa religion.

Deux prophéties également accomplies et

dont la dernière devait paraître incroyable

avant l'événement.

CLXIII. Discours de Jésus-Christ par lequel

ilprouve sa divinité et son humanité dans une

seule personne : « Celui qui m'a envoyé ne m'a

pas laissé seul, il est toujours avez moi ; car

je fais toujours ce qui lui plaît. »

Jésus-Christ a beau avoir droit à la gloire

par son union hypostatique, il ne veut cepen-

dant l'obtenir que par ses vertus , et surtout

son obéissance. Un homme ne peut envoyer
un autre homme sans se séparer de lui.

Dieu envoie son Fils en unissant la nature

humaine avec la nature divine dans la per-

sonne du Verbe par la plus intime et la plus

inséparable de toutes les unions.

CLX1V. La foi chrétienne peut seule donner

à l'homme la vraie liberté. « Si vous demeurez

fermes dans mes paroles, vous serez véritable-

ment mes disciples, et vous connaîtrez la vé-

rité, et la vérité vous délivrera ou vous ren~-

dra libres. »

Admirable et profonde doctrine. La foi de

de l'homme peut seule lui faire acquérir la

science de Dieu et de Jésus-Christ; on ne
l'acquiert qu'autant qu'on croit ce qu'il nous
enseigne. Croire ce qu'il connaît, c'est toute

la perfection de l'homme ici-bas.

On connaît par là la vérité autant qu'il est

en l'homme de la connaître dans cette vie, et

l'on acquiert le droit de la connaître pleine-

ment dans l'autre. Cette connaissance antici-

pée par la foi nous délivre de nos erreurs,

de nos passions, de toute domination étran-

gère : en sorte que nous ne demeurons plus

assujettis qu'à un seul maître, c'est-à-dire à
Dieu, qui veut bien que nous régnions un
jour avec lui.

CLXV. La vérité et Jésus-Christ sont deux
expressions synonymes. Jésus-Christ avait dit

dans le verset 32 du huitième chapitre de
saint Jean : Si vous demeurez en moi, vous
connaîtrez la vérité, et la vérité vous rendra
libres. Il dit dans le verset 36 : Si le Fils vous
rend libres, vous serez véritablement libres.

Donc la vérité et Jésus-Christ sont la même
chose : donc Jésus-Christ est Dieu.

CLXVI. La source dans laquelle Jésus-

Christ, puise sa doctrine montre son excellence.

Jésus-Christ ne dit que ce qu'il a vu dans son
Père et ce qu'il a entendu. Caractère unique qui
doit se trouver dans celui qui vient établir la

véritable religion, et qui ne se trouve que
dans Jésus-Christ, la révélation, fondement
nécessaire de la religion. Dieu n'est bien
connu que de Dieu, et la perfection de la loi
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ne peut être bien enseignée que par le sou-
verain législateur.

CLXV1L L'amour de la vérité caractérise

les enfants de Dûu, et la haine de la vérité les

enfants du diable.» Le diable ne s'est point sou-

tenu dans la vérité, parce qu'il n'y a point de
vérité en lui. » Quand il dit un mensonge, il

parle de son propre fonds, parce qu'il est

menteur et le père du mensonge. Ainsi le ca-
ractère qui distingue le plus les enfants de
Dieu et les enfants du diable, c'est l'amour
de la vérité dans les uns et la haine de la vé-
rité dans les autres.

CLXVII1. La vérité de la religionest ce qui la

fait rejeter, « Et parce que je vous dis la vérité

vous ne me croyez pas. » Qui devrait-on croire

plus que ceux qui disent la vérité? Ce sont

cependant ceux que l'on croit le moins dans
le monde ; et cela est même vrai en toute

sorte de matières. L'homme semble se plaire

à être trompé, et ne chercher que des menson-
ges agréables.

CLXIX. Jésus-Christ se déclare exempt de

péché. Nul homme ne peut tenir an tel langage.
« Qui d'entre vous me convaincra de péché ? »

Quel homme a jamais osé faire un tel défi

sans que personne ait osé le démentir ? et

celui qui le fait est en même temps le plus

humble de tous les hommes, qui ne s'attribue

rien à lui-même, et qui rapporte à Dieu tout

ce qu'il est, tout ce qu'il fait, tout ce qu'il

dit.

CLXX. // faut être enfant de Dieu pour
aimer à entendre sa parole. « Celui, qui est de

Dieu, c'est-à-dire qui ne tient qu'à Dieu, qui
n'est attaché qu'à Dieu, qui lui appartient,

qui vit dans une entière dépendance de Dieu,
entend et reçoit les paroles de Dieu. » C'est la

langue du cœur; il faut aimer pour l'en-

tendre.

Disposition qu'aucun philosophe ne s'est

avisé d'exiger de ses auditeurs.

CLXXI. Toute la conduite de Jésus-Christ

ne respire que la douceur et la patience. Peut-

on lire l'Evangile et ne pas aiimirer la pa-
tience, la modération, la douceur, que Jésus-

Christ manifeste dans tous ses discours? Les
Juifs lui disent qu'il est possédé du démon :

il répond sans s'émouvoir qu'il n'en est pas
possédé, et qu'il rend gloire à son Père,
c'est-à-dire à Dieu.

CLXXII. Jésus-Christ a laissé à Dieu son
Père le soin de sa propre gloire. Jésus-Christ

dit aux Juifs : Je ne cherche point ma gloire;

un autre la recherchera et me fera justice.

Deux grandes vérités retracées, non-seule-
ment par ces paroles, mais par toute la vie

de Jésus-Christ; ne point chercher sa gloire;

attendre en paix le jugement de Dieu, qui
élève les humbles et qui humilie les su-
perbes.

Que cela est différent de tous les philoso-

phes de l'antiquité , qui , dans certaines

occasions , semblaient fouler aux pieds la

grandeur et la gloire, mais qui le faisaient

,

comme on prétend que Platon ie dit à Dio-
gène , alio fastu.

CLXX111. Les promesses de Jésus-Christ
sont une preuve de sa divinité.» Celui quigar~
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dera mes paroles ne mourra jamais. » Quel
homme a jamais assuré ses disciples d'une
vie éternelle attachée à l'observation de ses

paroles?
Jésus-Christ a prouvé par tout ce qu'il a

fait qu'il avait raison de parler ainsi : donc
il était plus qu'un homme; donc il était

Dieu.

L'étonnement des Juifs montre qu'ils rai-
sonnaient en effet de cette manière :

Abraham est mort, les prophètes sont morts ;

vous dites cependant que si quelqu'un garde
vos paroles il ne mourra point. Qui êtes-vous

donc? Plus qu'Abraham, sans doute , plus

que les prophètes; immortel par conséquent,
et maître de la vie et de la mort, si vous dites

vrai. Or il a dit vrai : Donc, etc.

La réponse de Jésus-Christ confirme la

même chose.
Si je me glorifie moi-même , ma gloire

n'est rion. C'est mon Père qui me glorifie,

celui que vous dites être votre Dieu. Je serais

menteur comme vous, si je disais que je ne
le connais pas , etc.

Donc il est le Fils de Dieu, qui seul, à pro-

prement parler , connaît le Père : donc il est

Dieu lui-même.
CLXXIV. Jésus-Christ , par ses réponses,

fournit des preuves victorieuses de sa divinité

et de son éternité. « Abraham a été comme trans-

porté hors de lui-même, dans l'ardeur de voir

mon jour, dit Jésus-Christ aux Juifs ; il l'a

vu, et il en a été comblé de joie.,. Je vous le

dis en vérité, avant qu'Abraham fût au monde,
je suis. »

Jésus-Christ a été vraiment l'attente et le

désir des patriarches. Ils l'ont vu, ils l'ont

salué de loin, comme leur véritable sauveur.
Il ne manquait après cela à Jésus-Christ

que de dire qu'il était avant Abraham.
On pourrait dire comme quelques docteurs

juifs l'ont cru, et comme les ariens l'ont

pensé, que pour expliquer ces paroles, sans
reconnaître l'éternité de Jésus-Christ en tant

que Verbe, il sulïir.ut de supposer que l'âme

de Jésus-Christ était unie au Verbe long-

temps avant son incarnation, et peut-être dès

la création du monde. Mais le jugement des

Juifs
,
qui ont regardé ce que Jésus-Christ

disait comme un blasphème , par lequel il

voulait se faire passer pour Dieu, et montrer
qu'il était éternel, prouve que le vrai sens

des paroles de Jésus-Christ était qu'il était

Dieu. De là vient qu'ils ne lui répondent
qu'en prenant des pierres pour le lapider. La
force même des termes de Jésus-Christ fait

sentir qu'il a voulu parler ici de sa divinité.

Il ne dit pas -.J'étais avant qu'Abraham fût. il

dit: Avant qu'Abraham fût, je suis. Expression
énergique par laquelle il s'élève au-dessus de

la distinction du passé et du présent , en
montrant que son être est absolu comme
celui de Dieu

,
parce qu'il n'est qu'un avec

Dieu.
CLXXV. La doctrine évangélique seule

donne de justes idées des maux et des infirmi-

tés de la rie présente. Les défauts du corps
,

les infirmités, les maladies, sont des preuves

équivoques. Souvent Dieu s'en sert pour pu-
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nir les hommes, souvent pour les éprouver,
quelquefois pour faire éclater sa puissance et

sa bonté. D'un autre côté, Jésus-Christ aver-
tit ceux qu'il guérit de ne plus pécher, et il

ajoute même : De peur qu'il ne vous arrive
quelque chose de plus fâcheux.
Donc il y a des infirmités qui sont des

peines du péché.
Jésus-Christ parle des souffrances de La-

zare comme ayant été le germe de sa félicité

éternelle.

Donc il est des maux qui ne sont que des
épreuves.

Jésus-Christ dit enfin en parlant de l'aveu-

gle-né : Ce ne sont ni ses péchés ni ceux de
ses pères qui ont été la cause de son aveu-
glement ; il n'était dans cet état qu'afin que
Dieu fît éclater sa puissance en lui.

CLXXVI. Jésus-Christ est la saule lumière
véritable des esprits. « Tant que je suis dans le

monde, je suis la lumière du monde. »

Jésus-Christ répèle plusieurs fois cette vé-
rité, et il la prouve encore plus souvent par
ses actions que par ses paroles.

A-t-il donc cessé de l'être en sortant du
monde ? Non ; mais il a cessé de l'être aussi
visiblement, et d'une manière aussi sensible

qu'il l'était pendant sa vie mortelle. Si les

hommes ont perdu par là cette lumière qui
tombait presque sous les sens, ils y ont ga-
gné d'un autre côté

,
par la certitude que la

résurrection de Jésus-Christ et l'établisse-

ment de la religion ont ajoutée à celle qui
résultait déjà et des discours et de la conduite
de Jésus-Christ; en sorte qu'après le témoi-
gnage éclatant que Dieu lui a rendu, selon
saint Paul, en le ressuscitant d'entre les

morts, et en l'élevant au-dessus de toute
puissance, etc., Jésus-Christ est encore plus
indubitablement que jamais pour nous la

seule lumière véritable des esprits.

CLXXV1I, Rapport des actions de Jésus-
Christ avec les paroles des prophètes. Jacob
avait prédit que la tribu de Juda ne serait
point détruite jusqu'à la venue de celui qu'il

appelle Schilo ou Silo, ou Celui qui sera en
yoyé, qui mittendus est , et toute l'ancienne
tradition des Juifs a appliqué ces paroles
au Messie.

Lorsqu'il s'agit de guérir l'aveugle-né, Jé-
sus-Christ, après lui avoir couvert les yeux
de boue , l'envoie se laver à la piscine de
Siloë. Et qu'est-ce que veut dire Siloë? Saint
Jean l'explique lui-même par ces mots: quod
interpretatur, Missus. C'était donc la fontaine
surnommée de l'envoyé, terme qui signifiait

le Messie ; c'était cette fontaine par le moyen
de laquelle le Messie devait faire un si grand
miracle; en sorte qu'on peut dire que son
nom était un nom prophétique

, comme il y
en a plusieurs dans l'Ecriture.

CLXWW. L'incrédulité même des Juifs à la

vue même des miracles de Jésus-Christ , est

devenue une preuve de la vérité de la religion.
« Nous savons que Dieu a parlé à Moïse

,

mais pour celui-ci , nous ne savons d'où il

est. >>

Comment savaient-ils que Dieu avait parlé
à Moïse? Sans doute par les prodiges et les

merveilles que leurs pères avaient vu opé-

rer par ce prophète. Mais ceux de Jésus-

Christ étaient aussi éclatants et plus nom-
breux; et celui de l'aveugle-né excluait jus-

qu'aux moindres prétextes de critique ou

d'incrédulité. Pourquoi donc ne croient-ils

pas au moins qu'il est envoyé de Dieu? C'est

que la prévention ne raisonne point. L'aveu-

gle-né, qui n'en a point, trouve sur le champ
des démonstrations pour confondre les pha-

risiens. Il est bien élonnant, dit-il, que vous

ignoriez d'où vient celui qui m'a guéri. Dieu

écoute-t-il les imposteurs , et ouvre-t-il

les yeux des aveugles pour les accréditer?

Les pharisiens ne peuvent lui rien répon-

dre. Mais ils peuvent le chasser, et ils le

chassent.

Une des plus grandes preuves de la divi-

nité de Jésus-Christ et de sa religion , est

d'avoir été supérieur à des préventions si

fortes, si enracinées, si intraitables. Plusieurs

de ceux qui résistaient à l'évidence d'un fait

palpable, ont cru dans la suite des vérités in-

visibles, et dont plusieurs mêmes sont in-

compréhensibles à l'esprit humain.
CLXX1X. La lumière est donnée aux aveu-

gles ignorants : et ceux qui sont enflés de leur

science, la rejettent; c'est-à-dire que Dieu

confond toujours l'orgueil de l'esprit humain.

Il éclaire la foi de l'humble, et il aveugle le sa-

vant incrédule. Jésus-Christ déclare précisé-

ment à l'aveugle-né qu'il est le Fils de Dieu;

il en exige la foi, et il souffre que l'aveugle-

né l'adore ; la foi si prompte de l'aveugle est

la condimnalion de ceux qui ne cherchent

qu'à multiplier les objections et les difficultés

pour, pouvoir se justifier à eux-mêmes leur

incrédulité. On ne peut élever aucun doute

sur la sincérité de cette foi, puisqu'elle a été

suivie d'une adoration que peu de pers.p(u)es

rendirent alors à Jésus-Christ comme au Fils

de Dieu ; rien ne doit donc plus augmenter
la confiance des pécheurs que de voir que
Jésus-Christ se manifeste si clairement à ce

pauvre aveugle, comme il l'a fait à l'égard de

la Samaritaine qui vivait dans le desordre.

On doit adorer avec l'ra\ pur ce terrible juge-

ment que Jésus-Christ dit qu'il exercera dans

le monde. L'effet de sa venue et de sa mani-
festation est de rendre la vue à ceux qui

étalent aveugles , et d'aveugler ceux qui

voyaient. L'aveugle-né recouvre la lumière

du corps ; les pharisiens perdent celle de

l'âme. Pourquoi cela? Parce que Dieu seul

est la lumière de l'homme. Quiconque ne

veut voir clair que par lui, voit en effet : qui-

conque veut voir par lui-même et par ses

seules forces, est justement aveuglé. Quel

philosophe a jamais eus» igné une doctrine si

sublime et cependant si conforme aux idées

gué nous avons de l'Etre infini et de l'être

borné?
CLXXX. Rien n'est plus dangereux que de

se croire éclairé, parce qu'on ne s'humilie pas

des ténèbres que l'on a, qu'on s'élève de la lu-

mière que l'on n'a pas, et qu'on ne se met point

en peine {['obtenir de Dieu ce qu'on n'a point.

Jésus leur répondit : Si vous étiez_ persuadés

que vous êtes aveugles, vous n'auriez point de
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pèche ; mais vous dites, Nous voyons clair :

c'est pourquoi votre péché demeure en vous.»
La privation de la vue du corps est totale ou
peut l'être ; et aucun de ceux qui sont dans
cet état ne s'imagine voir, pendant qu'il ne
voit rien. Il n'en est pas ainsi de la privation
des yeux de l'âme. Elle n'est jamais entière;
et de là vient que ceux qu'on appelle aveu-
gles dans la morale, ayant encore des lueurs
ou de fausses lumières , les prennent pour
les véritables, s'imaginant voir plus ou mieux
qu'ils ne voient. En quoi consiste donc ce
qu'on appelle aveuglement de l'esprit? Ne
pas voir ce que l'on doit voir, et croire qu'on
le voit : aveuglement qui cache le vrai, qui
laisse voir le faux, et qui le fait prendre
pour le vrai. L'homme aveugle de cette ma-
nière est coupable négativement , en tant
qu'il ne voit pas ce qu'il pouvait voir ; et

positivement, en ce qu'il affirme qu'il voit
bien dans le temps qu'il voit mal. Doublement
criminel , et parce qu'il ferme les yeux à la

vérité, et parce qu'il les ouvre au mensonge.
Mais l'un et l'autre supposent qu'il peut
voir et croire le contraire de ce qu'il voit;
c'est donc en cela que Jésus -Christ fait

consister le crime des pharisiens
,
qu'il ap-

pelle tantôt aveugles
,
parce qu'ils ne vou-

laient pas voir la vérité ; et tantôt clair-

voyants
, parce qu'ils avaient en effet la fa-

culté de la voir ; faculté qui les rendait
coupables, parce qu'ils ne s'en servaient pas,
ou qu'ils s'en servaient mal.
On peut tirer de grandes conséquences de

celte doctrine.

CLXXXI. Marques et qualités d'un bon
pasteur. Jésus-Christ les a réunies dans sa per-
sonne, et en a rempli parfaitement tous les de-
voirs. Jésus-Christ se compare à la porte par
laquelle on entre dans la bergerie, et au bon
pasteur.

Pourquoi tous ceux qui sont venus avant
lui , et qui ont entrepris de conduire les

hommes, ont-ils été des voleurs, ou tout au
plus des mercenaires.

C'est parce qu'ils entraient dans le bercail

autrement que par la seule porte qui y con-
duit. C'est parce que leur intérêt seul était

leur guide, et que, sans amour pour leur

troupeau, ils n'aimaient qu'eux-mêmes , au
lieu que le véritable pasteur doit aimer assez
ses brebis pour sacrifier sa vie en leur fa-

veur. Enfin , c'est parce que pour conduire
les hommes à Dieu , il faut être envoyé de
Dieu.

Jésus-Christ réunit les caractères contrai-

res en sa personne , seul digne du nom de
bon pasteur; et il ne dit pas seulement qu'il

les réunit: il le prouve par ses actions, par
sa vie et par sa mort.

Si l'on presse même ces caractères , et

qu'on les prenne dans toute leur étendue, on
reconnaîtra qu'ils ne conviennent qu'au Fils

de Dieu, et on y trouvera une nouvelle preu-
ve de la divinité de Jésus-Christ : porte uni-

que par laquelle seule on peut entrer dans
la bergerie, pasteur unique qui connaît ses

brebis, que ses brebis connaissent, qui les

conduit dans des pâturages salutaires , qui

donne sa vie pour elles par un pur effet de

sa libre volonté, qui doit réunir tous les trou-

peaux et n'en faire qu'une seule bergerie

soumise à un seul pasteur, qui leur donne
non-seulement la vie, mais une vie surabon-

dante, un excès de vie, pour ainsi dire, ou la

vie par excellence.

CLXXXII. L'excellence du sacrifice de

Jésus-Christ est une preuve de sa divinité :

« C'est pour cela que mon Père m'aime, parce

que je donne ma vie pour mes brebis. »

Pourquoi le Père l'aime-t-il par cette rai-

son? On ne peut répondre à cette question

qu'en disant que c'est parce que Jésus-Christ

en mourant apaise la justice de Dieu et lui

réconcilie le genre humain, qui devient entre

ses mains comme un troupeau pur et sans

tache qu'il lui offre pour être à jamais l'objet

de sa miséricorde.

Ainsi ce raisonnement bien approfondi

prouve encore la divinité de Jésus-Christ,

qui seul a pu offrir à Dieu ce sacrifice d'ex-

piation et de réconciliation ,
qui satisfait

exactement à sa justice et qui ouvre de nou-

veau la porte à sa miséricorde.

CLXXXIII. Jésus-Christ s'est livré à la

mort parce qu'il l'a voulu; et il l'a voulu par

charité envers nous et par obéissance envers

son Père : « Personne ne m'enlève ma vie, mais

c'est de moi-même que je la quitte ; j'ai le pou-

voir de la quitter et j'ai le pouvoir de la re-

prendre une seconde fois. J'ai reçu cet ordre

Pc mon père. »

Qui peut parler ainsi sans être Dieu ?

Le ciel devrait s'armer de tous ses foudres

contre un mortel qui oserait parler de la

sorte. Et cependant celui qui parle ainsi est

celui même que Dieu ressuscite six mois au

plus après qu'il a tenu ce langage.

CLXXXIV. Les Juifs se livrent aux injures

et à la calomnie plutôt que de confesser la di-

vinité de Jésus-Christ; ils attribuent au démon

une puissance démesurée, afin de pouvoir élu-

der les conséquences des miracles vraiment

divins. La réflexion de plusieurs Juifs sur

ces paroles : // est possédé du démon et il ex-

travague, fait encore sentir toute la force des

paroles de Jésus-Christ. Ils supposent qu'il

n'y a qu'un homme en délire qui puisse dire

qu'il est le maître de quitter sa vie et de la

reprendre. Leur raisonnement aurait été

juste s'ils avaient fait ce dilemme :

Ou il a perdu l'esprit, ou il est Dieu.

Or il n'avait point perdu l'esprit. Au con-

traire, jamais homme, comme on le dit dant;

une autre occasion, n'a parlé comme lui
;

donc il est Dieu.

La réponse que d'autres Juifs firent eux-

mêmes au discours des premiers, détruit

encore toute idée d'obsession attribuée au 1

démon. Le diable peut-il ouvrir les yeux d'un

aveugle-né ? Ils auraient pu ajouter : le diable

peut-il donner à un homme le pouvoir de

quitter son âme et de la reprendre ? Ainsi

toutes les autres suppositions étant absurdes

et impossibles , ils devaient conclure : Donc

le Christ est Dieu. Et c'est cette grande con-

séquence que l'univers converti a tirée des

paroles de Jésus-Christ.
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On peut aussi tirer de cet endroit des rè-

gles pour discerner quels sont les miracles

qui n'ont rien d'équivoque, et qui montrent
clairement le doigt de Dieu.

GLXXXV. Jésus-Christ loue la foi de

Vhomme, afin que Vhomme loue la grâce de

Dieu qui en est le principe et qu'il l'implore

souvent : « Votre foi vous a sauvé ». C'est ce

que Jésus-Christ dit à celui des dix lépreux
qu'il avait guéris, qui vint lui rendre ses ac-
tions de grâces. 11 semble que Dieu cède, pour
ainsi dire , à la foi les droits de sa toute-

puissance, se plaisant à lui attribuer les mi-
racles qu'il opère. C'est une doctrine propre

à Jésus-Christ et à son Evangile , que l'ex-

cellence et le pouvoir de la foi. Mais combien
cette doctrine, une fois connue par la révé-

lation ,
paraît-elle conforme à la plus pure

raison? En effet, qui croirons-nous, si nous
ne croyons pas la vérité même? A qui nous
fierons-nous, si nous ne nous fions pas à une
miséricorde infinie ?

CLXXXVI. Jésus-Christ prouve sa divi-

nitépar plusieurs prophéties qu'il a faites lui-

même. Rien de plus digne d'admiration que
l'accomplissement des prédictions que Jésus-

Christ a faites sur le jour de sa manifestation

et sur la manière dont la lumière de la reli-

gion se répandra comme un éclair imprévu
sur toute la terre.

Sur ses souffrances , sa réprobation par
son peuple même

,
qui précéderont cet évé-

nement.
Sur le trouble et l'agitation , les alarmes

et les désordres qui arriveront en Judée.

Sur ceux qui perdront leur âme en voulant

la sauver, et sur ceux qui la vivifieront en
la perdant volontairement.

Enfin, sur les aigles romaines assemblées

autour de Jérusalem.
Toutes prédictions que ceux mêmes de-

vant qui il parlait virent accomplies. Les
prophéties, comme les miracles, sont les

preuves les plus claires de la vraie reli-

gion.

GLXXXV11. Dieu ne refuse jamais son se-

cours quand on le prie sans se lasser. La per-

sévérance dans la prière arrache tout, même
d'un mauvais juge ,

par importunité ; à plus

forte raison de Dieu, par la constance et la

fermeté de la foi et de l'amour qui rendent la

prière persévérante. Dieu manifeste sa bonne
volonté à l'égard des hommes, en leur fai-

sant connaître le prix de la confiance chré-
tienne et de la prière qui en est le fruit. C'est

une vérité bien consolante que Dieu ne peut

mépriser un cœur contrit et humilié. Si quel-

quefois il le met à l'épreuve par les retarde-

ment^, c'est uniquement pour enflammer ses

désirs et lui faire estimer davantage le don
Cu'il lui prépare. Heureux qui ne se rebute

point, et qui ne cesse de crier vers le Sei-

gneur jusqu'à se rendre importun, s'il est

possible, comme la veuve de la parabole.

CLXXXVIIL L'orgueil fait souvent perdre

devant Dieu tout le prix des bonnes œuvres ;

Thumilité seule nous les rend utiles. S'occuper

de sa propre justice et se préférer aux autres

comme moins justes ou moins parfaits que

nous, c'est devenir coupable, suivant la loi

nouvelle. Au contraire, reconnaître ses pé-
chés , ses imperfections , ne rien attendre de
soi-même et n'espérer que dans la miséri-
corde de Dieu, c'est être juste ou du moins
être dans la voie pour le devenir. Véritable
sens de cette parole, répétée plusieurs fois

par Jésus-Christ : Quiconque s'élève lui-même
sera abaissé; et quiconque s'abaisse lui-même
sera élevé.

Doctrine ignorée avant Jésus-Christ, quoi-
qu'elle résulte clairement de l'idée de Dieu
et de l'idée de l'homme.
CLXXXIX. La perfection de l'homme consiste

àentendre la voix de Jésus-Christ et à la sui~
vrc. Pourquoi les Juifs, qui doutent si Jésus-
Christ est le Messie, ne sont-ils pas de ses
brebis? C'est parce qu'ils n'écoutent point
sa voix. Caractère qui dislingue les brebis
de ceux que Jésus-Christ appelle ailleurs les

boucs. Et quel est le privilège de ceux qu'il

nomme ses brebis? Il leur donne la vie éter-
nelle ; elles ne périront jamais et personne
ne les ravira de sa main : c'est en se décla-
rant le Christ ou le Messie qu'il parle de
cette manière: c'est pour montrer qu'il l'est.

Or un Dieu seul peut parler ainsi. Donc il

se déclare Dieu aussi bien que Messie, et fait

voir en même temps que, suivant la tradition
des Juifs, le Messie devait être Dieu.
CXC. Celui qui a entrepris de nous sauver

et de nous conduire à Dieu est un même Dieu
avec son Père, quoiqu'il soit une personne réel-
lement distinguée de son Père. Cette vérité
infiniment élevée au-dessus de la raison, est'le

fondement inébranlable de toute la religion
chrétienne. « Moi, et mon Père nous sommes
un ». C'est ce qui suit immédiatement le pas-
sage précédent, et qui achève d'en faire sen-
tir toute la force. Les Juifs veulent lapider
Jésus-Christ. Ce divin Sauveur leur demande
pour laquelle des merveilles qu'il avait fai-

tes , ils voulaient le punir. Ils répondent
que ce n'est pas pour ses bonnes œuvres
qu'ils veulent le lapider, mais à cause de son
blasphème, et parce qu'étant homme il se
faisait Dieu. Nulle subtilité ne peut éluder la
force de celte impression que les paroles de
Jésus-Christ avaient faites sur le fond de leur
âme. Le sens naturel est mieux fixé par là
que par toutes les interprétations qui ont pu
être faites après coup, pour détourner ou
pour affaiblir ce premier sens qui était vrai-
ment le sensus obrius. C'est donc bien ici le
cas de dire, Etsi lacucrint, ki lapides clama-
bunt. Les pierres mêmes que les Juifs pren-
nent pour le lapider, rendent témoignage à
la véritable signification de ses paroles.

Ce qui suit n'en diminue point la force.
Quand je ne serais qu'un homme, dît Jé-

sus-Christ, je ne mériterais point d'être lapi-
dé pour avoir pris le nom de Dieu. (Il l'avait
donc pris, ou du moins son discours signifiait

ce que les Juifs en avaient conclu.) L'Ecriture,
qui ne saurait être démentie, appelle des
dieux ceux à qui Dieu a confié sa parole
toute-puissante. Comment donc celui que le

Père a consacré et sanctifié, celui qu'il a en-
voyé dans le monde blasphémerait-il, quand.
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il dit : Je suis le Fils de Dieu? Mais Jésus-

Christ n'en demeure pas là, et pour montrer
combien il est au-dessus de ceux que l'Ecri-

ture appelle des dieux, comme représentant

la Divinité, étant ses ambassadeurs et parlant

en son nom aux hommes, il ajoute : Si je ne
fais les œuvres de mon Père, c'est-à-dire si

je ne fais pas tout ce que fait mon Père,

comme il le dit ailleurs, ne nie croyez pas ;

mais si je le fais, croyez au moins à mes œu-
vres ; afin de reconnaître et de croire que
mon Père est en moi et que je suis en mon Père.

Expression encore plus forte que celle de

Fils de Dieu ou d'un avec son Père.

Les Juifs en effet regardent si bien ce dis-

cours comme une confirmation du premier,

qu'ils veuleut se saisir de Jésus-Christ, qui

ne leur échappe que parce qu'il est tout ce

qu'il vient de dire.

CXCI. Les dispositions de la confiance

chrétienne sont celles de tous les disciples de

l'Evangile, l'ellcs étaient celles des apôtres et

de tous ceux qui marcheront sur leurs traces.

Les apôtres veulent empêcher qu'on appro-

che de Jésus-Christ des enfants pour lés lui

faire bénir; il en est irrité; et en donnant
une nouvelle preuve de sa bonté, il donne
en même temps une grande instruction à ses

disciples. Tels sont ceux, leur dit-il, pour qui

le royaume de Dieu ou des deux est destiné.

Je vous le dis, en vérité, qui ne recevra pas ce

royaume comme un enfant n'y entrera point.

Simplicité, docilité, soumission, caractères

des enfants à l'égard de leurs pères ou de

leurs maîtres. Ce sont aussi les dispositions

de ceux qui reçoivent le royaume de Dieu.

Obliger les hommes à devenir semblables à

un enfant, et exiger la foi sur la seule auto-

rité de celui qui parle : c'est ce que les philo-

sophes n'ont pas entrepris, où ils ont échoué.

On a toujours voulu les juger avant que de

les croire. Dieu seul peut ordonnera l'homme
le sacrifice de sa propre raison et vouloir

être obéi. Jésus-Christ se regardait donc
comme Dieu en l'ordonnant; et l'événement

a répondu à ses paroles.

CXCIL Jésus-Christ, en ressuscitant La-

zare, prouve évidemment qu'il est le Messie.

Jésus-Christ, à la première nouvelle de la

maladie de Lazare, dit : Cette infirmité n'est

point pour la mort, elle n'est destinée qu'à

faire éclater la gloire, de Dieu, et à donner lieu

de glorifier le Fils de Dieu par cette maladie

même. Il répète presque la même chose, quand
deux jours après il dit ouvertement à ses

apôtres : Lazare est mort, et je me réjouis

pour l'amour de vous de nem'èlre pas trouvé

près de lui dans le temps de sa maladie,

parce que ce sera pour moi une occasion

d'affermir votre foi.

Donc il connaît l'avenir comme le présent,

et ce qu'il ne voit pas comme ce qu'il voit.

Non-seulement il fait des miracles, mais

il prédit qu'il en fera.

CXCIH. Les richesses sont un grand obsta-

cle au salut, parce qu'il est rare de les possé-

der sans les aimer. « Combien difficilement les

riches pourront entrer dans le royaume des

deux, » etc.

uoo

La réponse que Jésus-Christ fait aux apô-
tres effrayés des conséquences de cette vé-
rité, prouve que c'est un chef-d'œuvre de la;
grâce et une espèce de miracle de ia toute-
puissance de Dieu, que le salut d'un riche.

]
Donc toute la morale du paganisme, c-

'

même celle du judaïsme grossier, qui taisait

consister une grande partie de la félicité ilans

l'abondance d s biens de ce monde, est con-
damnée par Jésus-Christ. El il confirme par
là ce qu'il a dit ailleurs : Heureux les pauvres
d'esprit, c'est-à-dire les pauvres volontaires,
ou ceux qui vivent dans le détachement des
richesses, et qui par là, quoique riches, mé-
ritent d'entrer dans la classe de ces pauvres,
auxquels le royaume du ciel est annoncé et

destiné.

CXCIV. Dieu promet les plus grandes ré-
compenses à ceux qui, au milieu des riches-
ses, auront conservé l'esprit de pauvreté. Il

est propre à Jésus-Christ de joindre tou-
jours les motifs aux préceptes, et de fournir
les moyens d'accomplir la loi en même temps
qu'il la donne.

L'abnégation effective, ou le détachement
sincère et réel des richesses et des douceurs
de la vie, a toujours été regardé par le coni-
mun des hommes, comme le précepte le plus
difficile de toute la morale évangélique. Mais
les plus grandes récompenses y sont attachées.
Les apôtres ont tout quitté pour suivre Jé-
sus-Christ. Mais ils seront assis avec lui sur
des trônes pour juger les tribus d'Israël. Les
vrais chrétiens renonceront, au moins de
cœur et d'affection humaine, à leurs familles,

à leurs possessions pour l'Evangile. Mais ils

retrouveront une autre famille et une vie
éternelle. En sorte qu'il s'agit moins d'un
détachement entier de tous biens, que d'un
échange des biens fragiles, insuffisants, pé-
rissables, contre les biens solides, parfaits,

éternels. Il résulte donc de la doctrine de Jé-
sus-Christ que la prudence seule, ou l'amour-
propre bien éclairé suffirait pour faire des
saints.

CXCV. Dieu ne règle sa libéralité ni sur
l'ordre de la vocation, ni sur la durée du tra-

vail. A quelque hpurc qu'il nous appelle, nous
sommes obligés de confesser que sa miséricorde

est également infinie et incompréhensible ;

àu'it ne couronne jamais en nous que ses pro-
pres dons, et que nous sommes toujours des

serviteurs inutiles. Morale sublime, et, à tout

prendre, plus consolante que terrible, qui
résulte de la parabole des vignerons, dont
ceux qui n'avaient travaillé qu'une heure,

recevaient autant que ceux qui avaient tra-

vaillé tout le jour.
1° Larécompense que Dieu donne à l'homme

pour son travail dépend entièrement de la

bonne volonté de Dieu, et elle est donnée,
comme dit saint Paul, non secundum débitum

,

sed secundum gratiam. Pourquoi cela? Parce
qu'il n'y a nulle proportion entre tout travail

humain, quel qu'il soit, et la récompense
éternelle, Eromercestua magna nimis.

Dieu par conséquent ne fait point d'injus-

tice, quand il égale ceux qui ont peu tra-

vaillé à ceux qui ont fait beaucoup plus



SOI RÉFLEXIONS SUR JÉSUS-CHRIST.

d'ouvrage. C'est à l'égard de tous, libéralité

et munificence, non un payement de droit ou
de rigueur.

2° Ce n'est pas la quantité de l'ouvrage

que Dieu récompense, c'est la volonté avec
laquelle on l'a fait; et elle a pu être aussi

grande dans celui qui a travaillé seulement
à la dernière heure, que dans celui qui a
travaillé tout le jour. Pourquoi celui-ci a-

t-il travaillé si tard? C'est parce qu'on ne
l'avait pas appelé plus tôt à l'ouvrage.

Mais dès le moment qu'on l'y a appelé, il s'y

est porté avec la même volonté. Les Juifs

étaient donc injustes, quand ils trouvaient

étrange que Dieu favorisât les gentils autant

qu'eux, quoique les gentils eussent commencé
beaucoup plus tard à le servir, parce qu'ils

y avaient été appelés plus tard.

3° Pourquoi les premiers deviennent-ils

les derniers, et pourquoi les derniers devien-

nent-ils les premiers ? Ils seraient tous égaux,
s'ils acceptaient avec la même humilité et la

n ême reconnaissance ce qui est une grâce

commune à tous. Ce n'est donc pas du côté

de Di' u que vient la différence. Elle ne part

que des hommes. Les derniers deviennent
les premiers, parce qu'ils sentent toute la

grandeur du bienfait commun; et les pre-
miers deviennent les derniers, par ce que,

trop flattés du mérite de leurs œuvres, ils

veulent que Dieu leur donne à titre de justice

ce qu'il ne leur donne qu'à titre de grâce ; et

ils exigent des préférences sur ceux qui sont

plus dignes qu'eux de récompenses, quoique
avec moins de travail, parce qu'ils ne l'ac-

ceptent que de la bonté de Dieu, et qu'ils

croient que nul travail ne peut en faire une
dette.

CXCVI. Attendre tout de Dieu et ne rien

attendre de soi-même : telle est la foi chré-

tienne; ce don de Dieu qui nous obtient tous

les autres dons; la révélation seule pouvait
nous faire connaître cette vérité consolante.

Le discours de Marthe h Jésus-Christ, ren-

ferme une des vérités les plus utiles aux
chrétiens : Seigneur, si vous aviez été ici,

mon frère ne serait pas mort ; mais, dans cet

état même, je sais que tout ce que vous deman-
derez à Dieu, Dieu vous l'accordera Jésus-

Christ lui répond : Votre frère ressuscitera.

Prompt effet de la foi, quoique mêlée encore
des faiblesses de l'humanité. Marthe croit

que Jésus-Christ est le maître de la mort et

de la vie; que Dieu ne lui refuse rien; et

Jésus-Christ l'assure sur-le-champ que son
frère ressuscitera. En nous donnant son Fils,

Dieu nous a tout donné. 11 n'y a rien de salu-

taire que nous ne puissions espérer : il n'y a
rien qui ne nous soit promis. Pour douter
des heureux effets de la promesse, il faudrait

ne pas croire à la toute-puissance du Père et

à la divinité du Fils.

Dans quelle r<iigion, dans quelle philoso-
phie a-t-on seulement entrevu cet effet mer-
veilleux de la foi ? Jésus-Christ l'a enseigne
et l'a prouvé par ses miracles.

CXCVII. Jésus-Christ recommande à ses

disciples l'exercice de la foi plus que celui des

autres vertus, parce qu'il en est le germe. C'est

le fondement de l'édifice du salut ;« Je suis la

résurrection et la vie. » La vie sans doute par
essence, la vie dans sa source, qui peut la

rendre à ceux qui l'ont perdue, parce que
c'est lui qui la donne à ceux qui ne l'avaient

pas encore. Celui qui croit vivra, quand il

serait mort; et quiconque vil et croit en moi,
ne mourra point pour l'éternité. Croyez-vous
cela ? Telle est la profession de foi que Jésus-
Christ exige de Marthe; et elle renferme en
eiï; t toute la substance de la religion, qui se
réduit à croire en Jésus-Christ dans le temps
et à vivre avec lui dans l'éternité. Profession
de foi qui renferme la créance parfaite de sa
divinité. Qui est-ce qui peut dire, sans être
Dieu, qu'il est la vie et la résurrection ? H ne
dit point qu'«7 donne la vie, il dit qu*?7 l'est.

La résurrection, la vie éternelle, peuvent-
elles être le prix de la foi en un simple
homme, en un mortel qui n'aurait rien de
plus que les êtres créés? Aussi la consé-
quence que Marthe tire de ces paroles est

que Jesus-Christ est Dieu. Au lieu de répon-
dre précisément à la lettre des paroles de
Jésus-Christ, et de dire qu'elle croit qu'il est
la résurrection et la vie

; que quiconque croit
en iui, ou ne mourra point, ou ne mourra
pas pour toujours; elle s'écrie: Oui, Sei-
gneur, je crois que vous êtes le Christ, le Fils
de Dieu, qui est venu dans le monde ! Donc le

Christ, le Fils de Dieu, edui qui est la résur-
rection et la vie, sont toutes expressions sy-
nonymes, qui signifient également Dieu fait

homme.
CXCV111. Jésus-Christ prend pur sa puis-

sance tous les mouvements de Vinfirmité hu-
maine pour les sanctifier. Jésus-Christ n'est
point troublé, mais il se trouble lui-même.
La divinité agit sur l'humanité. Notre âme
agite ainsi quelquefois notre corps, sans rien
perdre de sa tranquillité intérieure : faible
image de ce qui se passait entre Dieu et
l'homme dans Jésus Christ. Sa charité lui fai-

sait prendre part à l'affliction de Marthe et

de Marie. Mais l'obstination et l'incrédulité
des Juifs augmentaient encore plus sa dou-
leur. Nous devons adorer en Jésus-Christ ces
mouvements divins de la nature humaine,
qui n'ont rien en eux que de volontaire, rien
qui n'honore Dieu et qui ne serve à ses des-
seins.

CXCIX. Jésus-Christ pleure le pécheur ; et le

pécheur ne se pleure pas lui-même. L'Evangile
rapporte que Jésus-Christ pleura : ce fut

sans doute pour donner, par l'émotion qui
paraît en iui, une image de la bonté et de la
miséricorde de Dieu. Comme on peut croire
qu'il en avait donné une, par son trouble, de
son indignation contre ie péché, cause de la
mort, ou contre l'incréduiité des Juifs, qui
allaient être étonnés plutôt que convertis par
la résurrection de Lazare.

CC. Jésus- Christ est toujours exaucé,
parce que, selon ses différent es natures, il est

en même temps celui qui prie et celui qui
exauce. La résurrection de Lazare ne se ma-
nifeste pas encore; Jésus-Christ sait qu'il l'a

opérée, et il en rend grâce à son Père avant
que de dire : Lazare, sors du tombeau. Il sait
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que son Père l'exauce toujours Et comment
cela pourrait-il être vrai, si ce n'est parce
que, comme il l'a dit ailleurs, lui et le Père
ne font qu'un ?

CCI. Les évangélistes, malgré leur ardent
amour pour Jésus-Christ, parlent de ses gran-
des actions, non-seulement sans émotion, mais
en des termes si simples, qu'on croirait qu'ils

écrivent une histoire étrangère qui leur est in-

différente. Une si étonnante modération prouve
qu'ils ont été conduits par une sagesse divine.

La simplicité avec laquelle les évangélis-

tes racontent les plus grands miracles de
Jésus-Christ, sans aucun ordre, sans y ajou-
ter ni réflexion, ni même aucune marque
d'admiration, et en négligeant toutes les cir-

constances qui n'auraient servi qu'à satis-

faire la curiosité humaine, est une preuve
non-seulement d'une sincérité éloignée de
toute affectation, mais de la grande convic-
tion où ils étaient de la divinité de leur Maî-
tre. Jésus-Christ dit à haute voix : Lazare,

sors au 'dehors ; et le mort sortit, ayant les

pieds et les mains liés et le visage couvert.

Jésus-Christ dit : Déliez-le, et laissez-le aller.

Voilà tout ce qui est offert à notre esprit.

Un événement si prodigieux est raconté

,

comme s'il s'agissait d'une action ordinaire.

C'est qu'il était naturel à Jésus-Christ de
commander à la mort et d'être obéi. C'est là

ce qu'il nous importait de savoir. Mais Lazare
ne se jeta-t-il pas aux pieds de son Libéra-
teur? Mais ne raconta-t-il pas ce qui s'était

passé en lui pendant qu'il était mort? Qu'un
poëte s'amuse à ces circonstances, comme il

a plu en effet à l'évêqued'AIbe (1) de s'y ar-

arrêter, c'est une marque de la faiblesse de
l'esprit humain, qui cherche le petit dans le

grand même. Mais ce n'est pas ainsi que
parlent ceux qui racontent les miracles de
Jésus-Christ. Ils les racontent dans le même
esprit dans lequel il les a faits, c'est-à-dire

pour fixer notre foi; non pour exciter ou
pour flatter notre curiosité ; et Dieu a permis
qu'ils nous en aient donné une plus haute
idée par leur simplicité même, qu'ils ne l'au-

raient pu faire par tous les ornements de
l'éloquence.

CCIL L'accomplissement des prophéties

sur le temps de la venue de Jésus-Christ, sur-
tout de celles de Jacob et de Daniel, forment
une preuve complète de la mission et de la di-

vinité de Jésus-Christ. Les deux plus célèbres

prophéties sur Jésus-Christ étaient celle de
Jacob et celle de Daniel, qui se réunissaient,
puisque l'une marquait que la nation juive
serait détruite quand le Messie serait venu ;

et que l'autre annonçait en même temps et la

mort du Messie et la désolation entière du
peuple dans la dernière des soixante- dix
semaines. Il y a apparence que c'est ce qui
fit dire aux prêtres assemblés, après la résur-

rection de Lazare, que si on laissait Jésus-

(l) Jérôme Vida, nommé àl'évôché d'Alhe, composa,;!
la "iollicilaLion de Léon X , son poëme de la Christiade en
six livres, qui fut fort applaudi. Ou a cependant reproché à

Tailleur d'avoir mêlé trop souvent le sacré avec le profane,
et les fictions de la mythologie avec les oracles des oro-
puètes.

Christ en paix, tous croiraient en lui ; et que
les Romains viemiraient et prendraient la
ville et le temple. C'est pour prévenir ce
malheur que le pontife Caïphe, parlant mieux
qu'il ne croyait, dit qu'il fallait qu'un homme
pérît pour tout le peuple : parole prophéti-
que qui a été accomplie dans un sens diffé-
rent du sien- La nation juive n'a pas été
sauvée, mais le genre humain l'a élé ; et
tous les efforts des Juifs n'ont abouti qu'à
assurer, malgré eux, l'accomplissement des
prophéties, par les mesures mêmes qu'ils
prenaient pour l'éviter.

CCIIL Jésus-Christ prédit jusqu'aux moin-
dres circonstances de sa passion et de sa mort ;

et il les prédit si clairement, que ses apôtres,
n'osant entendre ses paroles à la lettre, ve sau-
raient les comprendre. En allant vers Jérusa-
lem , où Jésus-Christ devait consommer son
sacrifice, il répète de nouveau à ses apôtres
la prédiction de tout ce qui allait lui arriver.
11 sera livré aux pontifes et aux scribes; ils

le condamneront à mort, ils le livreront aux
gentils, qui le couvriront d'opprobres, lui

cracheront au visage , lui feront essuyer la
flagellation , le crucifieront enfin et lui ôlc-
ront la vie. Mais il ressuscitera le troisième
jour.

Est-il surprenant que les apôtres n'aient
rien compris à un tel discours, et que des
paroles si claires en elles-mêmes leur aient
paru obscures, parce qu'ils ne pouvaient
concevoir qu'elles fussent véritables? L'évé-
nement seul pouvait lever le voile qui les
couvrait. Quel homme a jamais prédit et sa
mort et sa résurrection , ou quand l'effet a-
t-il répondu à de pareilles prédictions? Mais
après qu'il les a justifiées, il est aisé de re-
connaître que Jésus-Christ n'a jamais paru
plus Dieu que quand il a prédit ainsi ses hu-
miliations, ses souffrances et sa mort.

Prévoir sûrement l'avenir, et un avenir
qui dépend de la volonté libre des hommes

;

prévoir l'avenir le plus humiliant, le plus
douloureux, le plus funeste selon la nature,
et en parler sans être ému ; le prédire pour
affermir la Toi et la constance de ses disci-
ples, en leur montrant qu'ils ne devaient pas
être effrayés à l'excès d'un événement qu'il
annonce comme prédit par les prophètes et
par conséquent par Dieu même ; enfin pro-
mettre qu'il ressuscitera, ce qui ne pouvait
arriver que par le plus grand de tous les mi-
racles, et ce qui devait être la consolation
des apôtres, comme le plus ferme appui de
leur foi , et surpasser toutes les idées qu'ils
avaient de la grandeur du Messie : il i.'v a
qu'à réunir toutes ces circonstance* pour
concevoir que si les apôtres n'avaient pas eu
peur de prendre à la lettre ce que Jésus-
Christ1 leur annonçait, et si la trop grande
clarté n'avait pas eu sur eux l'effet de l'ob-
scurité , ils auraient reconnu hautement la
divinité de celui qui leur parlait ainsi, com-
me ils l'ont fait dans la suite, lorsque les

nuages furent dissipés par l'accomplissement
de ses paroles.

CCVJ. Jésus-Christ a beau annoncer à ses

apôtres ses humiliations et sa croix, ils ne
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peuvent ni comprendre ni goûter cette vérité'

qui leur est si souvent répétée. Malgré les

prédictions les plus évidentes que Jésus-
1

Christ avait laites de sa passion et de sa mort,

ses apôlres ne le regardaient que comme un
homme destiné à être bientôt le roi d'Israël.

De là vient qu'immédiatement après que Jé-

sus-Christ leur eut dit qu'il allait être cruci-

fié à Jérusalem, les enfants de Zébédée vin-
rent avec leur mère lui faire la demande
ambitieuse des deux premières places dans
son royaume. C'est donc dans la même qua-
lité d'homme que Jésus-Christ leur répond
que ce n'est pas à lui de leur donner les pre-

mières places dans son véritable royaume,
c'est-à-dire dans le ciel , et qu'elles seront

pour ceux à qui elles sont préparées par son

Père. Mais il ne faut pas oublier qu'il a dit

ailleurs que lui et son Père étaient un.

Il le fait bien sentir en prédisant à ces deux
apôtres ambitieux qu'ils boiront le même ca-

lice et qu'ils seront baptisés du même bap-
tême que lui.

CCV. La doctrine de Jésus-Christ est infi-

niment élevée au-dessus de celle des meilleurs

philosophes. Ceux-ci n'ont point connu toute

l'étendue des devoirs des rois. Il était donc
réservé à l'Evangile de nous fournir cette

connaissance. Socrate avait approché en quel-

que manière de la doctrine de Jésus-Christ

,

dans l'idée que ce philosophe a laissée du vé-

ritable état de tous ceux qui gouvernent les

hommes. Mais il n'avait pas été jusqu'à dire,

comme Jésus-Christ, que quiconque gou-
verne les hommes doit se regarder comme
leur ministre, leur serviteur, leur esclave

même. Et il n'était pas possible que Socrate

démontrât cette vérité, comme Jésus-Christ

l'a fait par l'exemple d'un Dieu homme. Mais
ce qui surpassait encore plus les forces de

l'esprit humain est que le Fils de Dieu devait

être non-seulement le serviteur, mais la vic-

time de la multitude, ou plutôt du genre hu-

main, pour en expier les iniquités. Mesurons
par là la grandeur du crime de la créature

qui se révolte contre le Créateur, et la gran-

deur de la Divinité attaquée par cet attentat.

Voilà à quoi aucun philosophe n'a jamais pu
atteindre, et qui cependant, lorsque la révé-

lation nous l'apprend, n'a rien qui ne s'ac-

corde avec les idées les plus pures de la

raison.

CCVI. C'est toujours à la foi chrétienne

que les miracles sont accordés. Idées que les

évangélistes nous donnent de la puissance des

souverains. Jésus-Christ attribue encore à la

foi les miracles qu'il fit avant que d'entrer

dans Jéricho, en rendant la vue à un aveu-
gle : Recouvre la vue ; ta foi t'a sauvé. Le
grand miracle de Jésus-Christ, disent les in-

terprètes des Livres saints, c'est de nous faire

de courageux et fidèles croyants, qui osent

tout espérer de Dieu quand il s'agit de sa

gloire. Pourquoi celte confiance est-elle si

souvent appelée foi, sinon parce qu'elle se

fie pleinement à celui dont elle sait que la

bonté n'est pas moins infinie que sa puis-

sance ? Pourquoi obtient-elle tout ce qu'elle

demande? C'est qu'elle n'est accompagnée ni

DÉMONS'!'. ÉVANG. VIII.

d'hésitation ni de présomption. Telle est la
confiance qui obtient les miracles lorsqu'elle
est parfaite. C'est un don extraordinaire que
Dieu accorde à qui il veut.

Ceux que saint Matthieu nomme les domi-
nateurs ou les maîtres, les chefs des nations,
ot fyxovTss, saint Marc les nomme o< 5oxe0vrs<

àpxsiv , ceux qui paraissent régner, comman-
der, dominer. Ne serait-ce point pour nous
faire entendre que les rois les plus puissants
n'ont, dans l'exacte vérité, qu'une apparence,
une ombre de pouvoir et d'autorité, et que la
véritable puissance, l'autorité réelle et abso-
lue , c'est-à-dire celle qui produit toujours
par elle-même son effet , quand et comment
il lui plaît, ne réside qu'en Dieu? Il ne suffit

donc pas de dire : Dieu seul est tout-puissant,
et il faut aller jusqu'à dire : Dieu seul est
puissant. Au reste, la portion de puissance
qu'il veut bien communiquer à ses ministres,
quoique infiniment distante de la sienne,
n'en mérite pas moins nos respects. Si Dieu
est la première majesté , comme s'exprime
Tertullien, celle des puissances de la terre
en est une émanation : elle est en même
temps un bienfait de la Providence dont nous
ne saurions trop admirer les heureux effets;
et il n'y a que ceux qui veulent vivre au gré
de leurs passions qui la regardent comme un
joug accablant.

CCVII. L'humilité est le fondement de la
véritable grandeur. Cette vérité n'a été bien
développée que dans l'Evangile : « Qui voudra
devenir grand parmi vous, qu'il soit votre ser-
viteur. Que celui qui voudra être le premier
parmi vous soit votre esclave. » .'

On trouve dans Platon quelque chose d'ap-
prochant de cette morale par rapport à ceux
qui remplissent les charges publiques.
Mais quelle différence dans l'étendue, dans

les raisons, dans les motifs de ce peuple?
Dans l'étendue : il ne regarde pas seule-

ment ceux qui sont établis pour gouverner
les autres; quiconque aspire à la véritable
grandeur n'y peut parvenir que par le moyen
d'une humilité qui le place au-dessous de
tous, et d'une charité qui le rende tout à tous.
Dans les raisons : ce n'est pas seulement

par des raisons Urées de l'institution des
charges, qui ne sont établies que pour ren-
dre ceux qui les remplissent les serviteurs
du public; c'est parce que l'on n'est grand
qu'autant qu'on se place au dernier rang
pour être plus utile aux autres , se mettant
par là dans l'ordre où Dieu veut que nous
soyons, pour devenir, en quelque manière,
les ministres de sa providence et de sa bonlé
à l'égard de nos semblables.
Dans les motifs : ce n'est ni par vanité, ni

même par le simple désir du succès , c'est

pour imiter le souverain Maître lui-même,
qui s'est anéanti, comme dit saint Paul, en
prenant la forme d'un esclave et s'abaissant
jusqu'à devenir semblable à nous pour nous
rendre semblables à lui , c'est-à-dire parfaits

en notre genre et heureux comme lui, etc.

CCVI11. Toutes les circonstances du miracle
qui ouvre les yeux de l'aveugle de Jéricho et

de celui qui est opéré par les apôtres sur le boi-

(Vingt-neuf.) ;
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teux de la porte du temple sont autant de preu-

ves de la divinité de Jésus-Christ. « Que vou-

lez-vous que je vous fasse? dit Jésus-Christ à

l'aveugle de Jéricho. Seigneur, que je revoie,

ou que je recouvre la vue ; et Jésus lui dit :

Kecouvrc la vue, recommence à voir, ou, vois

de nouveau, et aussitôt il recouvra la vue et le

suivit. »

1" C'est à Jésus-Christ que le miracle est

demandé comme au Tout-puissant.

2° C'est Jésus-Christ qui l'accorde comme
tout-puissant.

3° Le miracle s'opère en un instant. Il ne

faut pas plus de temps pour le faire que pour

le dire.

Les apôtres saint Pierre et saint Jean di-

sent au boiteux, de la porte du tempie : Au
nom de Jésus-Christ, lève-toi et marche. Jésus-

Christ n'est invoqué qu'en son nom.
Donc il est reconnu Dieu, donc il se déclare

Dieu.
CCIX. Toutes les circonstances de la para-

bole du roi dont parle saint Luc prouvent que

Jésus-Christ est Dieu. La parabole du roi qui,

en parlant pour aller prendre possession

d'une autre monarchie, donne une drachme

à chacun de six de ses serviteurs
,
pour la

faire valoir, etc., montre clairement que les

Juifs étaient des sujets rebelles ,
que les au-

tres hommes ayant reçu également dss ta-

lents du ciel, les uns les ont employés utile-

ment, et les autres en ont abusé ou n'en ont

fait aucun usage, et que tout; seront punis ou
récompensés selon qu'ils le mériteront. Donc,

1- Jésus-Christ se déclare ici le roi des Juifs

et des autres hommes, puisque c'est à lui que

toute cette parabole se rapporte.

2° Jésus-Christ se déclare souverain juge
,

qui se fera rendre compte un jour de l'usage

qu'on aura fait des biens qu'il avait confiés,

et qui récompensera les serviteurs fidèles,

punira les révoltés, les négligents et les dis-

sipateurs.

3
J Jésus-Christ montre enfin par là qu'il

est prophète, puisque la perte des Juifs et la

ruine de Jérusalem sont manifestement an-

noncées par ces paroles.

Donc Jésus-Christ se déclare Dieu.

CCX. Jésus-Christ accomplit les prophé-

ties qu'il a faites de lui-même et prouve ainsi

sa divinité. Jésus dit à Judas, en parlant de

Marie, qui avait répandu du parfum à ses

pieds : Laissez-la en repos, afin qu'elle con-

serve ce parfum pour le jour de ma sépulture.

Marie ne cherchait qu'à faire éclater sa re-

connaissance et honorer l'humanité sainte

du Sauveur, comme la source de la vie de

son âme et de la vie corporelle de son frère.

El l'intention du Saint-Esprit était de figurer

et d'honorer sa mort et sa sépulture par an-

ticipation.

C'est ainsi que Jésus-Christ prédit tout ce

qui lui devait arriver, sa mort, sa sépulture,

sa résurrection.

Il ajoute que ce que Marie fait, en préve-

nant ainsi ses funérailles ou en réservant son

parfum pour embaumer le corps de Jésus-

Christ, sera annoncé dans tout le monde où

son Evangile sera prêché.

908

Il y a plus de dix-sept cents ans que les

hommes voient celle prophétie s'accomplir.

CCXI. L'entrée triomphante de Jésus-Christ

dans Jérusalem est comme le prélude de la vic-

toire qu'il doit remporter sur ses ennemis, et

en même temps la figure de son règne dans son
Eglise et dans les âmes. Jésus-Christ accom-
plit ce que les prophètes avaient prédit de
lui par son entrée triomphante dans Jérusa-
lem , triomphe où la simplicité et la majesté
éclatent également. 11 se fait annoncer sous
le nom de maître à ceux à qui l'ânesse et l'â-

non appartenaient; ils lui obéissent, et tout

le peuple accourt pour lui rendre un hom-
mage volontaire. Us lui appliquent ce que
David avait dit dans le psaume CXV11, et Jé-

sus-Christ est ainsi reconnu roi par l'accla-

malion publique, afin que rien ne manquât à
l'accomplissement des prophéties qui avaient
si souvent désigné le Messie sous le nom de
roi.

CCXII. Les larmes de Jésus-Christ sont en
même temps prophétiques et sanctifiantes. Jé-

sus-Christ accomplit les prophéties et pro-
phétise en même temps. Au milieu de son
triomphe, il verse des larmes à la vue de Jé-
rusalem, dont il prévoit et prédit la ruine et

la désolation, qui devaient être la suite et la

punition de sa mort.
CCXIII. Jésus-Christ cite les paroles de Da-

vid (Ps. VIII, 3.) le jour de son entrée à Jéru-
salem, pour justifier le titre que 1rs enfants lui

donnaient de roi, de fils de David et d'héritier

de sun trône, pour confondre l'envie des pha-
risiens, l'aveuglement des docteurs de la loi et

l'orgueil delà sagesse humaine; enfin pour
prouver que les divers sens des Livres saints

se perfectionnent mutuellement. La fécondité

infinie des Livres saints porte l'empreinte de
la divinité. Jésus-Christ rend sensible celle

vérité. David chante les merveilles du Très-
Haut, et fait éclater son admiration et sa re-

connaissance. Vous avez tiré, dit-il au Sei-

gneur, une louange parfaite de la bouche des

enfants et de ceux qui sont à la mamelle pour
confondre vos ennemis. Ces paroles, pris.es au
sens moral, nous avaient appris que c'était

le plus souvent aux petits et aux humbles, à
ceux qui ont l'innocence el la simplicité des
enfants, que le Seigneur découvrait ses des-
seins et ses mystères. Et cependant Jésus-
Christ nous apprend que les paroles de David
étaient encore plus prophétiques que mo-
rales. Il nous dit lui-même dans l'Evangile

qu'elles ont été littéralement accomplies par
les louanges que les enfants lui donnèrent
lors de son entrée à Jérusalem. Ce qui arrive

à Jésus-Christ dans cette circonstance, nous
prouve encore que Dieu se plaît à se mani-
fester aux humbles et aux petits, tandis qu'il

se cache toujours aux grands et aux super-
bes. En effet, Jésus-Christ fut méconnu et

rejeté par ce qu'il y avail de plus savant
dans la loi; et les enfanls eurent le bonheur
de chanter seslouanges. La conduite deDieu,
dans tous les temps et surtout dans les gran-

des révolutions, est de confondre la science

et la sagesse humaine. Exallabitur Dominas
solus in die il(a.
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CCXIV. Vespérance de participer à la gloire

de Jésus-Christ, nous détache de la vie pré-

sente. « Celui qui aime son âme dans ce monde
la perdra, et celui qui la hait la conservera
pour la vie éternelle. »

Celte morale sublime, entrevue de loin par
quelques philosophes, a été pleinement dé-
voilée et portée au plus haut degré de per-
fection par Jésus-Christ: ce divin législateur

y a joint l'attrait et le motif delà récompense,
que les philosophes ne pouvaient promettre.
« Si quelqu'un me sert, qu'il me suive {jus-
qu'à la mort ). Mais où je serai, là sera aussi

mon serviteur. Et quiconque me servira, mon
Père l'honorera ou le comblera d'honneur. »

Jésus-Christ nous a donné lui-même l'Evan-

gile, afin que nous suivions ses traces et la

route qu'il nous a lui-même marquée. Ce ne
sont pas les œuvres de sa toute-puissance qu'il

nous propose d'imiter ; c'est sa conduite

pleine de sagesse durant sa vie et à sa mort,
qui doit être notre modèle si nous voulons
êlre honorés par le Père.

CCXV. La conformité parfaite qui était

entre la volonté humaine et la volonté divine

de Jésus-Christ, ne le rendait pas insensible à

l'horreur de la mort. Jésus-Christ montre
qu'il était homme quand il dit: Maintenant
mon âme est troublée. Mais il montre qu'il

était plus qu'homme, quand il se raffermit lui-

même en disant : Mon Père, sauvez-moi de

cette heure , pour faire voir que s'il l'eût

voulu, son Père l'en aurait sauvé; mais il ne
le veut pas, et il répond lui-même à sa prière:

Mais c'est pour cela, c'est-à-dire pour mou-
rir volontairement et n'être pas sauvé du
trépas, que je suis venu à cette heure.

Ce mélange admirable de Dieu et de l'hom-

me en Jésus-Christ , nous prouve que c'est

par puissance et par sagesse qu'il a senti les

faiblesses de notre nature.

CCXVI. Jésus-Christ trouve sa gloire dans

celle de son Père , et le Père trouve la sienne

dans celle de son Fils. Dieu rend témoignage

à Jésus-Christ en présence des Juifs et des

gentils qui étaient venus à Jérusalem.

Jésus-Christ s'écrie, après s'êlre troublé et

rassuré lui-même : Mon Père, glorifiez votre

nom, et une voix lui répond du ciel : Je l'ai

déjà glorifié, et je le glorifierai encore.

CCXVII. Les marques apparentes de fai-

blesses, mais comme absorbées par la divinité,

prouvent que Jésus-Christ était en mcnic

temps Dieu et homme. Jésus-Christ se trou-

ble, et l'humanité implore le secours de la

divinité. Mais après avoir bien voulu éprou-

ver, ou plutôt produire en lui des mouve-
ments humains, il nous montre que la fin de

tous nos troubles et de toutes nos agitations

doit être de demander à Dieu qu'il glorifie

son nom, sans avoir égard à notre faiblesse.

C'est parla même raison que, voyant les uns

étonnés de la voix qui se fit entendre du

ciel, dire, C'est un coup de tonnerre; et les

autres s'écrier, C'est un ange qui lui a parlé,

il reprend la parole pour leur dire: Ce n'est

pas pour moi que cette voix a parlé, c'est

pour vous. Elle vous annonce que le juge-

ment du monde arrive, et que le prince du

monde en va être chassé; montrant ainsi

que -c'était la gloire de Dieu et le salut du
genre humain qui l'occupaient tout entier,
sans aucun retour sur sa propre gloire.

Maintenant le monde va être votre juge ;

maintenant le prince du monde va être

chassé dehors, et lorsque j'aurai été élevé

au-dessus de la terre, j'attirerai tout à moi.
Celui qui parle ainsi n'a pu être troublé

que parce qu'il l'a voulu.
11 ne permet qu'un soupira la nature, la

divinité reprend aussitôt le dessus; il fallait

montrer qu'il souffrait volontairement et
librement. Il n'avait pris l'humanité qu'afin
d'avoir à combattre et à vaincre pour la

seule gloire de Dieu.
Le trouble fait voir qu'il était homme ;

le trouble volontaire et arrêté comme il lui

plaît, montre qu'il était Dieu. Joignez-y la

voix du ciel qui lui rend témoignage, la con-
naissance intime qu'il a des desseins de
Dieu, la puissance contre le monde et contre
le diable, la prophétie de sa mortel l'effet de
sa mort. Qui peut ne pas reconnaître, dans
celte apparence de faiblesse, loute la foret-

et toute la grandeur d'un Dieu?
CCXIII. Les divines Ecritures nous an—

noncent également le règne éternel du Mes-
sie et les circonstances de sa mort ignomi-
nieuse. «Nous avons entendu dire que le Christ
demeurera éternellement, etc. » Le règne
éternel du Messie était une tradition con-
stante chez les Juifs, fondée d'ailleurs sur un
grand nombre de prophéties; mais les doc-
leurs, dépositaires de celle vérité, ne devaient
pas laisser ignorer ce que les prophètes leur
avaient appris des humiliations du Christ,
qui précéderaient sa grande élévation. L'or-
gueil pharisaïque leur ferme les yeux, ils ne
veulent pas voir que l'ignominie de la croix
est la seule roule qui conduit à la gloire.

CCXIX. Jésus-Christ seul est la lumière qui
conduit à la vie: c'était une de ses principales

fonctions de tirer les hommes de leur aveugle-
ment. Jésus-Christ s'appelle la lumière du
monde: Moi qui suis la lumière, je suis venu
dans le monde afin que celui qui croit en moi
ne demeure point dans les ténèbres. Croyez,
dit-il encore, croyez en la lumière, pendant
que vous avez la lumière, afin que vous deve-
niez des enfants de lumière, c'est-à-dire des-
tinés à participer à la véritable lumière.

Jésus-Christ fait donc entendre par là qu'il

e:;t la lumière dans sa source, dans sa pléni-
tude, lumière incréée, lumière par essenu-,
non par emprunt ou par réflexion : possé-
der, ou plutôt être une telle lumière, c'est

êlre Dieu même.
CCXX. Jésus-Christ n'est le Messie qu'au-

tant qu'il est le Sauveur des hommes. L'objet
delà mission de Jésus-Christ n'est point de
condamner le monde , c'est au contraire de
le sauver; image et effet de la bonté de Dieu
qui, comme le dit saint Paul, veut que tous
les hommes soient sauvés et parviennent à
la connaissance de la vérité.

Le cantique de Zacharie nous apprend que
Dieu, en promettant le Messie, l'a annoncé
comme le sauveur des hommes et comme un
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sauveur tout-puissant, Et erexit cornu salu-

tis: ce prophète compte le salut des hommes
pour accompli , dès que le sauveur est né,

et que par sa naissance les desseins de Dieu
commencent à s'exécuter: le salut est donc
.l'objet unique des promesses ; et l'on ne par-

ticipe à ces promesses que parla foi, qui

nous fait attendre le salut avec une ferme

confiance.

CCXXII. La vérité jugera celui qu'elle ne

justifiera pas. Par qui sera jugé celui qui

n'aura pas reçu le témoignage de Jésus-

Christ? Ce ne sera point par Jésus-Christ

même. « La parole, dit-il, que je lui ai an-

noncée , ce sera cette parole seule, qui le ju-

gera au dernier jour. »

Idée sublime du jugement dernier. La vé-

rité, pleinement manifestée aux hommes, les

pénétrera jusqu'au fond de l'âme, et les for-

cera à se condamner eux-mêmes. Voir Dieu

et se voir soi-même, c'est en quoi consistera

la pleine conviction du coupable; et la dou-
leur éternelle qui en résultera sera son plus

grand supplice.

CCXXII. Tout était prescrit à Jésus-Christ

par son Père, jusqu'à la manière même dont

il devait parler: « Je riai point parlé de moi-

même; mais le Père qui ma envoyé, m'a pre-

scrit ce que je dirais et ce quej'annoncerais. »

On ne parle bien que d'après Dieu, et Jé-

sus-Christ est le seul qui n'ait rien dit que de

cette manière; c'est ce qui fait que ses pa-

roles sont la vie éternelle, non-seulement

parce qu'elles renferment la route et le

moyen d'y parvenir, mais parce que la foi

avec laquelle on les reçoit et on les pratique,

est le germe de la vie éternelle.

CCXXI1I. Rien n'est impossible à la foi qui

n'hésite point ; c'est par cette foi que Dieu

opère des miracles. Jésus-Christ parle en

maître à la nature; il dit au figuier stérile :

Tu ne porteras jamais de fruits ; et le figuier

sèche à l'instant. Mais ce qui prouve encore

mieux qu'il est Dieu, c'est qu'il donne à ses

disciples le pouvoir de faire de pareils pro-

diges et de plus grands encore en apparence,

comme de transporter les montagnes ; il

n'exige d'eux pour cela qu'une foi qui exclue

tout doute et toute incertitude; il n'a pas seu-

lement fait ces promesses , mais il les a ac-

complies. Les apôtres ont cru et ont fait des

miracles. Quel autre qu'un Dieu peut parler

et agir ainsi?

CCXXIV. Jésus-Christ nous a annoncé en

diverses manières la destruction des Jtiifs in-

crédules et la vocation des gentils. Rien ne

prouve davantage l'aveuglement de l'esprit

humain, que de rejeter la preuve éclatante

de l'accomplissement des prophéties de Jésus-

Christ. Y a-l-il rien de plus lumineux que
celles qu'il a faites dans la parabole de la vi-

gne et des vignerons , qui exprime , d'un

côté, la conduite des Juifs à l'égard des pro-

phètes envoyés de Dieu et de Jésus-Christ

même, fils unique du Père ;de l'autre, le châ-

timent affreux dont leur ingratitude et leur

déicide devaient être suivis, la destruction

entière de Jérusalem, la vigne ou l'héritage

céleste donné à des sujets plus dignes de le
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cultiver (le royaume de Dieu, c'est-à-dire la

religion transportée des Juifs aux gentils;-,

tout cela est prédit si clairement, que les

princes des prêtres et les scribes s'en font

l'application ; et tout cela s'est accompli à la

lettre peu d'années après la mort du Sau-
veur.
On lit une prophétie semblable dans la pa-

rabole du festin nuptial, préparé par le père
de famille pour son fils. On peut dire que
cette prédiction va encore plus loin, puis-
qu'elle annonce l'effet de la prédication des
apôtres dispersés par toute la terre, et la

maison du père de famille remplie de conviés
bons et mauvais, avec le discernement qu'il

fait des uns et des autres, figuré par le juge-
ment qu'il exerce sur celui qui s'était assis

sans avoir la robe nuptiale, c'est-à-dire sans
porter par la foi et par les œuvres le carac-
tère de Jésus-Christ : rien de plus clairement
prédit, rien de plus réellemeut accompli.
CCXXV. Dieu étant fidèle et incapable de

manquer à sa parole et à ses promesses, il faut
qu'il y ait une autre vie où les héritiers des

promesses de Dieu en puissent recevoir l'effet :

les Livres saints, qui contiennent ces promes-
ses, nous fournissent la preuve victorieuse de
l'immortalité de l'âme. Et pour ce qui est de
la résurrection des morts , n'avez-vous point
lu ces parotes que Dieu vous a dites : Je suis

le Dieu d'Abraham, le Dieu d'Isaac, de Jacob?
Or Dieu n'est point le Dieu des morts, mais
des vivants.

Jésus-Christ n'a jamais mieux fait voir

que la clef de l'intelligence des saintes Ecri-
tures était entre ses mains, qu'en expliquant
ce passage de l'Exode aux saducéens. Pour
sentir toute la force de la démonstration
donnée par Jésus-Christ , il faut seulement
traduire le mot Dieu, selon le véritable sens
qu'il a dans l'hébreu, où il signifie l'Etre

même et l'Auteur de tout être, per quem omnia.
in quo omnia, propter quem omnia vivunt.
C'est donc comme si Dieu avait dit à Moïse:
Je suis celui qui fait vivre Abraham, Isaac
et Jacob , en qui

,
par qui existent Abraham,

Isaac et Jacob.
Donc ,

1° Abraham, Isaac et Jacob ne sont
point morts, c'est-à-dire, anéantis ils vivent
devant moi, par moi et pour moi : Omnes enim
illi vivunt, comme on le lit ici dans saint Luc,
ou comme parle l'auteur du livre de la Sa-
gesse, Visi sunl oculis insipientium mori , illi

autem sunt in pace.
2° Abraham, Isaac et Jacob ressusciteront

un jour; c'est moi qui suis l'auteur de leur

être entier, c'est-à-dire de leurs corps comme
de leurs âmes, du lien qui les unit ainsi, puis-

que je suis leur Dieu , que je leur donne 1 i

vie corporelle comme la vie spirituelle ;
je

réunirai un jour ce que j'ai séparé pour quel-

que temps, et je ferai voir que je suis le Dieu,

c'est-à-dire le vivificaleur non-seulement
du corps et de l'âme séparés, mais de l'homme
entier, composé de l'un et de l'autre.

CCXXVI. Les vérités fondamentales de la

morale ont été révélées par Jésus-Christ ; la

doctrine de ce divin législateur réunit ces deux
caractères admirables, simplicité et fécondité.
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Toute la loi et les prophètes sont renfermés
dans les deux grands préceptes de l'amour
de Dieu et de l'amour du prochain ; il est sur-
prenant que ces deux fondements de tous les

devoirs et de toute la morale aient été si peu
connus des anciens philosophes et surtout le

premier; s'ils ont parlé du second, ils ne l'ont

fait qu'en passant et sans le regarder comme
un premier principe, comme une source fé-
conde d'où découlaient non-seulement les

devoirs des hommes les uns envers les autres,
mais toutes les lois qui forment le droit na-
turel, et à quoi les lois positives ne doivent
avoir rien de contraire.

Simplicité et fécondité admirable de cette

véritable philosophie dont Dieu seul est l'au-

teur : on le connaîtra encore mieux en mé-
ditant chacune de ces paroles : Ex toto corde
tuo : id est tota voluntate tua ; ex tota mente
tua: sive ex tota intelligentia, ex omni cogi-
tationetua; ex tota anima tua, id est ex anima
spectala , quatenus corpori unita est : quod
idem est, ac si dixisset : ex omnibus humanis
actionibus, qui àb integro homine , secundum
corpus et animam considerato proftciscuntiir;
ex tota virtute tua, seu ex totis viribus tuis

,

adeo ut quidquid in nobis potentia est, aut
sa!tem potestatis instar est , a Deo acceplum

,

ad Deum referatur.

CCXXVII. Le psaume CIX n'a poxir objet

que le Messie et ses augustes qualités de roi et

de pontife. David, éclairé par l'esprit de pro-
phétie, reconnaît dans ce cantique que Jésus-
Ckrist est son Seigneur, qui est assis à la

droite du Très-Haut, quoiqu'il doive aussi
être son Fils ; donc le Messie ne sera pas seu-
lement homme, mais Dieu et égal à Dieu. L'ar-
gument que Jésus-Christ tire du premier
verset du psaume CIX ferme la bouche aux
pharisiens, qui ne pouvaient nier, ni que ce
psaume fût de David, ni que les paroles rap-
portées par Jésus-Christ, ne fussent pas vé-
ritablement dans ce psaume, ni que le terme
de Dominus, en hébreu, ne s'applique à Dieu
perpétuellement dans les psaumes, ni que
celui à qui Dieu parle dans ce psaume n'y
soit représenté comme ayant reçu l'empire
et étant né avant l'aurore , comme le pontife
éternel, selon l'ordre de Melchisédech, ni par
conséquent que ces paroles : dixit Dominus
Domino meo, ne pouvaient se rapporter à
David, et qu'elles ne pouvaient s'entendre
que du Messie, comme ministre, Seigneur et

Dieu de David, qui n'est ici que l'historien

de ce que Dieu a dit du Messie.
CCXXV111. Jésus-Christ est le seul docteur

de la justice, prédit par les prophètes. 11 n'y
a qu'un Père , c'est celui qui est dans le ciel

;

il n'y a qu'un maître et un conducteur, c'est

le Christ, parce que lui seul est le maître in-
térieur qui, comme Verbe, lumière et vérité
éternelle, éclaire tout esprit créé et découvre
toute vérité, et qui comme Sauveur, enseigne
aux hommes la vérité , en la leur faisant ai-

mer. Toute la religion est donc renfermée
dans ces deux mots.
CCXXIX. La morale est toujours la même

sous la loi et sous l'Evangile. Ce n'est que par
Jésus-Christ qu'on connaît les mystères de

l'Evangile, cachés sous les figures de l'ancienne

loi. Vous avez laissé, vous avez abandonné ce

qu'il y a de plus grave, déplus important dans
la loi, la justice, la miséricorde, la foi.

Donc la foi appartenait à la loi, et c'est ici

que se vérifie , comme ailleurs, cette parole,

Aperuit illis sensum ut intelligerent Scriptu-
ras ; et ce que dit saint Paul , Velamen in le-

clione VeterisTcstamenti manet non revelatmn,

quoniam in Christo evacuatur. Que de chré-
tiens qui ont sur leur cœur ce voile judaïque?
Faut-il s'étonner qu'on demeure dans l'aveu-

glement, lorsqu'on ne cherche dans les Ecri-

tures ni Dieu, ni Jésus-Christ, ni ses devoirs,

ni les moyens de les accomplir?
CCXXX. Les prophéties , rapportées dans

les trois Evangiles sur la prise de Jérusalem,

la ruine du temple et de la nation juive, sont
claires, précises et très-bien circonstanciées, et

l'accomplissement littéral de ces prophéties

prouve la divinité deJésus-Christ. « Voyez-voxis

ces grandes structures ( du temple de Jéru-
salem)1il viendra un jour qu'on n'y laissera pas
pierre sur pierre.»

Prophétie aussi claire que réellement et

promptement accomplie.
Ce n'est pas seulement le fait qui est pré-

dit en général , ce sont aussi les signes qui
doivent précéder cet événement et ses prin-
cipales circonstances , comme la suite du
même chapitre le fait voir.

« Lorsque vous entendrez des bruits de guerre,

de séditions ou de guerres civiles, ne soyez
point troublés: cela doit arriver, mais la fin

ne viendra pas sitôt. »

C'est la peinture de ce qui se passa après
la mort de Néron, trente ans après.

La nation s'éleva contre la nation et l'em-
pire contre l'empire ; Othon contre Galba

,

Vitellius contre Othon, Vespasien contre Vi-
tellius, l'Orient conlre l'Occident.

Des tremblements de terre, des famines
,

tout cela s'est vérifié par l'événement.
« Avant ce temps vous essuierez de grandes

persécutions ; vous serez cités dans les syna-
gogues et devant les tribunaux : tout cela est

encore arrivé.

« L'Evangile serapréché dans toutes les par-
ties du monde avant la dernière désolation de

Jérusalem.: «l'événement a justifié aussi cette

prédiction.

« Ne soyez point en peine de ce que vous ré-

pondrez aux persécuteurs , le Saint-Esprit
parlera par votre bouche.

« Plusieurs d'entre vous seront livrés à la

mort.
« Vous serez un objet de haine et d'exécra-

tion.

« Plusieurs d'entre vous seront troublés ,

et la charité s'éteindra dans leurs cœurs.
« Beaucoup de faux prophètes s'élèveront ,

et plusieurs tomberont dans l'illusion. »

De ces signes généraux et plus éloignés ,

Jésus-Christ passe à ceux qui précéderont de

plus près la ruine de Jérusalem.
« Lorsque vous verrez Jérusalem assiégée

par des armées , les aigles romaines plantées

où elles ne devraient pas être, l'abomination

de la désolation dans le lieu saint

,
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« Que ceux qui sont dans la Judée fuient

vers les montagnes , etc. »

II n'y eut de sauvé que ceux qui suivirent

rc conseil, et dont une grande partie se ré-

fugia à Pelia.

La tribulation sera si grande
,
quele monde

n'en a pas vu et n'en verra point de pa-
reille : nulle mémoire en effet , nul exemple
d'un siège pareil à celui de Jérusalem, et

d'une si grande désolation.

En voilà assez pour montrer la vérité de la

prédiction, et en général et dans toutes ses

parties : il serait aisé d'ajouter ici un plus

grand détail , etc.

CCXXXI. La rapidité de la prédication de
l'Evangile et la dispersion de la nation juive,

qui a portépart out les marques de la vengeance
divine, sont autant de preuves victorieuses de
la vérité de la religion chrétienne: « Comme
réclair part du levant et touche en même temps
à l'occident, telle sera l'apparition, ou, la pré-
sence du Fils de l'homme. »

Comme cette prédiction est entièrement
jointe à celle du siège et de la ruine de Jéru-
salem , la présence du Fils de l'homme ou le

signe, ou le prodige du Fils de l'homme,
doit s'entendre de la vengeance terrible que
Dieu exerça manifestement sur les Juifs,

coupables d'un déicide.

C'est pour cela qu'il est ajouté immédiate-
ment : Partout où sera le corps ou le cadavre,
là s'assembleront les aigles ; et soit qu'on en-
tende ces mots des aigles romaines , soit

qu'on les prenne dans le sens naturel pour
exprimer les oiseaux de proie ; ils marquent
toujours que la destruction de la nation
juive sera entière

;
qu'elle ne sera plus que

comme un cadavre dont les restes mêmes se-
ront enlevés par les aigles

, par les vautours,
et dispersés dans toute la terre, etc.

Tout cet endroit demanderait une explica-
tion suivie et détaillée ; mais le résultat est

que tout ce qui est dit ici en termes figurés
et en style prophétique , s'est accompli à la

lettre dans la destruction de Jérusalem , où
le signe du Fils de l'homme, c'est-à-dire
les marques de la vengeance divine, a éclaté
sur les Juifs , coupables de la mort du Fils de
Dieu, et où il a manifesté sa puissance par
un événement que les païens mêmes ont re-
gardé comme la punition du plus grand de
tous les crimes.
CCXXXII. Jésus-Christ est l'objet princi-

pal de tout l'Ancien Testament. Toutes les
images d'Aboi, d'Isaac, de Joseph , de l'a-
gneau pascal ; toutes les figures des cérémo-
nies et des sacrifices de la loi • toutes les
prédictions de David , de Salomon , d'Isaïe

,

de Jérémie et des autres prophèles sur les
humiliations, les douleurs , la mort du Mes-
sie , se trouvent accomplies dans la passion
de Jésus-Christ; en sorte qu'il est véritable-
ment, selon saint Paul, /m/s legis , et selon
saint Jean , agnus occisus ab origine mundi

,

et selon saint Pierre , agnus immaculatus et

incontaminatus
, prœcognitus quidem , ante

mundi constitutionem , manifestatus autem no-
ùissimis temporibus propter nos.

CCXXXHÎ. Dieu dirige tous les événements i

pour l'exécution de ses desseins , et les fait sér-

ier à l'accomplissement des prophéties. « Vous
savez que la pâque se fera dans deux jours , et

que le Fils de l homme sera trahi et livré pour
être crucifié. »

Jésus-Christ répète la prédiction de sa mort
comme connue de ses disciples à qui il l'avait

annoncée plusieurs fois , et il en marque pré-
cisément le jour.

Les pontifes el les prêtres craignent de pren-
dre ce temps pour le faire mourir ; cependant
contre leur dessein, la prédiction s'accomplit,

et les apôtres s'écrient avec raison : //*• se sont
assemblés dans cette ville contre votre saint

Fils Jésus ; et pourquoi ? Pour faire tout ce

que votre mainet votre conseil avaient déterminé
devoir être fait , « facere quœcumque manus tua
et consilium decreverunt fieri. »

L'homme à qui toute la loi se rapporte
comme à son unique objet, l'homme en qui
toutes les prophéties se réunissent et s'ac-

complissent , l'homme à qui Dieu révèle si

clairement l'avenir et dont il exécute toutes

les paroles, est celui qui a dit tant de fois et

si clairement qu'il était Dieu.
CCXXXIV. On a droit de regarder comme

des prédictions, les honneurs extérieurs que
Marie rend au mystère de la sépulture de Jé-
sus-Christ, avant même son accomplissement.
Le parfum que Marie répand sur les pieds
de Jésus-Christ était une action prophétique
qui annonçait sa mort et sa sépulture : on a
droit de présumer qu'elle avait reçu des lu-
mières extraordinaires sur la mort prochaine
de Jésus-Christ. Cette femme , par son ac-
tion, remplit un dernier devoir de piété à
l'égard de son Sauveur , et fait en même temps
une nouvelle prédiction de sa mort et de sa
sépulture. «Ce qu'elle a fait sera raconté par-
tout où mon Evangile sera annoncé, et il le

sera dans tout le monde : » c'est ici une autre
prédiction qui s'accomplit depuis plus de 1700
ans.

CCXXXV. Jésus-Christ parle toujours en

Dieu, au moment même de ses opprobres et de

sa mort ; on voit que c'est le Maître de l'uni-

vers qui va les souffrir. Jésus-Christ, à la

veille de souffrir la mort et toutes les indi-

gnités qui la précédèrent, parle et agit tou-
jours en Dieu qui connaît l'avenir et qui
dispose des volontés: comme on le voit dans
l'ordre qu'il donne à saint Pierre et à saint

Jean , sur le lieu où il devait faire la vraie

pâque. Cet ordre, et l'obéissance des disci-

ples, fait voir que c'est un Dieu qui parle et

qui se fait obéir quand il veut. 11 prévoit ses

souffrances et sa mort comme Dieu, et les

attend comme homme.
CCXXXVI. La connaissance du fond des

cœurs, que Jésus-Chnst possédait, est un attri-

but delà Divinité. Jésus-Christ connaît celui

qui doit le trahir et il ne l'empêche pas, parce
qu'il fallait que le Fils de l'homme s'en allât

selon qu'il avait été prédit de lui ; c'est ainsi

que dans le même moment Jésus-Christ pro-

phétise et accomplit les prophéties , et cela

contre lui-même.
CC XXXVII. Dieu confirme par des »?jYa-

des et par des prophéties, tout ce qu'il dit,
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Jésus-Christ est sorti de Dieu et il est rentré
dans Dieu : le Père a tout rerais entre ses
mains. Les apôtres l'appellent le Maître, le

Docteur, le Seigneur, et ils font bien, car il

Vest en effet : force de toutes ces expressions
ïéunies : un simple homme , une simple créa-
ture peut-elle parler ainsi ; et si elle osait le

f.iire , Dieu confirmerait-il ces paroles par le

don des miracles , des prophéties , etc.?

CCXXXV1II. L'eucharistie est un miracle
perpétuel que la Divinité peut seule opérer.

L'institution de l'eucharistie a été figurée
par le sacrifice de Melchisédech , image la

plus parfaite, selon saint Paul, du sacer-
doce de Jésus-Christ, prédite par Malachie :

In omni loco offertur mihi oblatio mùnda ;

confirmée par la pratique de tous les siècles

depuis Jésus-Christ, et substituée à la place
de tous les sacrifices de l'ancienne loi. Quel
autre qu'un Dieu a pu promettre ainsi un
miracle perpétuel? se faire croire par ceux à
qui il le promettait, et en faire un acte pu-
blic , solennel , continuel et perpétuel de re-
ligion ? Ces paroles, hoc facite in meam com-
memorationem , étaient vraiment prophéti-
ques.

CCXXXIX. Jésus-Christ prédit la trahison
de Judas et les effets admirables quelle devait
produire. Dieu fait servir la malice des hom-
mes à l'exécution de ses desseins ; et les humi-
liations de Jésus-Christ sont la source de sa
gloire et de celle de ses disciples. Jésus-Christ
prédit qu'il va être trahi et livré par un de
ses apôtres. II prophétise en Dieu tout ce
qu'il va souffrir volontairement comme hom-
me. Judas sort ayant consommé dans son
cœur le dessein detrahir son maître , et Jésus-
Christ s'écrie: Maintenant le Fils de l'homme
est glorifié , et Dieu est glorifié en lui ; si Dieu
est glorifié en lui, Dieu le glorifiera aussi en
soi-même, et ce sera bientôt qu'il le glorifiera.
Quel autre que celui qui avait une commu-
nication intime avec Dieu

, pouvait tirer cette
conséquence de la perfidie de Judas ? Quelle
énergie dans ces expressions, Le Fils de l'hom-
me est glorifié , et Dieu est glorifié en lui !

réciprocité, égalité de la gloire que le Père
donne au Fils , et que le Fils rend au Père.
Quel autre que Dieu a pu tenir ce langage ?

Enfin cette prédiction d'une glorification
prochaine est accomplie le troisième jour
suivant, et c'est par une mort honteuse,
cruelle, que Jésus-Christ s'ouvre la route
à celte gloire. Comment saint Paul n'aurait-
il pas raison de s'écrier après cela : Quod
stultum est Dei sapientius est hominibus , et

quod infirmum est Dei, fortius est hominibus ;

et d'appeler le Christ, Dei virtutem et Dei
sapientiam.

Celui qui va mourir dans l'ignominie et
dans les douleurs promet, en même temps
qu'il l'annonce, un royaume à ses disciples
et un royaume tel qu'il l'avait reçu de son
Père, c'est-à-dire invisible et aperçu seule-
ment par la foi , mais immense et éternel. Il

se fait croire et suivre, crucifié, par des apô-
qui le sont ensuite comme lui.

CCXL. La foi de saint Pierre affermit celle
de ses frères. Jésus-Christ a prédit que la foi

de Pierre ne manquerait point . elle n'a point

manqué et elle ne manquera jamais (1). 11 a

prédit que Pierre affermirait ses frères : on le

voit accomplir cette prédiction d'abord après
l'ascension et l'effusion du Saint-Esprit. La
même prophétie s'est accomplie dans tous

les siècles; ou s'il y a eu quelques nuages,
ils ne sont tombés que sur les personnes. Le
siège e( la succession de Pierre n'ont jamais
manqué, et elle n'a pas cessé d'affermir la foi

des autres Eglises.

CCXLI. Excellence de la doctrine de Jésus-
Christ sur l'amour du prochain : «Je vous don-
ne un commandement nouveau , c'est de vous
aimer les uns les autres. » Pourquoi nouveau ?

N'était-ce pas un des premiers préceptes de
la loi? Mais il n'en est pas moins nouveau
par la manière dont il est donné : aimez-vous
les uns les autres commeje vous ai aimés ; c'est-

à-dire que, comme je vous ai aimés jusqu'à
donner ma vie et me sacrifier tout entier pour
vous qui étiez mes ennemis ; ainsi vous devez
être prêts à vous immoler pour le salut de vos
frères, et à mourir pour ceux mêmes qui
vous haïssent : perfection de l'amour du pro-
chain qui fait le caractère de la loi nouvelle

;

c'est à cette marque qu'on reconnaîtra si vous
êtes mes disciples, c'est-à-dire lorsque vous
vous aimerez réciproquement comme je vous
ai aimés.

Prophéties accomplies dans les premiers
chrétiens, dont les païens disaient, Voyez
comme ils s'aiment.

CCXLII. Jésus-Christ connaît l'avenir, et

cette prescience est un caractère de divinité.

Jésus-Christ fait de nouvelles prédictions à
mesure qu'il approche de la mort. Saint
Pierre le renoncera trois fois avant le chant

du coq. Il faut vendre son manteau pour
acheter une épée , ce qui signifiait les guer-
res civiles et étrangères, dont la Judée allait

être affligée. Ce qui a été dit de moi, « Et il a
été mis au nombre des injustes ou des rebelles

à la loi , » va être accompli. Tout ce qui me
regarde tend à sa fin.

Quel homme a lu si clairement dans l'ave-

nir et a parlé de sa mort avec une connais-
sance si intrépide?

CCXLIII. Jésus-Christ veut que Von ait de
la foi en lui comme en Dieu. Le trouble du
cœur prouve que l'on manque de cette foi:
« Que votre cœur ne se trouble point , etc.

Croyez en Dieu , croyez aussi en moi. »

Jésus-Christ n'est occupé que du soin de
rassurer ses disciples : il va être livré à la

mort, et il ne craint rien pour lui-même : il

ne craint que pour ses disciples; et comment
les rassure-l-il ? en s'égalant à Dieu : Vous
croyez en Dieu, croyez aussi en moi. Quel sens
auraient eu ses paroles s'il n'avait pas été

Dieu? Sans cela quelle confiance aurait pu

(1) D. Augustin. Tract, in D. Joaim. Cum omnes apo-

stoli esscui, jnterrogati, solus Pt'trus respondit : Tu es

Christus Filins Dei vivi; et ci dicilur: Tibi tlabo clavesre-
(jui cœlorum. Tanquam soins acceperil poti'statcm : cum
et illud vnus pro omnibus dixerit, et hoc cum omnibus, tnn-

qutim personamgercns ipsius unitatis, acceperit: ideo iinun

pro omnibus quia unitas est in omnibus. Idem, serai. I ÏK
Petrns iu mullis locis Scripturarum apparet quod perso
nam gostet Kcclesiw
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inspirer un homme qui, selon les apparences,
ne pouvait se sauver lui-même des mains de
ses ennemis?
CCXL1V. Jésus-Christ annonce à ses disciples

que sa mort sera la source de leur gloire : « //

y a plusieurs demeures dans la maison de mon
Père, je vais vous y préparer la place ; je re-

viendrai et je vous prendrai avec moi, afin que
là où je suis, vous y soyez aussi.» Il ne promet
qu'une demeure invisible, une félicité future,
et l'assurance de tout ce qu'il promet est

qu'on va le voir mourir sur une croix. Il

assure la foi de ses disciples par tout ce qui
pouvait l'ébranler ou plutôt l'éteindre entiè-

rement.
CCXLV. Jésus-Christ est la voie qui conduit

à la vie, non-seulement par ses exemples, mais
encore par ses mérites : « Je suis la voie , la

vérité et la vie. »

On comprend bien qu'un simple homme
puisse être appelé la voie qui conduit à Dieu,
par sa doctrine et par ses exemples ; mais
qu'un simple homme ose dire, Je suis la vé-
rité et la vie, comme possédant l'une et l'au-

tre dans la plénitude et par essence, et que
cet homme fasse des miracles infinis, qu'il

connaisse l'avenir comme le présent, et que
Dieu le ressuscite comme il l'a prédit, c'est

ce qui est absolument incompréhensible.
Dieu serait contraire à lui-même , Dieu ne
serait pas Dieu, si celui qui parle ainsi, et

dont l'événement justifie les paroles, n'était

pas Dieu lui-même.
C'est ce qui fait voir encore que le terme

dévoie a un sens plus élevé et plus parfait

que celui qu'on vient d'indiquer. Jésus-Christ
n'est pas seulement la voie par sa doctrine,
par ses exemples : il l'est à titre de mérite,
comme nous ayant mérité la grâce qui nous
fait marcher vers le Père et arriver au terme
de la félicité; grâce supérieure encore à la

lumière
, qui ne sert qu'à nous montrer le

chemin, sans nous y faire marcher en effet.

C'est ce que prouvent ces paroles : Personne
ne vient au Père, si ce n'est par moi; par moi
comme lumière, par moi comme modèle, par
moi comme médiateur, comme ayant mérité
pour mon corps mystique la grâce sancti-
flante qui fait inarcher et arriver.
CCXLVI. La doctrine céleste de Jésus-

Christ, rapportée dans saint Jean, prouve qu'il
était Dieu et homme tout ensemble: «Dès main-
tenant vous connaissez mon Père et vous l'avez
vu. Celui qui m'a vu a vu mon Père : je suis
dans mon Père et mon Père est en moi; les

paroles que je vous dis , je ne les dis pas de
moi-même, c'est mon Père demeurant en moi.
C'est mon Père qui lui-même fait les œuvres
que vous voyez. — Tout ce que vous demande-
rez en mon nom , je le ferai, afin que le Père
soit glorifié dans le Fils. Je prierai mon Père,
et il vous enverra un autre consolateur qui
demeurera en vous jusqu'à l'éternité ; l'Esprit-
Saint, l'Esprit de vérité, que le monde ne peut
recevoir

, parce qu'il ne le voit ni ne le con-
naît ; mais vous le connaîtrez , parce qu'il de-
meurera en vous ; vous connaîtrez alors que
je suis dans mon Père , vous en moi et moi en
vous. Celui qui m'aimera sera aimé de mn n

Père ; nous viendrons dans lui et nous y ferons

notre demeure. Le Consolateur,V Esprit-Saint,

que le Père enverra en mon nom , celui-là

vous enseignera toutes choses et il vous rap-
pellera le souvenir de tout ce que je vous ai

dit. Je vous laisse la paix, je vous donne ma
paix, non telle que le monde la donne. Je vous
prédis toutes ces choses avant qu'elles arrivent,

afin que , lorsqu'elles seront arrivées , vous

croyiez. »

Qui peut parler ainsi , qui peut promettre,

qui peut annoncer des vérités si sublimes, si

admirables, si inconcevables, sans être Dieu
même?
Mais Jésus-Christ n'était pas seulement

Dieu, il était aussi homme, et c'est pour cela

qu'il ajoute tout de suite : Si vous m aimiez,

vous seriez dans la joie, parce que je vais à

mon Père, car mon Père est plus grand que moi.

Ainsi cet endroit de Jean rassemble tout ce

qui prouve la divinité et l'humanité réunies

dans Jésus-Christ. Tout ce qui précède dé-

montre l'égalité, l'identité, l'unité du Verbe
avec le Père; et ce que Jésus-Christ y ajoute,

montre que celui qui est le même que le Père
ou qui est un avec lui par la divinité, est

inférieur à lui par l'humanité.

CCXLVII. Jésus-Christ réserve les plus

grands miracles à ses apôtres, et dans la suite

des temps à tous ceux qui imiteront leur con-

fiance et qui participeront au même don : « Si

quelqu'un croit en moi, les œuvres que je fais,

il les fera aussi, et il en fera de plus grandes.*

La prédiction a été accomplie. L'ombre
seule de Pierre a guéri les malades ; un seul

de sesdiscours a converti trois millehommes,
un autre cinq mille; le monde entier a em-
brassé la religion ; ce petit nombre des dis-

ciples qui avait suivi Jésus-Christ, qu'était-

ce en comparaison de l'univers? Hérode se

moqua de Jésus-Christ, Pilale le respecta et

ne laissa pas de le condamner; mais après

la mort et la résurrection du Sauveur, on a
vu, à la prédication des apôtres et de leurs

successeurs, les empereurs et le* rois des-
cendre de \ours trônes pour adorer la croix.

CCXLVIII. Jésus-Christ est la vie sans qui

rien ne se fait, avec qui et en qui tout se fait :

« Comme la branche de la vigne ne peut porter

du fruit si elle ne demeure dans le tronc de la

vigne; ainsi vous n'en pourrez produire au-
cun, si vous ne demeurez en moi. Celui qui

demeure en moi et en qui je demeure, portera

beaucoup de fruit, car sans moi vous ne pouvez

rien faire. Si vous demeurez en moi et si mes

paroles demeurent en vous , demandez tout ce

que vous voudrez, et il vous sera donné, etc. »

Tout cela est renfermé dans ce que Jésus-

Christ avait dit plus haut : Je suis la vérité

et la vie.

La vérité : tout ce que je dis, tout ce que

je promets, arrivera infailliblement.

La vie : toute puissance, toute force, tout

germe de vie est en moi; je suis l'Etre et le

principe de tout être; avec moi et par moi

tout est possible ; sans moi , sans ma vertu

toute-puissante, vous ne pouvez rien faire.

Un autre que Dieu peut-il parler ainsi , et
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se déclarer la puissance véritable, la cause
universelle et seule efficace?

CCL. Dieu aime son Fils , et nous dans son
Fils. Il attache son amour et l'éternité de son
amour à l'accomplissement de sa loi: «Je vous
ai aimés comme mon Père m'a aimé ; demeurez
dans mon amour comme je demeure dans l'a-

mour de mon Père. Si vous gardez mes pré-
ceptes, vous demeurerez dans mon amour;
comme j'ai gardé les préceptes de mon Père et

comme je demeure dans son amour. »

L'Evangile compare perpétuellement les

préceptes de Jésus-Christ avec ceux de Dieu,
l'amour qu'on a pour Jésus-Christ avec l'a-

mour qu'on a pour Dieu. Partout on y voit

qu'il faudrait que Jésus-Christ eût été un
blasphémateur, ce qui est également horrible
et insensé, ou qu'il faut nécessairement qu'il

soi Dieu.

CCXLIX. Tousles commandements de laloi

se réduisent à aimer Dieu et leprochain : sim-
plicité et fécondité qui caractérisent la doc-
trine de l'Evangile. Quelle morale plus pure,
quelle doctrine plus sublime, plus digne d'un
Dieu, plus convenable à la nature de l'hom-
me que celle qui réduit tout à l'amour de
Dieu et de Jésus-Christ Dieu, et à l'amour du
prochain? Tota lex et prophetœ. Qui définit

cet amour, la pratique fidèle des commande-
ments, ou la conformité, l'identité de notre
volonté avec celle de Dieu, et qui

,
pour nous

exciter à cet amour, nous montre que Dieu,
que Jésus-Christ, nous ont aimés les pre-
miers, traitant la créature avec tant de bonté,
et pour ainsi dire d'égalité, qu'ils ne deman-
dent qu'amour pour amour? Peut-on lire sans
émotion les endroits de l'Evangile où Jesus-
Christ réunit les expressions les plus tendres
et les plus touchantes, pour nous faire sentir
tout l'amour qu'il a pour nous? Du néant il

a fait l'être; d'une créature, naturellement
esclave , il en fait ses amis , ses frères, ses
cohéritiers, en commençant par mourir pour
nous.

Quelle religion a jamais rien fait entrevoir
de si consolant ? Partout elle nous montre
l'amour de Dieu pour son Fils , l'amour
que Dieu a pour nous dans son Fils, l'amour
de Jésus-Christ pour son Père , et l'amour
que Jésus-Christ a pour nous.
CCLI. Souffrir et gémir. Telle est la condi-

tion de i Eglise et de la vérité sur la terre. Le
monde m'a haï et il vous haïra, parce que vous
n'êtes pas du monde et que je vous en ai sépa-
rés. Il m'a persécuté et il vous persécutera. Il

a épié mes paroles , il épiera les vôtres. Voilà
ce qu'il vous fera en haine de mon nom. Ils

vous chasseront des synaqogues, ou pour ren-
dre le terme grec plus littéralement, ils vous
excommunieront, ils vous proscriront de leur
société, et l'heure vient que quiconque vous
Uiera croira offrir un culte agréable à Dieu.

Voilà ce que Jésus-Christ annonce , et on
le suit.

L'effet a répondu à ses prédictions. Lessouf-
frances, le sang même des disciples de Jésus-
Christ a affermi leur foi bienloin de l'ébranler.

Jésus-Christ prédit ainsi par avance les

maux que souffriront ses serviteurs, et pour-

quoi ? Afin qu'ils s en souviennent quand la

chose arrivera, et que leur foi croisse par ce

souvenir.

Parcourons les divines Ecritures, dit Ter-
tullien; on n'y promet aux fidèles que la con-
tradiction du monde , les persécutions , les

souffrances et la mort. C'est à ces conditions

que nous sommes chrétiens.

Telle est la condition de la vérité sur la

terre;elle lésait et n'a garde des'en plaindre,

c'est dans le ciel qu'elle attend son repos

et qu'elle a placé ses espérances, parce que
c'est du ciel qu'elle tire son origine. Née
sur la croix , disent les Pères, et nourrie

dans les persécutions , la religion de Jésus-
Christ et sa victoire sur le monde doivent se

consommer dans les humiliations et les souf-

frances.

CCLII. Tout vrai miracle donne droit de

conclure la vérité de la doctrine en faveur de

laquelle il est opéré. Résister à la voix des

miracles, c'est résister à la voix de Dieu mê-
me. Si je n'étais pas venu et si je ne leur avais

pas fait des œuvres à leurs yeux que nul autre

n'a faites, ilsn auraient point de péché.

Les vrais miracles sont l'apanage incom-
municable de la vérité ; une doctrine prou-
vée par les miracles n'a plus besoin d'autre

preuve pour être reçue, parce qu'elle est

nécessairement vraie et émanée de Dieu. La
fin des miracles e^t de servir de témoignage
à la vérité , et la vérité ne peut pas se com-
battre elle-même ; Dieu ne peut pas se

contredire lui-même, se ipsum negare non
potest.

Pourquoi nejugez-vous pas vous-mêmes de

ce qui est juste? disait Jésus-Christ au peuple

témoin de ses miracles. Si vous ne croyez

pas à mon témoignage, croyez à celui de mes
œuvres; elles attestent que je suis l'envoyé

de Dieu. Pourquoi Jésus-Christ adresse-t-il

celte parole à tous indistinctement? C'est

que la preuve des miracles lire sa force pri-

mitive et directe de l'usage légitime ctraison-

nabledes sens, dont tout le monde est capable.

C'est donc pour tous les hommes et pour tous

les temps qu'en genre de miracles il est écrit:

Jugez par vous-mêmes de ce qui est équitable.

Ces paroles et les paroles de Jésus-Christ

prouvent donc également sa mission et sa

divinité.

CCLI1I. La Trinité, ce grand mystère de

la foi chrétienne , est clairement révélée dans

le saint Evangile. Jésus-Christ s'y montre par-

tout , non-seulement égal au Père , mais un
avec le Père.

Lorsque je serai allé rejoindre mon Père ,

j'envrerail' Esprit-Saint , le Consolateur vers

vous.... FI vous ouvrira la voie, il vous

conduira comme par la main ,
pour vous

faire parvenir à l'entière vérité ; il vous dé-
voilera les choses ; il ne parlera point de

lui-même , mais ce qu'il a entendu il Vex~
pliquera ; il me glorifiera ,

parce qu'il pren-

dra de ce qui est à moi , et il vous l'an-

noncera.

Donc le Fils envoie le Saint-Esprit comme
le Père; donc tout se ramène à l'unité. Tout
vient du Père, le Fils est engendré par le
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Père , le Saint-Esprit procède du Père et du
Fils. Jésus-Christ dit ici du Saint-Esprit, ce
qu'il a dit ailleurs de lui-même, qu'il an-
nonce ce qu'il a entendu, ce qu'il sait par
son Père; il prend ce qu'il annonce de la

même source que le Fils , et comme ils sont
eux-mêmes cette source par la divinité qui
est une en eux , le Fils reçoit du Père , et le

Saint-Esprit reçoit du Père et du Fils. Ce qui
est au Fils est au Saint-Esprit comme au
Père par l'unité de l'essence , qui n'empêche
pas la distinction des personnes : enfin , le

Saint-Esprit glorifie le Fils , comme le Fils

glorifie le Père , et le Père réciproquement
glorifie le Fils elle Saint-Esprit, la gloire qui
est propre à chaque personne leur étant aussi

commune.
Quel autre qu'un Dieu a pu parler ce lan-

gage, qui égale si manifestement Jésus-Christ

à Dieu, ou plutôt qui fait si bien sentir qu'il

n'est qu'un avec Dieu? Pourrait-on douter
que ce ne fût là le véritable sens des paroles
de Jésus-Christ? 11 le fixe lui-môme , lors-
qu'il veut bien nous expliquer la raison de ce
qu'il vientde dire.

Tout ce qui est à mon Père est à moi , c'est

pour cela que je vous ai dit que le Saint-Esprit
prendra du mien et vous i'annoncera.

Communauté, unité de biens admirables
entre le Père et le Fils. Tout est à Dieu et

tout esta lui. Donc il est Dieu.
CCLIV. L'Evangile enne%ous annonçant

que des croix et des tribulations, nous apprend
aussi qu'elles seules produisent cette joie pleine

et parfaite de l'éternité. « Le monde sera dans
la joie et vous serez dans la tristesse, mais
votre tristesse se changera en joie. Je vous vi-

siterai, et votre cœur se réjouira , et personne
ne vous ravira votre joie. »

Les apôtres eurent part à la joie de la ré-

surrection du Sauveur , parce qu'ils avaient

eu part à la douleur de sa mort. Cette joie

s'augmentera toujours au milieu même de
leurs souffrances; nul ne fut capable de la

leur ravir. C'était l'onction intérieure de l'Es-

prit-Saint qui en était la source. Il n'appar-
tient qu'à Dieu seul de faire sentir des conso-
lations ineffables au\milieu même des plus

vives douleurs.
Promettre la tristesse et se faire suivre

;

annoncer une joie éternelle, qui ne pourra
jamais être ravie ni troublée; faire aimer les

souffrances, inspirer l'amour du martyre,
c'est ce que Dieu seul peut faire ; aussi les

apôtres eurent-ils part à la joie de la résur-
rection du Sauveur.
CCLV. Tout est promis à la prière faite au

nom de Jésus-Christ notre unique médiateur,
et animée par une vraie confiance en ses mé-
rites. Elle mérite d'être exaucée', parce qu'elle

renferme un vrai désir d'être à Dieu ; que ce

désir comprend l'application aux moyens, et

que celte application exclut tout ce qui n'est

pus conforme à la volonté de Dieu. « Tout ce

que vous demanderez à mon Père en mon nom,
vous le recevrez. »

Jésus-Christ avait dit ailleurs , qu'il est la

voie, et que personne ne peut aller au Père
que par lui.

924

Quelle est donc cette voie sure , ce nom
efficace à qui rien ne peut être refusé,

si ce n'est le nom d'un Dieu fait homme pour
la gloire de son Père et pour le salut des

hommes?
Jésus-Christ va encore plus loin et fait en-

tendre que ceux qui croient qu'il est sorti de

Dieu, partagent avec lui son pouvoir et sa

gloire, parce qu'ils partagent l'amour que le

Père a pour le Fils avec lequel ils deviennent

un (1).

C'est ce que veulent dire ces paroles si ten-

dres , si touchantes : Et je ne vous dis point

que je prierai mon Père pour vous , car le

Père lui-même vous aime, parce que vous m'a-

vez aimé, et que vous avez cruqueje suis sorti

de Dieu.

Je suis sorti en effet de mon Père pour venir

dans le monde ; je sors maintenant du monde,

et je vais à mon Père.

Les apôtres, pénétrés de foi et d'amour lui

répondent : Vous nous parlez ouvertement ,

vous ne vous servez plus du langage des para-

boles ; nous reconnaissons que vous savez

toutes choses, c'est pour cela que nous croyons

que vous êtes sorti de Dieu.

Qui ne parlerait, qui ne croirait ,
qui n'ai-

merait comme eux après un tel discours ?

CCLVI. Les prédictions de Jésus-Christ

renferment le double caractère de force et de fai-

blesse, et prouvent qu'il est Dieu et homme.

Les prédictions de l'abandonnement des apô-

tres et delà chute de saint Pierre, celle de la

résurrection de Jésus-Christ jointe à celle de

sa mort, offrent un mélange admirable de

force et de faiblesse , d'élévation et d'abaisse-

ment de la Divinité toujours toute-puissante,

et de l'humanité humiliée , sacrifiée pour un
temps.

Celui qui dit qu'il va mourir par les mains

des pécheurs, dit en même temps : Jenesuis

pas seul , mon Père est avec moi. Moi-même
qui vais mourir ,Je me ressusciterai et je vous

précéderai en Galilée. Vous aurez, eomme
moi, des tribulations dans le monde; mais

ayez confiance en moi : j'ai vaincu le monde,

ce n'est pas pour moi-même que je l'ai vaincu ,

puisqu'il n'avait rien en moi qui lui appartint;

mais c'est pour vous , c'est afin de vous com-

muniquer le droit et le pouvoir de le vaincre ;

je l'ai vaincu par moi-même, et vous le [vain-

crez à votre tour parle mérite de ma victoire.

Ne placez qu'en moi votre confiance , votre

paix. Quel peut être celui qui parle ainsi ,

si ce n'est en même temps un homme qui va

mourir, et un Dieu qui va triompher?

CCLVII. La prière que Jésus-Christ fit à

Dieu son Père, après la cène ,
pour lui-même,

pour ses apôtres et pour toute son Eglise ,

renferme des traits stiblimes et prouve sa

divinité. « Glorifiez votre Ftts, afin que votre

Fils vous glorifie. Le Fils glorifie le Père ,

(l) Ut ormes unmn sint . starf tu Pater in me, et ego in

te, c'est-à-dire, un dans le Pé, e qui, en nous adoptant, nous

fait participer à la nature divine : un dans le Fils, dont

nous sommes tou» les membres , ne faisaul avec lin qu'un

même corps : un clans le Saint-Esprit, qui est eomme l'ame

et la vie de ce corps le lieu de tous les membres entre

eux et avec le chef.
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comme le Père glorifie le Fils , et réciproque-
ment.

« Vous lui avez donné puissance sur toute
chair, afin qu'à tout ce que vous lui avez don-
né , il donne la vie éternelle. »

Un aulrc qu'un Dieu peut-il donner la vie
éternelle ?

En quoi consiste la vie éternelle ? Egale-
ment à connaître Dieu et Jésus-Christ , qu'il

a envoyé. Le terme de connaître, en hé-
breu , renferme l'amour joint à la connais-
sance.

« J'ai achevé, j'ai consommé parfaitement
l'ouvrage que vous m'aviez donné à faire. »

L'être imparfait peut-il faire un ouvrage
parfait?

« Et maintenant glorifiez-moi , vous, mon
Père, dans vous-même, de la gloire que fai eue

en vous , avant que le monde fût. »

Donc il était en Dieu , avant qu'il y ait eu
aucun être créé , et il était déjà glorifié. Donc
glorifié par Dieu et en Dieu ; donc incréé

,

donc Dieu.

« Ils ont reconnu véritablement que je suis

sorti de vous, et ils ont cru que vous m'avez
envoyé. »

Si Jésus-Christ n'avait été qu'un prophète,
était-il donc si difficile et d'un si grand mé-
rite de reconnaître qu'il était sorti de Dieu

,

ou de croire que Dieu l'avait envoyé ainsi

que les autres prophètes ?A-t-on loué ceux
qui ont cru que Dieu avait envoyé Moïse,
ou Jéfémie , ou Elie, etc. ? N'a-t-on pas blâ-

mé , au contraire , ceux qui ne l'ont pas cru?
11 s'agissait donc ici d'une sortie de Dieu

,

d'une entrée duns le monde et d'une mission,
d'un ordre tout différent et infiniment supé-
rieur.

« Tout ce qui est à moi est à vous, et tout
ce qui est à vous est à moi. »

Quelle créature a jamais eu l'audace de
parler ainsi à Dieu, même aux fausses divi-
nités ?

«Conservez en votre nom ceux que vous m'a-
vez donnés, afin qu'ils soient un comme nous.»
Donc Jésus-Christ est un avec Dieu.
Mais comment l'homme participcra-t-il à

celle adorable unité? Par son attachement à
Jésus-Christ, Homme-Dieu, par son union
avec l'Homme-Dieu, qui le rendra un avec
Dieu même.

Ainsi l'union de Jésus-Christ avec Dieu
est le modèle et la stfUrce de celle que nous
avons avec Jésus-Christ

, qui ne fait de tous
ses membres qu'un corps, et qui les unit par
son humanité à la Divinité même. Sans cela,
sans ce lien , sans ce milieu admirable , com-
ment l'homme aurait-il pu s'unir à Dieu , et

franchir cette distance immense, qui est en-
tre le Créateur et la créature , entre l'infini

et le fini ?

« Sanctifiez-les dans votre vérité ; votre
parole, votre Verbe est la vérité. »

Jésus-Christ est partout appelé la parole,
le Verbe du Père. Il est donc la vérité par
essence ; il est donc Dieu suprême , univer-
selle et éternelle vérité.

C'est lui qui se sanctifie , qui se consacre,
qui s'immole pour les hommes, afin qu'ils

soient eux-mêmes sanctifiés , consacrés , im-
molés avec lui en vérité.

« Qu'ils soient un comme nous sommes un ,

moi en eux et vous en moi , afin qu'ils soient

perfectionnés , consommés en un. »

Grandeur de celte vérité ou de cette union;

Jésus-Christ homme nous unit à lui , el com-
me il est en même temps Dieu et un avec sou

Père, en nous unissant à lui il nous unit à

son Père , en sorte qu'il se forme un tout ou
un corps dont nous sommes les membres et

dont Jésus-Christ est la tête , inséparable-
ment et essentiellement unie à la Divinité

,

et y unissant tout le reste.

Toute cette prière si fervente et si sublime,

si remplie d'élévation et de grandeur d'âme
au milieu des opprobres et des douleurs , est

remplie de traits qui caractérisent la divinité

de celui qui l'a faile ; et ce seul endroit du
Nouveau Testament suffirait pour établir ce

grand point
, qui est le fondement de la reli-

gion. Supposez, pour un moment, que Jésus-

Christ ne soit pas Dieu , toute cette prière

ne sera qu'une énigme inexplicable, et un
tissu d'expressions , non-seulement inintel-

ligibles , mais lausses , mais impies, que
Dieu aurait cependant récompensés, en exau-
çant la prière de Jésus-Christ el en accomplis-
sant tout ce que Jésus-Christ avait prédit.

Dieu ressusciterait-il un homme qui aurait
osé se déclarer égal à lui , un avec lui , avant
le temps et de toute éternité (1)?

CCLV1II. Jésus-Christ ne s'abandonne à la

tristesse que par un effet de sa volonté toute-

puissante et de sa charité ineffable pour les

hommes. Jésus-Christ commença à être frap-

pé de tristesse, de trouble et de terreur : Mon
âme est triste jusqu'à la mort (2).

(1) Il suffit de lire cette prière pour remarquer qu'elle

renferme les principaux articles de la doctrine évangéli-

que. L'unité de Dieu, la irinilé des personnes, l'union des
deux natures dans la personne du Verbe, la toute-puissance
de Jésus-Christ , unique médiateur , l'amour spécial de
l)ieu pour les élus, leur prédestination gratuite, dont ref-

let, qui est leur salut éternel , est infaillible : leur union
intime avec Jésus- Christ pour ne faire qu'un avec lui ; en
sorte que le Père les aime du même amour dont il aime
son Fils.

L'unité, l'indéfeclibilité, la perpétuité de l'Eglise chré-
tienne dans la vérité et dans la sainteté qu'il demandait par
cette prière , el qu'il allait mériter par l'effusion de son
sang : l'unité et l'étendue de son corps mystique qu'il de-
vait loimer dans loules les nations et dans tous les siècles.

Les règles rie la vie chrétienne, qui consistent dans Une
opposition constante au inonde, et dans une continuelle dé-

pendance de l'esprit et des maximes de l'Evangile.

(2) Cet état extérieur était l'effet d'un combat violent

entre la pâture, dont l'instinct recule à l'aspect des hor-

reurs de la mort, cl la piélé pleine d'ardeur en Jésus-

Christ pour accomplir la volonté de son l'ère.

L'Homme-Dieu avait un pouvoir absolu sur toutes les

puissances de son aine : il s'en servit pour la troubler ,

pour l'effrayer, pour la rendre abattue et gémissante, comme
il convenait à une victime chargée de tous les péchés du
inonde. Lin calice sans amertume ne nous aurait l'ail coi;-

nailre ni la charité infinie du Rédempteur qui n'aurait rien

souffert pour nous, ni la nécessité de la pénitence, donl

il ne nous aurait pas donné l'exemple. Enfin Jésus-Christ

voulut représenterdaus cetteagonie la laiblessedé l'homme,
afin que les martyrs fissent un jour éclater la tbree divine.

Il nous prémunit contre les hérétiques qui devaient ve-

nirdans la suite nous dire qu'il s'était l'ait homme, el qu'il

n'avait souffert qu'en apparence ; et nous apprendre enfin

que, quelque violente que soil l'épreuve, on peut toujou.s

y résister , el que par conséquent on n'y succombe jamais

suis crime. C'est ainsi que s'expriment tous les inler; ro-

tes de l'Evangile sur la tristesse mortelle, mais parfaite-
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C'est un Dieu homme qui» a parlé dans la

prière qui précède; ici c'est l'homme à qui
Jésus-Christ comme Dieu permet de parler,

pour le vaincre et l'absorber dans la Divi-
nité.

Le combat de l'humanité cesse tout d'un
coup, par ces paroles efficaces : Mais non ,

que ce ne soit pris ma volonté
,
que ce soit ta

vôtre qui s'accomplisse. De ce moment la Di-
vinité agit si puissamment , qu'il ne paraît

plus aucune trace d'une faiblesse ordonnée
par elle pour notre instruction et pour no-
tre exemple. L'humanité soutenue, fortifiée,

affermie par la Divinité, ne fait plus qu'un
avec elle. Jésus-Christ ne parait jamais plus

Dieu que pendant qu'il souffre comme homme.
CCLIX. Jésus-CItrist prouve qu'il est Dieu

par Vaccomplissement de ses prédictions. Il

marque toutes les actions de ses ennemis, pour
faire voir que rien ne se fait malqré lui , et

qu'ils ne font qu'exécuter ses desseins. L'heure
s'approche, et le Fils de l'homme est livré en-

tre les mains des pécheurs ; il avance, celui qui
me trahit.

Jésus-Christ ne cesse pas de connaître et

de prédire l'avenir, dans le temps même qu'il

va être livré à ses ennemis. Jésus-Christ ne
souffre que ce qui a été prédit ; les prophé-
ties s'accomplissent par ceux mêmes qui ne
les connaissaient pas.

Judas ne se doutait pas qu'il eût été figuré

et annoncé par le traître Achilophel.
Rien de plus digne d'admiration que la

bonté et la tendresse que Jésus-Christ té-
moigne à l'égard du disciple-apôtre qui le

trahit par un baiser. Y a-t-il jamais eu une
charité semblable à celle que Jésus-Christ
manifeste dans une occasion où la patience
échappe aux plus modérés? Quel sujet d'in-

struction etde condamnation pour la plupart
des chrétiens?
CCLX. Jésus-Christ fait bien voir qu'il est

le maître
,
puisque avec un seul mot , il se fait

obéir par une troupe de soldats. La puissance
d'un Dieu se montre avec éclat dans Jésus-
Christ, lors même qu'il veut bien éprouver
toute la faiblesse de l'homme. Il n'est jamais
plus Dieu que dans le temps qu'il se livre

comme homme. Il dit, C'est moi, et à cette

seule parole, ceux qui viennent pour l'ar-

rêter tombent en arrière et sont renversés.
Autre prophétie accomplie, sans qu'ils le

sachent ou qu'ils y pensent : Avertantur re-
trorsum et confundantur. Le psaume XXXIV
a toujours été regardé comme une prophétie
de la passion de Jésus-Christ. C'est ce divin
législateur qui parle lui-même dans la plu-
part de ces divins cantiques. On est forcé
d'oublier le serviteur pour ne plus écouter
que le maître.

CCLXI. Comme Jésus -Christ était seul

diqne de nous racheter par sa mort , il était

nécessaire que Jésus-Christ mourût tout seul

pour sauver les ho77}mes : « Si c'est moi que
vous cherchez, laissez aller ceux-ci. »

Jésus-Christ, en disant ces paroles aux

hkmU volontaire, dont Jésus-Christ fut saisi lorsqu'il dit ces
paroles: Mon âme est triste jusqu'à la mort.

soldais , leur ôte le pouvoir de toucher a ses

disciples. C'est l'effet de cette volonté toute-

puissante, par laquelle il les avait d'abord

renversés par terre.

Ainsi s'accomplit ce que Jésus-Christ avait

dit: De ceux que vous m'avez donnés je n'en

ai perdu aucun.
Pourquoi les eût-il perdus s'ils fussent morts

avec lui , sinon parce qu'ils ne croyaient

pas encore en lui , comme y croient tous

ceux qui ne doivent point périr ? Voilà

comme s'expliquent les interprèles de l'Evan-

gile.

Toute la passion est l'accomplissement de

ce que les prophètes avaient prédit de Jésus-

Christ ou de ce qu'il avait prédit lui-même.

CCLX1I. Jésus-Christ , quoique lié et gar-

rotté , n'en fait pas moins éclater sa toute-

puissance : « Laissez-moi approcher de cet es-

clave , » et, lui touchant l'oreille, il le giiérit.

Admirez la toute-puissance de celui qui

ne va mourir que parce qu'il le veut. Ses

mains sont liées ; son humanité est pour

ainsi dire captive ; mais Verbum Dei non est

alligatum.

Jésus-Christ ne permet le mal que pour

en tirer un plus grand bien; il fait tout ser-

vir à l'instruction et à l'édification ; sa sa-

gesse égale sa toute-puissance.

CCLX1II. Toutes les paroles de Jésus-Christ

prouvent qu'il a toujours eu devant les yeux
les Ecritures comme le plan des desseins de

Dieu sur lui et sur nous : « Ce calice, que mon
Père m'a donné, ne le boirai-je pas ? Je pour-

rais lui demander du secours , et il m'enver-

rait plus de douze légions d'anges ; mais

comment s'accompliraient les Ecritures ,
qui

ont prédit que cela doit arriver ainsi ? »

Jésus-Christ , allant à une mort certaine ,

n'est occupé que de l'accomplissement de la

volonté de Dieu ; et il se conforme à l'ordre

immuable , en faisant céder sa volonté hu-
maine à sa volonté divine. Toutes les cir-

constances de la passion de Jésus-Christ

prouvent d'une manière sensible ,
que notre

divin Sauveur n'est pas mort par impuissan-
ce , mais par obéissance, par zèle et par

charité. Ses chaînes avaient été prédites par

Isaïe. Autre prophétie qui est accomplie.

CCLXIV. Les témoignages de Jésus-Christ

lui-même, les applications fréquentes que les

apôtres lui font de plusieurs prophéties , sur-

tout des psaumes , l'usage perpétuel de l'Egli-

se , qui en fait la matière de toutes ses prières,

enfin la doctrine constante des saints Pères

,

sont autant de preuves claires que Jésus-Christ

et son Eglise sont le sens principal de plu-

sieurs prophéties , et de presque tous les psau-

mes. Jérémie (1) a exprimé d'une manière

(1) Ce môme prophète a annoncé clairement le règne
du Messie. « Le temps vient, dit le Seigneur par la botjche

de ce prophète (XXHI) , le temps vient que je susciterai à

David un germe juste ; un roi régnera qui sera sage, qui

agira selon l'équité et qui rendra la justice sur la terre.

En ce temps-la Juda sera sauvé , et Jérusulem habitera

dans une pleine confiance ; et voici le nom qu'ils lui don-

neront : le Seigneur qui est notre juste , ou selon la force

de. l'hébreu Jchova , l'Etre suprême qui est notre justice.»

Celle proi hélie est si claire , qu'il faut avoir sur les yeux
un voile bien épais pour n'y voir que Zorobabel qui n'eut
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admirable les souffrances et la patience de
Jésus-Christ. J'étais, dit-il, comme un agneau
plein de douceur , qu'on porte pour en faire

une victime. C'est ce qu'ïsaïe avait prédit de
Jésus -Christ : // a été mené à la mort comme
un agneau. Et toutes les Eglises conviennent,
dit S. Jérôme, que ce que dit ici Jérémie
doit être entendu de Jésus-Christ même, qui
s'exprime ainsi par la bouche du prophète.
David avait prédit en plusieurs endroits

qu'il serait abandonné par ses amis, pen-
dant que ses ennemis tiendraient conseil

pour le perdre.

C'est sur cela et plusieurs autres circon-
stances de la passion que saint Matthieu et

saint Marc disent : Hoc auiem totum factura

est, ut implerenlur Scripturœ prophetarum.
CCLXV. La conduite courageuse de Jésus-

Christ pendant sa passion prouve sa divinité.

Rien de plus digne d'admiration que la pa-
tience et la tranquillité de Jésus-Christ dans
toute la suite de sa passion, où il paraît tou-

jours également supérieur à ses ennemis, à
ses juges, aux tourments et à la mort même.
Un tel courage ne peut être que l'effet de la

grâce de l'Homme-Dieu,que le Verbe en qui
il subsiste, conduit toujours par sa lumière
et par sa force; les sentiments humains ne
produisent pas des effets durables. Un Dieu
mourant devait mourir ainsi.

CCLXVI. Jésus , comme vérité , a bien

voulu être humilié par les faux témoins ; il se

laisse accuser sans ouvrir la bouche pour sa

justification. On cherche des preuves pour
le condamner, et on n'en trouve point; de
faux témoins s'élèvent, mais leurs témoi-
gnages se contredisent. Il fallait que son ju-
gement fût contraire à toutes les règles. Tout
cela avait été prédit, et tout cela s'est tourné
en preuve de l'innocence, ou plutôt de la

sainteté de Jésus-Christ.

Rien n'est plus propre à confondre l'or-

gueil des enfants d'Adam que le silence ad-
mirable de Jésus -Christ devant le grand
prêtre, lorsqu'il n'est question que de sa
défense personnelle. Nous avions un extrême
besoin d'un exemple aussi frappant de pa-

jamais le titre de roi , et à qui l'on ne peut attribuer, sans

impiété , le nom incommunicable fie l'Être suprême , Je-
hova, notre justice. D'ailleurs la délivrance de la maison de
Juda au temps de ce prince fui fort imparfaite. Le même
prophète, dans un autre endroit (XXXI), s'exprime en ces
ternies : « Le Seigneur a créé sur la terre un prodige
nouveau : une femme environnera un homme. » Tous les

interprètes chrétiens appliquent ces paroles à l'incarnation

du Fils de Dieu. La sainte Vierge, devenue mère par un
prodige sans exemple, environne un homme , c'est-à-dire

Jésus-Christ, qui sous la forme d'un enaut, est le plus sage
cl le plus puissant de tous les hommes , étant lui-même la

force et la sagesse du l'ère , la splendeur de sa gloire et

ie caractère de sa substance et portant toutes choses par sa
parole toute-puissante. Saint Matthieu a vu dans le deuil
de Rachel, rapporté par Jérémie, une image de la désola-
tion des mères juives affligées par le massacre de leurs
enfants au temps de Jésus-Christ. Les expressions du pro-
phète désignent ce dernier, événement. Saint Paul nous
'montre, dans le livre de Jérémie, une prophétie très-claire
de l'alliance nouvelle (Hebr. VIII, 6; Exod. X, 14). I.'in-

fidélilé des Juifs, au temps de Jérémie , était une figure
de l'infidélité de ce môme peuple au temps de Jésus-Christ,
et les vengeances que Diru exerça sur eux par les armes
des Chaldéens, étaient une image de celles qu'il exerça
ensuite sur eux par les armes des Komains après la mort
de cet Ilonmic-Dieu,
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tience pour nous encourager à souffrir les
calomnies.

Il n'ouvre la bouche que lorsqu'il est
question de rendre témoignage à Dieu, en se
le rendant à lui-même, lorsqu'on le prend à
serment par le Dieu vivant.
CCLXVIL Le Messie, suivant la tradition

des Juifs, devait être le Fils de Dieu, et c'est au
temps de sa mort que Jésus-Christ s'approprie
cette qualité et qu'il annonce sa toute-puis-
sance. L'interrogation que le grand prêtre
fait à Jésus-Christ suppose nécessairement
que la tradition des Juifs enseignait que le
Christ ou le Messie était aussi le Fils de Dieu:
Adjuro te per Deum vivum, ut dicas nobis si
tu es Christus Filius Dei benedicli ? Le Christ
ou le Messie et le Fils de Dieu , étaient
donc des termes synonymes, et celui de Fils de
Dieu ne s'entendait point dans le sens dans
lequel cette expression a été appliquée à de
simples hommes dans les Livres sacrés. II yen a une preuve démonstrative dans cet en-
droit même, puisque Jésus-Christ ayant ré-
pondu qu'il était en effet le Fils de Dieu, le
pontife s'écrie : il a blasphémé. Un homme
seul, abandonné de tout le monde, au mi-
lieu de ses ennemis, en présence de ses
juges, et à la vue d'un peuple furieux, dé-
clare hautement et avec la plus grande sim-
plicité : qu'il est le Fils de Dieu. Il annonce
que dorénavant on le reconnaîtra pour tel
par les marques éclatantes de sa puissance.
Et que gagnait-il à parler ainsi ? La mort, et
une mort prévue et prédite. L'univers vit-il
jamais rien de pareil ?

CCLXVHI. C'est par un excès d'aveuglement
et de malice qu'on ose traiter de blasphéma-
teur cet Homme-Dieu, qui réunit tous les ca-
ractères du Messie et du Christ attendu depuis
tant de siècles. « Vous venez vous-même de l'en-
tendre blasphémer, qu'en jugez-vous? Jls ré-
pondirent: Il mérite la mort. »

On a déjà observé que, selon la tradition
des Juifs, le Messie devait être en même
temps Fils de Dieu, c'est-à-dire, selon qu'ils
l'ont expliqué eux-mêmes, égal à Dieu et
Dieu lui-même.

Jésus-Christ avait prouvé qu'il était le
Messie, parles prophéties accomplies en lui,
par sa conduite, par sa doctrine, par ses mi-
racles

; la plus grande partie des Juifs lui en
avait rendu le témoignage.
H ne blasphémait donc ni sur le droit, ni

sur le fait, et on viole toutes les formes de la
justice à son égard. Le juge se rend partie et
accusateur, et n'examine pas si les prophé-
ties du Messie et les miracles éclatants ne le
justifiaient pas.

Pourquoi est-il donc condamné? Tout son
crime est d'être Fils de Dieu et de l'avoir dit.
Or il est essentiel au Messie de parler ainsi,
et en parlant ainsi il ne pouvait éviter ij
mort.
Donc il fallait que le Messie mourût, et

que l'auteur de la foi fût sacriGé par l'in-
fidélité.

CCLXIX. En même temps que Jésus-Christ
s'humilie profondément et subit les souffrances
les plus ignominieuses, il fait ce que nul autre



931 DÉMOSWfiATlON ÉVANGÉLIQUE. D'AGUESSEAU.

que Dieu ne peut faire. Jésus-Christ déclare

hautement, dans sa passion et dans l'excès de

son humiliation, qu'il est le Fils de Dieu, et

que désormais il sera assis à la droHe de la

puissance de Dieu. Dans ce même temps il

souffrait toutes sortes d'outrages, et il de-

vient le jouet de l'insolence des Juifs. Est-ce

par impuissance? Non, sans doute : Verbum
Deinon est alligatum. Pendant qu'il s-e livre

à ses ennemis, pendant qu'il se réduit dans

icet état, où par la bouche de David il avait

| dit de lui-même, Sum vermis et non homo,
lopprobriurn hominum etabjectio plebis, il in-

! slruit les hommes, il fait des miracles, il con-

verlit saint Pierre d'un seul regard. Qui

est-ce donc qui lie les mains à sa puissance?

la justice envers son Père, la miséricorde

pour les hommes. Quel autre qu'un Dieu

peut soutenir ce caractère? Donc Jésus-

Christ se montre Dieu dans ses souffrances

et dans ses humiliations mêmes.
Prophétie de Jésus-Christ accomplie dans

sa passion.

Il est livré aux gentils.

Fin terrible de Judas.

CCLXX. Jésus-Christ manifeste son inno-

cence, en ne faisant que rendre témoignage à

la vérité ; et la déclaration publique' que Pi-
late fait de l'innocence de Jésus-Christ était

due au Juste par excellence, qui allait mourir

pour des péchés qu'il n'avait point commis.

Jésus-Christ seul, dénué de tout secours,

déclare à Pilate qu'il est roi, quoique son

royaume ne soit pas de ce monde ; et il ne le

fait que parce qu'il est venu dans ce monde
pour rendre témoignage à la vérité au péril

de sa vie : Quiconque est du côté de la vérité

entend ma voix.

A-t-on jamais vu un simple homme, un
accusé tenir ce langage devant son juge?

Il s'est fait respecter en parlant ainsi.îC'est

après l'avoir entendu que Pilate sort pour

dire aux Juifs : Je ne trouve rien de criminel

en lui.

Rien de si admirable que la sagesse de Jé-

sus-Christ qui, par son interrogation, tire de

la bouche de son juge même la justification

de son innocence.

CCLXX1. La malignité desprinces des prê-

tres, la lâcheté de Pilate, la curiosité d'H érode

servent à Jésus-Christ à confondre ses accusa-

teurs et à multiplier en même temps ses humi-

liations et les témoins de son innocence. Jé-

sus-Christ garde un silence absolu sur les

accusations des princes des prêtres devant

Pilate, qui le presse en vain de se défendre.

Ce silence, dirigé par une sagesse divine, con-

fond et la malignité des accusateurs et la lâ-

cheté d'un juge prévaricateur. L'iniquité était

à son comble, la corruption des premiers mi-
nistres de la religion était montée au plus

haut degré : il fallait donc que le vrai prêtre

vînt offrir son sacrifice et se former de nou-
veaux adorateurs

! Ce divin législateur garde le même silence

devant Hérode, dont il souffre de devenir le

jouet, sans proférer une seule parole. 11 de-

vait également déclarer sa doctrine devant le

grand prêtre, et répondre aux questions de
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Pilate, qui, suivant les lois humaines, était

son juge; mais il ne devait rien à Hérode,
chez qui il ne pouvait parler que pour sa
gloire, dont il avait résolu de faire le sacri-
fice avec celui de sa vie.

CCLXXII. La qualité de Fils de Dieu que.

Jésus-Christ se donne est traitée de blasphème
par les Juifs. Donc cette expression signifiai ;

,

suivant leur interprétation, que Jésus-Christ
était vraiment Dieu. Les Juifs disent à Pi-
late : Nous avons une loi, et selon cette loi, il

doit mourir, parce qu'il s'est dit Fils de
Dieu.

Ce n'était point sans doute dans le même
sens que des prophètes, ou même des juges,
que l'Ecriture appelle Fils de Dieu, ou dieux
même, Ego dixi DU estis et filii Altissimi om-
nés, etc. Il n'y aur;iit eu en cela ni impiété
ni blasphème, qui dût êlre puni suivant la

loi. C'était donc, en tant que Fils de Dieu, si-

gnifiant Dieu même, le Verbe éternel, la pa-
role incréée du Père. Donc tous les Juifs at-
testent devant Pilate, que Jésus-Christ a dé-
claré qu'il était Dieu, et menlita est iniquitas

sibi. Appliquer ici la remarque de saint Jean
sur cette proposition de Caïphe : Oporlet
unum hominem moripro populo. 'Il fallait, en
effet, que le véritable Messie, le Fils de Dieu,
mourût. Lu loi ne l'ordonnait pas, mais elle

le déclarait, et les Juifs parlaient très-cor-
rectement quand ils disaient que, selon la

loi, le Christ devait être mis à mort. Ils pro-
phétisaient donc comme Caïphe , sans le

vouloir et sans le savoir.

CCLXXIII. Jésus-Christ parle à Pilate en
maître et en juge, il donne de justes idées delà
puissance des rois ; il prouve qu'elle émane de
Dieu même. Au lieu de se défendre, Jésus-
Christ n'est occupé que d'instruire et d'éton-

ner son juge. Il le rappelle à la source de
toute puissance. Vous n'auriez aucun pou-
voir sur moi s'il ne vous était donné d'en

haut ; remontez plus haut que César et que le

peuple romain, c'est de Dieu qu'émane tout

pouvoir, et surtout quand il s'agit de juger le

Fils unique de Dieu et Dieu lui-même. Celui

qui m'a livré avons savait ce que je vous dis

et ce que vous ignorez ; c'est pour cela que son
crime est encore plus grand que le vôtre. Tout
cela devait irriter Pilate, et tout cela au con-
traire l'adoucit, tant il se sent intérieurement
louché, frappé, convaincu de l'innocence et

de la majesté de celui qui lui est livré comme
coupable.
CCLXXIV. L'innocence de Jésus-Christ est

plusieurs fois attestée par Pilate, gouverneur
de la Judée pour les Romains; et ce témoi-
gnage prophétisait plusieurs grands événe-
ments. Pour présager la conversion des gen-
tils et l'endurcissement des Juifs, il fallait que
Pilate rendît plus d'une fois un témoignage
public à l'innocence de Jésus-Christ, et c'est

ce qu'il achève de faire en se lavant les mains
en présence de tout le peuple, immédiatement
avant que de livrer le juste à la mort. Ce ma-
gistrat perfide a beau se laver les mains, il

n'en sera pas moins un lâehe prévaricateur,

pour ne s'être point opposé, comme il le de-

vait, à l'injustice. Le crime d'avoir trop ba-



M5 RÉFLEXIONS SUR JESUS-CHRIST. 93-i

lancé entre une lâche complaisance et son
devoir le rendit digne de commettre la plus
horrible injustice qui fut jamais.
CCLXXV. Le sang de Jésus-Christ est le

salut des uns et la condamnation des autres,

des gentils et des Juifs : «Que son sang soit sur
\nous et sur nos enfants. »

Imprécation et prophétie, dont nous voyons
l'accomplissement depuis 1700 ans. Elle at-

' tira la ruine de Jérusalem, du temple, de cette

perûde nation qui, dans la seule ville de Jé-
rusalem, vit périr treize cent mille Juifs. Elle

s'accomplit encore par cet état de malédic-
tion, où la nation juive subsiste dans toute

la terre, et elle s'accomplira encore dans
le temps même qu'ils se convertiront, puis-

que ce sera par ce même sang, qui les pour-
suit partout aujourd'hui, qu'ils seront lavés,

convertis, justifiés. Celle alternalive de mi-
séricorde et de justice qu'on trouve dans
toutes les œuvres du Seigneur, sert à faire

admirer en même temps sa sagesse et son in-

dépendance. Tel est l'ordre constant et le

plan perpétuel des desseins de Dieu; de faire

passer ses faveurs d'un peuple à un autre,

et de n'ôter la coupe de sa colère d'entre les

mains d'une nation que pour la faire passer
dans celles d'une nation rivale.

CCLXXVI. Diverses prophéties accomplies
en Jésus-Christ. Y a-t-il prophétie plus claire

ou figure plus expressive de Jésus-Christ que
l'immolation d'Isaac? Celui-ci , portant le

bois destiné à son sacrifice, représente d'une
manière bien sensible Jésus-Christ, portant
sa croix. Il y a une ressemblance si parfaite

entre la figure et la vérité, qu'on ne peut
voir l'une sans penser à l'autre. Abraham,
qui met sur les épaules d'Isaac le bois sur
lequel il doit être sacrifié , est une belle

image du Père céleste qui charge du poids de
la croix un Fils qu'il aime de toute éternité.

Jésus-Christ et Isaac sont obéissants jusqu'à
la mort, et survivent l'un et l'autre à leur
sacrifice; mais Isaac n'est immolé et ne
ressuscite qu'en figure. Jésus-Christ répand
jusqu'à la dernière goutte de son sang, donne
sa vie et la reprend réellement.

Jésus-Christ, accablé sous le poids de sa
croix , prophétise et prédit le siège et la ruine
de Jérusalem avec celle de ses habitants
innombrables. Cette prédiction fut accomplie
quarante ans après sa mort.

Autre prophétie accomplie dans le vin
mêlé de fiel (1) qu'on lui présente au cal-
vaire, et dont il ne voulut pas boire, pour
mieux sentir dos douleurs qui devaient nous

I

être si salutaires.

1 CCLXXVII. Le crucifiement de Jésus-

| Christ entre deux voleurs est en même temps
' raccomplissement des prophéties , et une vive
limage de la séparation des bons et des mé-
/ chants, qu'il fera au dernier jour. L'opprobre
auquel il veut se soumettre, est une figure
et une prédiction de sa grandeur future.
Jésus-Christ crucifié entre deux voleurs ac-
complit la prophétie d'isaïe, où l'on trouve

(1) On en usait ainsi à l'égard de tous les criminels qui
allaient être exécutés, pour diminuer le sentiment de leurs
douleurs.

ces paroles, et cum iniquis reputatus est.

Cette circonstance particulière de la passion,
ayant été prédite par un prophète, devait
s'accomplir comme toutes les autres pro-
phéties.

11 meurt entre un pécheur endurci et un
pécheur pénitent, placé au milieu d'eux,
comme pour montrer aux pécheurs le sang
qui seul peut expier leurs crimes, et aux
pénitents, le même sang qui peut seul les
sanctifier et leur ouvrir le ciel, le sang qui
condamnera les uns et qui justifiera les
autres.

CCLXXVIII. Jésus-Christ manifeste sa cha-
rité infinie pour les pécheurs , en sollicitant
la grâce et le salut de ses ennemis et de ses
bourreaux: « MonPère, pardonne-leur, parce
« qu'ils ne savent ce qu'ils font. »

Quel criminel , ou plutôt quel condamné,
avant Jésus-Christ, a imploré la clémence du
ciel pour ses ennemis, ses persécuteurs, ses
calomniateurs, ses bourreaux? Si saint
Elienne et les autres martyrs l'ont fait depuis,
c'est son exemple , ou plutôt sa grâce et la
vertu de son sacrifice qui leur en a donné la
force.

En même temps il accomplit par là la pré-
diction d'isaïe : Et pro transgressoribus seu
prœvaricaloribus oravit, Deo irato sesc ob-
tulity seu oravit.

CCLXXIX. La royauté de Jésus-Christ sur
la croix est publiée et attestée par son juge
même aux trois peuples juif, grec et romain

,

dont l'Eglise devait être principalement com-
posée. En vain les Juifs veulent obliger Pilate
à changer l'inscription qu'il avait fait mettre
sur la croix de Jésus-Christ; Dieu dispose
tellement les choses, que c'est la gentilité
même, dans la personne de Pilate, qui com-
mence à donner le titre de roi à Jésus-Christ

;

Pilate semble quitter ses fonctions de juge ,

pour devenir en quelque sorte le premier
apôtre de Jésus-Christ pour les Grecs, les

Latins, les Hébreux, auxquels il annonce
son règne parla croix et sur la croix. C'est
ainsi que ceux qui voulaient humilier Jésus-
Christ publiaient, sans y penser, sa grandeur
et sa gloire.

CCLXXX. Jésus-Christ , en prononçant
sur la croix les premières paroles du psaume
XXI , nous invite à chercher dans ce cantique
l'histoire des principales circonstances de sa
passion. Les évangélistes ont remarqué dans
leur récit l'accomplissement de la prophétie
du partage des vêtements de Jésus-Christ, et
du sort jeté sur la tunique ; et l'accomplis-
sement de cette prophétie, renfermée dans le

psaume XXI, est une preuve claire de la

mort de Jésus-Christ. Ses habits étaient ses
seules richesses , et elles sont divisées , et sa
robe a été jetée au sort, parce qu'elle ne
pouvait être divisée sans devenir inutile.

Elle a toujours été regardée comme une
figure de l'Eglise, qu'on ne pourra jamais
diviser, quoiqu'on ait le malheur de s'en
séparer.

On a vu l'accomplissement d'une autre
prophétie dans les insultes que Jésus-Christ
a souffertes, étant attaché sur la croix.
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Dans le sacrifice solennel d'expiation , la

victime était analhémaliséc; le bouc émis-
saire était chargé d'imprécations; l'aveu-

glement et la fureur de ceux qui chargent

Jésus-Christ d'injures et d'outrages sont i'ac-

complissement de ces deux figures. Toutes
les consolations humaines devaient manquer
à Jésus-Christ, afin qu'il devînt notre mo-
dèle et la source du vrai courage , dont les

martyrs eurent besoin dans leurs terribles

épreuves.
Dieu permet que les Juifs se servent des

termes mêmes du Ps. XXI , v. 9 : Speravit in

Domino, eripiat eum, etc.

CCLXXX1. C'est parce que Jésus-Christ

est Dieu, et Fils de Dieu, qu'il ne descend pas

de la croix, et c'est à la croix même qu'il

devait attacher, comme à un trophée, tous ses

ennemis. « Si vous êtes le Fils de Dieu, des-

« cendez maintenant de la croix, et nous
« croirons en vous. »

C'est parce qu'il est Fils de Dieu qu'il ne
descendra pas. Les paroles du Fils de Dieu
sont immuables. Il a prédit qu'il mourrait
sur la croix, et il y mourra. C'aurait été

quelque chose pour un homme d'en descen-
dre en effet et de se sauver; mais il est digne

d'un Dieu , et il ne convient qu'à un Dieu
,

de triompher sur la croix, d'y attirer l'uni-

vers après lui , de vivre et de donner la vie

par la mort même.
CCLXXX1I. Le bon larron est tout à la

fois le premier confesseur du règne céleste de
Jésus-Christ, le premier martyr de la sainteté

de ses souffrances , le premier apologiste de
son innocence crucifiée, et la preuve la plus
éclatante de la toute-puissance de Dieu, et de

son infinie miséricorde. Convertir un voleur
sur la croix et lui promettre le paradis,

c'est quelque chose de bien plus grand que
de s'échapper des mains des Juifs; purifier

en un moment un homme tout couvert de
crimes, c'est le chef-d'œuvre de la toute-
puissance de Dieu , et la preuve complète de
la divinité de Jésus-Christ.

Voilà le premier arrêt que le Fils de Dieu
prononce de dessus le tribunal de sa croix.

Ce scélérat ne lui demande qu'un souvenir,
et Jésus-Christ lui promet de lui faire par-
tager la joie céleste dont il doit jouir lui-

même. Quelle miséricorde! Quelle libéralité!

Motif précieux de la confiance que nous
devons avoir en ce divin Sauveur.
CCLXWIU. Diverscsprophé lies accomplies

aans la passion de Jésus-Christ. Prédiction
de l'obscurcissement du soleil : Dieu veut
bien se servir des créatures inanimées pour
parler encore à ce peuple aveugle, qui n'a
point voulu connaître son Fils. Les fêtes con-
verties en deuil à la mort de Jésus-Christ :

les Ecritures l'avaient annoncé; l'extrême
soif qu'il veut bien souffrir (1) avait encore
été prédite, et il ne manifeste ce besoin à
haute voix que pour donner heu à un nou-

(1) Jésus-Chrisl refuse le fiel et il prend le vinaigre : il

craint de diminuer ses douleurs
; el l'un voit bien qu'il ne

cherche qu'à en augmenter le sentiment. A-i-on vu r!*n
de semblante avant Jésus-Chrisl dans aucun homme « U-
damué à un supplice?

veau tourment prédit dans un autre psaume :

Et lorsque j'ai eu soif, ils m'ont donné du
vinaigre à boire. Ainsi dans le temps que les
impies ne pensent qu'à augmenter les dou-
leurs de Jésus-Christ, celle victime pure et
innocente ne perd pas de vue un instant les
divines Ecritures, et accomplit dans le détail
tout ce qui a été prédit de lui dans les Livres
saints. Les prophètes ont été les premiers
historiens de sa passion. Aucune circon-
stance ne leur a échappé; la prière même ou
le cri que Jésus adresse à son Père dans son
dernier délaissement avait encore été prédit.
Voyez le psaume XXI: c'est l'histoire entière
de sa passion.

CCLXXXIV. Le dernier cri de Jésus-Christ
au dernier instant de sa mort est en même
temps la preuve que son sacrifice a été très-
volontaire et le signe de l'entier accomplis-
sement des prophéties. Il attend que la der-
nière prophétie soit accomplie pour dire :

Tout est consommé, c'est-à-dire, tout ce que la
loi et les prophètes ont prédit du Christ souf-
frant et mourant ; toutes les parties , tous les
degrés de son sacrifice; tout ce qui apparte-
nait à la réparation et à l'expiation du
péché, à la satisfaction que la justice divine
exigeait, à la rédemption du genre humain :

tout est accompli. Que de vérités! Que de
grandeur dans une seule parole ! Elle vérifie
encore ce que Jésus-Christ avait prédit lui-
même

, lorsqu'il disait : « Personne ne peut
« m'ôter la vie : j'ai le pouvoir de la quitter
« moi-même, et j'ai le pouvoir de la repren-
« dre de moi-même. » Ce ne sont donc ni les
Juifs ni les gentils, ce ne sont ni les tour-
ments ni la croix qui lui font perdre la vie;
c'est sa seule volonté : oblatus est quia ipse
volait. Il ne meurt que parce que tout est
consommé par un sacrifice volontaire, et
c'est par cette parole qu'il s'immole, pour
ainsi dire, lui-même, sans autre cause de
mort que sa volonté, soumise aux ordres de
son Père, pour lui offrir la seule hostie qui
fût digne de lui.

CCLXXXV. Jésus-Christ remet son âme
en dépôt dans le sein de Dieu, pour la re-
prendre bientôt : « Mon Père, je remets, je
« dépose mon âme, ou ma vie, entre vos
« mains. » Ce n'est en effet qu'un dépôt vo-
lontaire, qui ne durera que jusqu'au moment
où il le reprendra par une résurrection vo-
lontaire : Sieut enim Pater habet vitam in
semeiipso, sic dédit filio vitam luibere inseme-
tipso : Car comme le Père a la vie en lui-
même, c'est-à-dire qu'il l'a de toute éternité,
par sa nature divine; il a aussi donné au
Fils, en l'engendrant, avant tous les siècles,
de la substance, d'avoir la vie en lui-même',
comme une chose inséparable de l'être divin!
qu'il a reçu de son Père.
CCLXXXVI. Toute la nature annonce par

des prodiges que le Fils de Dieu est mort. Dieu
relève la gloire de son Fils et honore ses humi-
liations et ses souffrances. Le cenlenier et des
soldats paiens en recueillent lespremiersfruits,
et sont les prémices de la foi des gentils et l'e

signe prophétique de la préférence des mitions
aux Juifs. Le voile du temple se déchire , la
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terre tremble, les pierres se fendent, les

tombeaux s'ouvrent, les morts en sortent

tomme pour accompagner Jésus-Christ res-

suscité, et pour faire voir que s'il a été livré

pour nos péchés , il est ressuscité pour notre

justification. Tout ce qui était caché sur ce

sujet, dans les ombres et dans les figures de

la loi , se développe et se manifeste. La
mort, qui est la plus grande humiliation de

Phoinme , devait être le triomphe d'un Dieu-

Homme.
Les Juifs, étonnés de ces prodiges, s'écrient :

C'était vraiment le Fils de Dieu, c'est-à-dire

Dieu.
Le centenier même, quoique païen, est

obligé de lui rendre témoignage. Il publie

hautement sa divinité sans craindre les Juifs,

qui étaient dans ce moment livrés à la plus

grande fureur. Et la conversion des gentils,

si hautement annoncée par les prophètes,

commence dans le moment même de la mort

de Jésus-Christ.

Jésus-Christ, pendant toute sa vie , s'était

dévoué aux Juifs ; mais après sa mort il com-
mence à se déclarer pour les gentils par le

don précieux de la foi qu'il accorde au cen-

tenier. Les princes des prêtres , les docteurs

juifs restent dans l'aveuglement malgré tous

les secours de la loi, des prophéties, des mi-

racles , des prédications et de la sainteté sin-

gulière de Jésus-Christ ; et l'on voit un
homme de guerre occupé uniquement des de-

voirs de sa charge , ouvrir les yeux à la lu-

mière et confesser avec courage la divinité

du Sauveur. La manière dont Dieu exerce

ses jugements est au-dessus de nos faibles

intelligences ,
Quis enim cognovit sensum Do-

mini ? aut quis consiliarius ejus fuit ? Quam
incomprehensibilia sunt judicia ejus , et in-

vestigabiles viœ ejus l

CCLXXXVII. Cest en Jésus -Christ que

toutes les prédictions , les figures et les sacri-

fices ont eu leur accomplissement : il est le

terme de la loi. Ce qui avait été dit de l'agneau

pascal : Nec os illius confringetis , se vérifie

dans la personne de Jésus-Christ, dont il était

le type : Ad Jesum autem cum venissent , ut

viderunt eum jam mortuum, non fregerunt

ejus crura : ainsi, ce qui a été réalisé à l'égard

de Jésus-Christ, cet agneau véritable, avait

déjà été accompli à la lettre dans l'agneau

figuratif.

Zacharie avait dit : Ils tourneront les yeux

vers moi, qu'ils ont percé. A peine un soldat

a-t-il percé le côté de Notre-Seigneur, que le

centurion s'écrie : Cet homme était véritable-

ment juste , et qu'un grand nombre de Juifs

commencent à se frapper la poitrine , et

disent : Cet homme était véritablement le Fils

de Dieu. Il est reconnu pour ce qu'il était,

précisément dans le moment et par les traits

mêmes qui auraient dû naturellement le faire

méconnaître.
C'est encore dans ce moment que le cou-

rage revient à Joseph d'Arimathie (auparavant

disciple caché de Jésus-Christ)
,
pour deman-

der son corps à Pilate.

Comme Jonas fut trois jours et trois nuits

dans le ventre d'un poisson , ainsi le Fils de
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l'Homme sera trois jours et trois nuits dans le

sein de la terre. Ce qui est dit de Jonas est ap-
pliqué à Jésus-Christ par Jésus-Christ même.
C'est avec fondement qu'il est regardé comme
la figure la plus excellente de Jésus -Christ,
considéré sous différents rapports. Ajoutez
à la figure de Jonas celle d'Isaac , la résur-
rection passagère de Moïse et l'apparition
d'Elie le jour de la transfiguration, et Jésus-
Christ se transfigurant lui-même dans un état
de gloire et de majesté

, pour donner une
image à ses apôtres de ce qu'il serait après
sa résurrection. Les divines Ecritures ren-
ferment un grand nombre de ces exemples :

or y a-t-il une autre religion qui renferme
des figures aussi conformes à la vérité
qu'elles représentent, et des prophéties si

claires et si visiblement accomplies?
David annonce clairement que la chair de

Jésus-Christ ne devait point éprouver la cor-
ruption , nec dabis sanclum tuum videre cor-
ruptionem. Saint Pierre et saint Paul se ser-
vent de ces paroles pour prouver la résur-
rection de Jésus - Christ et pour nous
apprendre qu'il était exempt de corruption,
parce qu'il était Dieu et le saint de Dieu. La
corruption de notre chair après la mort est la

peine du péché ; la sentence nous en a été
prononcée en la personne d'Adam ; mais la
chair de Jésus-Christ

, qui non-seulement
était sans péché , mais qui était devenue le

canal de la sainteté, ne pouvait pas être su-
jette à la corruption.

Isaïe, en nous annonçant que le sépulcre
de Jésus-Christ serait glorieux, nous apprend
que c'est pour y avoir été mis que Jésus-
Christ est devenu la lumière et la justice de
ceux qui étaient dans les ténèbres. Les enne-
mis de Jésus-Christ avaient espéré que sa
mort ne serait que le commencement de ses
humiliations ; mais dès qu'il a rendu l'esprit,

son Père lui fera rendre les honneurs qui lui

sont dus. Il avait subi la malédiction de la

loi pour nous en délivrer; mais celui qui est
mort n'est plus soumis à la loi. Si le corps
de Jésus-Christ est mis dans le sépulcre, il

y est mis avec honneur : aussi le lieu de ce
sépulcre a toujours été en vénération ; les

ennemis même du christianisme le respectent
et en sont des gardiens sévères.

CCLXXXVIII. Les Juifs publient eux-mêmes
par avance le mystère de la résurrection en
voulant en empêcher la croyance ; tant la pru-
dence humaine est inutile et impuissante contre
Dieu. Les Juifs eux-mêmes , sans le vouloir,
rendent témoignage à Jésus-Christ, en attes-

tant à Pilate qu'il avait dit : Je ressusciterai

dans trois jours ; ainsi, le fait de la prophétie
est affirmé par ses plus grands ennemis , et

l'accomplissement de la prophétie se fait

presqu'à leurs yeux. Les précautions mêmes
qu'ils prennent pour la cacher ne servent
qu'à la faire éclater encore plus et à en mieux
prouver la vérité.

CCLXXXIX. Les anges sont les premiers
évangélistes de larésurrection de Jésus-Christ.

Comment s'expliquent les anges sur Jésus-
Christ ressuscité ? // est ressuscité selon ce qu'il

a dit Il vous précédera en Galilée commeil

[Trente.)
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vous l'a dit : voilà comme ils s'expriment;

ils ne présentent point d'autre cause de sa

résurrection que sa parole, sicut dixit : pou-

vaient-ils parler autrement de Dieu même?
Et il est bien remarquable que cela s'accorde

parfaitement avec ce que Jésus-Christ a dit

lui-même lorsqu'il a parlé de. sa résurrec-

tion. Il n'a point dit : Mon Père me ressus-

citera ; il a dit : Je me ressusciterai, et ailleurs,

Sicut Pater habet vitam in semetipso, ita dédit

Filio habere vitam in semetipso ; sicut Pater

suscitât mortuos et viviftcat, sic et Filius. C'est

ce que saint Paul fait bien entendre, lorsqu'a-

près avoir dit de Jésus-Christ : De Filio suo

qui factus est ei ex semine David secundum
carnem ; il ajoute : Qui prœdestinatus est Fi-

lius'Dei in virtute, secundum spiritum sancti-

ficalionis ex resurreclione mortuorum Jesu-

Christi Domini nostri : Touchant son Fils, qui

lui est né selon la chair, du sang et de la race

de David , qui a été prédestiné pour être Fils

de Dieu , déclaré et reconnu tel par sa puis-

sance et ses miracles
,
par l'esprit de sainteté

dont il était rempli et qu'il a communiqué à

son Eglise, par sa résurrection d'entre les

morts et,la vie nouvelle qu'il s'est donnée lui-

même après avoir demeuré quelques jours dans

le tombeau , touchant , dis-je , Jésus-Christ

Noire-Seigneur,
CCXC. La doctrine de l'Evangile ne respire

que confiance et humilité ; elle nous annonce

un Dieu qui nous avoue pour ses frères , tout

pécheurs que nous sommes , afin de former

avec eux une Eglise qui le glorifie éternelle-

ment .« Je retourne à mon Père et à votre Père,

à mon Dieu et à votre Dieu. »

Un Dieu se faisant homme , a fait les

hommes dieux : il s'est abaissé vers nous

pour nous élever jusqu'à lui et établir par là,

toute proportion gardée, une espèce d'égalité

entre lui et nous ; c'est pour cela que dans

le même endroit il appelle les apôtres ses

frères : propter quam causam non confunditur

eos fratres vocare, dit saint Paul ; il accom-
plit ainsi et dès ce moment la prophétie de

David , Narrabo nomen tuum fratribus meis.

Y a-t-il rien de plus consolant pour les chré-

tiens que d'apprendre qu'ils ont un même
Dieu et un même Père que Jésus-Christ, et

qu'ils sont ses frères ? C'est un effet de la

b mté extrême et toute divine du Fils de Dieu,

d'appeler ainsi , dans l'état de sa puissance,

ceux-mêmes qui l'avaient abandonné dans

les jours de son humiliation et de ses souf-

frances. Les divines Ecritures retentissent

partout de cette vérité consolante. Saint Paul

nous fait souvenir, dans toutes ses Epîtres,

non-seulement que nous sommes les héri-

tiers d'un Dieu vivant dans le ciel , afin de

mépriser les choses de la terre, mais encore

que nous sommes les cohéritiers d'un Dieu

mort en croix, afin de ne pas refuser de mou-
rir avec lui sur la nôtre: Ipse Spiritus tesli-

monium reddit spiritui nostro quod sumus

filii Dei ; si autem filii, et hœredes ; hœredes qui-

dem Dei , coheeredes autem Christi : Quelle

religion, quelle philosophie a jamais ensei-

gné une doctrine si sublime , si glorieuse, si

précieuse oour l'homme?

9-iÔ

CCXCI. La résurrection de Jésus-Christ a
été crue jusqu'au point de souffrir le martyre
pour la publier. Aucun de tous ceux à qui
Jésus-Christ s'est fait voir après sa résurrec-
tion, n'a conservé le moindre doute , malgré
leur hésitation et même leur incrédulité pré-
cédente; ils l'ont crue si fermement, qu'ils

ont été l'annoncer par toute la terre , aux
dépens de leur fortune, de leur repos, de leur

vie même ; Dieu confirmant leur témoignage
par des miracles aussi grands que ceux de
Jésus-Christ : Contestante Deo signis et por-
tentis et variis virtutibus, et Spiritus Sancti
distributionibussecundum suamvoluntatem(i)*
Le plus grand de tous les miracles a été

d'avoir converti le monde malgré ses préju-
gés, malgré ses passions, malgré une infinité

de persécutions ; tout devait porter à ne les

pas croire et on les a crus.

CCXCII. Jésus-Christ prouve sa puissance
divine en opérant tout par sa seule parole.

Comment Jésus-Christ fait-il tout, même l'é-

tablissement de la religion et de son Eglise?
Par sa seule parole. La paix soit avec vous,

dit-il à ses apôtres ; et la paix y demeure au
milieu de tous les troubles et de toutes les

tribulations qu'ils éprouvent : Comme mon
Père m'a envoyé, ainsi je vous envoie ; rece-
vez l'Esprit Saint : remettez les péchés et ils

seront remis; retenez-les et ils seront retenus :

11 n'y a que Dieu à qui il appartient de le

dire comme de le faire , et d'agir seul, sans
moyen, sans instruments, sans l'interposition

ou le mélange d'aucune autre cause, il ne lui

faut qu'un souffle, qu'une parole : Ipse dixit

et facta sunt ; c'est ainsi qu'agit Jésus-Christ.

CCXCIII. Saint Thomas a été le dernier à
croire ; il n'en est pas moins le premier confes-
seur de la divinité de Jésus-Christ depuis sa

mort ; et cette confession de foi , courte

,

prompte et parfaite, est le modèle de celle que
nous devons faire à tout moment. Jésus-Christ
donne la foi en un moment. Saint Thomas,
qui ne voulait croire que ce qu'il aurait vu
et touché n'a pas besoin de porter ses mains
sur les plaies sacrées du Sauveur ; à celte

seule parole : Ne soyez plus incrédule, mais
devenez fidèle ; il s'écrie : C'est là mon Sei-
gneur et mon Dieu; c'est le premier témoin de
la divinité de Jésus-Christ après sa résurrec-
tion ; il la confesse d'autant plus utilement
pour nous

,
que c'est après en avoir douté.

On doit admirer la condescendance de Jésus-

Christ, qui laisse à son apôtre la liberté de
faire l'expérience de ses mains, et qui, mal-

(i) Depuis que les preuves de la religion se sont multi-
pliées, etque l'on peut en considérer l'ensemble, rieu n'est

moins concevable que la folie des sages du siècle, et la fai-

blesse de ces prétendus esprits forts qui osent douter : l°des
mystères de la foi et d'un Evangile dont le Seigneur est

lui-même le premier apôlre ;
2° des mystères attestés par

des témoius irréprochables ;
3° vérifiés par l'accomplisse-

ment des prophéties et des signes prédits ; i° autorisés par
tant de prodiges dans la mort de lésus-ChrisI , dans la

descente du Saint-Esprit et dans la pré liealiun des Bpètres;
b° confirmés dans toute la suite des siècles |>ar des mira-
cles sans nombre ;

6° répandus partout et reçus de toute

la terre , par l'opération et les dons sensibles du Saiut-Es-

pril ? Si l'incrédule ne cède pas a tant de preuves , ce ne
sont pas des doutes qui l'arrêtent , disent les interprèles

des Livres saints, mais un sens réprouvé qui le possède.
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gré l'imperfection de sa foi, ne lui ouvre pas

moins les yeux, et le rend dans un moment
confesseur de sa divinité.

Heureux ceux qui croiront sans voir ce

que vous avez vu.

Aucune religion avant Jésus-Christ n'a-

vait exigé la foi intérieure. On dirait que
toutes les fausses religions aient voulu rendre

cet hommage à la véritable, de ne point exi-

ger ce qu'elle seule a droit de commander,
c'est-à-dire la créance de l'esprit et la sou-
mission du cœur.
CCXCIV. Tout est mystérieux et instructif

dans la pèche que font les apôtres après la ré-

surrection de Jésus-Christ. Il ne faut point

s'arrêter à la lettre du récit de la pêche mira-
culeuse où saint Pierre avec d'autres apô-
tres, prend cent cinquante-trois grands pois-

sons après une nuit passée sans rien prendre,

et après avoir été avertis par Jésus-Christ de

jeter leur filet d'un autre côté. Elle renferme
une figure mystérieuse de l'inutilité de toutes

les pêches qui avaient précédé Jésus-Christ,

et de cette pêche abondante , immense ,
que

les apôtres devaient faire, devenus pêcheurs
d'hommes. Elle marque encore , selon les in-

terprèles, ce que les apôtres ont fait dans la

suite, et la vie laborieuse qu'ils ont préférée

à l'éclat et au repos; Jésus-Christ ressuscité

ne daigne pas employer la puissance de son

état pour tirer ses apôtres de la pauvreté ; il

ne leur prépare rien de superflu ni de somp-
tueux, et se borne au seul nécessaire. Cet

exemple nous prouve bien que le mépris

des richesses doit être la vertu principale de

ses ministres et de tous ceux qui veulent ga-

gner des âmes à Dieu.

On voit dans ce récit une foule de miracles.

La même puissance qui produit cette abon-
dance de poissons dans le filet , en crée

d'autres sur la terre ; c'est la preuve la plus

claire que ce n'était point par impuissance

de fournir des poissons aux apôtres que Jé-

sus-Christ les oblige de pêcher.

Ce filet que la multitude des poissons ne
pouvait rompre, figurait l'unité de l'Eglise et

la promettait,

Toutes les actions de Jésus-Christ sont

des instructions ou des prophéties.

CCXCV. Jésus-Christ , en donnant à son

Eglise, son corps, son sang, son âme et sa di-

vinité sous les apparences du pain et du vin,

réalise, par Vinstitution de ce sacrifice (1) et

de ce sacrement, tout ce qui était figuré dans

la loi ancienne , accomplit la promesse que

(I) L'Eglise ne reconnaît qu'un seul sacrifice, celui de
Jésus-Chns!, sacrifice figuré sous les patriarches et sous

la loi de Moïse, consommé sur la croix, continué dans le

ciel et sur la terre, et qui le sera éternellement par l'au-

guste assemblée des élus dans la céleste Jérusalem. La
manière de l'offrir est différente, mais le sacrifice est le

même et il est d'un prix infini, puisque c'est Jésus-Christ

lui-même, Dieu et homme tout ensemble, qui s'y offre à

Dieu son Père comme la victime immolée sur la croix pour

nous procurer une rédemption éternelle. C'est dans cette

oblation perpétuelle, par laquelle Jésus-Christ, après s'élire

offert, sur la croix en mourant pour nous, continue toujours

de s'offrir et de nous appliquer la fruit de sa mort, que
consiste 'le grand sacrifice des chrétiens; oblation qui est

un sacrifice très- réel, parce que nousy offrons Jésus-Christ

usuellement présent sur nos autels.

Lieu avait faite aux hommes d'être avec eux
jusqu'à la consommation des siècles, et devient,
par cette invention admirable de son amour,
le lien principal de Vunité , le sceau de notre
alliance avec Dieu, le soutien et la nourriture
de nos âmes, le centre unique de la religion, le

trésor et la gloire de VEglise. Rien de plus clair
et de plus énergique que les paroles (1) dont
Jésus-Christ s'est servi dans la promesse et

l'institution de l'eucharistie : en méconnaître
la clarté et la force, ne point adopter l'inter-

prétation naturelle qui en a été donnée durant
quinze siècles,c'est préférer l'usage trompeur
de nos sens, les faibles lumières d'une raison
toujours flottante et incertaine, à la parole de
Dieu même, à l'autorité de la tradition, à la

foi constante des fidèles de tous les âges , à
l'uniformité de la croyance de l'Eglise. C'est
contester à Dieu sa toute-puissance, prescrire
des bornes à son amour, et se priver soi-
même du gage le plus éclatant de sa miséri-
corde ; c'est vouloir avilir le sacrifice de la

nouvelle alliance et le mettre au-dessous de
l'ancienne : car, si l'oblation des chrétiens,
comme on l'a tant de fois remarqué, n'est

que du pain et du vin , si la matière de leur
sacrifice n'est qu'une figure, qu'une image,
qu'une représentation

,
que devient la supé-

riorité du sacrifice de la loi nouvelle sur ceux
de l'ancienne, où cette représentation était
plus auguste , cette image plus frappante,
cette figure plus sensible ? Le culte de 'ia loi

de grâce n'aurait donc aucune prééminence
sur celui de la loi judaïque?
Ceux qui, sous prétexte de l'impossibilité

du mystère, s'élèvent contre la vérité de ce
dogme, connaissent-ils à fond toutes les pro-
priétés des corps et les divers états auxquels
Dieu peut les réduire? Sont-ils capables de
sonder les profondeurs de sa sagesse et de

(1) Nous lisons dans l'Evangile que les paroles de la

promesse de l'eucharistie furent tellement prises à la let-

tre, que les Juifs en murmurèrent, et dirent, Comment,
celui-ci pourra-l-il nous donner su chair à manger ? Plu-
sieurs de ses disciples s'en scandalisèrent, et dire : Ces pa-
roles sont bien dures.

Jésus-Christ avait dit à ses disciples, dans le repas même
où se fit l'institution de l'eucharistie, que désormais il ne
leur parlerait pl:is en parabole, mais qu'il leur découvrirait
clairement, comme à ses amis, tout ce qu'il avait appris

de son Père. D'ailleurs l'eucharistie est regardée comme
le testament où Jésus-Christ manifesta ses dernières vo-

lontés. C'est l'établissement d'un sacrement : c'est un
commandement que Jésus-Christ fait à ses apôtres et à
leurs successeurs de perpétuer son sacerdoce et son sacri-

fice. Or, peut-on croire que dans de telles circonstances

celui qui est la vérité par excellence ne s'exprime pas
clairement et sans ambiguïté? Aussi a-t-on toujours en-
tendu dans un sens réel et littéral les paroles de Jésus-
Christ dans la promesse et l'institution qu'il a faite de ce
sacrifice et de ce sacrement, appelé avec tant de justesse

l'extension du minière de l'incarnation. On doit donc avouer
que ce n'est point le défaut de clarté de ces paroles, mais
plutôt la grande difficulté de croire un dogme si élevé au-

dessus de notre intelligence, si contraire à la sagesse hu-
maine; c'est l'orgueil et l'indocililé de l'esprit humain qui

ont enfanté tant de difficultés et de snphismcs contre la vé-

rité de ce mystère. Nous nous bornerons a dire a ceux qui

ont cherché a multiplier ces difficultés, que dans le mystère
de l'eucharistie comme dans tous les autres mystères de
la religion, il n'y aurait plus rien d'admirable si ou pou-
vait eu rendre raison, et rien de singulier s'il y en avait

des exemples. Ainsi il n'y a point d'autre raison a rendre
de ces merveilles Incompréhensibles, que la toute-puis-

sance de celui qui les a o, érées.
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mesurer l'immensité de sa toute-puissance?

Ne savent-ils pas que rien n'est impossible à

celui qui en un instant a fait sortir la lu-

mière des ténèbres, qui change les substan-

ces aussi prompfement qu'il les a créées, qui

dit, et tout est fait : Dixit et fucta sunt?

Tout se réduit donc ici à savoir si Dieu,

qui ne peut se tromper ni nous tromper, a

clairement révélé le dogme de la présence

réelle, si un dogme qui a été cru et enseigné

sans interruption dans l'Eglise, depuis les

apôtres jusqu'à nous, ne porte pas avec soi

le caractère de la vérité, et si ce ne serait pas

faire injure à la bonté de Dieu, et rendre le

genre humain bien malheureux, que de le

réduire à la voie désespérante de l'examen

particulier qui conduit à des discussions in-

terminables et fait naître des difficultés inso-

lubles. Or rien de plus lumineux que les ar-

guments par lesquels on a prouvé : 1° que
l'Etre infini ne peut être compris par une in-

telligence finie; 2° que les objets de la foi ne

tirent leur certitude que du témoignage qui

les annonce; 3° que les motifs de crédibilité,

qui manifestent le témoignage de Dieu, c'est-

à-dire qui prouvent que Dieu a parlé, ont ici

toute la force nécessaire pour mettre la ré-

vélation à l'abri de tout soupçon d'impostu-

re; k° que les mystères les plus incompré-
hensibles de la religion sont vrais, lorsqu'il

est démontré qu'ils sont révélés. On a égale-

ment prouvé que la présence réelle de Jésus-

Ghrist dans l'eucharistie réunissait à ce ca-

ractère, c'est-à-dire à l'évidence de la révé-
lation, celui d'avoir toujours été l'objet de la

prédication commune : en effet, tous les mo-
numents nous attestent qu'elle a été ensei-

gnée dans tous les lieux et 'dans tous les

siècles. C'est un fait aussi certain que notre

divin législateur a établi sur la terre une au-

torité suprême sur laquelle nous pouvons
nous appuyer, et qui nous sert d'un degré
ferme et solide pour parvenir jusqu'à la con-

naissance de ses mystères. Nier la vérité de

la présence réelle de Jésus-Christ sur nos
autels, c'est donc enlever toute autorité à la

parole révélée et à la tradition : donner aux
sombres lumières d'une raison faible et pré-

somptueuse la prééminence sur la certitude

du témoignage de Dieu même, et préférer

l'instabilité etle chaos des opinions humaines
à la sagesse et aux lumières sûres du tribu-

nal de l'Eglise.

CCXCVI. Devoirs que la primauté impose
à saint Pierre et à ses successeurs. La primauté
de saint Pierre a été annoncée par ces paro-
les de Jésus-Christ trois fois répétées : Pais-
sez, nourrissez mes brebis ou mon troupeau;
et surtout par celles-ci : Je vous dis que vous
êtes Pierre. Les effets de cette primauté, réglée

par Jésus-Christ même, sont: 1° de le rendre
le chef visible de l'Eglise : de faire, par l'unité

du chef, un seul et même corps de toutes les

Eglises du monde; 2° de lui donner le droit

de veiller dans toute l'Eglise à la conserva-
tion des vérités saintes qui forment le sacré

dépôt, et à l'observance des règlements sages
qui constituent sa discipline; 3° de proposer
à tous les chrétiens ce qu'il croit pouvoir con-
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tribuer à l'affermissement de la foi ; h" de lui

donner l'autorité ordinaire d'assembler les

conciles généraux, d'y présider; enfin de ré-
primer les différents scandales et abus qui
peuvent s'introduire dans le sein de l'Eglise.

CCXCV1I. La toute-puissance de Jésus-
Christ, manifestée par tant d'effets merveil-
leux, est un caractère de divinité : « Toute
puissance m'a été donnée dans le ciel et sur la
terre, » etc.

Jésus-Christ a prouvé la vérité de ces pa-
roles par les effets : miracles de toute espèce,
prophéties accomplies, conversion du monde,
établissement de la religion, soumission des
princes et des peuples de la terre aux apôtres
et à leurs successeurs ; perpétuité de l'Eglise,

efficacité des sacrements, sanctification des
élus, etc.

CCXCVIII. Le baptême renferme le mystère
profond et sublime de la trinité. « Allez, en-
seignez toutes les nations;» prêchez l'Evan-
gile à toute créature, les baptisant au nom
du Père, du Fils et du Saint-Esprit. Egalité
des trois personnes divines, baptême au nom
des trois : donc égalité d'être, de sainteté, de
puissance. Or Jésus-Christ s'est toujours ap-
pelé le Fils de Dieu; donc égal à Dieu, n'y
ayant qu'un Dieu; donc un avec Dieu, donc
Dieu de Dieu; donc consubstantiel au Père.
La foi de toutes ces vérités est renfermée
dans le baptême même.
CCXC1X. Jésus-Christ promet de rendre per-

pétuel dans l'Eglise le ministère des pasteurs:
« Et voi à que je suis avec vous pendant tous
les jours jusqu'à la consommation des siècles. »

Promesse de la perpétuité de l'Eglise. Jé-
sus-Christ, quoique absent aux yeux de la
chair, est toujours présent au milieu de l'E-
glise, comme Dieu et comme Dieu-Homme.
La promesse s'est accomplie et s'accompli-

ra jusqu'à la fin des siècles : elle forme un
argument que chaque année fortifie.

Quel homme a jamais fait une pareille pro-
messe et l'a justifiée par une durée de plus de
1700 ans? Elle sera consommée à la fin du
monde, où l'Eglise de la terre se réunira pour
jamais à celle du ciel.

Prophétie et en même temps ordre de prê-
cher L'Evangile par toute la terre.

Celte promesse est également accomplie :

nul pays dans la terre où il n'y ait des hom-
mes soumis à l'Evangile.

CCC. Jésus-Christ, comme Dieu, éclaire
l'esprit et soumet le cœur. Jésus-Christ repro-
che aux apôtres leur incrédulité et la fait

cesser en même temps. Il leur ouvre l'esprit
pour leur donner l'intelligence des Ecritures:
ils comprennent qu'il fallait que le Christ,
Dieu fait homme, souffrît, et entrât par la
croix dans sa gloire.

Quel autre qu'un Dieu a pu annoncer des
vérités aussi incompréhensibles et les faire
croire à toute la terre?
CCCI. Miracles promis à ceux qui croiront:

« Tels sont les signes qui accompagneront ceux
qui croiront. En mon nom ils chasseront les

démons, » etc.

En accomplissant une prophétie Jésus-
Christ en fait une autre, ou plutôt il confirme
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celle d'Isaïe par la sienne; l'une et l'autre

ont été accomplies.
Quel autre qu'un Dieu pouvait promettre

et opérer de si grandes merveilles ?

Il ne dit pas même, Au nom de Dieu ils

chasseront les démons, etc., mais, En mon
nom : donc il est Dieu.

J'enverrai sur vous la promesse du Père.c'est-
à-dire le Saint-Esprit, qui vous a élé promis.

11 l'a dit et il l'a exécuté.

Un autre que Dieu peut-il envoyer l'Esprit

de Dieu?
11 ne dit pas, Dieu enverra, mais, J'enverrai

ou, J'envoie, pour marquer par le présent le

prompt accomplissement de la promesse.
La même promesse est expliquée ailleurs

encore plus clairement.

Jean a baptisé dans Veau, mais pour Jésus-

Christ, c'est lui qui vous baptisera dans le

Saint-Esprit et dans le feu, et ce sera dans
peu de jours.

Vous recevrez la puissance de l'Esprit-

Saint qui viendra sur vous.

CCC1I. Prédication de l'Evangile, conver-

sion du monde. « Vous me serez témoins dans
la Judée, dans la Samarie, jusqu'aux extrémi-

tés de la terre. »

Etre témoin de la révélation de la doctrine,

de la vie, de la mort de Jésus-Christ, c'est à
quoi je réduis tout ce que l'homme devait

faire de sa part pour l'établissement de la re-

ligion; mais qu'aurait-ce été que de simples

paroles, un simple témoignage, si Dieu n'a-

vait fait tout le reste? Donc la religion de

Jésus-Christ est l'ouvrage de Dieu ; donc Jé-
sus-Christ .était Dieu : Plaçait Deo per stul-

litiam prœdicationis salvos facere credentes.

Quoi de plus faible en effet que les paroles

d'hommes aussi imparfaits que les apôtres ?

Quoi même de plus insensé, selon l'homme,
que de prétendre assujettir tout l'univers à
leur créance, et cela sur la foi de leur seule

parole? Ils l'ont fait néanmoins, et ils ont

prouvé par les effets ce qu'ils ont dit : Infir-

ma mundi elegit Deus, ut confundat fortia.

Donc celui qui a prédit tout cela, et qui

opère ce grand événement par cette seule pa-
role, Vous serez mes témoins, était Dieu : et

l'on peut dire du Rédempteur comme du Créa-

teur : Ipsc dixit et fecit, ipse prœcepit et fuit.

CCCIU. L'ascension de Jésus-Christ au ciel

attestée et prouvée. Jésus-Christ monte au
ciel en présence de ses apôtres : c'est encore
un fait dont ils sont chargés de rendre témoi-

gnage. Des anges annoncent son second avè-
nement comme ils avaient annoncé sa nais-

sance. Le Saint-Esprit lui-même descend peu
de jours après sur les apôtres pour confir-

mer la vérité du fait, non-seulement par leur

bouche, mais par les prodiges et les miracles

qui s'opérèrent à leur gré ; par leur pauvre-
té, par le genre de leur vie, par leur doctri-

ne, par leurs souffrances, par leur mort, par
la conversion du monde, qui est comme le

fruit commun de tant de merveilles.

CCCIV. La qualité d'apôtres consiste à être

témoins. S'agit-il d'élire un apôtre à la place

de Judas: il n'est question, dit saint Pierre,

que de choisir un témoin de la vie et de la
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résurrection de Jésus-Christ : tout dans la
prédication de l'Evangile s'est fait en vertu,
de ces simples paroles, Vous serez mes té-
moins.

CCCV. Publication de la nouvelle loi par
la descente de l'Esprit-Saint et par les signes
qui l'accompagnent et les effets qui la sui-
vent; signes de la force que VEsprit-Saint
donne aux apôtres. La publication de l'an-
cienne loi était l'image de la publication de
la loi nouvelle: la dernière arrive le même
jour que la première, mais avec des carac-
tères éclatants qui la distinguent de l'ancien-
ne, et qui font voir combien l'une est plus
parfaite que l'autre.

Ainsi s'accomplissent toutes les promesses
de Jésus-Christ sur l'Esprit-Saint, quidevait
venir d'en haut et comme inonder les apô-
tres, sur ce baptême de feu, sur cette force
invincible dont ils devaient être revêtus.

Signes extérieurs de cette force.
1" Ce vent violent et impétueux, signe ad-

mirable de la rapidité avec laquelle les paro-
les de la vie éternelle devaient se répandre
dans toute la terre, et de l'étonnement du
genre humain lorsqu'il vit ce prodigieux
changement, que la seule parole des apôtres
opéra dans le monde.

2° Les langues de feu , symbole d'une
lumière supérieure à toute la raison humaine
et d'une charité si abondante, si surnaturelle,
que les hommes n'avaient pu jusque-là s'en
former l'idée, et ne l'auraient jamais crue
s'ils n'en avaient vu les effets.

3° Ce don des langues, si miraculeux en
lui-même, et qui tend visiblement à réunir
ceux que la confusion des langues avait
dispersés.

4° Cette intrépidité des apôtres à annoncer
publiquement que celui que toute la Judée
et tous ceux que la solennité de Pâques atti-

rait à Jérusalem avaient vu attaché à une
croix, était ressuscité, monté au ciel, assis à
la droite de Dieu, son Père, victorieux, triom-
phant, tout-puissant, maître du ciel et de la

terre, et que son nom était le seul par lequel

toute créature pût être sauvée.
5° Cette conversion subite de tant de mil-

liers d'hommes.
6° Tous ces miracles que les apôtres fai-

saient avec autant de facilité que les actions

les plus communes de la vie.

C'est ainsi que s'accomplissent ces prophé-
ties de Jésus-Christ : Vous serez revêtus de la

vertu d'en haut ; Vous recevrez la puissance du
Saint-Esprit qui surviendra sur vous ; Vous
serez baptisés dans l'Esprit Saint ; Vous serez

mes témoins, etc.

CCC VI. La pénitence est le but principal de

la prédication des apôtres : «Faites pénitence;

que chacun de vous soit baptisé au nom
de Jéuis-Christ

,
pour la rémission des

péchés, et vous recevrez le don de l'Esprit-

Saint. »

Cependant à ces seules paroles trois mille

hommes se convertissent.

C'estainsi que Dieu mêmerend témoignage
à celui qui s'était dit Dieu ; donc il l'était.

CCC VII . Succès incroyable de la prédication
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êtes apôtres dans toute la terre : le doigt de

'Dieu est ici. « Et les apôtres sortant de la

Judée prêchèrent en tous les lieux : le

Seigneur travaillant avec eux, étant leur

coopérateur, affermissant leurs paroles par

les signes qui les suivaient. »

C'est ainsi que se termine la vie de Jésus-

Christ, et que s'établit la religion chrétienne.

Douze hommes ignorants, douze pêcheurs ou
gens de pareille espèce, partant de Jérusalem,

se dispersent dans toute la terre, sans secours,

sans protection, persécutés partout où ils

vont, en butte aux Juifs et aux gentils, an-

nonçant des choses incroyables, enseignant

une' morale contraire aux passions, aux
préjugés, aux mœurs de tous les peuples, et

ils se font croire et imiter. Qui pourra douter

que celui dont la mort a été la source de

tant de merveilles, mais surtout d'un événe-

ment si incompréhensible, et qui a dit tant

de fois qu'il était Dieu, ne le fût en effet?

REMARQUES

SUR LES PARAGRAPHES PRÉCÉDENTS.

§ XII. « Qu'il est grand en effet, qu'il est

adorable, celui qui est dès le commencement,
qui est en Dieu, et qui en tout égal à Dieu

son Père, est la splendeur de sa gloire, le

caractère de sa substance et son image visi-

ble et parfaite : Imago Dei invisibilis. Les

images communes et ordinaires , toujours

stériles et mortes ne produisent rien. Mais

celle qui caractérise le Verbe , la seconde

personne de la Trinité, est vivante, d'une

fécondité infinie. C'est par elle que tout a été

fait. Si nous vivons, c'est parce qu'elle nous

donne la vie : et toutes les créatures retom-

beraient tout à coup dans le néant, d'où elles

ont été tirées, si celte image, source intaris-

sable de vie, cessait un moment de les con-

server : In ipso vita erat. Bien plus, cette

image parfaite de Dieu est, parle Père et avec

le Père, le principe d'une émanation éternelle,

d'une troisième personne dans l'adorable

Trinité, puisque le Père ne produit son Esprit-

Saint qu'autant qu'il s'aime, qu'il ne s'aime

qu'autant qu'il se connaît et se trouve aima-

ble ,
qu'il ne se connaît et ne se trouve

aimable que dans la vivante et parfaite image
de sa propre substance, ce qui fait dire à
Jésus-Christ en parlant du Saint-Esprit : II

me glorifiera parce quil recevra de ce qui est à

moi,Quia derneo accipiet. Une autre différence

est que les images ordinaires n'ont jamais la

réalité et la perfection des choses qu'elles

représentent; mais l'image dont nous parlons

contient en soi tout ce qu'a de réel et de par-

fait ce divin original qu'elle exprime : Ego
et pater unum sumus.

« Qu'il est donc grand, et qu'il mérite bien
notre amour, nos adorations, celui qui par la

lumière de la foi nous révèle maintenant
tant de grandeurs, et qui nous les montrera
sans voile et à découvert, lorsque nos esprits

et nos cœurs consommés en Dieu , seront
élevés au degré suprême de gloire et de per-
fection qu'il leur destine.

«Ilestvraiqueles grandeurs duFilsdeDieu
paraissent s'éclipser dans le mystère ùd bon

incarnation , mystère où l'apôtre ne fait pas

difficulté de nous dire que le Verbe s'est

anéanti : Exinanivit semetipsum, formamservi

accipiens ; mais comme le soleil couvert par

d'épais nuages perce de temps en temps l'ob-

scurité qui l'environne, le Verbe de Dieu, ce

soleil de justice, voilé par son incarnation,

lance par intervalles des traits lumineux qui

le décèlent et qui font voir que le Fils de

l'Homme n'en est pas moins le Fils deDieu!»

§ XXI. « Avouons toutefois que s'il n'est

rien qui paraisse plus humiliant pour le

Verbe divin que l'incarnation, il n'est rien

aussi de plus glorieux pour l'homme que ce

même mystère, puisque Dieu ne s'est fait

homme, dit saint Augustin, que pour nous

donner, en quelque sorte, le moyen de deve-

nir des dieux : Deus homo faclus est ut homo

fieret Deus (Serm. V, de Nat.). Le principe

des anéantissements du Verbe est celui de

notre élévation; et cette disproportion qu'il

y a entre Dieu et l'homme est la mesure des

abaissements de l'un et delà gloire de l'autre.

llnde Me humiliatus, inde Me glorificatus.

Car quoique le Verbe ne soit pas uni hypo-
statiquement, comme parlent les théologiens,

à chaque homme, c'est assez qu'un d'entre

eux ait reçu cet honneur afin que tous les

autres y participent. Reconnaissez, ô hom-
me, la gloire infinie que vous avez reçue par

cette alliance ! Souvenez-vous que vous êtes

frère de Jésus-Christ, et qu'il a au-dessus

de vous le droit d'aînesse, primogenilus in

multis fratribus. Il est le chef, et vous êtes

les membres : il est le Fils par nature et vous

l'êtes par adoption : il est l'héritier légitime,

et vous êtes les cohéritiers.

« Peut-on fermer les yeux à la lumière écla-

tante que les divines Ecritures nous offrent,

en nous montrant Jésus-Christ prédit par les

prophètes, représenté par les patriarches,

figuré par les cérémonies légales, attendu

de tous les justes, annoncé dans tous les âges

et préparé par tous les événements, se mon-
trer enfin au moment marqué dans les dé-

crets éternels de sa providence (1). Cet ap-

pareil si magnifique ne doit-il pas nous faire

percer les voiles sous lesquels le Fils de Dieu

semble avoir voulu, par son incarnation

,

nous cacher tant de grandeurs ?

(1) L'empire romain réunissait sous ses lois presque tous

les peuples. Les sciences, tes arls, le commerce, la légis-

lation avaient fan quelque progrès : on avait besoin d'une

doctrine qui fût propre à réunir tous les esprits, à fixer

leur au eution sur l'objet le plus important pour eux, et

leur faire connaître le véritable bonheur et les moyens d'y

parvenir.

« Dieu, dit Origène, dans le dessein de disposer toutes

les nations à recevoir la doctrine de Jésus-Christ, les sou-

mil au seul empire romain. Jésus est né sous Auguste,

qui avait rangé sous sa puissance la plus grande partie du

monde. S'ils avaient encore été divisés par la différence

des gouvernements et des intérêts |
obliques, i! aurait éié

moins facile aux apôtres d'exécuter l'ordre de Jésus-Christ

d'enseigner toutes les nations : les dissensions et les guerres

auraient continué entre elles connue au; aravant ; comment

leur faire goûter une doctrine pacifiqu qui ne permet pal

même que l'on se venge de ses ennemis, si le< esprits n'y

av;ii eut été préparés par une paix générale à l'avènement

de Jésus-Christ ? »
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« S'il naît dans l'étable de Bethléhem, le ciel

n'annonce-t-il pas à la terre cette heureuse
nouvelle? Les anges ne chanteut-ils pas à sa
gloire un cantique nouveau ; les mages n'ac-

courent-ils pas à lui , attirés et conduits par
une étoile miraculeuse? Dès le berceau n'é-
branle-t-il pas les trônes? Et encore enfant,
ne fait-il pas trembler les tyrans? Est-il pré-
senté au temple par sa mère? une prophé-
tesse que ses vertus rendaient si respectable,

le reconnaît pour le Messie ; et le saint homme
Siméon prédit qu'il sera la lumière des na-
tions et la gloire de son peuple d'Israël. S'il

choisit d'abord la vie obscure , on le voit au
temple, dans un bas âge, confondre la sagesse
des vieillards et la science des docteurs. S'il

voulut bien , dans les jours de sa vie mor-
telle, être sujet à la faim , il nourrit dans le

désert un grand peuple pressé par les besoins
et la fatigue. S'il se soumet à toutes les infir-

mités de l'enfance , que de vertus aimables
ne montre-t-il pas dans ce premier âge? Son
innocence et sa douceur

, que rien ne pou-
vait altérer, n'étaient-elles pas le présage in-

faillible des hautes vertus qu'il devait mani-
fester dans le cours de sa vie? Sa science et

sa sagesse ne se montrent à la vérité que par
degrés; mais c'est pour se conformer aux
desseins profonds de son Père et nous fournir

le modèle d'une parfaite dépendance à ses

ordres. Se présente-t-il comme les pécheurs
au baptême de Jean? la présence du Saint-
Esprit et une voix du ciel le font connaître à
la terre comme l'objet des complaisances di-

vines. S'il se laisse tenter dans le désert,

c'est pour confondre Satan et lui annoncer la

ruine prochaine de son empire. Il se trouble
par la tristesse; mais en est-il moins celui

qui commande aux vents et à la mer de se

calmer, et qui, par une merveille encore plus

grande, rétablit dans les consciences, avec
la justice , la joie et la paix. Il est pauvre ;

mais au moindre signe, les poissons attentifs

et dociles lui apportent l'argent et le tribut

que la loi du prince exigeait. Il recherche
l'obscurité, les humiliations et les opprobres ;

mais Tibère, tout païen qu'il est, sur le récit

qu'on lui fait des miracles et de l'innocence
de Jésus-Christ, veut le mettre au nombre
des dieux ; Adrien veut lui bâtir des tem-
ples. Tous les Juifs , ses mortels ennemis

,

voudraient trouver quelque tache dans ses

mœurs, et ils ne peuvent le reprendre d'au-
cun péché; ils ne peuvent l'accuser d'autre
chose, sinon qu'il s'est dit ce qu'il était véri-

tablement, le Fils de Dieu. Si sa gloire ne
s'est point obscurcie dans le sein même de
ses humiliations, les vertus qu'il a fait écla-
ter, pendant le cours de sa vie mortelle , ne
se sont jamais démenties. Au milieu des tra-

vaux pénibles et humiliants auxquels il se

livre , il ne perd pas un seul instant de vue
la gloire de son Père et la grande œuvre du
salut des hommes. Quand il voit arriver le

temps de manifester sa mission et d'annoncer
cotte religion sainte qui doit éclairer l'uni-

vers, on ne le voit étaler aucun faste. Il ne
cherche point à éblouir les yeux des hommes.
On le voit au contraire, dans toute sa vie, se

livrer par choix à tout ce qui peut le rabais-

ser et l'anéantir. Les souffrances et les op -

probres sont ses délices. Il ne perd jamais de

vue la croix sur laquelle il doit consommer
son sacrifice. Il ne recherche ni les honneurs,
ni la faveur des grands, ni les richesses, ni

les commodités de la vie. Il ne fait point va-
loir aux yeux des Juifs les droits de sa nais-

sance, les prodiges qui l'avaient accompa-
gnée, les prophéties qui lui assurent le trône
de David. Il se cache lorsque la multitude

veut le proclamer roi. Il réprime dans ses

disciples toute idée de grandeur temporelle.

Il ne vit que pour faire ce qui est agréable à
son Père. Il ne respire que pour le faire ai-

mer. Il n'est sensible qu'aux outrages faits à
sa suprême majesté. Il ne reste au milieu des

hommes que pour dissiper leurs ténèbres
,

leur inspirer l'amour de la vérité, les com-
bler de toutes sortes de biens. Plein de compas-
sion pour les malades et pour ceux qui sont

dans l'oppression
,
plein de condescendance

pour les pécheurs , il leur donne à tous des

témoignages de celte charité tendre dont on
n'avait point encore vu un si parfait modèle.
S'il mange chez les riches , c'est pour leur

apprendre cette vérité si consolante : que nul
n'est exclu de la grâce et du salut, qu'il vient

apporter aux hommes de tout étal et de toute

condition. Partout où ce divin Sauveur porte

ses pas, la vie et le bonheur le suivent et l'ac-

compagnent. Il entre chez Zachée, et le salut

y entre avec lui. Il s'entretient avec la Sa-

maritaine, et ses paroles sont esprit et vie

pour elle. La pécheresse s'approche de lui, et

elle retourne sanctifiée. Ses paroles , ses ac-

tions, ses exemples, jusqu'à la frange de ses

vêtements , tout en lui est source de vie, de

grâce et de bénédiction. Tous ses miracles

portent le caractère delà charité qui l'anime:

c'e«l toujours pour le salut des hommes qu'il

les opère. Avec quelle attention et quelle

exactitude ne rend-il pas à chacun tout ce

qui lui est dû. Toutes ses actions sont con-
formes à la volonté de son Père. Zèle sans

amertume, sagesse sans singularité, humilité

sans bassesse, fermeté sans ostentation, sé-

vérité sans rudesse : tout dans sa conduite

caractérise le modèle de toutes les vertus.

Tout annonce qu'il est le législateur le plus

sage et le maître le plus doux qui ait paru

dans l'univers. Avec quelle vérité n'avait-il

pas eu droit de dire : Qui d'entre vous peut me
convaincre d'aucun péché? S'il choisit quel-

ques disciples pour partager ses travaux, ce

n'est point parmi les grands ni parmi les sa-

vants qu'il va les chercher. Il préfère toujours

les pauvres aux riches, les ignorants aux
docteurs de la loi. Ses œuvres miraculeuses

n'ont d'autre but que de prouver aux hom-
mes sa mission toute céleste: et elles rendent

inexcusables ceux qui ferment les yeux à

cette lumière si éclatante. Ce n'est point par

des prodiges dans le ciel , tels que les Juifs

lesdemandaientqu'il fait éclater sa toute-puis-

sance : il aime mieux la manifester par les

bienfaits journaliers et sensibles qu'il répand

dans la Judée, que d'étonner les hommes par

des merveilles qui auraient ravi l'admiration
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de leur esprit, sans peut-être guérir leur

cœur. Attentif aux besoins de l'humanité , il

oublie sa propre gloire ; et il prend plus de

soin à cacher les œuvres de sa puissance

,

que les hommes n'en prennent eux-mêmes
pour cacher leur faiblesse.»

§ XLV. « Rien de plus digne de notre élude et

île notre vénération que la morale que Jé-

sus-Christ nous a enseignée , comme le re-

marquent tous les apologistes du christia-

nisme. Toutes les vérités de la religion na-

turelle y sont établies et développées d'une

manière noble et lumineuse. Toutes celles

que l'homme ignorait ou sur lesquelles il ne

pouvait former que des conjectures, et qu'il

lui importait néanmoins de connaître avec

certitude, y sont annoncées et appuyées de

preuves auxquelles l'esprit humain ne peut

résister; et dans toutes ces vérités il n'en est

aucune qui ne s'accorde avec les idées que
nous avons de la sagesse de l'Etre suprême,
de sa bonté et de sa justice. Le culte y est di-

gne du Dieu qui en est l'objet. L'homme y
apprend son origine, sa destination et sa fin,

ce qu'il doit à son créateur , à lui-même , à
ses semblables. L'homme affligé y trouve sa

consolation; l'homme pécheur et repentant,

des paroles de vie et de salut qui raniment
ses espérances. L'homme avide de bonheur

y trouve de quoi remplir ses vastes désirs

par les objets offerts à son attente ; il y trouve

des conseils sages qui le dirigent, des secours

puissants qui le fortifient; partout des exem-
ples frappants qui l'encouragent. Voilà ce

qu'offre partout le morale de Jésus-Christ (1).

(1) «Los moralités des païens n'étaient (que des vérités

épar'ses, jetant ça et là quelques lueurs faibles et passa-

gères. Telle maxime de la loi chrétienne se trouve dans

les philosophes, telle autre dans les législateurs. L'une

est prêchée dans la Grèce, l'autre en Egypte ou en Italie.

Celle-ci a été connue du temps de Pythagore ; celle-là cinq

ou six cents ans après. « Ils n'ont jamais su, dit Laclance

,

ce que c'est qu'un corps de doctrine, quoiqu'ils en aient

entrevu chaque partie. Chacun de son côté a trouvé quel-

qu'une des pièces qui doivent y entrer, mais ils ne sont pas

venus à bout de les assembler , ni de déduire les consé-

quences des principes » {De Vita Beala, Lib. vil). D'ail-

leurs, quelle morale peuvent nous offrir ceux qui sont pri-

vés du bienfait de la révélation? unemorale sans principes,

où tout est désuni, varié, arbitraire : pas un seul législateur

qui. pour les devoirs de la religion et pour ceux de la so-

ciété, remonte à la première source de toutes les lois,

c'est-à-dire, à Dieu, comme vérité suprême, comme justice

souveraine, sainteté inaltérable, règle immuable et fin

dernière de toutes les intelligences. Morale sans autorité :

ceux qui en donnent les leçons sont des hommes sans ca-

ractère, qui n'ont aucun droit d'imposer des préceptes au
genre humain. Morale sans motif : que peut-elle offrir aux
hommes qui soit capable de surmonter les funestes attraits

des passions, puisqu'elle n'a rien à promettre après celte

courte vie, et que d'ailleurs ses promesses vagues, sans

objet et sans fondement, ne peuvent dédommager le cœur
du plus léger sacrifice? Morale sans secours : elle propose
des préceptes stériles, et n'offre ni douceur ni onction.

Elle t'ait retentir ses fastueuses leçons aux oreilles du
corps. Mais le mal réside dans le fond du cœur, et il n'est

pas donné au philosophe de porter jusques-là ni ses re-

gards, ni ses remèdes. Morale sans sincérité : elle ne règle

tout au plus que l'extérieur, en laissant au cœur ses pen-
chants et son indépendance, et par conséquent sa corrup-

tion et son injustice. Morale enfin sans utilité : elle ne peut
ni honorer le premier Etre, puisqu'il n'en est ni le .prin-

cipe, ni la règle, ni la fin. Elle lie peut ni sanctifier

l'homme, 'ni le conduire à la félicité, puisqu'elle ne connaît

ni ses véritables maux ni ce qui enpeutètre le remède,
i'l qu'en lui laissant ignorersa dégradation et ses malheurs,
elle ne sert qu'à lo corrompre par l'orgueil

; qu'enfin ne

Morale simple : elle est l'expression vive et

lumineuse des vertus pures et sublimes de
son âme. Morale sainte : elle est dictée par
la sagesse et la justice même. Moral* douce
et consolante : elle fixe tous nos regards sur
l'autre vie, et cependant elle ne nous ordonne
rien qui ne tende à notre bonheur dans la

vie présente. Morale universelle : elle con-
vient à tous les peuples et à tous les climats.

Morale complète : elle embrasse toutes les

vertus et condamne tous les vices. Morale
uniforme : toutes ses parties se tiennent, for-

ment un bel ensemble, et se prêtent une force

mutuelle. Une morale si conforme à la nature
de l'homme et en même temps si sublime et

si parfaite, ne méritait-elle pas d'être mar-
quée au sceau de la révélation divine, pour
soumettre des hommes dont la dépravation
était à son comble? »

Pour se convaincre encore davantage de
la nécessité et de la sainteté de celte morale,
jetons les yeux sur les siècles qui ont précédé
la manifestation de son divin instituteur :

quels hommes ces siècles nous présenlenl-
ils? Nous y trouverons à la vérité des hom-
mes qui se donneront pour sages , des hom-
mes dont on avail admiré les connaissances
et consacré la mémoire. Mais ces sages pré-

lui faisant point connaître sa première grandeur , et ne lui

donnant aucune espérauce de son rétablissement, elle ne
peut que l'avilir et le précipiter dans le désespoir. On est

donc forcé d'avouer que la morale de l'Evangile a mis plus

de lumières dans l'esprit des hommes, que toutes les in-

structions du Lycée et du Portique n'avaient pu en meure
dans les têtes des sages de la Grèce. Le monde, livré à ces
précepteurs, était, suivant la remarque de saint Paul,
dans une espèce d'enfance et réduit aux premiers élé-

ments de la science la plus nécessaire à son bonheur. Mais
le temps est venu enfin où Dieu nous a donné des connais-
sances plus sûres et plus étendues par le ministère de sou
Fils [eunt essemus parvuli, sub elementismundi eramus sei-

vienles ; al vbi vemt plenitudo lemporis, nàsit Veut Filium
suum, Gai. IV): connaissances qui ne tendent qu'à réformer
l'homme, à lui redonner sa première pureté et à le faire

agir d'une manière qui réponde à l'excellence de sa desti-

nation et à la noblesse de son origine. Il suffit de lire l'E.-

vangile avec des dispositions droites et sincères, pour ré-

connaître que li morale qu'on y trouve a nécessairement
Dieu pour auteur. Elle ne peut avoir qu'une origine cé-
leste], puisqu'elle ne recommande à l'homme que la pra-
tique de tout ce qu'il y a de vrai, de tout ce qu'il y a de
pur, de tout ce qu'il y a de juste, de tout ce qu'il y a de
saint, de tout ce qu'il va d'aimable, de tout ce qui fait une
bonne réputation, de tout ce qu'il y a de vertu. Saint Au-
gustin a donné, en peu de mots, le précis de cette morale,
en l'appuyant des exemples de Jésus-Christ. «Les hommes,
dit-il, désirent des richesses pernicieuses, Jésus-Christ a
voulu être pauvre; ils ambitionnent les honneurs et le

pouvoir, il n'a pas voulu être roi; ilsregardaientune nom-
breuse famille comme un très-grand bien, il a renoncé au
mariage et à l'espérance d'une posiérité. Leur orgueil re-
doutait les outrages, il en a souffert de toute espèce; une
injure leur paraissait insupportable; y en a-t-ilune plus
sensible que d'être condamné injustement? Ils avaient en
horreur les souffrances, il a supporté la flagellation et un
cruel supplice; ils craignaient la mort, il l'a subie. Mourir
sur la croix leur semblait une mort infâme, il a été cruci-
fié. Les choses que nous recherchons avec le plus d'ar-

deur, il les a rendues méprisables en y renonçant; tout ce
que nous évitions injustement et par erreur, il a su radou-
cir en le souffrant. Nous ne pouvons plus pécher qu'en dé-
sirant ce qu'il a méprisé, et en fuyant ce qu'il a supi orté :

sa vie humaine et terrestre a été la règle et le modèle des
mœurs. Sa résurrection démontre que rien de la nature
humaine ne périt dès que Dieu l'a sauvé

, que toute la na-

ture obéit à son créateur, ou pour punir le péché, ou | our
délivrer l'boninie; et avec quelle facilité le corps est sea-
mis à l'âme lorsqu'elle-même est soumise à Dieu ! »
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tendus, ne cherchant que leur gloire , ne s'é-

taient occupés qu'à flatter la curiosité de
l'esprit humain, qu'à l'étonner par la multi-
plicité de leurs questions , par la hardiesse
de leurs idées

,
par la subtilité de leurs so-

phismes. Mais quel pouvait être le fruit de
ces spéculations? La vanité seule en était le

principe ; l'homme ne pouvait devenir ni

meilleur, ni plus éclairé sur ses devoirs.

Ces faux sages s'étaient perdus eux-mêmes
dans leurs propres pensées et dans leurs vains

raisonnements, ils avaient eu à la vérité quel-

ques idées des devoirs de l'homme; mais ce

qu'ils en avaient aperçu, n'avait fait que
les rendre plus inexcusables. S'annonçant
pour plus éclairés que le reste du vulgaire

,

mais au fond plus aveugles que lui, ils n'a-

vaient pas compris qu'il ne suffit pas de
connaître la justice de Dieu, et qu'on n'est

que plus coupable à ses yeux quand elle ne
règle pas nos actions, et qu'elle ne sert point

à réprimer. Aussi tant que nous avons eu de
pareils précepteurs, nous n'avons point trou-

vé de sûreté dans les règles qu'ils nous ont
données. Bornés dans toutes leurs lumières,

connaissant peu les plaies du cœur, aveu-
gles sur les droits immenses de la souverai-
neté et de la justice divine, ne pouvant d'ail-

leurs embrasser par leurs idées le détail in-
fini des devoirs d'un seul homme, ni les

rapports sans nombre que donnent les dif-

férentes conditions, les différents âges, les

différents événements de la vie , et livrés

enfin à des passions qui, en les égarant, ré-
pandent des ténèbres dans leur esprit, com-
ment pourraient-ils, ces hommes qui haïs-
sent la lumière, faire des lois assez saintes

d'une part et de l'autre assez étendues pour
corriger tous les désordres, remédier à tous

les maux, nous instruire sur le détail de nos
actions, nous éclairer enfin sur tous nos de-

voirs envers Dieu et envers les hommes?
Mais avec quelle supériorité la sagesse

éternelle n'a-t-elle pas confondu la sagesse
des philosophes, lorsque revêtue de son hu-
manité pour nous instruire, elle nous a ap-
pris que, renonçant à Vimpiété et aux pas-
sions mondaines, nous eussions à vivre, dans
le siècle présent, avec tempérance, avec justice
et avec piété?

Jusqu'à Jésus-Christ la raison de l'homme
n'avait guère servi qu'à l'égarer et à le per-
dre. On ne peut voir qu'avec étonnement
dans les plus éclairés des philosophes la

prodigieuse diversité d'opinions que la va-
nité de l'homme avait enfantées sur les ob-
jets dont il lui importait le plus d'être in-
struit. Celte fière raison qui veut tout pé-
nétrer, aussi peu capable de douter avec
prudence que de s'assurer de quelque chose
avec une pleine certitude, n'éprouva qu'hé-
sitation et embarras, tant qu'elle n'eut pour
guide que sa propre lumière : trop faible

alors pour se soutenir, trop orgueilleuse
pour se soumettre, elle ne fit qu'errer au
gré de ses visions ; et c'est ainsi que l'hom-
me fut puni de la folle espérance qu'il avait

conçue de se rendre semblable à Dieu, connais-
sant le bien et le mal.

Ce n'est donc ni par les vaines reenerehes,
ni par les discours pompeux de la sagesse
humaine, que l'homme pouvait être élevé à
la véritable sagesse ; et ce n'est point aussi
par de tels moyens que Jésus-Christ a voulu
nous y faire arriver. Après s'être fait con-
naître pour le Fils de Dieu, par la puissance
avec laquelle il disposait de la nature , par
l'esprit de sanctification qui brillait en lui et

par sa résurrection d'entre les morts, c'est

par la foi qu'il a soumis toutes les nations à
la vertu de son nom et de sa parole, afin que
ce q.ue nous croyons ne fût plus appuyé sur
les faibles conjectures de la sagesse hu-
maine, mais sur l'infaillible autorité de Dieu.
Et combien, par cette doctrine toute divine,

celte même sagesse humaine est-elle deve-
nue plus éclairée sur plusieurs points, plus
étendue, moins incertaine et moins flot-

tante ? Parlant en maître, ordonnant et dis-

posant de tout comme le fils de la maison

,

Jésus-Christ instruit les hommes avec sim-
plicité, de ce qu'ils ont à croire et à prati-

quer, sans en discuter curieusement avec
eux les raisons et les motifs, et sans permet-
tre d'opposer à ses leçons les spéculations

d'une vaine science; c'est dans cette simpli-
cité, appelée par l'Apôtre, la folie de la pré-
dication, que ce divin législateur nous a fait

trouver enfin la lumière, qui nous sauve et

qui nous manquait.
Tel est en partie le but de la mission de

Jésus-Christ. Jamais il ne s'est proposé de se

former un peuple de philosophes et de dis-

coureurs ; mais un peuple saint et fervent

dans la pratique des bonnes œuvres. C'est

ainsi que Dieu a consommé l'alliance qu'il

avait faite avec Abraham, de se donner à
nous pour être servi dans une justice et une
sainteté dignes de lui, tous les jours de no~
tre vie.

§L1V. Rien n'est plus digne de notre admi-
ration que la manière noble et simple avec
laquelle Jésus-Christ annonce sa doctrine à
l'univers entier. Les prophètes, remplis d'une
lumière céleste, dirigés par une puissance

supérieure, annonçaient autrefois aux pré-
varicateurs les menaces du Très-Haut. Jé-
sus-Christ n'a pas besoin que l'Esprit divin

s'empare de lui et l'agite : il prédit dans les

termes les plus simples les événements les

plus étonnants; il parle du bouleversement
de la nature, du jugement universel, avec

la tranquillité d'un homme qui parlerait

d'un événement ordinaire. On sent qu'il n'a

pas besoin de s'élever pour atteindre à la

hauteur des plus grands mystères, et qu'en-

gendré dans la splendeur des saÏ7its, il voit

sans étonnement les profondeurs de Dieu.

La noble simplicité de ses discours nous fait

voir qu'U est né dans le sein des merveilles

dont il nous entretient, et qu'il est véritable-

ment le Fils, pour qui il n'y a rien de caché
dans la maison de son père. C'est en em-
ployant des preuves sensibles et des com-
paraisons familières qu'il enseigne les véri-

tés les plus sublimes. Partout il tempère son

autorité par la douceur. Avec quelle bonté

ne traite-t-il pas l'apôtre qui le trahit ? Il
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aime mieux jeter le trouble et l'épouvante

dans le cœur de ses fidèles disciples, que de

soustraire au perfide (1) aucun des motifs de

repentir, aucun des moyens de conversion

qu'il lui présente. Son amour pour les hom-
mes n'a point de bornes : Venez àmoi, disait-

il, vous tous qui soufprez et qui êtes dans la

peine, je vous soulagerai. Tous les hommes
sont invités à puiser dans cette source de

grâce surabondante. Dans ses œuvres, dans
ses travaux, dans ses miracles, partout,

comme on l'a déjà observé, c'est le bonheur
de l'humanité qu'il envisage. Mais aussi

quelle fermeté, quelle indignation ne mon-
tre-t-il pas quand la gloire de son Père
l'exige? La sainteté du temple est-elle souil-

lée : avec f«uel zèle n'en chasse-t-il pas les

sacrilèges profanateurs? Les docteurs de la

loi s'efforcent-ils de séduire le peuple : il

confond leur orgueil, démasque leur hypo-
crisie? Enfin, vit-on jamais parmi les hom-
mes une constance et une magnanimité com-
parablesà celles que notre divin Sauveur fait

éclater au milieu des opprobres et des tour-

ments ? Il meurt par le plus honteux comme
par le plus douloureux des supplices, sans

trouver ni justice dans ses juges, ni fidélité

dans ses apôtres, ni reconnaissance dans
ceux qui devaient lui demeurer les plus at-

tachés, ni retour du côté d'un peuple qu'il

comble de ses bienfaits, ni consolation sen-

sible de la part de son Père, qui semble le

méconnaître et n'avoir que de l'indifférence

pour lui. Il meurt : mais dans quelles dispo-

sitions, dans quels sentiments ? tranquille au
milieu des plus grandes contradictions de la

part des pécheurs, il n'ouvre pas la bouche
pour se justitier, lui qui d'une parole aurait

pu confondre et terrasser tous ses ennemis
et ses juges. Telle qu'une brebis muette, il

se laisse mener sans se plaindre au lieu

(1) «Que son ministère est intéressant pour mon cœur !

Il ne vient a moi, dit un apologiste de la religion , il ne
m'invite a venir à lui que pour me décharger du fardeau

de nies misères, que pour me faire part des véritables ri-

chesses, dont il est le dispensateur, que pour m'apprendre

à secouer le joug des passions. Pourrai-je balancer un mo-
ment à le suivre? Il n'est occupé que de mes intérêts, il

ne songe qu'à mon bonheur; il m'offre sa vérité pour me
conduire, son bras pour me soutenir, sa grâce pour me
fortifier, sa croix pour me défendre , son corps pour me
nourrir, son sang pour me purifier, ses mérites et sa pro-

pre vie pour m'assurer un trône dans l'éternité. Non , je

ne veux point d'autre maître que Jésus-Christ. Quand le

ciel ne m'ordonnerait pas de l'écouter, mes seuls besoins

m'amèneraient à lui : où trouver ailleurs qu'à son école

les ressources qui me sont nécessaires? Que tous les sages,

que tous les docteurs se taisent devant lui : il a lui seui

les paroles de la vie éternelle : lui seul connaît tous les

ravages que le péché a faits a mon âme : lui seul peut les

réparer. Rien ne lui coûte pour aplanir les sentiers qui

conduisent à la véritable félicité. Après m'avoir fait con-

naître la source de mes misères , il s'immole pour m'en
délivrer. Eri qualité de grand prêtre et de pontife , il a

porté lui-même le sang de la victime dans le saint des
saints; ce sang qui a servi à lier et cimenter entre lui et

son Père une alliance éternelle. 11 a pris toutes mes dettes

pour les acquitter. Il m'a transporté tous ses droits pour
me faire asseoir avec lui dans le royaume de son Père.
Ah! je trouve tout dans Jésus-Christ, et tout me manque
hors de Jésus-Christ. Il est le commencement et la lin de
tout. Il n'y a point de grâces que par ses mérites, point

de lumière que dans sa parole, de vie que par sa résur-

rection, de grandeur que dans la soumission à sa souve-
raineté, de ressource que dans son sang, d'espérance que
dans sa miséricorde et son amour pour les hommes. »
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destiné à sa mort ; attaché à la croix, il

continue son sacrifice comme il l'a commen-
cé, dans la soumission, la paix et le silence.

Avec quelle charité et quelle tendresse ne
prie-t-il point sur la croix pour tous ceux
qui le crucifient? Avec quelle générosité
n'accorde-t-il pas le pardon à un scélérat

qui confesse ses crimes et met en lui seul

sa confiance? Avec quelle complaisance le

Père n'exauce-t-il pas ses prières et n'ac-

cepte-t-il pas ses humiliations et ses souf-

frances? Dans toutes les circonstances de sa

vie et de sa mort tout annonce qu'il est

vraiment Dieu et par conséquent digne de
nos adorations et de notre amour.
Que l'incrédulité, malgré tant de vertus et

tant de merveilles, se scandalise des igno-
minies de sa mort : ces ignominies ne sont
pas capables d'obscurcir l'éclat de sa divi-

nité. Elles sont consacrées dans les oracles
des prophètes : elles sont de son propre
choix : il les prédit à ses apôtres dans le

plus grand détail; il en fait avec complai-
sance le sujet de ses entretiens ; elles sont
l'objet de ses désirs ; il les regarde comme
l'instrument de ses victoires ; enfin ses en-
nemis n'exécutent jamais rien contre lui

qu'au moment et de la manière qu'il juge à
propos de leur en laisser le pouvoir et la li-

berté. Les souffrances qu'il accepte ainsi, ne
sauraient donc le dégrader. Comme fils de
l'homme, il veut partager nos misères ,

comme Fils de Dieu, il ne rejette que celle du
péché, qui serait indigne de lui. et c'est pour
détruire le péché qu'il subit la mort la plus
ignominieuse. Faut-il avoir des yeux bien
perçants pour découvrir en lui toute la ma-
jesté d'un Dieu à travers le voile des humi-
liations qui le (ouvre? Malgré la conspira-

tion formée contre lui, il arrache à ses entie-

mis l'aveu le plus formel de son innocence.
Elle est attestée par les remords du disciple

qui l'a trahi, par les contradictions des té-

moins qu'on interroge, par la sentence du
juge qui le condamne et par le témoignage
authentique qu'ont été forcés de lui rendre

les spectateurs mêmes de son supplice.

Les opprobres qu'il souffre ne servent

donc qu'à dévoiler toute la grandeur de son
âme et à nous convaincre que sa patience

est invincible, que son obéissance est à
toute épreuve , que son amour pour son
Père est sans bornes, que sa charité pour
les hommes est inépuisable. 11 ne tombe
dans l'accablement et dans la tristesse que
parce qu'il prend notre place vis-à-vis de la

justice de Dieu, qui exige la punition du pé-

ché, que quand il est seul et prosterné de-

vant son Père et qu'il lutte contre lui pour
le désarmer. Hors de là et dans le temps
même que ses ennemis déploient contre lui

toute leur fureur, il leur fait sentir qu'ils ne
sont que les exécuteurs des volontés du
Très-Haut; c'est après que la perfidie de

Judas est consommée, qu'il dit ces paroles

remarquables : Maintenant le Fils deVHomme
> °.st glorifié et Dieu est glorifié en lui (l):il

(1 ) Jésus-Christ trouvant dans la nature divine une gran-
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leur donne les preuves les plus éclatantes de
-on indépendance et de son pouvoir supre-
tne. Il parle de ses disciples eî de sa nation

,

«leur capable de donner un prix immense à ses adorations,
et empruntant de la nature humaine l'abaissement néces-
saire pour adorer, forme et présente l'adorateur le plus
partait, immolé en ligure dès l'origine du monde ; il vient
dans la plénitude des temps consommer réellement sur la

croix le grand sacrifice qu'il veut perpétuer à jamais , et

auquel il nous fait participer : sacrifice d'holocauste, où par
sim étal d'immolation il glorifie la sainteté et la justice de
son Père; par son étal d'anéantissement, il révère son
ineffable, grandeur; par son état de mort, il honore sa vie
divine; et où par conséquent il rend a l'Etre suprême lout
ce qu'il mérite d'honneur, de gloire et d'adoration.

Et n'était-ce point l'a ce que ce divin maître voulait faire

entendre à ses disciples par ces paroles qu'il leur adressait

quelques instants avant sa passion? Maintenant le Fils de
ïHomme est glorifié, et Dieu est glorifié en lui. Comme s'il

leur eût dit : Jusqu'à présent le inonde, destiné a servir de
sanctuaire au Dieu véritable , n'a été qu'un lieu de profa-
nation; tout rempli qu'il était de la miséricorde du Sei-
gneur, l'on n'y a vu que des ingrats qui n'adoraient rien,
ou des stupides qui adoraient tout, excepté celui qui mé-
ritait seid leurs hommages. Au milieu d'une infinité de
temples que les démons s'étaient fait ériger, l'unique que
le Dieu vivant se fût réservé sur la terre^avait été changé
en une caverne de voleurs; maintenant, me voici, et mon
Père est en moi, se réconciliant le monde. Réuni par ma mé-
diation, ce monde va désormais faire ses délices et deve-
nir un temple saint dans lequel il doil reposer avec com-
plaisance, parce qu'il y trouvera les adorateurs qu'il cher-
che, et qui l'adoreront en esprit et en vérité. Je m'associerai
en qualité de chef, je m'unirai intimement des membres;
il> ne seront plus avec moi qu'une seule et môme hostie

d'adoration à laquelle tout d ms l'univers aboutira comme
à son contre, et par laquelle tout remontera jusqu'à bieu
mon Père, comme à son principe, pour le glorifier dans le

temps et dans l'éternité. Nunc clarificatus est Filins Hoini-
nis et Deus clarificatus est in eo. J'établirai mon Eglise sur
des fondements inébranlables , et malgré la diversité des
é| reuves qui doivent l'agiter, elle demeurera immobile
et ne perdra jamais de vue qu'elle est étrangère sur la

terre, que les persécutions ont été son berceau
, que les

souffrances et les humiliations en sont le principal orne-
ment, et qu'elle ne sera jamais plus vigoureuse et plus

épurée que lorsqu'elle sera attaquée avec plus d'acharne-
ment. L'oppression et les nuages qui la couvrirent par in-

tervalles ne serviront que de préparatifs à son triomphe :

sa foi et la sainteté de ses enfants triompheront toujours

des ennemis qui voudraient les renverser, et leur malice
même donnera de l'éclat à ses victoires.

comme lisant dans le cœur et dans l'avenir :

une seule de ses paroles renverse les soldats

qui le cherchent. Quand ses mains sont
clouées à la croix, c'est alors qu'il agite et

qu'il secoue la terre (1) , qu'il l'ébranlé

jusque dans ses fondements, qu'il ouvre les

tombeaux, qu'il déchire le voile du temple
et qu'il couvre le soleil d'un nuage qui de-
vient un phénomène inexplicable aux yeux
de la gentilité ; le haut cri qu'il a jelé on
mourant annonce à l'univers que c'est vo-
lontairement et de lui-même qu'il a remis
son âme entre les mains de son Père : et tous
ces prodiges réunis n'obligent-ils pas la rai-

son à conclure avec le centenier, que cet

homme était véritablement le Fils de Dieu ? Le
tombeau, qui engloutit tous les projets hu-
mains, amène l'exécution des siens; le tom-
beau, qui est l'écueil de la gloire des hom-
mes, devient le théâtre de la sienne. Il meurt,
et les puissances infernales sont vaincues ; la

cédule où notre condamnation était écrite,

est effacée ; le règne du péché est détruit

,

celui de la justice commence. Il ne lui reste

plus que de s'élancer victorieux dans le sé-

jour de l'immortalité, d'y reprendre sa place
à la droite de son Père, de conduire son
Eglise, en la faisant participer aux mérites
infinis de sa mort, d'acquitter enfin au der-

nier jour la parole qu'il a donnée aux justes

de les récompenser, et d'accomplir les me-
naces tant de fois répétées dans les Livres
saints contre les contempteurs de sa loi.

(t) Le tremblement de terre est encore attesté par l'é-

tat où se trouve le rocher du Calvaire. Des voyageurs et

des historiens très-instruits, Millard, Fleming, Maundrel,
Shaw et d'autres attestent que ce rociier n'est point fendu
naturellement selon les veines de la pierre, niais d'une
manière évidemment surnaturelle. « Si je voulais nier, dit

saint Cyrille de Jérusalem, que Jésus ait été crucifié, cette

montagne de Golgotlia, sur laquelle nous sommes présen-
tement assemblés, me l'apprendrait.

LETTRE
DE M'" AUX ÉDITEURS DES OUVRAGES j DE M. LE CHANCELIER D'AGUESSEAU.

Sous quel aspect l'essai de M. le chancelier

d'Aguesseau , sur la mission et la divinité de
Jésus-Christ, doit-il être considéré? Sous
quel aspect peut-il être donné au public?
Faut-il le joindre au corps entier de ses ou-
vrages? Voici ,

puisque vous l'exigez, ma
réponse à vos questions. Certainement l'il-

lustre auteur, en écrivant ses réflexions

sur la Concorde, n'a jamais imaginé qu'on
les livrerait un jour à l'impression. Son ex-
trême modestie, la timide défiance qui l'ac-

compagnait dans tous ses travaux , Fétat

même où se trouve son manuscrit, tout dé-

pose que ce n'était point là son intention. Il

est évident que ce magistrat n'a pensé qu'à

fixer les idées rapides qui se sont présentées

à son esprit en lisant les divers textes de la

Concorde. C'est un monument de sa piété, et

une profession de foi motivée sur les princi-

paux caractères de Jésus-Christ, plutôt qu'un
ouvrage polémique où il ait voulu entrer en
lice avec ceux qui ont eu le malheur de re-

jeter la révélation, et qui bornés alors (1)

(1) A la fin du siècle passé et au commencement de ce

siècle, les ennemis de la révélation, isolés et en petit

nombre, ne se montraient, point au grand jour. Ce n'était

qu'à la faveur des ténèbres qu'ils osaient répandre le poi-

son de leur doctrine. Doués de celte prudence du siècle

qui n'est active que lorsqu'elle attend des succès, ils ne

s'avisaient pas d'aller dogmatiser ni de chercher des dis-

ciples parmi I s écrivains distingués dans les sciences et

dans les lettres. Ceux-ci avaient trop de vertus pour ne

pas souhaiter la vérité des promesses éternelles. Ils avaient

une logique trop saine pour ne pas rejeter avec indigna*

lion un système inintelligible' qui substitue aux mystères

sublimes de la religion, des absurdités (a) plus révoltantes

(a) Matière éternelle ; matière intelligente ; le hasard,

le choc fortuit des éléments et le mouvement aveugle de

la matière, seul principe du bel ordre de la nature ; uu
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à un très-petit nombre , ne s'étaient pas en-
core enhardis jusqu'à blasphémer ouverte-
ment contre Dieu ei son Christ. En un mot,
c'est une simple esquisse à laquelle ce ma-
gistrat , absorbé par ses grandes occupa-
tions, n'a eu ni le temps ni la volonté de met-
tre la dernière main. Mais cette manière
d'apprécier son essai ne doit pas vous dé-
terminer à en priver le public : on s'est tou-
jours fait un devoir de conserver les frag-
ments des grands hommes

, parce qu'on y
voit respirer leur génie : d'ailleurs cet ou-
vrage fixe nos idées et celles de la postérité

sur la pureté de la foi de ce célèbre magis-
trat. Il ne renferme que des réflexions judi-

cieuses et solides sur la divinité de Jésus-
Chrit et sur l'excellence de sa morale. On
y remarque surtout l'énergie et la précision
avec laquelle cet illustre auteur peint d'un
seul trait ceite sublimité de perfection qui
caractérise toutes les actions et toutes les pa-
roles de notre divin législateur. Ceux mêmes

les unes que les autres, et qui détruisant toute certitude,
sape les fondements de nos connaissances , anéantit les

préceptes immuables de la morale, et nous précipite dans
l'abîme du scepticisme. Plus jaloux encore de conserver la

pureté de leur foi et de maintenir, par leurs exemples, la

règle des mœurs, que de perpétuer le bon goût par les

prodnciions de leur génie, c'est à juste titre qu'ils seront
cités dans tous les siècles comme des modèles de perfec-

tion dans tous les genres. « Heureux» dit un académicien
distingué (M. l'abbé de Radonvilliers) en parlant du poêle
le plus célèbre de nos jours, « heureux si tenant dans le

siècle de Louis XV la plare des beaux génies qui ont
illustré le siècle de Louis XIV, il eût conservé leurs prin-

cipes et suivi leurs exemples. Corneille, Racine, Des-
préaux, satisfaits de l'honneur légitime que procurent les

talents, dédaignèrent cette triste célébrité qui s'acquiert

malheureusement par l'audace et par la licence. Ils aban-
donnaient anx écrivains sans génie celle ressource déplo-
rable... Ah! qu'il était consolant, dit un aulre orateur (a),

d'annoncer les vérités saintes dans un temps oii la religion

était non-seulement aimée et respectée, mais où les beaux
exemples étaient à la cour, dans les armées, sur le trône

;

dansunsiècle où Turenne se faisait instruire de la religion

comme un simple catéchumène, où le grand Coudé, dans sa
noble retraite de Chantilly, dé| loyailtoules les vertus d'un
héros chrétien ; où le grand Corneille demandait pardon de
cinquante ansde gloire, et traducteur de l'imitatioude. Jésus-
Christ, il humiliait son génie devant le livre le plus simple
et Je plus touchant ; où Racine aussi simple dans ses
mœurs qu'il était grand par ses talents, allait avec son
livre de prière , tenant sa femme sous son bras et son fils

par la main, écouter son pasteur, et assistait à l'office avec
l'assiduité cl la ferveur d'un simple fidèle ; où enfin le roi

,

ce roi si grand que nous sommes contraints de l'admirer,
même en dépit de l'orgueil qui s'efforce de le déprimer,
Louis le Grand mourant en chrétien elen roi, déployant à
ce dernier moment toute la grandeur de son àme , disait a
ceux qui l'entouraient: «Je vois bien que les rois n'ont,
comme les autres hommes, qu'une seule chose à faire, leur
salut; maison y pense troptard.» (Juelsiècle! C'étaitcepen-
dant celui dès grands hommes, et ils avaient tous de la re-
ligion. Quoi donc! nos esprits forts se tromperaient-ils
jusque dans leur vanité ? Ils croient lareligion trop petite
pour eux, et ce seraient eux qui seraient trop petits pour
elle! »

Dieu immobile et sans providence, l'homme transformé en
pur automate

;
point de peine ni de récompense éternelle;

l'impunité promise au vice , et tout espoir de récompense
ôté à la vertu; les malheureux privés de loute consolaiion
dans leurs misères; l'homme maître de composer à son
gré sa morale, ses vertus et sa conscience ; la religion la

plus sublime et la plus propre à conduire an bonheur de la

vie présume et de la vie future représentée comme une
I
lire institution de police; nulle distinction entre le bien

et le mal, etc.

(a) Voyez l'excellente préface des sermons de M. de
Cambacerès, qui joint si souvent à la dialectique de Bour-
daloue, l'éloquence iusinuante ue MassiUon,

qui ont le malheur de ne point admettre la

révélation, seront forcés d'admirer la beauté
des préceptes et des conseils évangéliques.
Quant à ceux qui, frappés de l'autorité des

Livres sarnts, n'ont de répugnance qu'à
croire ce qui surpasse leur faible raison (1),

ils apprendront, en lisant ces réflexions sur
la Concorde ,

que c'est uniquement dans la

foi de l'Eglise et dans la source pure de la

tradition qu'on doit puiser le vrai sens des

Livres saints. En lisant cet essai, on est éton-

né de voir que l'illustre auteur ne se permet
ni explication arbitraire, ni opinion hardie :

il n'instruit que pour édifier, Jamais il ne se

détourne de ce but ni par des spéculations

stériles qui dessèchent le cœur, ni par de
petites pratiques qui ne mènent jamais à la

réformation des mœurs, ni par des questions

de controverse, qui ne servent souvent qu'à

(1) Il est des esprits forts de plus d'une espèce : o:i en
trouve qui se glorifient de rendre hommage à plusieurs vé-

rités fondamentales de la religion chrétienne, à l'existence

d'un Dieu, a l'utilité d'une révélation, à la nécessité d'un

culte, aux récompenses d'une autre vie, etc.; mais qui se

dédommagent, de celle soumission, en rejetant tout ce qui

passe leur faible raison : ces nouveaux sectairesne voulant

ni mystères, ni autorité de l'Eglise, ni tradition, se livrent

conséquemment à l'esprit particulier, source intarissable

de disputes, et s'exposent a devenir flottants comme des
entants et à être emportés a tout vent des opinions humai-
nes. On a vu se précipiter dans celle illusion sidangereuse,
plusieurs écrivains célèbres, fiers de leurs lumières, et qui

ont eu le malheur de ne devenir plus savants que pour de-
venir moins simples dans la foi. On découvre aisément la

source de leurs écarls. Ils ont bien compris qu'il n'y avait

que la parole de Dieu révélée qui pût fixer les incertitu-

des de l'esprit humain et exiger le sacrifice de la raison.

Ils savaient aussi que l'Ecriture sainte, divinement inspirée,

renferme la parole de Dieu. Mais iis n'ont pas voulu ad-

mettre une autre vérité également importante : que la pa-

role de Dieu est écrite ou non écrite, que ce n'est point une
double parole ni une double révélation; mais que c'est une
seule et même parole divine, soil qu'elle ait élé consignée
dans les Livres saints, soil que, prêchée de vive voix par

les apôtres, elle ait passé de bouche en bouche jusqu'à

nous; que le même Esprit qui a inspiré les prophètes, les

apôtres, tous les écrivains sacrés de l'Ancien et du Nouveau
Testament, est toujours avec l'Eglise, ou plutôt que c'est

lui qui parle et enseigne par sa bouche, et qu'ainsi la pré-

dication commune de l'Eglise catholique, sa profession cen-

slante, unanime, est par elle-même un moyen facile,

abrégé, sûr et infaillible de connaître la révélation divine

qui doit fixer et régler notre foi. Sequere viam catholicœ

disciplinée qi'.œ au ipso Christo fier apostolos ad nos usque

manavil et abhinc ad posteros manalura est. S. August. de
Util. cred. cap. 8.

C'est toujours de l'Eglise et de la divine tradition qu'il

faut apprendre le vrai sens des textes, que des esprits

prévenus ou peu fermes dans la foi voudraient meure en
contradiction avec les principes du raisonnement humain

;

el il n'csl ni raisonnable ni religieux de prétendre, que
sans égard à l'interprétation universelle des SS. PP.. tu

raison seule doive nous diriger dans l'intelligence du sens de

l'Ecriture; en sorte que la raison suspende son consente-

ment aux textes les plus formels, jusqu'à ce qu'elle les ait

conciliés avec sa manière de penser et avec les systèmes

philosophiques. Le premier effet d'une foi religieuse est

d'imposer silence aux contradictions de l'esprit humain, aux
fausses lueurs, aux caprices d'une raison aveugle qui n :

connaît ni fond ni rive quand elle veut sonder l'abîme des

choses. Puissent les sociuiens et les autres classes d'es-

prits forts, entrer dans les sentiments si vrais et si humbles
de saint Augustin, et dire avec lui de tout leur cœur: « Il

n'appartient pas à l'homme, Seigneur, de juger ce que vous

avez porté à un si haut point d'autorilé ; et bien loin de

nous établir-juges de ces divins livres, nous recevons avec

une soumission respectueuse tout ce que nous y ir> :

et même ce qu'ils ont d'impénétrable | our nous : parce

que nous sommes assurés que ces chnses-là mêmes qui

sent voilées à nos yeux, sont non-seulement vraies, mais

même énoncées comme elles le devraient être. » C'est

ainsi que s'expliquent bs célèbres coiili'oversistes en Irai-

taut de l'analyse de la foi.
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nourrir des doutes, ni par ces fausses mysti-

cités ,
qui conduisent si souvent à des illu-

sions dangereuses.
C'est servir doublement l'Eglise et la pa-

irie , que d'opposer aux efforts de la séduc-

tion et aux progrès que l'erreur ne cesse de

faire parmi nous , l'exemple et l'autorité im-

posante d'un grand homme, regardé avec

juste titre comme l'oracle de notre législa-

tion et la gloire du sénat français.

Vous n'ignorez pas, messieurs, tous les

ressorts que les spectateurs des nouvelles

opinions ont fait mouvoir avec tant d'habi-

leté pour enfler la liste de leurs disciples. A
les croire, la foi n'est le partage que des

simples et des ignorants. Cependant que
l'on oppose monuments à monuments , doc-

teurs à docteurs, disciples à disciples, et l'on

aura droit de défier les nouveaux apôtres

,

de montrer dans leurs fastes des hommes
capables, par leur génie et par leurs vertus,

de soutenir le parallèle avec les Clément
d'Alexandrie, les Origène, les Alhanase,
les Jérôme, les Chrysoslome et les Augustin,

parmi les anciens; avec les Bacon , les Des-

cartes , les Newton, les Leibnitz, les Abba-
die, les Pascal, les Bossuet, les Féne-
lon, parmi les modernes; pour toute ré-

ponse à cette objection, dont ils ne peuvent
se dissimuler la force , ils ont pris le parti

de flétrir la mémoire de ces grands hommes,
et de répandre des nuages sur la pureté de

leur foi. Ils ont même trouvé un autre moyen
d'éluder cette objection : c'est de supposer

,

comme une vérité constante, que, chez tou-

tes les nations et dans tous les âges, les hom-
mes supérieurs au peuple par leur génie et

leurs dignités avaient toujours eu une reli-

gion de représentation et une religion se-

crète, professaient extérieurement un culte

et n'y croyaient pas.

Ne les al-on pas vus de nos jours essayer

de rendre suspecte la foi des Bossuet et des

Fénelon? Quelle réputation, après de tels

exemples ,
pourra se croire à l'abri de la ca-

lomnie? Vous leur ôtez , messieurs ,
jusqu'à

la pensée de donner la plus légère atteinte à
la sincérité des sentiments religieux de M. le

chancelier d'Aguesseau. Cet ouvrage en sera

une preuve incontestable, un monument
immortel. Plus les réflexions de cet auteur

paraîtront simples et familières , plus elles

attesteront la fermeté et la sincérité de sa

croyance; plus elles paraîtront avoir été je-

tées rapidement, moins elles pourront être

suspectées.

En effet, peut-on douter de l'assentiment

intérieur, de l'intime persuasion d'un hom-
me qui ne confie au papier ses pensées que
pour se rendre compte à lui-même de l'état

de son âme , et pour rassembler les motifs

de crédibilité propres à affermir sa foi , et

qui, dans la retraite et le silence du cabi-

net, écrivant sans art, sans dessein , sans

prétention et surtout sans témoin , ne pense
pas même que jamais il doive avoir des lec-

teurs.

C'est sous ce point de vue qu'on doit envi-

sager les réflexions de M. le chancelier d'A-

guesseau. 11 est aisé de voir qu'il ne les a
écrites que pour son édification particulière,

plutôt d'après son cœur que d'après son es-
prit : le défaut d'ordre qui fait que les mêmes
réflexions reviennent ; les phrases incom-
plètes qui lui échappent, en un mot , tout le

contexte de son ouvrage annonce claire-

ment, comme je l'ai déjà observé, que le

dessein de ce grand magistrat n'était point
de le livrer au grand jour de l'impression.
Au reste, ces légers défauts qu'une criti-

que sévère pourrait relever dans cet ouvra-
ge , n'empêcheront point de le lire avec plai-
sir. On y retrouve son esprit et sa manière :

clarté, précision, justesse dans le raisonne-
ment; exactitude à poser les vrais termes de
la question; sévérité pour écarter ce qui lui

est étranger; sagesse, qui lui fait éviter tous
les écueils : enfin , tout l'art qu'il emploie
consiste à ne mettre du sien que le moins
possible, à n'avoir pas l'air de venir au se-
cours de la vérité, mais à la proposer dans
toute sa simplicité. Chaque réflexion que
vous lisez semble ne vous rien présenter de
neuf et de saillant. Vous croyez que vous en
auriez trouvé et dit autant : cependant tout
en lisant des choses simples, naturelles, sans
faste et sans appareil, vous voyez à chaque
pas le point de vue se développer et s'a-
grandir. A peine vous avez parcouru la moi-
tié de] la carrière, que la vérité se montre
dans tout son éclat.

Votre délicatesse, monsieur, pour la gloire
de M. le Chancelier, ne doit donc pas s'alar-
mer. Si vous n'ajoutez pas à sa réputation
littéraire, vous êtes certain de ne point la
compromettre.

Il est, pour vous déterminer, une considé-
ration bien puissante, puisqu'elle vous four-
nit, dans un nouveau sujet d'éloge, l'occa-
sion favorable de donner une leçon impor-
tante. Que de trésors cachés dans l'Ecriture
sainte pour l'orateur, le philosophe, le ju-
risconsulte, l'homme d'Etat et tous ceux que
la Providence appelle à éclairer leurs sem-
blables ou à les gouverner! Là se découvrent
à la pénétration du législateur, le fondement
des lois, les principes de la morale, les rap-
ports éternels qui unissent Dieu, l'homme et

l'univers. Là, l'homme de bien, que sa vo-
cation destine à régner par la parole

,

échauffe son génie et le dispose aux grands
mouvements de l'éloquence; et ce qui lui est

plus nécessaire encore, il enflamme son cou-
rage et l'enhardit à braver les périls attachés
au ministère de l'orateur. Là le magistrat
puise, avec le zèle ardent de la justice, l'a-

mour des hommes, la grandeur d'âme, le

mépris des richesses et de la fausse gloire,

le goût des mœurs simples, pures et anti-

ques
,
qui honorent son état et le caractéri-

sent.

Heureux d'avoir connu cette vérité dès
l'entrée de la carrière, M. d'Aguesseau la

prit pendant toute sa vie pour la règle et la

base de sa conduite , et il lui dut une grande
partie de ses succès et de ses vertus. La lec-
ture et la méditalion

t
des Livres saints furent

pour lui un devoir journalier dont il ne se
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dispensa jamais. Cette étude , après avoir
guidé sa jeunesse , devint dans ses dernières

années son occupation la plus assidue et sa
plus douce consolation.

Une leçon si précieuse ne doit pas périr.

Vous la consacrerez en quelque sorte , mes-
sieurs , et vous la transmettrez utilement à
la postérité, en joignant ce commentaire
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abrégé de la Concorde, au corps entier des
ouvrages de M. le chancelier d'Aguesseau.
C'est par la comparaison impartiale des ou-
vrages de divers genres, et même des frag-
ments des grands écrivains , qu'on parvient
à bien apprécier les richesses de leur
génie.

Je suis, messieurs , etc.

VIE DE POLIGNAC.

POLIGNAC (Melchior de ) , cardina» , vit

le jour au Puy en Volay, le 11 octobre 1661,

d'une des plus illustres maisons de Langue-
doc. Six mois après qu'il fut venu au monde,
il fut exposé à un grand malheur. Il était

nourri à la campagne. Sa nourrice, qui était

fille , et qu'une première faute n'avait pas

rendue plus sage , en fit une seconde. Dans
cet état ,

qu'elle ne put longtemps cacher,

frappée de tout ce qu'elle avait à craindre,

elle s'enfuit vers la tin du jour, et disparut,

après avoir porté l'enfant sur un fumier , où
il passa toute la nuit. Heureusement c'était

dans une belle saison ; on le trouva le lende-

main , sans qu'il lui fût arrivé aucun acci-

dent. Le jeune Polignac fut amené de bonne
heure à Paris par son père, qui le destinait

à l'état ecclésiastique. Il fit ses humanités au
collège de Louis-le-Grand , et sa philosophie

à celui d'Harcourt. Aristote régnait toujours

dans les écoles. Polignac l'étudia par défé-

rence pour ses maîtres ; mais il se livra en
même temps à la lecture de Descartes. In-
struit de ces deux philosophies si différentes,

il soutint l'une et l'autre dans deux thèses

publiques , et en deux jours consécutifs , et

réunit les suffrages des partisans des rêveries

anciennes , et de ceux des chimères modernes.
Les thèses qu'il soutint en Sorbonne, vers l'an

1683 , ne lui firent pas moins d honneur. Le
cardinal de Bouillon, enchanté des agréments
de son esprit et de son caractère, le prit avec

lui, lorsqu'il se rendit à Rome, après la

mort d'Innocent XL II l'employa non-seule-

ment à l'élection du nouveau pape Alexandre
VIII ,maisencoredans l'accommodement qu'on
traitait entre la Fiance et la cour de Rome.
L'abbé de Polignac eut occasion de parler

plusieurs fois au ponlife , qui lui dit, dans
une des dernières conférences : « Vous pa-

« raissez toujours être de mon avis, et à la

« fin c'est le vôtre qui l'emporte. » Les diffé-

rends entre le Saint-Siège el la cour de France
étant heureusement terminés , le jeune négo-
ciateur vint en rendre compte à Louis XIV.
C'est à cette occasion que ce monarque dit

de lui : « Je viens d'entretenir un homme et

« un jeuue homme, qui m'a toujours con-

« tredit et qui m'a toujours plu. » Ses talents

parurent décidés pour les négociations. Le
roi l'envoya ambassadeur en Pologne, en
1693. 11 s'agissait d'empêcher qu'à la mort de

Jean Sobieski, près de descendre au tombeau,

un prince dévoué aux ennemis de la France
n'obtînt la couronne de Pologne , et il fallait

la faire donner à un de la maison de France.
Le prince de Conti fut élu par ses soins, en
1696 ; mais diverses circonstances ayant re-
tardé l'arrivée de ce prince en Pologne, il

trouva tout changé lorsqu'il parut, et fut
obligé de s'embarquera Dantzick. L'abbé de
Polignac, contraint de se retirer , fut exilé
dans son abbaye de Bon-Port. Après y avoir
fait un séjour de trois ans, uniquement oc-
cupé des belles-lettres , des sciences et de
l'histoire, il reparut à la cour avec plus d'é-
clat que jamais (1702). Il fut envoyé à Rome,
en qualité d'auditeur de rote (1709) , et il n'y
plut pas moins à Clément XI

, qu'il avait plu
a Alexandre VIII. De retour en France, en
1709 , il fut nommé plénipotentiaire , avec le

maréchal d'Uxelles, pour les conférences de
la paix, ouvertes à Gertruidenberg (1710).
Ces deux négociateurs en auraient fait une
avantageuse , si elle avait été possible. La
franchise du jmaréehal était tempérée par la

douceur et la dextérité de l'abbé , le premier
homme de son siècle dans l'art de négocier et

de bien dire. Tout l'art des négociateurs fut
inutile: les alliés , les Hollandais surtout, se
souvenaient des hauteurs et des prétentions
exorbitantes de Louis XIV; ils usèrent de
représailles , et prescrivirent au monarque
vaincu des conditions trop dures. L'abbé de
Polignac (ut plus heureux au congrès d'U-
trecht, en 1712; mais lesplénipolenliairesde
Hollande s'apercevant qu'on leur cachait
quelques-unes des conditions du traité de
paix, déclarèrent aux ministres du roi qu'ils

pouvaient se préparer à sortir de leur pays.
L'abbé ,

qui n'avait pas oublié le ton avec
lequel ils lui avaient parlé aux confé-
rences de Gertruidenberg, leur dit : « Non,
« messieurs , nous ne sortirons pas d'ici

;

« nous traiterons chez vous, et nous traite-

« rons de vous, et nous traiterons sans vous.»
Ce fut la même année 1712 , qu'il obtint le

chapeau de cardinal
, qui fut accompagné

,

l'année d'après , de la charge de maître de la

chapelle du roi. Après la mort de Louis XIV,
il se lia avec les ennemis du duc d'Orléans,

et ces liaisons lui valurent une disgrâce écla-

tante. Il fut exilé, en 1718 , dans son abbaye
d'Anchin , d'où il ne fut rappelé qu'en 1721.

Innocent XIII étant mort en 1724 , le cardia

n .-! de Polignac se rendit à Rome pour l'élec*
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tion de Benoît XIII , et y demeura huit ans

,

chargé des affaires de France. Nommé à l'ar-

chevêché d'Auch , en 1726 , et à une place

de commandeur de l'ordre du Saint-Esprit,

en 1732, il reparut cette année en France,

et y fut reçu comme

m
solut de réfuter ses erreurs. Il commença à

y travailler durant son premier exil , et il ne

un srrand homme. Il

mourut à Paris, le 20 novembre 1741 , à 80

ans , avec une réputation immortelle. Le car-

dinal de Polignac était un de ces esprits vas-

tes et lumineux qui embrassent tout et qui

saisissent tout. Les sciences et les arts, les

savants et les artistes lui étaient chers. Sa

conversation était douce, amusante et infi-

niment instructive , comme on peut le juger

par tout ce qu'il avait vu dans le monde et

les différentes cours de l'Europe. Le son

de sa voix et la grâce avec laquelle il parlait

et prononçait, achevaient de mettre dans son

entretien une espèce de charme, qui allait

presque jusqu'à la séduction. L'universalité

de ses connaissances s'y montrait , mais sans

dessein ni de briller ni de faire sentir sa su-

périorité. Il était plein d'égards et de poli-

tesse pour ceux qui l'écoutaient ) et s'il aimait

à se faire écouler, on se plaisait encore plus

à l'entendre. Sa mémoire ne le laissa jamais

hésiter sur un mot, sur un nom propre ou

sur une date , sur un passage d'auteur ou sur

un fait, quelque éloigné ou détourné qu'il

pût être; elle le servait constamment, et

avec tout l'ordre que la méditation peut met-

tre dans le discours. Quoique le cardinal de

Polignac aimât les bons mots, et qu'il en dît

souvent, il ne pouvait souffrir la médisance.

Un seigneur étranger , attaché au service

d'Angleterre, et qui vivait à Rome sous la

protection de la France , eut un jour l'im-

prudence de tenir à sa table des propos peu
mesurés sur la religion et sur la personne du
roi Jacques. Le cardinal lui dit , avec un sé-

rieux mêlé de douceur: « J'ai ordre, mon-
« sieur, de protéger votre personne, mais
« non pas vos discours. » Nous avons de lui

un poëme sous ce titre : Anti-Lucretius, scu de

Deo elnaluru, /«'6n/X,traduitélégammenten
français par Bougainville, 2 vol. in-8°. « Ou-
vrage >• (pour parler avec ce dernier) « qui

« a fixé tous les suffrages et vaincu tous les

« obstacles que lui opposait un siècle où la

« langue de l'ancienne Rome est peu cultivée,

« o ;
i l'irréligion triomphe, où l'abus de l'es-

« prit est appelé raison, où les bons mots
« sontdevenus des décisions, et les paradoxes
« des principes. » L'objet de cet ouvrage est

de réfuter Lucrèce et de déterminer , contre
ce précepteur du crime et ce destructeur de
la Divinité, en quoi consiste le souverain bien,

quelle est la nature de l'âme, ce qu'on doit

penser des atomes , du mouvement , du vide.

L'auteur en conçut le plan en Hollande , où
il s'était arrêté à son retour de Pologne. Le
fameux Bayle y était alors ; l'abbé de Polignac
le vit (1) , et en admirant son esprit , il ré-

(l) Dans une conversation avec le Hollandais, l'abbé de
Polignac lui ayant demandé s'il êtaitjrêellemenjprotestaat:
Oui, monsieur, répondit liayle , et si bien protestant, que
je proteste contre tout ce qui se dit et ce qui se fait. On
prétend que c'est a cette réponse très-frappante , surtout
dans la bouche de Bayle, que nous devons l'Anli-Lucrèce.

cessa depuis d'ajouter de nouveaux orne-
ments à ce vaste et brillant édifice. On ne
saurait trop s'étonner qu'au milieu des dissi-

pations du monde et des épines des affaires
,

il ait pu mettre la dernière main à un si long
ouvrage en vers, écrit dans une langue étran-

gère , lui qui avait à peine fait quatre bons
vers dans sa propre langue. Il est étonnant
qu'il ait pu exprimer d'une manière si claire,

si naturelle et si aisée , des phénomènes ou
des systèmes hérissés de détails, qui, en prose
même, ne sont pas sans obscurité. Ceux qui
ont trouvé ces détails peu agréables et qui
par là ont tâché de mettre l'auteur au-dessous
île Lucrèce , auraient dû nous prouver que
lorsque celui-là nous parle de ses atomes et

de leurs propriétés, il est plus coulant et plus

harmonieux que son adversaire, en expli-

quant la règle de Kepler, les progressions
,

stations, rétrogradations des planètes, etc.

Si on veut mettre de côté le préjugé qui parle

en faveur des anciens, on trouvera qu'avec
l'aisance et la facilité de Lucrèce , il n'a ni

sa négligence, ni son incorrection, et qu'on
ne doit attribuer qu'à sa modestie ce qu'il dit

de son ouvrage : Eloquio victi, re vincimus
ipsa. «A regard de la physique de ce poëme,
dit Voltaire, il me paraît que l'auteur a perdu
beaucoup de temps et de vers à réfuter la dé-
clinaison des atomes et les autres absurdités
dont le poëme de Lucrèce fourmille; cest em-
ployer de l'artillerie pour détruire une chau-
mière.» Voltaire ne songeait pas que, dans ce
siècle, des absurdités aussi révoilantes que
celles de Lucrèce avaient eu plus d'un défen-
seur. Témoin le Système de la Nature, qui
qui n'est qu'une paraphrase de celui de Lu-
crèce. Il n'est donc point du tout inutile de
foudroyer ces extravagances, et on peut dire
que Polignac l'a fait supérieurement. Sans
blesser la modestie , il chante lui-même son
triomphe , c'est-à-dire celui de la religion et

de la raison.

On a blâmé l'auteur d'avoir combattu les

idées de Newton, pour mettre à leur place les

rêveries de Descartes; il est vrai qu'il eût
mieux fait de s'en tenir à des notions sûres
et avouées , et de n'adopter aucun système :

celui de Descartes ne se soutient plus nulle
part, au moins dans sa totalité, et celui de
Newton reçoit tous les jours de grandes at-

teintes. Mais il est si difficile de n'avoir pas
quelque prédilection pour certaines opinions
que la vogue et le nationalisme ont en quel-
que sorte consacrées, qu'on ne doit pas juger
sévèrement l'illustre auteur à cet égard.
D'ailleurs, la réflexion principale et en quel-
que sorte générale

,
qu'il oppose aux hypo-

thèses de Newton, savoir qu'une chose n est

pas démontrée pour être exactement calculée,

et que le faux peut être supputé comiTie le vrai,

reste toujours incontestable , indépendam-
ment de tout ce que l'auteur raisonne sur les

systèmes (1). Sa Vie, par le père Faucher,

(1) Cum fieri possit numéros det ut algebra rectos

Absurdo ail libitum pusiio...

Si freins Plolemaeo, operosos orbibus orbes
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Paris, 1T77, 2 vol. in-12, est prolixe, et as-

sez faiblement écrite, mais exacte, pleine de

faits intéressants et de bonnes observations.

Voltaire lui-même a prodigué ses éloges à
Polignac, et, dans le Temple du goût, il l'ap-

pelait :

Le cardinal, oracle de la France...

Réunissant Virgile avec Elalon,

Vengeur du ciel et vainqueur de Lucrèce.

Polignac aimait les antiquités, et c'est prin-

cipalement à lui qu'est due la découverte de

la maison de campagne de Marius entre Fras-

cati et Grotta Ferrata; on y trouva entre

autres un magniGque salon , orné de belles

Adjicerem, usque novis cœlum intricans epicyclis

,

Legitimos possem numéros implere : quid inde?
Veraces numeri, mendax et causa subesset.

Voyez les Observ. phtlosopli. sur les Systèmes, etc.,

Liège, 1788, n° 8, 9, 123.
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statues. Ce fut aussi sous ses yeux que se Gt
la découverte du palais des Césars , dans la

vigne Farnèse, sur le mont Palatin. Il aurait
désiré qu'on détournât le cours du Tibre

,

dans certains endroits
, pour en retirer les

statues et les trophées qu'on y avait jetés

dans les temps des factions , des guerres ci-
viles et pendant les incursions des barbares.
Les honneurs littéraires s'étaient accumulés
sur sa tête : après avoir remplacé Bossuet à
l'Académie française en 1704 , il fut nommé
membre de l'Académie des sciences, en 1715,
et de celle des belles-lettres en 1717. Son éloge

a été composé par M. de Boze et inséré dans
le recueil de VAcadémie des inscriptionsM. de
Mairan en a lu un aussi à l'Académie des
sciences, le 4 avril 1742, et on en a un autre
du père Charlevoix , dans les mémoires de
Trévoux, juin 1742, pages 1053-91. (Extrait
du dictionnaire historique de Feller.)

f-

L'AIVTI-LUCRECE.

DU TRADUCTEUR DE L/ANTI-LUCRÈCE (*).

L'objet de l'ouvrage dont je présente au-

jourd'hui la traduction, est annoncé par le

titre même qu'il porte. L'auteur s'y propose

de combattre le système irréligieux que Lu-

crèce a développé. Ce poêle romain, né dans

un siècle et dans une ville où la corruption

des mœurs donnait une foule de partisans à

la philosophie d'Epicure, en adopta les prin-

cipes avec une espèce de fanatisme. Trop
éclairé pour ne pas mépriser les objets qu'a-

dorait le vulgaire, mais n'ayant ni l'esprit

assez juste, ni le cœur assez droit pour se

tenir dans le milieu qui sépare la superstition

et l'impiété, il confondit avec les extrava-

gances du paganisme les dogmes sacrés de la

religion naturelle. Zélé disciple d'Epicure, il

ne se borna pas à suivre la doctrine de ce fa-

meux matérialiste. Malgré la difficulté du
sujet, il fit un poëme qui en renferme l'expo-

sition et les détails : poëme écrit avec art,

(1) M. J. P. de Bougainville, auteur de celte traduction,

né à Paris , se distingua dans sa jeunesse par ses talents

,

sa modestie et ses vertus. Son caractère doux et honnête

lui donnait un éloignement invincible pour les tracasseries

littéraires et la satire : il fut admis avec empressement
dans plusieurs académies de l'Europe, l'Académie française

lui ouvrisses portes , et il devint secrétaire perpétuel de

celle des inscriptions et belles-lettres. Sa traduction de
l'-Anli-Lucrèce eut le plus grand succès; on y louait éga-

lement la force et l'élégance. Le discours préliminaire fut

regardé avec raison comme un excellent morceau de litté-

rature. M. de Bougainville d'une santé faible et altérée

par le travail, mourut en 1763, âgé de 41 ans, universelle-

ment regretté des gens de lettres.

semé d'images, quelquefois éloquent, tou-
jours méthodique, plein de ces traits qui ca-
ractérisent le génie ; mais où l'on trouve
plus de force que de clarté dans le style,

beaucoup de hardiesse et peu de solidité dans
le raisonnement. Toutefois , si nous l'en

croyons, c'est la nature, c'est la vérilé même,
qui s'expriment par sa bouche. Au Ion qu'il

prend pour débiter ses dogmes, pour donnera
la plupart des phénomènes une explication
plussouventingénieuseque véritable, on croit

entendre, non l'interprète d'un philosophe
proposer une hypothèse qu'il adopte , mais
le ministre d'une divinité prononcer des
oracles. Que Lucrèce parle avec orgueil

,

je n'en suis pas surpris : il était poète, et se

prétendait esprit fort. Mais qu'un homme
qui professe hautement l'athéisme soit en-
thousiaste, c'est une inconséquence que le

délire poétique peut à peine excuser. Lucrèce
l'était à l'égard du système et de la personne
d'Epicure. Panégyriste éternel et presque
adorateur de son maître, il lui prodigue par-
tout les noms de sage, de génie sublime, de
bienfaiteur des humains : il en fait l'apo-

théose : il semble ne vouloir renverser tous

les autels de l'univers
, que pour bâtir de

leurs débris un temple à ce Grec fameux.
Lucrèce n'est pas le seul qui le comble d'é-

loges. Tous les disciples d'Epicure avaient
pour sa mémoire un respect profond. Tant
que son école subsista, le jour de sa nais-
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sance fut célébré comme un jour de fête ; et

depuis le renouvellement des lettres, sa con-

duite et sa morale ont trouvé parmi les mo-
dernes un grand nombre d'approbateurs. Vo-

laterran, Philelphe, Laurent Valle, Saint-

Evremont, le chevalier Temple, une infinité

d'autres que je pourrais nommer, ont signalé

leur zèle en faveur de ce philosophe. A tant

de suffrages, Bayle ajoute le sien, et prononce

qu'il n'y a plus que des ignorants ou des enté-

tés qui puissent juger mal d'Epicure. On ne

doit pas être étonné d'une telle décision. Cet

auteur voulait, à quelque prix que ce fût,

former une liste d'athées vertueux. Il abuse

même de l'autorité de Gassendi, pour ap-

puyer son jugement. Gassendi se déclare, il

est vrai, l'apologiste d'Epicure : dans un li-

vre composé pour le défendre, il en fait un
modèle de toutes les vertus civiles. Mais il

n'avait ni le même but, ni le même intérêt

que Bayle. En faisant revivre la physique
corpusculaire, il a su la réformer. Vrai phi-

losophe, et digne de préparer la voie à Des-
cartes, il admet un Créateur intelligent, un
avenir, une loi naturelle. Au reste, il n'est

pas ici question des mœurs d'Epicure : c'est

un point de fait assez indifférent. Pourquoi
sa conduite influerait-elle sur l'idée que nous
devons avoir de sa morale? S'il fut tel qu'on
le dépeint, ses partisans suivent moins son
exemple que ses principes : principes dange-
reux, qui sapent les fondements de la société.

Lucrèce partage les éloges prodigués à son
maître. Si les matérialistes reconnaissent Epi-
cure pour leur chef, ils regardent Lucrèce
comme leur poëte. Charmés d'un ouvrage où
sont rassemblées les difficultés les plus spé-
cieuses que l'athéisme oppose à la religion,

il en chérissent, ils en admirent l'auteur. La
pureté de sa diction les flatte moins que l'au-

dace avec laquelle il attaque et défie la Pro-
vidence. C'est, à les entendre, une âme no-
ble, un esprit mâle et courageux. Ils aiment
à s'élever avec lui dans cette région supé-
rieure, d'où, plein d'une pitié dédaigneuse,
il abaisse ses regards sur le reste des mor-
tels. Quelques réflexions sur le néant des
grandeurs humaines, quelques maximes sé-

vères et dès lors inconséquentes, semées dans
son poëme, leur servent de prétexte pour
ériger en ouvrage de morale ce poëme où
l'obscénité règne, et qui ne respire que l'irré-

ligion.

M. le cardinal de Polignac ne pouvait donc
mieux employer ses talents, qu'à réfuter un
auteur si dangereux. Ce n

;

est pas que le sys-
tème d'Epicure et ceux des autres matéria-
listes n'aient été souvent combattus. Fénélon,
Mallebranche , Clarck , Derham , Abbadie

,

Cudwort et d'autres grands hommes ont avec
succès consacré leurs plumes à la religion
naturelle. Mais la poésie n'avait point encore
été vengée de l'outrage que lui fit Lucrèce

,

en la prostituant à l'athéisme. Je ne donne
pas en effet le titre de poëme à quelques ou-
vrages didactiques (1) , écrits en vers contre

(ï) Tels sont lus poëmes latins do Paléarius, de Scioion
"upicius et de quelques autres modernes, etc.
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cette monstrueuse opinion. Pour la détruire
avec éclat, pour dissiper les nuages dont an
poëte séducteur avait obscurci la vérité , il

fallait un poëte qui pût entrer en lice avec
lui et se servir des mêmes armes. Comme le

cœur décide presque toujours, même dans ce
qui est du ressort de l'esprit, en vain prétend-
on nous persuader, si l'on ne sait nous plaire.
Malgré la beauté du vrai , malgré l'intérêt

que nous avons à le connaître, il n'est que
trop souvent forcé de se parer à nos yeux
d'ornements étrangers. Ces ornements lui
devenaient encore plus nécessaires, depuis
que l'erreur, qui n'en a pas le même besoin,
puisqu'elle flatte nos passions , s'offrait ar-
mée par Lucrèce de toutes les grâces de la
poésie, de tous les artifices du style, de toutes
les subtilités du raisonnement. On ne pouvait
réduire au silence cette voix enchanteresse,
qu'en opposant à ses sons mélodieux des
sons qui ne le fussent pas moins. Ce n'était
point assez d'exposer avec clarté les preuves
de la véritable doctrine, de les présenter avec
méthode, d'en faire sentir tout le poids. Ces
qualités suffisantes dans un ouvrage pure-
ment philosophique, devaient dans un poëme
être relevées par l'harmonie des vers , la
noblesse des idées , l'abondance des images

;

et tel est le mérite de l'Anti-Lucrèce. Rival
d'un des plus grands poètes de l'ancienne
Rome, M. de Polignac avait une imagination
moins hardie, mais plus riante; un style
moins nerveux, mais plus naturel; la même
élévation, le même goût, la même étendue
d'esprit, et plus de connaissances. Plein de
son sujet; capable de le traiter avec autant
d'art que de dignité, il a su joindre l'éloquence
du langage à celle des raisons; répandre
sur des questions abstraites toute la clarté
qu'exigent ces matières et toutes les grâces
qu'elles peuvent souffrir; enfin, par un mé-
lange de peintures agréables , de sentiments
nobles, de preuves décisives; par les charmes
d'un style toujours pur, souvent orné, quel-
quefois sublime , intéresser son lecteur , lui
plaire et le convaincre.
Pour bien juger de l'objet de cet ouvrage,

il faut donner à l'idée que le titre en présente,
toute l'étendue qu'elle peut avoir. En parais-
sant ne combattre qu'Epicure et Lucrèce,
l'auteur attaque réellement tous les matéria-
listes. Quoique distingués en plusieurs clas-
ses, suivant la différence apparente des sys-
tèmes qu'ils adoptent, tous les athées ne sont
en effet qu'un seul corps. Unis de principes et
d'intérêts, ils soutiennent les mêmes erreurs?
ils nient les mêmes vérités. Tout homme qui
méconnaît la Divinité, la Providence, la dis-
tinction de l'âme et du corps, celle du vice et
de la vertu, quelque parti qu'il embrasse

,

quelques preuves qu'il allègue de ses senti-
ments, trouve sa réfutation dans un poëme
où sont démontrés ces principes fondamen-
taux de la religion et des mœurs. Si l'Anti-
Lucrèce se bornait à renverser l'hypothèse
des atomes, à détruire les arguments qui sont
propres aux épicuriens, à faire sentir l'ab-
surdité du roman imaginé par leur maître
sur la naissance du monde et la production

(Trente et une.}
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des hommes, YAn ti-Lucrèce pourrait être un
poème élégant; ce ne serait pas un ouvrage
universellement utile. En admirant l'esprit

de l'auteur , je me plaindrais de l'étroite

sphère dans laquelle il se serait renfermé.

J'aurais peine à me défendre de souscrire au
jugement que j'en ai quelquefois entendu

porter par des critiques superficiels ,
qui sur

la foi d'un titre dont ils ne connaissaient pas

l'étendue , l'accusaient d'avoir évoqué des

ombres pour les combattre. Tout lecteur

capable de réfléchir sentira la fausseté de

cette imputation. M. de Polignac combat des

ennemis réels. Ce n'est point contre un seul

athée, c'est contre l'athéisme même qu'il a

pris les armes. Le plan qu'il s'est fait em-
brasse toutes les grandes questions de méta-

physique et de morale. Il rassemble dans son

ouvrage les plus fortes preuves de ces pré-

cieuses vérités, que l'impie traite de chimères

ou de problèmes. On y trouve au moins le

germe des meilleurs raisonnements épars

dans les écrits les plus profonds. Outre les

traits qu'il lance contre Hobbes et Spinosa
,

la plupart des coups , qui frappent directe-

ment Epicure, retombent sur ces athées mo-
dernes : et lors même qu'il paraît n'attaquer

que les hypothèses défendues par l'école épi-

curienne, il ne s'y borne pas en effet. Ses ré-

ponses sont fondées sur des principes géné-
raux , qui prouvent que la matière n'est

point éternelle; qu'incapable de se mouvoir
et de se modifier, elle a nécessairement un
principe; que la pensée ne peut être un de

ses attributs. En réfutant la doctrine de Lu-
crèce sur la nature de notre âme, il examine
l'essence de cet être, il en prouve l'immorta-

lité. En un mot , il ne se contente pas de dé-

truire l'édifice bâti par Epicure; il en élève

un autre sur ses ruines : et si ce nouvel édi-

fice est inébranlable, tous ceux que d'autres

matérialistes ont pu construire sont dès lors

renversés; parce que deux systèmes contra-

dictoires ne sont pas vrais en même temps.

La vérité est une : on s'en écarte par mille

voies différentes ; mais une seule route y
conduit.

Si donc ce nouveau défenseur de la religion

naturelle paraît n'avoir d'autre ennemi que
Lucrèce, c'est qu'il le regardait, si j'ose ainsi

parler, comme le champion de l'athéisme.

Une étude approfondie de tous les systèmes
irréligieux, soit anciens, soit modernes, lui

découvrait le rapport qu'ils ont avec celui

d'Epicure. Ses réflexions, ses entretiens avec
Ba) le, les efforts que faisaient plusieurs écri-

vains pour établir la prétendue conformité
de l'hypothèse épicurienne et du cartésia-

nisme ; tout, en un mot, l'avait convaincu
qu'une réfutation méthodique de Lucrèce se-

rait digne d'un poëte philosophe.

Plan de ce discours.

L'abrégé que je vais faire de la doctrine
d'Epicure, en la comparant à celle des autres
matérialistes , montrera combien le cardinal
de Polignac avait raison de penser ainsi. A
ces opinions j'opposerai le système déve-
loppé dans YAnti-Lucrèce. Parallèle impor-
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tant, curieux, et qui peut donner d'utiles

éclaircissements sur le fonds de cet ouvrage.
Il formera la première partie de ce discours :

je renvoie à la seconde tout ce qui regarde la

forme du poëme , son style, son histoire de-
puis la mort de l'auteur, et la traduction que
j'en donne au public.

PREMIERE PARTIE.

art. i. — Précis du système d'Epicure.

Le principe fondamental du système d'Epi-

cure, c'est que rien n'a pu sortir du néant et

que rien ne peut y rentrer. Ce philosophe
n'admet dans l'univers que deux substances,
toutes les deux nécessaires , éternelles , infi-

nies : la matière et le vide. Par le vide il entend
une espace pénétrable à tous les corps ; par
la matière, un amas immense de corpuscules
indivisibles quoique étendus, simples quoi-
que diversement figurés, qu'il appelle atomes,

et qu'il regarde comme les éléments de tous

les êtres. Ces corpuscules se meuvent par
eux-mêmes et de toute éternité. Une pesan-
teur qui leur est naturelle les précipite avec
une vitesse infinie dans les abîmes du vide

;

et leur chute y produit leur mélange. Ce mé-
lange serait impossible si les atomes tom-
baient en lignes parallèles : mais par une
sorte de déclinaison qu'Epicure leur suppose,
ils décrivent des courbes , des angles qui se

croisent , et par conséquent ils doivent se
rencontrer, s'entrechoquer et s'unir. La va-
riété de leurs figures diversifie ces chocs à
l'infini. Il en résulte des combinaisons sans
nombre, des tissus de toute espèce ; et quoi-
que, pris séparément, les atomes n'aient rien

d'essentiel que la pesanteur et la figure ; en-
tremêlés les uns aux autres, ils produisent
des corps doués de qualités sensibles, telles

que la couleur, le son, l'odeur; en un mot

,

de toutes ces modifications qui différencient

les êtres matériels.

Si le concours de ces éléments éternels fait

tout éclore, tout est détruit par leur sépara-
tion. Les atomes, par des méiamorphoses
continuelles , se remontrent successivement
sous mille formes différentes. Ce sont les ma-
tériaux dont le hasard a composé l'univers

et tous les corps que l'univers rassemble.
Principe aveugle, mais tout-puissant, il con-
struit sans cesse des mondes innombrables.
Celui que nous habitons à commencé, il doit

finir ; et comme il est formé des débris d'un
autre monde, un autre naîtra de ses ruines.

Le vulgaire fait pour tout admirer, parce
qu'il ne connaît rien, estfrappédes merveilles

que la nature paraît offrir à ses yeux. La ré-

gularité des mouvements célestes, l'éclat des

astres, le retour des saisons, l'abondance et

la variété des productions de la terre le rem-
plissent d'étonnement. L'accord qu'il croit

découvrir entre tant de parties d'un même
tout, lui fait regarder ce tout comme le chef-

d'œuvre d'un Etre intelligent qui le conserve

et le gouverne. Erreur grossière , vaine illu-

sion, dit Epicure. Apprenez , stupides adora-
teurs d'un chimérique pouvoir , apprenez que

Vunivers est un jeu du hasard. Reconnaissez
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dans les révolutions des astres , l'effet néces-

saire de l'enchaînement et du cours des atomes.

Ces lois immuables que vous attribuez à la

sagesse toute-puissante d'un Créateur, sont le

fruit d'une imagination superstitieuse. Vous
donnez aux dieux les rênes du monde ; vous
les armez du tonnerre : présomptueux esclaves,

vous croyez relever leur grandeur et la vôtre,

en les établissant vos maîtres. Mortels, con-
naissez mieux les droits et les attributs de la

Divinité. Son essence est le bonheur suprême ;

et ce bonheur ne peut compatir avec les soins

qu'entraîne le gouvernement de l'univers. Ce
monde que vous supposez être l'empire des

dieux n'est pas même leur séjour. Ils habitent

les espaces qui séparent les mondes différents :

lieux tranquilles, que respectent les aquilons ;

délicieuses retraites , où règne une paix éter-

nelle. C'est là que dans le sein du repos, aussi

peu touchés de vos hommages , que de vos
crimes , ignorant même s'ils ont ici-bas des

autels, ils jouissent à jamais d'une oisive féli-
cité.

Ils n'ont pas plus de part que vous à
la formation de notre univers. C'est l'ou-

vrage du hasard ; et voici comment il l'a

produit. Lorsqu'un mouvement vague, mais
continuel et rapide , eut porté les atomes

dont ce monde est composé dans la partie de

l'espace qu'il occupe, ils commencèrent as' entre-

mêler ; et ce concours en fit d'abord une masse

où se trouvaient confondus des éléments de

toute grandeur et de toute figure. Ce chaos

dura peu; tout se débrouilla bientôt. Les pi us

pesants se précipitèrent de toutes parts vers

un point commun; tandis que les autres, dé-

gagés par cet affaissement , s'élevaient à pro-
portion de leur petitesse et de leur légèreté.

Les plus légers se réunirent dans la plus haute

région, et leur enchaînement fit la voûte cé-
leste. Divers amas de corpuscules moins déliés,

mais tous extrêmement subtils, s'arrêtèrent

dans les régions inférieures. Ces amas, d'a-

bord informes, s'arrondirent insensiblement.

On en vit éclore le soleil, la lune et tant d'as-

tres dont l'éclat éblouit vos yeux. L'air rem-
plit l'espace qui les sépare de nous. C'est un
assemblage d'atomes distribués, selon leur de-

gré de finesse, en différentes couches dont les

plus épaisses environnent la terre. Elle se

formait en même temps que les autres corps ;

et c'est le résultat de la partie la plus gros-

sière des éléments, de ceux que la pesanteur

avait d'abord contraints de s'abaisser. La fer-

mentation qui mêla tard d'atomes diversement

figurés, en fit une. masse énorme dont l'inté-

rieur est rempli de cavités aussi prafondes que
les montagnes qui couvrent sa surface sont éle-

vées. Tant de rochers, de précipices, d'abîmes

semés de toutes parts sur la terre annoncent un
arrangement irrégidicr de corpuscules mus par
un principe aveugle. Parmi les atomes gros-
siers qui la forment , il s'en trouvait un grand
nombre d'autres plus polis qu'ils avaient en-
traînés dans leur chute. Ceux-ci produisirent

l'Océan, les fleuves, tes ruisseaux. Tandis que
la surface de la terre acquêt ait la solidité que
nous lui voyons, les minéraux, les pierres, les

fossiles, se formulent dans ses entrailles ainsi

que les germes de toutes les espèces, soit de vé-
gétaux, soit d'animaux dont elle est peuplée.
Ils y restèrent ensevelis tant que les eaux la

couvrirent. Mais lorsqu'elles se furent retirées

dans les immenses cavernes où le hasard avait
creusé leur lit, la chaleur du soleil développa
ces germes sans nombre, et les fit éclore avec
une prodigieuse vitesse. Le même instant vit

les collines et les plaines se revêtir de fo-
rêts, les rochers se couronner de mousse,
l'émail des fleurs relever la verdure des prai-
ries , les plantes s'élever sans ordre , et tous
les animaux sortir confusément du sein
de la terre. La nature fit alors ce qu'elle re-
nouvelle chaque année sur les bords du Nil.
Après la retraite de ce fleuve , les champs qu'il

vient d'inonder sont couverts d'une multitude
de petits animaux , ou plutôt d'embryons à
peine ébauchés. Le spectacle que donnent ces

fertiles campagnes , est l'image de celui que
toute la face de la terre offrit dans l'origine

du monde. En un moment elle fut peuplée d'ê-

tres vivants éclos tous ensemble. Les insectes

et les oiseaux naquirent d'abord. Les hommes
épars avec les quadrupèdes , les loups mêlés
avec des agneaux; toutes les espèces confon-
dues virent en même temps le jour. Ces innom-
brables enfants, couchés sur le limon qui la

couvrait, exposés aux influences de l'air, aux
rayons du soleil ;sans connaissance, sans force
et presque sans mouvement

, puisèrent dans
des sources communes une nourriture conve-
nable à leur état. Des ruisseaux de lait portés
par un cours naturel vers les lèvres de ces ani-
maux firent couler dans leurs veines une sub-
stance pure, simple et capable de contribuer à
leur accroissement.

Epicure ne balance donc pas à confondre
l'espèce, humaine avec toutes les autres.
L'homme, selon lui, n'est qu'une portion de
matière organisée par le hasard. Nulle dis-
tinction , quant à l'essence , entre l'âme et le

corps. Ces deux parties de nous-mêmes ne
diffèrent que parla délicatesse plus ou moins
grande de leur texture. Le corps est un as-
semblage d'atomes grossiers : ceux dont l'âme
est le résultat, sont plus subtils. Quatre sor-

tes d'éléments entrent dans sa composition.
Des particules de sang , d'air et de feu , com»
binées dans un certain ordre avec une autre
matière encore plus fine et plus pure , for-

ment cette substance capable de connaître et

d'aimer. Elle se divise en deux portions,
l'une sensitive , et l'autre intelligent'. La
première, répandue dans tous les membres,
n'est chargée que de leur imprimer le mou-
vement et de recevoir les sensations: c'est

l'âme proprement dite. La seconde, douée de
la faculté de penser, a son siège dans le

cœur, et de là préside à toutes les opérations

de notre machine : Epicure lui donne le nom
d'esprit. Mais cet esprit vraiment corporei

est dans une entière dépendance des sens.

Seuls principes de nos connaissances , seuls

juges de tous les objets, nos sens sont infail-

libles. Leur rapport est l'unique moyen que
nous ayons de découvrir l'erreur et la vérité.

Quoique les sens soient les organes qui

transmettent à l'âme l'impression des corps
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environnants , ces corps n'agissent pas im-

médiatement sur eux. Ils les frappent par

l'entremise d'images , qui détachées sans

cesse de leur tissu, voltigent dans l'air, obéis-

sent à ses impulsions différentes , et malgré

cette agitation conservent la forme, et jus-

ques aux moindres traits des corps dont elles

émanent. Rien n'égale la finesse et la légè-

reté de ces images. C'est l'ombre, l'empreinte,

l'écorce des objets. On en distingue quatre

sortes. Les unes partent de la surface ; les

autres du fond même des corps. Plusieurs

se forment d'elles-mêmes dans le vague de

l'air ; enfin , leur concours et leur mélange

en produit de nouvelles ,
plus ou moins bi-

zarres , suivant la figure de celles qui se sont

unies et la manière dont l'union s'est faite.

Selon cette absurde théorie , nos sens ne sont

que des espèces de réservoirs où les images

des objets s'introduisent malgré nous. Le
coup qu'elles portent retentit jusqu'à l'âme

,

même pendant le sommeil, et fait naître un
sentiment qu'elle partage avec la machine
dont elle meut les organes.

Si le corps est doué , comme l'âme , de la

faculté de sentir, lame est mortelle, comme
le corps. La dissolution des liens qui les unis-

sent fait périr en même temps l'un et l'au-

tre ; et les atomes qui les composaient se sé-

parent, pour former de nouveaux assembla-

ges. Tel est, dans ce système, la destinée de

l'homme. Etre matériel et périssable, il sort

des mains de la nature, sans lois, sans maî-

tre, sans principe, sans devoirs , sans autre

guide qu'un aveugle instinct. Le plaisir est

son bien suprême et sa dernière fin. Tran-
quille sur l'avenir, inaccessible aux remords,

sacrifiant tout à son repos, il doit jouir du
présent , braver la mort , et l'attendre avec

une parfaite sécurité.

Quelle est donc l'origine de cette religion

que l'homme reconnaît , de ces lois qu'il res-

pecte , de cette société pour laquelle il croit

être né ? Ce sont , dit Epicure , des établisse-

ments arbitraires, dont l'utilité commune fut

le principe et l'objet. Nés libres, nous som-
mes les artisans de nos propres chaînes; et

cet esclavage que désavoue la nature, re-
monte cependant jusqu'à la naissance du
monde. Les premiers hommes vécurent d'a-

bord comme des animaux. Plongés dans les

ténèbres de l'ignorance, ne se connaissant

pas eux-mêmes , fuyant à la rencontre les

uns des autres, ils parcouraient au gré de
leur caprice les montagnes, les plaines, les

forêts. La terre leur servait de lit; le gland et

les fruits sauvages étaient leur nourriture.

Errants le jour à l'ombre des bois , ils se re-

tiraient la nuit dans de profondes cavernes
,

dont les lions et les ours leur disputaient sou-

vent la possession. Las enfin d'à voir sans cesse

à se défendre contre les bêtes féroces et

contre la violence de leurs semblables, ils sui-

virent cet attrait naturel qui porte les ani-

maux d'une même espère à se réunir. De
tous côtés , il se forma des sociétés plus ou
moins nombreuses, et les arts les plus néces-

saires naquirent en même temps. Avec des

branches d'arbres on construisit des cabanes ;

on se fit des vêtements de la peau des ani-
maux ; on apprit à défricher la terre. Mais la
discorde troubla bienlôtees républiques nais-
santes. Pouvait-elle ne pas régner entre des
hommes rassemblés par hasard, égaux, in-
dépendants, fougueux, et dont les passions
ne connaissaient encore aucune sorte de
frein? Ce n'était que meurtres, qu'usurpa-
tions réciproques. La terre, inondée de sang,
allait devenir un vaste désert. L'excès du dé-
sordre en produisit le remède. Les alarmes,
les dangers, les malheurs domptèrent la fé-

rocité des hommes. Une funeste expérience
leur apprit que cette liberté dont ils parais-
saienljouir étaitréellement détruite parl'abus
qu'ils en faisaient; et qu'en voulant conser-
ver leur droit sur tout, ilsn'avaienten effet la

propriété de rien. Ainsi, par un commun ac-
cord, ils renoncèrent tous à leurs prétentions
sur la part que chacun d'eux possédait en
particulier. Ce sacrifice réciproque qu'ils se
firent d'un droit qu'ils tenaient de la nature,
fut la base d'une union durable et le fonde-
ment de toutes les lois établies depuis, pour
maintenir l'ordre et le repos parmi les hom-
mes. De là cette distinction du juste et de
l'injuste, du vice et de la vertu ; les actions,
toutes indifférentes par elles-mêmes, furent
permises ou proscrites, selon qu'elles paru-
rent utiles ou nuisibles. Sans la loi positive,
on pourrait assassiner son père, verser par
un pur caprice le sang de son bienfaiteur,
de son ami. La nature consent à ces sortes
de plaisirs.

Quoique les diverses sociétés dussent leur
institution aux mêmes motifs, elles ne pri-
rent pas toutes en naissant la même forme.
Un seul homme eut dans les unes assez
d'adresse ou de force pour se rendre dé-
positaire de l'autorité suprême ; elle fut

partagée dans les autres entre plusieurs.
Mais dans toutes, la politique de ceux qui
gouvernaient fut d'affermir leur pouvoir, en
faisant subir aux peuples un nouveau joug :

celui de la religion. Les hommes sont cré-
dules ; ils chérissent la vie ; l'idée de l'anéan-
tissement fait frémir leur amour-propre, le

bruit du tonnerre les intimide; enfin la vue
des merveilles de l'univers leur persuade
qu'une cause invisible en fait jouer les res-

sorts. De telles dispositions furent mises à
profit par les législateurs ; et sur ces fonde-
ments communs, dit Epicure, on vit le men-
songe élever différents systèmes religieux.
Ce sont, ajoute-t-il, en s'obstinant à confon-
dre l'idolâtrie avec la religion , ce sont des
remparts, seuls capables de défendre le trône
et les lois, contre les esclaves, qui sans ces
précautions auraient souvent pu se souve-
nir qu'ils étaient nés libres. Ces dieux ton-
nant sur la tête des coupables, ce tartare
ouvert sous leurs pieds, en inspirant aux
hommes une crainte plus forte que les pas-
sions mêmes, rendent ces passions plus ti-

mides. D'un autre côté, l'agréable perspec-
tive de ces tranquilles demeures, où la vertu
doit trouver une récompense éternelle, adou-
cit à leurs yeux la crainte que la loi leur
impose. Ces idées, dont se repaît le vulgaire,
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lui font respecter des bornes dans lesquelles

le retiendrait mal la vue de ses propres in-

térêts, qu'il n'est pas capable de connaître.

Il faut le tromper pour le rendre heureux.
Mais le sage , le vrai philosophe qui , s'élevant

au-dessus des préjugés, s'est affranchi des

vaincs terreurs, n'a pas besoin de pareils

motifs. Il sait que l'unique moyen de con-
server son repos est de ne point attenter à
celui des auties , et sur ce principe il observe

en apparence les lois et le culte de la so-

ciété , quoiqu'une étude approfondie de la na-
ture l'éclairé sur Vorigine de ces établisse-

ments. Etrange abus du nom de sage ! C'est

le prostituer que de le donner à des fourbes,

qui se font un devoir d'affecter des sentiments

qu'ils n'ont pas ; à des sophistes qui pous-
sent l'inconséquence au point de mécon-
naître la vérité de la religion, lors même
qu'ils en sentent les avantages et la nécessité.

Que l'on me permette cette réflexion. Je

ne puis trop tôt faire éclater toute l'horreur

que m'inspire le système absurde dont j'offre

le précis : je l'ai fait d'après l'idée générale

que m'en ont donnée trois lettres d'Epicure
,

le poëme de Lucrèce et les Traités philoso-

phiques de Cicéron. Ces ouvrages auraient

pu me fournir les matériaux d'un exposé
beaucoup plus étendu ; mais l'objet que je

me propose n'exigeait pas que je parcou-
russe avec Gassendi toutes les branches de

cette doctrine. Je n'ai parlé de la physique
d'Epicure que parce qu'elle est la base de sa

morale, et qu'il était essentiel de faire sentir

toute l'horreur de cette morale , dont tant

d'écrivains ont fait un éloge pompeux. Quels
principes de mœurs peut en effet nous don-
ner un philosophe qui n'admet d'autre divi-

nité que le hasard , d'autres substances que
la matière et le vide; qui regarde l'immorta-

lité de l'âme comme une chimère , la vertu

comme un nom , la voluoté comme l'unique

bien auquel il nous soit permis d'aspirer?

En vain il parle de tempérance , de justice
,

d'amour de la patrie ; en vain il exhorte les

hommes à réprimer leurs passions ; plus ses

préceptes sont beaux , moins ils sont con-
séquents. Les lois sur lesquelles se fondent

le repos et le bonheur de la société ne tirent

leur force que de la religion naturelle. M. de
Polignac a démontré cette vérité dans son
poëme. Elle est si simple et si manifeste,

que les incrédules l'ont souvent reconnue.
Il n'aurait pas même été nécessaire d'en dé-

velopper les preuves , si quelques modernes
ne s'étaient écartés sur ce point du sentiment
général. Cardan et plusieurs autres ont pré-

tendu que la société pouvait se maintenir
sans le secours de la religion. Etrange pa-
radoxe , renouvelé depuis par un homme
que l'abus de l'esprit et de la raison a rendu
célèbre. Ce sophiste artificieux et profond

qui se faisait un jeu de changer les vérités

en problèmes , et de revêtir les plus absurdes
opinions des couleurs de la vraisemblance

,

Bayle , emploie tout ce qu'il a d'érudition

et de sagacité pour établir que la corruption

des mœurs n'est pas une suite nécessaire de
l'athéisme, et qu'un peuple d'athées peut

vivre aussi tranquille qu'une nation reli-
gieuse. Le célèbre Warburton a renversé ee
système dans son excellent traité sur la mis-
sion de Moïse. Si l'on joint à cette partie de
son ouvrage le premier livre de YAnti-Lu-
crèce , on aura une réfutation également
éloquente et solide de cette dangereuse
erreur.

Art. IL — Systèmes des autres matérialistes
comparés à celui d'Epicure.

Mais pour combattre avec succès la morale
d'Epicure, il ne sufGt pas de montrer qu'elle
a des suites funestes. Comme elle est une con-
séquence nécessaire de sa physique, il faut
attaquer cette physique même et la détruire.

Préliminaire d'autant plus indispensable que
la chute du système épicurien doit entraîner
celle de tous les systèmes enfantés par l'a-

théisme ou qui tendent à l'établir. Je ne crains
pas d'avancer qu'il n'est point d'athée qui
ne doive reconnaître quelque branche essen-
tielle, quelque point fondamental de son hy-
pothèse dans celle d'Epicure. Quelque variées
que soient dans le détail les opinions des ma-
térialistes , elles sont toutes les mêmes , et

pour le fond et pour les conséquences. La
comparaison approfondie de ces opinions
diverses serait un ouvrage également utile et

curieux ; mais ce discours a des bornes qui
ne me permettent que d'effleurer la ma-
tière • je dois m'en tenir à des généralités.

Pour les dégager de tout embarras , je com-
mence par établir quelques principes que je
crois incontestables.

I. L'idée de Dieu présente celle d'un Etre
intelligent, éternel , unique , infini , doué de
toutes les perfections, distinguéde la matière,
auteur et conservateur de l'univers.

IL On doit distinguer deux classes d'a-
thées : l'une de ceux qui disent sans équi-
voque et sans détour : I.l n'y a point de Dieu;
l'autre, de ceux qui, sans le prononcer en
termes formels, admettent , comme Epicure,
des principes dont cette erreur est une con-
séquence nécessaire et directe.

III. Tous les athées sont, ou partisans du
hasard , ou fatalistes. Mais le hasard et la

fatalité ne diffèrent presque que de nom ;

c'est en effet le même principe.

IV. C'est tomber dans une espèce d'athéisme
que d'admettre une Divinité sans reconnaître
sa providence.

Ces préliminaires une fois poses, essayons
de donner une idée nette et précise des sys-

tèmes qui se rapportent à celui d'Epicure,

sans nous arrêter à prouver cette conformité
par de longues discussions. Pour la découvrir
il suffira de rapprocher chaque hypothèse du
précis que j'ai fait de l'épicuréisme. Epargner
au lecteur une opération si simple et si fa-

cile, ce serait entreprendre sur ses droits.

Gassendi ne balance pas à taxer d'athéisme
tous les philosophes de l'antiquité. C'est un
jugement trop rigoureux, auquel je ne puis

souscrire, malgré le respect que j'ai pour ce
grand homme , l'un des modernes qui a le

mieux connu l'ancienne philosophie. Il se

fonde sur ce que tous les anciens s'accor
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daient à soutenir l'éternité de la matière.
Mais sa conséquence ne me paraît pas juste.

Cette opinion
,
quoique fausse ,

peut entrer
dans un système religieux. L'éternité de la

matière ne suppose pas nécessairement une
existence indépendante de Dieu. Elle peut
être considérée comme l'effet nécessaire d'une
cause éternelle , dont la nature est d'agir et

de produire sans cesse. Telle était certaine-

ment l'idée de Pythagore et de Platon, et peut-
être aussi celle de plusieurs philosophes de la

secte ionique. Ils étaient donc bien éloignés

de méconnaître une puissance supérieure.
J'en dis autant de ceux qui soutenaient la

ma ière non-seulement éternelle , mais in-

créée, s'ils admettaient en même temps une
intelligence

,
principe de l'ordre et suprême

arbitre de l'univers. J'avoue que ces derniers
ne s'entendaient pas: que supposer un être

incréé, qui ne dépend d'aucune autre cause,
ni pour l'existence , ni pour les attributs , et

le soumettre aux lois d'une autre substance
coétet nelle, c'est se contredire. Bayle a prou-
vé qu'en soutenant l'éternité d'une matière
existante par elle-même, on doit nier la Pro-
vidence. .Mai i les hommes ne raisonnent pas
toujours conséquemment, et c'est un bonheur
en pareil cas. Pour être accusé de ne point
reconnaître une Divinité, suffit-il de s'en for-

mer une idée fausse? Les systèmes les plus

absurdes des philosophes religieux sont
moins ridicules que la théologie grecque ou
romaine; et sans doute, Gassendi ne traitait

point d'athéisme la religion de ces peuples.

Les philosophes anciens ne méritent donc
pas tous le nom d'athées. Ne le donnons qu'à
ceux qui, soutenant l'éternilé des corps, re-

fusaient de croire en même temps une Intel-

ligence , ou la regardaient, non comme un
être réel, mais comme une modification de la

matière.
Tel était Anaximandre , qui remplaça

Thaïes dans l'école ionique. Thaïes en sup-
posant que l'eau est le principe de tous les

êtres, avait admis une Intelligence coexistante

et supérieure; son successeur ne reconnut
pour cause universelle qu'une matière inani-

mée, brute, informe, à laquelle il donnait le

nom vague d'infini. Eternel, immuable, mais
composé de parties mobiles et sujettes à des
vicissitudes sans nombre , cet infini , source
de tous les êtres , est l'abîme où les replonge
la dissolution de leurs éléments. De ce tout

immense se forment des mondes innombra-
bles et destructibles. Ces mondes étaient les

seules divinités d'Anaximandre. A cette opi-

nion sur la nature des dieux, il en joignait

une autre aussi singulière sur l'origine de
l'espèce humaine. Selon lui les premiers
hommes avaient d'abord été renfermés dans
des poissons ; et la terre ne les vit éclore .que
lorsqu'ils eurent pris dans le sein de ces ani-

maux un accroissement qui les mit en état

de pourvoir à leurs propres besoins.

Ce principe de tous les corps, que Thaïes
croyait être l'eau, était l'air selon Anaximè-
ne , et le feu suivant Heraclite. Empédocle
distinguait quatre éléments coéternels dont
le mélange formait les êtres particuliers.
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Pour l'infini d'Anaximandre, c'est visible-

ment ce que les péripatéticiens ont désigné
depuis sous le nom de matière première.
On voit par là ce qu'Arislote, chef de celte

nombreuse école, entendait par ce terme.
Pour donner un précis de son système, il

faudrait parcourir ses catégories, expliquer
ses formes substantielles, développer ses idées

sur la matière, la forme et la privation, qu'il

regardait comme les trois principes des corps.

Mais sans entrer dans un pareil détail, je crois

pouvoir réduire l'essentiel de sa doctrine à
quatre points fondamentaux. I.En paraissant
reconnaître un Dieu, Aristote soutenait non-
seulement l'éternité de la matière, mais en-
core celle du monde. II. Selon ce philosophe,
un lien indissoluble unit l'auteur et l'ouvra-

ge, quoique distingués l'un de l'autre. III. Les
corps terrestres sont des composés d'air, de
feu, de terre et d'eau : mais outre ces quatre
éléments, Aristote suppose une matière plus
pure, incorruptible, homogène, sans pesan-
teur, dont le mouvement est toujours égal;

et c'est de cette matière qu'il forme les corps
célestes. En conséquenceildistinguele monde
en sphères ou cieux différents. La suprême
intelligence gouverne le ciel supérieur, im-
muable et parfait comme elle-même. Ce ciel,

que les péripatéticiens nomment le premier
mobile, est celui des étoiles fixes. Mais les

soins de la Divinité ne s'étendent pas aux
autres sphères , dont chacune renferme une
planète. Ces sphères où la vicissitude exerce
un empire absolu s"r des corps périssables

et sujets à des altérations sans nombre sont
soumises à des formes intelligentes subalter-
nes. Ainsi renfermé dans la contemplation de
soi-même et du plus parfait de ses ouvrages,
Dieu ignore ce qui se passe ici-bas. Par con-
séquent point de Providence, point de vertu,

point de bonheur après cette vie mortelle.

Les avantages de l'esprit, la santé du corps
et les faveurs de la fortune sont toute la féli-

cité de l'homme. IV. Aristote dislingue deux
parties dans notre âme : l'intellect patient et

l'intellect agent. Le premier ne subsiste plus

après la mort , c'est-à-dire que l'âme n'est

plus capable de ressentir ni joie, ni douleur.

Le second, plus pur et plus parfait, dégagé
des liens du corps, se rejoint à son principe,

à l'âme du monde
, qui n'est autre que Dieu

même.
Straton de Lampsaque n'admettait d'autre

divinité que la nature, et par le terme de
nature il désignait une matière subsistante

par elle-même et douée d'une vie animale,
mais privée d'intelligence. Le monde, selon

lui , n'est pas un ouvrage nouveau produit

par hasard, c'est l'effet éternel et nécessaire

d'un mouvement essentiel à la matière.

Les philosophes de la secte é'éatique , Xé-
nophane, Parménide, Mélissus et Zenon
d'Elée, ont prétendu que tous les êtres ne fai-

saient qu'une substance, et que cette sub-
stance unique éiaitDieu même. Une gradation

de conséquences tirées d'un principe qu'ils

croyaient incontestable, les conduisit à cette

absurde opinion. Rien ne petit être fait de

lien , disaient-ils : donc ce qui est a toujours
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été : ce qui a toujours été est éternel : l 'éternel

est infini, et Vinfini est unique, immobile, inva-

riable. L'univers est donc un seul et même être

éternel. Rien ne commence, rien ne finit , rien

i'f se meut dans le monde. Tant de reproduc-

tions, de métamorphoses qui semblent varier

cri te vaste scène, ne sont que de vaines appa-

rences. Ce système a beaucoup de rapport

avec la physique des stoïciens, dont je vais

donner une courte analyse.

Suivant Zenon et ses disciples tout est cor-

porel. Ils admettent deux principes dans l'u-

nivers : l'un actif et l'autre passif. Mais ces

principes ne sont point distingues quant à

l'essence; ils ne sont qu'une même nature

qu'on appelle matière, lorsqu'on se la repré-

sente comme le sujet de l'action; et Dieu,

lorsqu'on n'y considère que la raison et la

puissance qui donnent la forme aux êtres

particuliers. En tant que Dieu , cette nature

est une substance pure, simple, active, intel-

ligente, quoique matérielle. Ils la nomment
élher ou le feu céleste. En tant que matière,

c'est un composé d'éléments, dont les combi-

naisons diverses ont produit l'univers. Ainsi

Dieu est l'âme du monde; ou, pour parler

le langage de Sénèque, le monde est Dieu

même; il pense, il a du sentiment. Le feu

céleste , répandu dans les différentes parties

de ce vaste assemblage , les pénètre toutes,

les vivifie, les anime, en fait autant de por-

tions de la Divinité. Il brille dans le soleil et

dans les astres , il fait végéter les plantes , il

imprime le mouvement aux animaux. Mais

ce feu, principe et conservateur du monde,
le fera périr un jour. Un embrasement gé-

néral en consumera toutes les parties. Alors,

disent les stoïciens, la nature doit entrer dans

un parfait repos ; et l'Etre souverain, rendu

à lui-même, ne s'occupera plus que de ses pro-

pres pensées, jusqu'à ce que tout se reproduise

et reparaisse sous l'ancienne forme. En effet,

suivant leur système, l'univers doit renaître.

C'est un corps" qui meurt pour revivre : c'est

le phénix des poètes. Nos âmes sont aussi

des particules du feu céleste et vont après la

mort se replonger dans cet immense Océan.
Ainsi quoiqu'elles survivent à la dissolution

des organes corporels, on ne doit pas les re-

garder comme immortelles dans le sens pro-

pre , puisque aucune ne subsiste alors en
qualité d'individu distinct et séparé de tout

autre. On sent assez que cette opinion sur
l'essence de l'âme exclut nécessairement
toute crainte des peines , tout espoir de ré-
compense après cette vie, et dès lors renverse
les fondements de la morale. D'ailleurs l'at-

tente d'un avenir où la justice suprême exer-
cera ses droits, ne peut s'accorder avec deux
autres principes universellement reçus chez
les stoïciens , et qui sont comme la base de
leur doctrine. Ils soutenaient 1° que tout est

soumis aux lois de la fatalité, que les événe-
ments sont liés entre eux par une chaîne que
le destin a formée et que rien ne peut ni

déranger, ni rompre; en un mot que l'hom-
me n'est pas libre. 2° Que les vices ne con-
tribuent pas moins que les vertus à la beauté
de l'univers, et que de ces contrastes résulte

un tout parfait. Jupiter l 6 Toutl s'écriait

un des oracles du Portique , vous ne pouvez
vous passer de moi. Brillant de vertus, ou
souillé de crimes , je suis également nécessaire

à la perfection de vos œuvres. Destinée suprê-

me , ordonnez de mon sort : je vous obéis avec

une aveugle soumission. Quelle foule de réfle-

xions doit présenter au lecteur l'alliage que
les stoïciens faisaient de la plus austère mo-
rale avec une physique si peu religieuse 1

Avant e'wX Hippocrate avait pensé que le

feu, distribué dans toutes les parties de l'u-

nivers, est la Divinité ; que ce feu pur, subtil,

immortel, voit tout, entend tout, connaît et

le présent et l'avenir. Si nous l'en croyons,
notre âme n'est autre chose que la chaleur
naturelle répandue dans les membres du
corps. Dicéarque en faisait une modification

de la matière, une qualité provenant de la

disposition, du concert, du jeu de nos orga-
nes, et que détruit la dissolution de celte

machine. Démocrite, qui supposait un nom-
bre d'atomes animés et pesants, regardait

l'âme comme un composé de pareils corpus-
cules , assez semblables aux monades de
Leibnitz. Cet ancien philosophe est le prédé-
cesseur d'Epicure; il soutenait avant lui la

doctrine des atomes, inventée par Leucippe.
Epicure n'a fait que développer ses idées et

les réduire en système, avec quelques inno-
vations qui ne sont pas toujours heureuses..
C'était en particulier mal entendre ses inté-

rêts que de supprimer cette classe d'atomes
intelligents, imaginée par Démocrite. Ce der-
nier avait une étrange opinion sur la Divi-
nité; il en prodiguait le titre à ces images
qui, selon lui, détachées des corps, voltigent

autour de nous et nous en transmettent l'im-

pression ; aux idées des objets, enfin à l'acte

de notre entendement par lequel nous les

apercevons. Ainsi le dieu de Démocrite n'a-
vait ni l'unité, ni l'immutabilité qui consti-
tuent l'essence divine. En combattant cette

opinion, Bayle avance qu'elle ne peut partir
que d'un génie supérieur ; mais, par une ma-
lignité condamnable, il donne, la sublime hy-
pothèse du père Mallebranche sur les idées,

comme un développement de celle de Démo-
crite. M. l'abbé d'OIivet a fait sentir la faus-
seté de cette comparaison, dans l'excellent

ouvrage qu'il a composé pour éclaircir celui
de Cicéron sur la nature des dieux.
Ce qui nous reste de la doctrine des cyni-

ques ne suffit pas pour en donner une idée
nette. Nous savons seulement qu'ils regar-
daient le juste et l'injuste comme une distin-

ction arbitraire, et les lois comme le fruit du
caprice des hommes. Quant aux pyrrhoniens,
leurs principes sont trop connus pour que je

m'arrête à les développer.
Sans faire une plus longue énumération

des différents systèmes imaginés par les an-
ciens sur l'essence de la Divinité, l'origine de
l'univers et la nature de notre âme, je crois

pouvoir assurer qu'il n'est point de philoso-
phe dont la doctrine, sur ces importantes
questions, soit à couvert de tout reproche.
Anaxagore, le premier des Grecs qui, sui-

vant Cicéron, ait fait entrer l'idée d'une in-
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tclligence immatérielle dans le système phi-

losophique, ne la regardait pas comme prin-

cipe de la matière. Pour former le monde, cet

Etre souverain n'avait fait que débrouiller

an chaos éternel comme lui. En approfondis-

sant les pensées de Pythagore et de Platon

sur l'Etre suprême, ces pensées si nobles, si

sublimes, on les trouve mêlées d'erreurs. Si

ïe monde intelligible, existant de toute éter-

nité dans l'idée de Dieu, est, selon Pythagore,

l'archétype du monde matériel, tiré par cet

Etre tout-puissant du sein d'une matière in-

forme ; ce Dieu suprême est en même temps

uni à son ouvrage par des liens indissolubles.

C'est l'âme universelle, dont toutes les âmes
particulières ne sont que des écoulements et

des portions. Ces âmes préexistantes aux
corps qu'elles habitent, en parcourent plu-

sieurs par des transmigrations successives,

jusqu'à ce qu'elles se réunissent à leur tout.

Dans le système de Platon, nos âmes sont

aussi des particules de celle du monde : elles

ne s'en détachent que pour s'y rejoindre, et

cette âme du monde est elle-même une éma-
nation de la Divinité.

Il n'est point d'épicuriens qui n'adoptas-

sent de pareilles opinions quant aux consé-

quences morales. Cependant, je le répète,

gardons-nous de taxer d'athéisme les auteurs

de ces hypothèses, comme ont fait quelques

écrivains modernes, dont le but était peut-

être d'enrichir de deux noms célèbres la liste

des athées. Pythagore et Platon, en admet-
tant l'immortalité de l'âme, avaient sur cette

matière des idées moins saines que le peu-

ple, mais n'accusons de leurs erreurs que la

raison humaine alors plongée dans les plus

épaisses ténèbres. Les absurdités du paga-
nisme, les fictions des poètes, les traditions

populaires, confondues ensemble, formaient

un chaos où se perdaient les génies les plus

éclairés. A peine pouvaient-ils, à la faveur de

quelques traits de lumière dispersés dans cet

abîme, découvrir un petit nombre de vérités,

dont ils n'apercevaient pas même l'accord.

La révélation seule a pu dissiper ces nuages.

Il fallait qu'un rayon émané du sein de la

lumière même, portât le jour dans cette nuit

profonde. En voyant des auteurs modernes
former à l'aide du seul raisonnement un corps

de morale, on est tenté de croire que la rai-

son suffit pour nous conduire à la vérité:

mais sans la révélation ils seraient moins
éclairés. C'est elle qui les guide quelquefois

sans qu'ils le sachent (1). Plus on étudie les

anciennes opinions, plus on sent la justesse

de cette remarque, faite par plusieurs grands

hommes. Privés du secours de la révéla-

(1) M. le Cardinal de Polignac était convaincu de cette

vérité. Persuadé que la loi naturelle est insuffisante sans

la révélation; qu'être philosophe sans être chrétien, c'est

s'arrêter au commencement de la route
;
prendre les fon-

dements de l'édifice pour l'édifice même ; séparer , en un
mot, deux choses essentiellement unies. Il no regardait

l'Auti-Lucrèce que comme le préliminaire d'un poëme
plus important , où il devait recueillir et développer

les preuves de la religion chrétieune. On ne peut trop

regretter que ce projet, qu'il annonce dans son neuvième
livre, n'ait point eu d'exécution. Ce n'est pas qu'une pa-

leille. cause ait besoin d'être défendue; mais elle honore
ses défenseurs. Nous eussions vu se déplover dans ce se-
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tion, les meilleurs philosophes n'ont bâti
que des systèmes défectueux : quel nom don-
ner à ceux de tous les autres?

Ils sont insoutenables, et c'est, aux yeux
de tout homme sensé, le triomphe de la re-
ligion. De toutes les preuves dont le concours
en démontre la certitude, une des plus frap-
pantes, des plus à notre portée, c'est l'absur-
dité des hypothèses imaginées pour la com-
battre. Elles ont néanmoins trouvé des par-
tisans ; nous ne devons pas en être surpris.
Comme la dépravation des mœurs est une
des principales sources de l'athéisme, tout
système qui tend à délivrer les passions d'un
joug qu'elles abhorrent trouve en elle des
défenseurs zélés, qui savent en pallier les

défauts, en dissimuler la faiblesse et lui don-
ner des dehors séduisants. Les hommes ne
sont que trop souvent complices de ceux qui
les trompent ; ils croient volontiers ce qu'ils
désirent. Je ne sais quel charme fascine alors
nos yeux; et quand nos erreurs nous sont
chères, notre raison se tait ou ne parle qu'en
leur faveur.

Ces hypothèses, quoique absurdes, peu-
vent donc être l'objet d'un examen sérieux,
puisqu'il s'agit de désabuser des hommes.
Une seconde réflexion fera sentir encore da-
vantage combien cet examen est utile et
même nécessaire. Ceux qui se dégradent au
point de méconnaître une Divinité ont rare-
ment un système fixe et développé. La plupart,
libertins sans être philosophes, entraînés par
la fougue de l'âge et des passions, par l'a-
mour de l'indépendance

, par le torrent de
l'exemple , ont embrassé ce parti sans ré-
flexion et sans choix. Jamais ils ne considè-
rent ni les motifs ni les fondements de leur
opinion. Demandez-leur ce qu'ils substituent
à cette religion qu'ils méprisent : des discours
vagues sont leur unique réponse. Ils enten-
dent dire que des hommes célèbres ont nié
l'existence de Dieu et soutenu le matérialis-
me par des systèmes méthodiques : c'en est
assez pour eux. Disciples de ces sages dont
le nom leur est à peine connu, ils se reposent
sur leur autorité. De grands philosophes, ré-
pondent-ils , ont approfondi cette importante
matière; ils ont pris sur eux les frais d'une
discussion pénible : nous voyons par leurs
yeux ; pleins de confiance en leurs lumières,
nous marchons sans examen dans les routes
qu'ils ont frayées. Est-il un moyen plus sim-
ple de confondre ces crédules partisans de
l'incrédulité que d'exposer à leurs regards
des systèmes qu'ils adoptent sans les connaî-
tre? Surpris de l'absurdité de ces sentiments,
ils les désavoueront sans doute : l'amour-
propre méconnaît toujours ce qui le fait rou-
gir. Ils prétendront que leurs idées sont plus
raisonnables. Mais qu'ils essayent de réunir
ces idées confuses, dont l'aveugle impression
les a si longtemps déterminés

; que leur es-
prit articule enfin ces sons vagues qui s'élè-

vent du fond de leur cœur : quel sera le fruit

cond ouvrage toute l'éloquence de notre poëte. La religion
chrétienne oflre a l'esprit les plus nobles idées ; elle est
pour le cœur une source inépuisable de sentiments.
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de cette opération? Juges de leur propre ou-

vrage , qu'ils le comparent à celui de leurs

maîtres : ils en reconnaîtront la conformité.

Leur système, quel qu'il soit, se réduira

nécessairement à l'un de ceux dont je viens

de donner l'abrégé, ou sera peut-être un mé-
lange de plusieurs de ces opinions mal as-
sorties. L'erreur est un Protée qui se repro-

duit sous mille formes différentes, mais qui

toujours le même , malgré l'illusion des mé-
tamorphoses, ne peut échapper à des regards

attentifs et pénétrants.

J'en appelle à l'expérience. Quels nou-
veaux systèmes ont imaginés les défenseurs

modernes de l'athéisme ? Vils plagiaires, co-

pistes des anciens, dont ils n'ont fait que dé-

guiser les sentiments, ils en imposent par la

différence des termes à ce peuple d'esprits

forts qui suit aveuglément leurs pas. L'opi-

nion de Coward sur la nature de l'âme est

celle de Dicéarque, que cet Anglais a renou-

velée ; Hobbes reconnaîtrait ses principes

dans le précis que j'ai fait de ceux d'Epicure

sur l'origine des lois et de la société. Cette

même théorie est le fondement de la politique

de Machiavel. Qu'est-ce que le spinosisme

,

sinon le système de Xénophane et des stoï-

ciens mis dans un nouveau jour et traité

d'une manière plus méthodique? La secte des

immatérialistes fait un mélange des idées de

Pythagore sur le monde intelligible avec le

pyrrhonismele plus outré. L'Angleterre a vu
renaître sous les auspices d'un homme célè-

bre l'infini d'Anaximandre. Enfin, le croirait-

on? le ridicule sentiment de ce philosophe

sur l'origine de l'espèce humaine a, de nos
jours, osé reparaître. Un physicien moderne
a soutenu, comme lui, que les hommes étaient

sortis de poissons ; et cette opinion , il ne la

donne pas comme une de ces idées singuliè-

res que l'esprit hasarde quelquefois en se

jouant : c'est, à l'entendre, le fruit d'une mé-
ditation profonde , le résultat d'un grand
nombre d'expériences faites sur les bords du
Nil et sur les côtes de la mer Rouge. Je ne
sais si l'ouvrage de cet auteur est imprimé,
mais il forme un long manuscrit que j'ai eu
quelque temps entre les mains. Je ne parle

ni de Robert Flud, ni de plusieurs autres

philosophes irréligieux; leurs hypothèses se

trouvent toutes dans les anciens, comme cel-

les des modernes que je viens de citer. Tant
il est vrai qu'il n'y a point d'absurdité qui

n'ait été dite et redite par des philosophes !

En général
,
quelque parti que prennent

les athées , ils s'accordent tous à nier l'exi-

stence ou la providence de Dieu , la création

de la matière , la spiritualité de l'âme et son
immortalité. C'est donc les combattre tous à
la fois que de prouver contre Epicure que
Dieu existe , qu'il a créé la matière; qu'au-
teur du monde, il le gouverne

; que notre âme
incorporelle par essence, doit vivre à jamais.

M. de Polignac établit ces vérités dans son
ouvrage. On en jugera par le précis qui me
reste à faire de sa doctrine.

art. m. Précis de la doctrine établie dans
l'Anti-Lucrèce.

Elle a pour fondement la distinction de

l'intelligence et de la matière ,
principe in-

contestable . qui nous éclaire à la fois sur la

nature de l'homme et sur l'origine de 1 uni-
vers. Tout ce qui existe est esprit ou corps.

Les êtres de la première classe ont la pensée
pour attribut essentiel : l'étendue est la qua?
lité primitive de ceux de la seconde. Ces deux
propriétés sont tellement opposées l'une à
l'autre, qu'elles s'excluent réciproquement,
et ne peuvent se trouver réunies dans la

même substance. De ce que la matière est

incapable de penser, il suit que, passive
par essence, elle ne peut ni se mouvoir, ni se

donner aucune des modifications dont elle

est susceptible. Elle a donc un moteur , une
cause toute-puissante , et ce moteur, cette

cause , est l'intelligence souveraine.

Ainsi la nature des corps fournit une dé-
monstration sensible de l'existence d'un
Dieu. Mais cette importante vérité se trouve
encore établie par d'autres preuves , toutes

de genres différents. Telles sont l'idée de cet

Etre gravée dans notre esprit , l'union de
l'âme avec le corps , les merveilles de l'uni-

vers , enfin l'accord unanime de tous les

hommes.

Ce principe infini , éternel , immuable , a
tiré la matière du néant

,
parce qu'il l'a

voulu et quand il l'a voulu. Le monde ma-
tériel est son ouvrage , et c'est la copie du
monde intelligible, qui a toujours existé dans
ses idées. Auteur de la nature , il a , pour en
régler le cours , établi des lois générales ,

aussi sages que constantes. Sa providence
embrasse l'univers et veille sur chaque être

en particulier.

L'homme est le plus parfait de tous. Com-
posé de deux substances étroitement unies ,

malgré l'opposition de leur nature , il tient

par le corps aux objets sensibles ; mais il

peut s'élever par l'âme jusqu'à la Divinité.,

dont il est l'image. Son corps est une ma-
chine savamment organisée : c'est l'assem-
blage d'une multitude de ressorts dont le con-

cert et la délicatesse forment un tout en
même temps parfait et destructible. Son âme
est simple , dès lors indissoluble , et par con-
séquent immortelle. La liaison de ces deux
parties de nous-mêmes produit entre elles

une correspondance intime. Certains mouve-
ments excités dans le corps occasionnent
dans l'âme certaines pensées : telle ou telle

pensée de la part de l'âme fait naître dans le

corps tel ou tel mouvement. Une substance
spirituelle ne peut agir , il est vrai , par elle-

même sur une portion de matière ; mais
l'Etre souverain, dont la volonté les unit

,

est , je l'ose dire , le milieu qui transmet de
l'un à l'autre ces impressions réciproques.
Dieu est l'agent universel: c'est lui qui meut
le corps à l'occasion des désirs de l'âme

;

c'est lui qui fait répondre les pensées de l'âme
aux mouvements du corps. L'immortalité de
l'âme est aussi généralement reconnue que
l'existence de Dieu. Les hommes naissent

tous avec le germe de ces deux vérités. C'est,

pour me servir de l'expression d'un de nos
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meilleurs écrivains (1), h dogme du genre hu-

main et la foi de la nature.

Sur ces deux points roulent toutes les spé-

culations de la métaphysique et tous les

préceptes de la morale. En effet, l'Auteur de

l'univers en est le Souverain. Il a gravé tlans

nos cœurs en traits ineffaçables une !oi qui

ne nous impose des devoirs que pour nous
rendre heureux; loi simple, pure, immua-
ble , universelle , et dont tous les caractères

répondent aux attributs de son Auteur. Elle

unit tous les peuples ; elle fait de tous les

hommes autant de frères ; ils ne sont vrai-

ment libres que lorsqu'ils respectent les bor-

nes qu'elle prescrit à leur liberté. Interprètes

de celte loi primitive , les plus sages législa-

teurs n'ont fait que la développer. Leurs rè-

glements ne sont respectables qu'autant
qu'ils ont pour base ceux du droit naturel.

La distinction du juste et de l'injuste n'est

donc pas l'ouvrage des hommes : elle a pour
principe la nature des êtres, ou plutôt celle

de la Divinité même. Dieu est la vérité , la

justice , le bien par essence ; et cet amour du
vrai, ces semences d'équité, qui résident
dans notre cœur, sont les titres précieux de
notre origine; c'est l'empreinte de la main
qui nous a tirés du néant.

11 est donc des vices et des vertus , et par
conséquent des peines et des récompenses
après cette vie. En effet, les hommes étant

libres , leurs actions doivent recevoir le prix
qu'elles méritent. Elles ne le reçoivent pres-

que jamais en ce monde, où l'on voit sou-
vent les coupables prospérer, et les amis de
la vertu gémir dans l'infortune. Le temps est

un chaos , mais l'ordre doit être rétabli dans
l'éternité. La justice suprême y punira le

crime; un bonheur ineffable y sera le par-
tage des justes.

Ce bonheur est la possession de Dieu
même. Le désir d'être heureux est essentiel

aux hommes. Leurs pensées, leurs actions
tendent toutes à ce but. Ils se trompent sou-
vent sur la route qui peut les y conduire.
Les richesses , les honneurs, les plaisirs, les

sciences, le repos, ce fantôme qu'ils appellent
la gloire, usurpent leurs hommages et les

attirent par des charmes trompeurs. Biens
chimériques, insuffisants, mêlés d'amertume,
quelquefois empoisonnés par les remords, et

dont les moins frivoles n'ont, comme les au-
tres, que la durée d'un instant. Tous sont
indignes d'attacher une âme immortelle.
Unique objet de nos contemplations et de nos
désirs , Dieu seul peut rassasier notre esprit
et notre cœur. Seul il peut fixer les regards
et les vœux d'une âme née pour connaître et

pour aimer. Il est le bien suprême, la der-
nière fin de l'homme : mais que l'homme
n'espère pas y parvenir s'il ne s'acquitte de
ce qu'il doit à son créateur, de ce qu'il se
doit à soi-même, de ce qu'il doit enfin à la
société.

Voilà quel est en abrégé tout le système de
la religion naturelle : système dont les diver-
ses parties se soutiennent par leur accord, se

(I) Histoireîde Jovien, tom.fl, pag. 369.

prêtent un jour mutuel et concourent à for-
mer un tout inébranlable. Celte religion ne
suffit pas sans le christianisme, mais elle ne
fait avec lui qu'un même corps. Les vérités
dont elle nous instruit, intimement liées à
celles que Dieu nous a révélées, en sont,
pour ainsi dire, la base et le fondement.
Sans elles tout n'est que chimère, qu'illu-
sion, que désordre. Si notre âme n'est pas
immortelle, nous sommes les plus malheu-
reux et les plus méprisables de tous les êtres.
Jouets du mensonge, ennemis de nous-mê-
mes par un excès d'amour-propre, confon-
dant les besoins de nos passions avec ceux
de la nature, environnés de maux réels et
dénués de véritables ressources ; vertueux
sans objet, sans principe, sans espoir; forcés
de sacrifier les plus doux penchants de nos
cœurs à de chimériques devoirs, à de vains
remords; rampant avec peine d'un objet à
l'autre ; amas monstrueux de contradictions,
nous traînons dans l'ignorance et la misère
quelques moments qui se perdent dans l'a-

bîme du passé. Vils mortels, quel est donc le

fondement de l'orgueil qui vous enfle? Est-ce
cette raison que vous regardez comme votre
apanage? mais elle ne peut que vous égarer :

elle n'enfante que des doutes ou des erreurs.
Est-ce votre liberté? c'est le principe de vos
maux et la source de vos désordres. Ce sont
peut-être vos connaissances : rarement uti-
les, souvent incertaines, et toujours achetées
par l'étude, sont-elles préférables à cet in-
stinct qui conduit les animaux ? Enfants de
la nature, dociles à ses lois, guidés par sa
lumière, ils suivent sans écart la roule qu'elle
leur trace. Fruits d'un travail opiniâîre, vos
arts sont des preuves de vos besoins. Vos
générations s'écoulent comme les flots , et
tant d'êtres insensibles triomphent de la du-
rée des siècles. Déplorons notre destinée, je
le répète, si ce qui pense en nous périt avec
notre corps. Mais non : mon âme se sent née
pour vivre à jamais ; et ce sentiment iu!e-
rieur ne peut me tromper. Ma vie n'est que
le passade du néant à l'éternité. La terre est
mon exil, el la mort doit me rendre à ma pa-
trie. Dans ce séjour heureux habite un Dieu,
Père et Législateur des hommes. Sa loi su-
prême m'ordonne de pratiquer des vertus
dont il sera l'éternelle récompense. Mes pas-
sions s'élèvent, il est vrai, contre le joug
qu'elle leur impose : mais quel droit auraient-
elles dem'entraîner dans leur révolte? Leurs
intérêts ne sont pas les miens. Périsse à ja-
mais cette affreuse philosophie, qui prenant
leur parti contre nous-mêmes, nous dégrade
pour les affranchir 1

Descartes est peut-être le premier des mo-
dernes qui ait solidement démontré la di-
stinction de l'âme et du corps. Ce grand
homme , né pour éclairer les hommes ,"pour
les instruire dans l'art de penser, ne dut qu'à
lui-même ses sublimes découvertes. Dans un
siècle où la raison gémissait sous le joug de
l'ignorance, où le péripatéticismeexerçait sur
les esprits un empire despotique, où la nou-

• veaulé, ce titre aujourd'hui si favorable, suf-
fisait pour décrier une opinion; au milieu
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d'un peuple d'esclaves, il arbora l'étendard

de la liberté. Avec ce courage qui triomphe
de tous les obstacles, il combattit des erreurs

établies par une longue possession et déten-

dues par une foule de partisans opiniâtres.

On le traita de rebelle ; on proscrivit sa doc-

trine ; on la peignit des couleurs les plus

noires, et ce nouveau Socrate trouva dans sa

patrie des persécuteurs. Mais, supérieur aux
préjugés par son génie, aux contradictions

par sa constance , Descartes aimait plus la

vérité que les âmes vulgaires n'aiment les

objets sensibles. Digne du nom de philo-

sophe, il avait pour elle cette passion vive et

sincère ,
qui rend capable de tout sacriGer.

Il continua de marcher dans la route qu'il

s'était frayée. Par un doute raisonnable, il

sut s'élever à l'évidence; et conduit par de

profondes méditations à quelques principes

aussi simples que féconds, il en fit la base

d'une métaphysique solide , lumineuse et

vraiment utile aux hommes, puisque la plus

pure morale en est une conséquence néces-
saire. C'est principalement sous ce point de

vue qu'il me paraît mériter nos hommages
et notre reconnaissance. Il eut un génie

vaste : grand géomètre, excellent physicien,

il connut la liaison de la géométrie et de la

physique. En réduisant le premier les cour-

bes en équation , il mérita de partager avec
les inventeurs des nouveaux calculs la gloire

(ieces admirables découvertes. Son œil éclairé

perça les profondeurs de la nature, en dévoila

le mécanisme, en découvrit quelques mystè-
res. Auteur d'une méthode inconnue jusqu'à

lui, il répandit parmi nous les germes de cet

esprit philosophique, également applicable

à fous les genres d'études et de recherches,

qui procède toujours avec ordre
, qui lie

toutes les idées; enfin, qui donne aux bons
ouvrages modernes tant de précision et de
clarté. Mais le plus noble usage qu'il ait fait

de ces lumières, celui qui doit le mettre au
nombre des bienfaiteurs des hommes, c'est

de nous avoir appris à nous connaître ; c'est

d'avoir établi d'une manière incontestable la

spiritualité de notre âme; cet attribut glo-
rieux, le titre de notre grandeur, le fonde-
ment de nos devoirs et de nos espérances.
En vain Locke, en soutenant que la matière
peut devenir pensante et que l'esprit ne pense
pas toujours, a prétendu détruire les bornes
qui séparent à jamais ces deux substances.
Son assertion, dénuée de preuves, quoique
reçue de nos jours avec cette faveur qu'ont
parmi nous les opinions étrangères, n'ébran-
lera jamais le principe sur lequel est établie

la métaphysique de Descartes.

C'est cette métaphysique , immortelle
comme le nom de son auteur, indépendante
du sort de ses autres idées, que M. le cardinal
de Polignac développe dans l'Anti-Lucrèce.

Il a rassemblé les preuves qui l'établissent,

et réfuté les objections qui la combattent. Le
second livre de ce poème forme avec les deux
suivants un traité complet sur l'essence de
la matière: celle de l'âme est approfondie
dans le cinquième et le sixième. La plupart
des raisonnements qu'il emploie ne sont pas

nouveaux, mais il les présente dans un nou-
veau jour. D'ailleurs, sont-ils moins solides,

pour avoir été déjà mis en œuvre? Doivent-
ils faire une moindre impression sur des es-
prits raisonnables? Que de fictions brillantes
perdent tout à nos yeux en cessant d'être
nouvelles 1 Fleurs passagères, elles n'ont d'au-
tre mérite qu'un éclat inutile et quel juefois

dangereux. Mais d'importantes vérités doi-

vent-elles être assujetties à dépareilles lois?
Les passions ne rougissent point de recourir
sans cesse aux mêmes armes : pourquoi la

raison n'aurait-elle pas un droit qu'elles
osent s'arroger ?

Dans le précis que j'ai fait de la doctrine
de l'Anti-Lucrèce, je n'ai rien dit du système
de physique embrassé par l'auteur : c'est que
je considère plutôt ce poëme comme un ou-
vrage composé sur la religion naturelle, que
comme un morceau de physique. On ne peut
trop distinguer ces deux rapports, sous les-

quels l'Anti-Lucrèce se présente en même
temps. Sous le second, il n'est que curieux :

il est vraiment utile sous le premier. Les
principes adoptés par M. de Polignac sur la
religion et les mœurs ne dépendent nullement
des explications qu'il donne aux phénomènes
que nous offre la nature. 11 soutient la phy-
sique de Descartes, mais quelque physique
qu'il eût embrassée, quand il défendrait celle

de Newton ou de Gassendi, sa métaphysique
serait toujours la même. Toujours inébran-
lable, elle se soutiendrait par sa propre force
sans le secours de ces hypothèses. Cette re-
marque est importante : je l'ai faite pour ré-
pondre à quelques censeurs injustes qui,
confondant l'accessoire de l'Anti-Lucrèce
avec l'essentiel, imputent à l'auteur de com-
battre un système ancien par un système
qu ils supposent n'avoir pius aujourd'hui de
partisans.

Ce n'est pas que la physique de Descartes,
adoptée par Maîlebranche, soit digne du mé-
pris qu'ils ont pour elle. Quelle que soit la

destinée des tourbillons, dit un de nos plus
habiles (1) physiciens et de nos meilleurs
philosophes, c'est une belle idée, qui mérite
quon fasse les plus grands efforts pour la

maintenir. C'est l'ouvrage de l'art et du gé-
nie, c'est un magnifique spectacle offert à
l'esprit. Si la matière subtile, où Descartes
fait nager tous les corps, est sujette à de
grandes objections ; si les newtoniens se

croient fondés à la soutenir incompatible
avec le mouvement, le vide n'a-t-il pas aussi

ses difficultés, peut-être plus insurmonta-
bles? N'est-ce pas faire revivre les qualités

occultes , que d'admettre pour principe unM
versel une attraction inhérente à la matière?
La saine métaphysique combat celte étendue
incorporelle, supposée par Huyghens et par
Newton. Leurs partisans se défendraient mai
contre un cartésien qui leur imputerait du
regarder le vide comme l'immensité de Dieu,
et par conséquent comme Dieu même.

Mais de plus, quelle idée de l'univers nous

(1) M. de Mairan , dans son Eloge de M. l'abbé de Mo-
hères.
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donne une hypothèse qui le représente comme
une immense solitude où sont dispersés quel-

ques corps? Peut-on croire que le vide réflé-

chisse les rayons; que la lumière soit une
émanation de la substance du soleil; que
des comètes viennent de temps en temps
s'incorporer à cet astre

,
pour réparer les

pertes continuelles qu'il fait en nous éclai-

rant? Ces difficultés et plusieurs autres dé-

terminèrent M. de Polignac à se déclarer

pour le cartésianisme; quoiqu'il rendît un
sincère hommage au génie de Newton , à ses

découvertes , à ses sublimes spéculations.

Non qu'il suivît pas à pas Descartes avec une
superstitieuse fidélité. Les tourbillons dont il

soutient l'existence diffèrent de ceux de son
maître : il adopte le système de Newton sur

les couleurs; celui de Boerhaavc sur la na-
ture -du feu. Mais alors même il se montre
vraiment disciple de Descartes. C'est suivre

l'esprit de ce grand homme, que d'abandon-
ner ses idées lorsqu'elles se trouvent peu so-

lides. -Descartes, qui dans les matières de pur
raisonnement ne connut d'autorité que celle

des preuves, désavouerait des partisans dont

l'aveugle soumission regarderait comme cer-

tain ce qu'il n'a souvent donné que comme
vraisemblable. Le destructeur des autels d'A-

ristote, le vengeur des droits de la raison

contre la tyrannie des préjugés, a prétendu
former non des esclaves, mais des hommes
et des philosophes.

Je crains que cette première partie ne pa-
raisse trop longue à la plupart des lecteurs ;

mais l'importance du sujet doit me justifier

à leurs yeux. Une pareille matière ne pou-
vait être traitée superficiellement. Je serai

plus court dans la seconde partie, dont le

premier article roulera sur la forme et le

style de l'Anti-Lucrèce.

SECONDE PARTIE.

art. i. De la forme et du style de rAnti-
Lucrèce.

L'Anti-Lucrèce est un poëme didactique,

composé de neuf livres qui renferment cha-

cun l'examen d'un sujet particulier, mais qui

sont tous liés ensemble par le rapport des

matières, l'uniie d'objet et l'art de l'auteur.

C'est un corps formé de l'assemblage de par-

ties, dont chacune, prise séparément, serait

elle-même un corps. Pour faire exactement
connaître la forme de cet ouvrage, il faudrait

en tracer un plan détaillé; mais je m'en crois

dispensé par les sommaires que j'ai mis à la

tête des différents livres. Ces sommaires sont

travaillés avec tout le soin dont je suis ca-

pable. J'expose dans chacun le sujet du livre

dont il est l'abrégé : je montre la liaison de
ce livre avec les précédents ; je tâche de
faire sentir celle qu'ont entre eux les articles

que j'ai cru devoir y distinguer. Enfin
, je

m'attache à mettre sous les yeux du lecteur

l'ordre que le poëte a suivi dans ses idées,

l'enchaînement des matières qu'il traite et

celui des preuves sur lesquelles il fonde ses

sentiments. Tous ces précis, lus de suite, for-

ment, à ce que je crois, une analyse exacte
de l'Anti-Lucrèce.
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Cet enchaînement, cet ordre qui, pard'heu-
reuses transitions , unit les membres d'un
vaste tout, est la partie essentielle du style,
dans quelque genre d'ouvrage que ce soit,
mais principalement dans un ouvrage philo-
sophique. Un philosophe doit surtout être
clair. Il a besoin de soutenir par une mé-
thode simple et naturelle l'attention des lec-
teurs, qui peu familiarisés pour la plupart
avec les idées précises, peu faits pour mé-
diter, se rebutent, dès qu'il leur en coûte
trop pour concevoir; et souvent même, par
une injustice dont famour-propre est la
source, imputent à l'écrivain plus qu'au su-
jet les efforts qu'ils sont obliges de faire et
qu'ils ne font jamais qu'à regret. L'esprit est
capable d'intérêt, comme le cœur; mais il

faut plus d'art pour l'intéresser : il en faut
plus pour imposer silence à l'imagination,
que pour la repaître

; pour transporter l'âme
dans celte région inaccessible aux sens, où
la raison seule a droit de parler et d'enten-
dre, que pour attacher les sens par des pein-
tures agréables. Le vrai moyen d'y réussir,
c'est de mettre l'objet qu'on examine à la
portée du lecteur, et c'est à quoi l'ordre
qu'on observe peut beaucoup contribuer.
L'ordre répand sur les matières les plus ab-
straites je ne sais quel charme qui diminue
leur sécheresse. 11 en facilite l'intelligence

;

et dès lors la difficulté d'une question, loin
de nous dégoûter, en relève le prix à nos
yeux , parce qu'il nous est flatteur de rencon-
trer des obstacles que nous pouvons espérer
de vaincre. Quand on sait marcher d'un pas
égal, tirer d'un seul principe une foule de
conséquences , éviter les détours, écarter les
discussions inutiles , tendre au but par le

chemin le plus court
; quelque route qu'on

ose frayer, on ne doit craindre ni de la com-
mencer, ni de l'achever seul : on peut s'assu-
rer d'être suivi jusqu'au terme.

Tel est dans tous les genres le mérite et
l'effet d'une ordonnance régulière. Un édifice
dont toutes les parties sont liées entre elles ,

attire et fixe nos regards par la beauté de
ses proportions. Mais si la méthode est une
qualité nécessaire dans un ouvrage, elle

n'est pas la seule d'où dépende la perfection
du style. Il faut encore savoir penser; et
quelle étendue ce seul mot n'a-t-il pas? Les
pensées , toujours justes et vraies , doivent

,

suivant la nature du sujet, être simples ou
nobles , fortes ou délicates. Sans s'écarter
de son objet, l'auteur doit s'élever aux vues
générales ; offrir dans une seule idée le

germe de plusieurs autres , en laissant au
lecteur le plaisir de les développer; faire, en
un mot, un heureux mélange de réflexions,
d'images et de sentiments.

Enfin , ce n'est pas assez de disposer avec
ordre , de penser avec justesse , il faut de
plus savoir écrire , et par ce terme j'entends
l'expression , le langage. Cette partie du
style, si capable de relever le mérite des
autres , a plus de difficultés qu'on ne pense.
Combien de qualités ne faut-il pas réunir,
pour exceller dans l'art d'écrire! Il en est

de générales , essentielles dans tous les gen-
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res. Quelque sujet qu'on traite, le langage

doit être simple sans négligence, châtié sans

affectation, concis sans obscurité. On ne

parle que pour être entendu ; on n'écrit que
pour communiquer aux autres ses idées.

Mais comment les transmettre sans altéra-

ration , si l'on ne s'attache à la propriété des

termes ? Cette propriété de termes , bien dif-

férente d'un purisme superstitieux , suppose

une étude approfondie de la langue qu'on

parle ; une connaissance exacte de ses règles,

de ses usages, souvent contraires aux régies,

de ses richesses et de ses défauts ; l'art de la

manier , de se l'assujettir , d'y trouver des

beautés que le vulgaire n'aperçoit pas. Et

cette étude, cette connaissance, cet art, an-
noncent un génie philosophique, un goût

exquis , des talents naturels cultivés par la

réflexion. Il est vrai qu'une langue ne four-

nit pas toujours des expressions qui répon-

dent à nos pensées avec une justesse par-

laite et, pour ainsi dire, géométrique. Mais
dans ce cas même elle a des ressources pour
quiconque sait les connaître et s'en servir.

En choisissant le terme qui s'éloigne le moins
de l'idée qu'il s'agit de rendre, on le fait

suivre ou précéder de quelqu'autre qui le

modifie. De cet alliage résulte une expres-

sion composée ,
qui joint à la justesse le mé-

rite d une combinaison fine et délicate.

L'élégance est encore une qualité dont

tous les genres sont susceptibles. Le choix

des termes y contribue beaucoup ; mais il ne
suffit pas. Elle est surtout produite par l'ar-

rangement des mots, par le soin d'éviter les

répétitions, les consonnances et mille autres

petits défauts de détail, dont la multitude

défigure ie style. Sachez lier ensemble vos

phrases, de manière qu'elles s'annoncent et

s'amènent à mesure qu'elles se suivent; les

entremêler et les assortir avec art; leur

donner un tour en même temps libre et va-

rié : votre style sera nombreux, intéressant,

agréable. Un mot bien placé forme quelque-
fois une image, ou fait naître un sentiment.

Que dirai-je de cette chaleur qui doit animer
le style ? Elle est dans un écrit , ce qu'est le

sang dans le corps et le feu dans l'univers.

Mais outre ces qualités générales, il en est

de particulières à chaque genre d'ouvrages.

Les uns nobles, grands, sublimes, deman-
dent une magnificence d'expressions, une
force, une énergie qui serait déplacée dans
les autres. L'éloquence, l'histoire, la poésie
ont chacune leur ton ; et ce ton est sujet à
des variétés sans nombre. Le grand art est

de proportionner la richesse , l'élévation , la

vivacité de son style à la matière qu'on traite.

Toujours facile et correct, il doit, selon la

nature du sujet, être simple, orné, sublime
ou touchant. C'est une onde pure, dont la

différence du terrain fait tantôt un ruisseau,
tantôt un rapide torrent, et quelquefois un
fleuve majestueux. Cette idée des qualités

nécessaires à la perfection du style, idée sur
laquelle j'aurais dû peut-être moins insister

pour plus d'une raison, fait assez sentir quel
est le mérite d'un bon écrivain, mais en
même temps quelle est la dilliculté de bien

écrire. Pense-t-on qu'il soit beaucoup plus
facile de bien juger d'un ouvrage? Cepen-
pendant il n'est personne qui ne se croie en
état de prononcer sur ce point. Quiconque
écrit est sûr d'avoir autant de juges que de
lecteurs : mais parmi ce grand nombre de
juges , combien peu de connaisseurs véri-
tables I Un trait hardi, une pensée brillante,
une saillie légère , un paradoxe ingénieux
enlèvent presque tous les suffrages. La plu-
part des hommes sont faits pour admirer ce
qui les étonne. Il en est peu qui sentent le
prix d'un ouvrage régulier, pur, harmo-
nieux, dont le style soutenu, sans être mo-
notone, ne paraît pas le fruit du travail.
Cette simplicité, cette aisance, qui régnent
dans le tour d'un écrivain, lui font perdre
bien des admirateurs. On croit que pour
écrire de celte manière, il suffit de prendre
la plume ; on jouit de ses efforts, sans s'ima-
giner qu'il y ait eu des efforts à faire; on
marche dans un terrain uni , sans penser à
ce qu'il en a coûté pour l'aplanir. Au reste,
cette idée qu'on se forme d'un ouvrage est la
meilleure preuve de sa bonté. Comme l'art
doit être l'imitateur de la nature, il ne réus-
sit jamais mieux, que lorsqu'il en sait em-
prunter tous les traits, au point d'être mé-
connu lui-même.

Suivant ces règles que j'ai la sincérité
d'exposer contre mes propres intérêts, exa-
minons le style de l'Anti-Lucrèce: il est en
état d'en soutenir l'application. Ce n'est pas
qu'il n'ait des défauts ; tout ce qui sort de la
main des hommes est nécessairement défec-
tueux. Mais par combien de beautés ces ta-
ches légères ne sont-elles pas effacées ? Ces
beautés sont différentes, parce que l'Anti-
Lucrèce traite d'un grand nombre de ma-
tières, que chacune a son style, et que le
cardinal de Polignac a su prendre ce style
avec une facilité qui n'annonce pas moins
de goût que de talent. En général, la diction
en est irès-correcte. Il est peu d'ouvrages
modernes dont la latinité soit comparable à
celle de ce poëme. Des allusions fines , des
tours heureux y découvrent un auteur nourri
de la lecture des meilleurs écrivains du siè-
cle d'Auguste. Ses vers sont harmonieux,
aisés, naturels. Aiwsi faciles que les vers
d'Ovide, ils approchent, les uns de l'élégante
simplicité de ceux d'Horace, les autres de la
noblesse de ceux de Virgile.
En effet, quoique tous également purs, ils

ne sont pas tous du même goût. L'Anti-Lu-
crèce est un ouvrage où l'auteur, souvent
poëte et philosophe en même temps, se
trouve quelquefois obligé de n'être que phi-
losophe. Les détails dans lesquels il entre en
traitant des questions de métaphysique ou
d'astronomie

, étaient peu susceptibles de
grâces et d'ornement. La précision, la clarté,
la méthode sont les seules qualités du style
qui conviennent à ces sortes de matières.
On ne peut nier que M. de Polignac ne les
porte au plus haut degré. Il possède l'art de
mettre des vérités abstraites dans tout leur
jour, et de donner en quelque sorte un corps
aux idées les plus métaphysiques. Malgré la
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gêne de la versification et la difficulté de
traiter dans une langue étrangère des sujets

obscurs par eux-mêmes, il est si clair que la

prose française ne pourrait lelre davantage.
Son style est si naturel, qu'on serait tenté

de croire que les mots s'arrangeaient sous sa
plume sans le moindre effort de sa part. La
justesse et la propriété des termes qu'il

emploie est surprenante J'ai vu de savants
anatomistes s'élonner de la manière dont il

a su joindre l'élégance à la plus scrupuleuse
exaciitude , dans la description qu'il fait du
corps humain au septième livre. D'habiles

astronomes donnent les mêmes éloges au
huitième, où le système de l'univers est dé-
veloppé selon les principes de Descartes et de
Copernic. Je pourrais citer encore d'autres

morceaux , comme son explication de la pe-
santeur, sa théorie du feu, ses preuves delà
divisibilité de la matière à l'infini.

Mais quelle éloquence, quelle poésie , lors-

que la nature de son objet lui permet de

prendre l'essorl Los fleurs semblent naître

sous ses pas. Descriptions agréables,, images
riantes, comparaisons ingénieuses, senti-

ments nobles et touchants , idées sublimes ,

tout est prodigué dans son ouvrage. L'Anli-
Lucrèce pourrait fournir des exemples de
tous les genres de beautés. Quand le cardi-

nal de Polignac oppose au portrait du sage

Epicure, celui d'un homme persuadé des

grands principes de la religion naturelle
;

quand il nous représente les ravages de l'a-

mour-propre, les suites affreuses de l'athéis-

me, l'origine de l'idolâtrie, l'insuffisance et

la vanité des plaisirs, des honneurs , de tous

les biens dont notre cœur se repaît ici-bas,

on sent qu'il est pénétré de ce qu'il dit. C'est

un orateur, un poète , un philosophe épris

des charmes du vrai. Il peint avec grâce ; il

élève l'esprit; il intéresse le cœur. Quoi de

plus noble que son début, que les éloges

qu'il fait de Descartes et de l'étude de la na-
ture? Quoi de plus poétique que sa descrip-

tion des cascades du Tévéro né f En s'attachant

à montrer que les animaux sont des auto-

mates, avec quel art nous fait-il passer de-

vant les yeux les traits les plus singuliers

de leur histoire? Ses tableaux sont dignes

de la Fontaine et d'Oudry. Quels agréments
ne répandent-ils pas sur le sixième livre,

dans lequel il rassemble les preuves de ce

paradoxe raisonnable, avancé d'abord par

Gomez Peréira, et presque démontré depuis

par Descartes ? Sa description d'une coquille,

celle de la sensilive.et plusieurs autres, suf-

firaient pour me faire regretter qu'il n'ait

laissé que quelques vers du neuvième livre,

qui devait rouler sur les fossiles, les miné-

raux, les plantes marines, en un mot, sur

tout ce que renferment les entrailles de la

'erre et le sein delà mer. L'origine des riviè-

res est un suj A qu'il eût relevé des plus

briil uttes couleurs de la poésie. Avec quel

plaisir l'aurions-nous suivi dans les grottes

profondes où !a nature dérobe à nos yeux
s<rs plus grandes mcrveiil s? Quel champ
n'offraient pas à sen génie les découvertes

qu'un l'ait si souvent de coquillages et de
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poissons pétrifiés dans les terres? médailles
ntestables du déluge , suivant l'expres-

sion de M. de FùntmeUe, cet ingénieux
philosophe qui a su donner tant d esprit à
la raison 1

Il serait encore à souh;:iter pour un autre
motif, que le cardinal de Polignac eût mis
la dernière main à son ouvrage. S'il en avait
eu le loisir, il aurai» sans doute fait dispa-
raître une partie des défauts qu'on y remar-
que et que je ne prétends pas dissimuler.
Le principal est une abondance qu'il n'a
pas toujours renfermée dans ses justes bor-
nes. Il ne laisse presque rien à suppléer au
lecteur; il tombe dans des répétitions , il dé-
veloppe des raisonnements , dont il aurait
pu ne présenter que le principe. Ajou-
tons qu'en général ses tours ne sont pas
assez variés; que son style, avec beaucoup
de grâces , n'a peut-être pas assez d force

;

qu'il prodigue trop les comparaisons. On
pourrait surtout en critiquer deux ou trois

qui me paraissent peu justes et qui certaine-
ment ne sont pas nobles. Peut-être peuvent-
elles se soutenir dans un poëme latin ; mais
je n'ai pas cru devoir les faire passer dans
ma traduction. Au reste, comme chaque
peintre a sa manière, chaque écrivain a son
style. Ce qui me paraît distinguer eelui de
notre poêle, c'est la fécondité , la noblesse

,

la clarté, l'élégance et l'harmonie. Avec plus
de nerf et de feu, ce serait un modèle achevé.

Si les hommes se peignent dans leurs ou-
vrages, quelle idée l'Anti-Lucrèee ne doit-il

pas nous donner de son auteur? Je n'entre-
prendrai pas de le représenter tel qu'il fut.

Trop jeune pour avoir pu le connaître, je ne
jugerais de lui que par son poëme et par les

autres monuments qu'il nous a laissés de son
génie. Je sais trop d'ailleurs ce qui me man-
que, pour oser même aspirer à l'honneur d'en
faire le portrait. Les grands hommes appar-
tiennent de droit aux grands peintres. Le
nom du cardinal de Polignac est écrit dans
les fastes de l'univers. La France, la société,

la littérature, ont pleuré sa perte ; et nos Aca-
démies, dont il faisait un des principaux or-
nements, ont eu la gloire de lui donner des
panégyristes dignes de lui. Deux célèbres
écrivains, chargés de son éloge par la place

qu'ils y remplissaient alors, s'en sont acquit-
tés avec un succès brillant M. de Boze a bien
voulu permettre que celui qu'il a composé
parût à la tête de ma traduction; et cet éloge,

qui présente un fidèle abrégé de la vie de
M. de Polignac, autorise mou silence sur une
si belle histoire.

Cependant je ne puis, surtout à l'occasion

de l'Anli-Lucrèce, m'empêcher de remarquer
un trait qui caractérise à mes yeux cet homme
illustre : c'est la grandeur de son savoir. Il

avait reçu de la nature une merveilleuse fa-

cilité. L'étendue et, si je l'ose dire, la sou-
plesse de son génie, le rendaient propre aux
différents genres d'études. Sans les confon-

dre, il les embrassa tous. Mithridate parlait

toutes les langues de l'Asie : ne peut-on pas

dire que le cardinal de Polignac a su toutes

celles du mon., j litière ire ? Il u'elail étranger
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dans aucune des parties de ce vaste empire.
Et quel progrès n'aurait-il pas faits dans les

sciences, s'il n'eût été qu'homme de lettres
;

puisque malgré le tumulte des affaires, les

de\oirs de la société, les distractions insépa-
rables de son rang et des places qui lui fu-
rent confiées, il avait acquis un fonds de con-
naissances inépuisable? Heureux qui peut
faire de son esprit un si noble usage! C'est

l'employer utilement , que d'aimer à multi-
plier ses idées. Rien ne le rétrécit, ne le dé-
grade davantage, que de se concentrer dans
un seul genre, en méprisant tous les autres.

Ce goût exclusif annonce presque toujours
un génie borné, faux, esclave des préjugés

,

incapable de vues générales, fait pour ram-
per autour d'un seul objet, pour s'appe-
santir sur de minces détails. Ceux qui pen-
sent, quoique déterminés par des talents
naturels à cultiver telle ou telle science, ne
se bornent pas à la sphère qu'ils ont choi-
sie : ils connaissent, ils parcourent les sphè-
res voisines. Citoyens d'une partie de l'uni-

vers, ils sont naturalisés dans les autres.
Qu'on ne dise pas que les différents objets
de nos études sont trop contraires , trop
vastes, pour ne point se donner une exclu-
sion mutuelle. Je sais que prétendre mener
de front toutes les sciences, ce serait se re-
paître d'un espoir chimérique. Mais sans
former un pareil projet, on peut joindre à
l'élude approfondie de quelqu'une, les élé-
ments de plusieurs autres. Malgré leur op-
position apparente, elles ont un rapport
véritable, elles se soutiennent , s'éclairent

réciproquement. Du point de vue dans lequel
il se place, l'homme d'esprit aperçoit leur
liaison. Il voit que celle dont il a fait choix
n'est que la partie d'un tout, et que ce tout
est un corps dont la moindre portion a droit

d'attirer ses regards. Les lettres forment
réellement une république. Il est entre les

esprits une société comme il en est une en-
tre les habitants d'un même pays. Le citoyen
d'une ville où fleurit le commerce

, peut,
sans sortir de sa patrie, jouir de toutes les

productions, de toutes les richesses des cli-

mats les plus éloignés. Sa demeure est un
centre, ou tout vient aboutir. Que penserait-
on de lui, si renonçant aux avantages d'une
si heureuse situation, las de cette abondance,
de dite variété, qui préviennent ses besoins,
il allait se renfermer dans une île déserte

,

aride, ci qui, séparée de tout, étrangère à l'u-

nivers, ne produirait qu'une seule des choses
nécessaires à la vie ? Ayons la même idée
d'un homme qui, ne cultivant qu'un seul
genre d'études, proscrit tout le reste avec
dédain. Quoi donc! ne peut-on être sensi-
ble aux attraits d'une science, sans mécon-
naître le prix de toutes les autres ? C'est une
des injustices de l'amour-propre : mais que
cet amour-propre est aveugle! qu'il entend
mal ses intérêts ! Ces espèces d'enthousiastes
qui ne font cas que de leur secte, pensent-
ils que ceux qu'ils méprisent aient pour eux
beaucoup d'eslime? N'est-il pas infiniment
plus flatteur de connaître assez toutes les

sciences pour en apercevoir l'utilité, pour

s'intéresser aux progrès de ceux qui les cul-
tivent

,
pour s'approprier les fruits de leurs

travaux, pour avoir le plaisir de les esti-
mer ? L'étude des hommes et celle de la na-
ture ouvrent deux scènes différentes, mais
qui peuvent être contemplées par les mêmes
yeux. Elève de tontes les muses, le cardinal
de Polignac pouvait dire avec raison : Lhi-
stoire m'instruit; la poésie me délasse, l'anti-
quité me donne des préceptes et des modèles ;

la physique et l'astronomie m'offrent un spe-
ctacle digne de nos regards. C'est pour moi
que Descartes médite , que Pascal pense , que
Newton calcule , que Mallebranche cherche la
vérité, que la Bruyère peint les mœurs

, que
le Lcibnitz français, le Varron de notre siè-
cle, porte aujourd'hui le flambeau dans la nuit
des temps. En vain objecterait-on que des
connaissances si variées, au lieu d'éclairer
l'esprit, n'y jettent que le trouble et la con-
fusion. Elles produisent cet effet sur des
hommes qui, plus avides de savoir que ca-
pables de réfléchir, entassent tout sans choix
et sans ordre. C'est sans doute un malheur
pour eux que de savoir beaucoup, parce
qu'un esprit faux, à force de s'exercer sur
plus d'objets, devient incorrigible par l'ha-
bitude de mal juger. Mais les génies métho-
diques, qui de bonne heure se sont formé le
goût et le jugement sur des principes inva-
riables, ne doivent pas craindre de trop em-
brasser : toutes leurs idées se placent et
s'arrangent naturellement. L'Anti-Lucrèce
en fournit la preuve. L'auteur y traite un
grand nombre de matières différentes;; mais
la propriété des termes dont il se sert, et la
clarté de son style, montrent que la multitude
de ses connaissances ne nuisait pas à la
justesse de ses idées.

art. h. — Histoire de VAnli-Lucrece depuis
la mort de l'auteur.

Ce poëme, l'ouvrage de l'esprit et du sa-
voir, serait peut-être encore enseveli dans
les ténèbres, si l'auteur n'avait pas eu un
ami véritable. C'est à l'amitié que le public
doit la possession de lAnti-Lucrèce. La con-
formité du caractère unissait depuis long-
temps au cardinal de Polignac un homme
qui joignait aux avantages de la naissance

,

à la délicatesse de l'esprit, un mérite plus
rare et plus réel aux yeux de quiconque
sent le prix des qualités du cœur. A ce por-
trait on reconnaît sans peine M. l'abbé de
Rothelin, ce sage aimable et modeste, né
pour être l'exemple et les délices de la so-
ciété. M. de Polignac avait plus d'une fois
reconnu la solidité de son attachement pour
lui, dans ces occasions délicates qui effraient
les amitiés faibles et démasquent les fausses.
Persuadé par de telles épreuves, que cet
ami tendre et constant aurait pour sa mé-
moire le même zèle que pour sa personne

,

il lui remit son poëme peu de jours avant
sa mort, en le laissant maître absolu de la
destinée de cet ouvrage. C'était lui donner
une grande marque de confiance, mais en
même temps le charger d'un pénible fardeau.
L Anti-Lucrèce n'était pas, à beaucoup orès,
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dans l'état où Virgile laissa l'Enéide. Tra-

vaillé par l'auteur a plusieurs reprises, plein

de différentes leçons entre lesquelles il ne
paraissait pas s'être déterminé, rempli de

ces négligences qui échappent toujours dans

le feu de la composition : c'était un assem-
blage de pièces de rapport dont la liaison,

quoique réelle, ne se montrait pas du pre-

mier coup d'œil. Des additions sans nombre
écrites sur des feuilles volantes, formaient

plus de trois mille vers séparés du texte

même. Une révision si difficile ne demandait
pas moins de sagacité que de patience, de
goût que de savoir. 11 fallait d'abord ras-

sembler les diverses copies de cet ouvrage,

la plupart informes et toutes différentes; les

comparer soit, entre elles, soit avec l'original

remis par l'auteur; choisir entre les varian-

tes ; distribuer dans le corps du poëme cette

foule de morceaux détachés, dont la place

n'était pas indiquée, tirer ensuite du tout en-

semble un manuscrit complet. Sans une lec-

ture réitérée, ou plutôt sans une étude ap-
profondie de l'Anti-Lucrèce, on ne pouvait

parvenir à cette dernière opération, qui n'é-

tait elle-même qu'un préliminaire. En effet,

ce poëme avait d'avance une grande célé-

brité: l'auteur était un homme illustre, dont

la réputation, établie par d'autres titres

,

pouvait être compromise. Et ce qu'il faut

surtout remarquer, cet auteur, malgré l'a-

mour que les hommes ont pour leurs pro-

ductions, avait permis de le supprimer com-
me s'il se fût défié du mérite ou du succès de

son ouvrage. Quels soins n'était donc pas

obligé de se donner un homme zélé pour
l'honneur de son ami, et que le choix de cet

ami rendait l'arbitre de ce qui pouvait aug-

menter sa gloire, ou lui porter atteinte? Ce
n'était pas assez de s'attachera la forme, au
style, à la versification du poëme : il devait

en examiner le fond, en discuter le raison-

nement et les principes; enfin, à cause de

la variété des sujets qui s'y trouvent ou trai-

tés, ou simplement effleurés, se livrer à des

recherches sans nombre. Travail ingrat,

long, pénible, obscur et donl un auteur vou-
drait à peine se charger pour lui-même.

Mais est-il des obstacles dont l'amitié ne
triomphe? Elle inspire à ceux qu'elle anime
ce courage qui rend capable d'un dévoue-
ment. Elle a ses héros. Fait pour en être un,

sensible à ses douceurs et digne de les goû-
ter, M. l'abbé de Rolhelin savait qu'en fai-

sant le bonheur de ceux qu'elle unit, elle

leur impose des devoirs ; et tout ce qu'il

regardait comme devoir fut toujours sacré

pour lui. D'ailleurs il était soutenu par l'im-

portance de l'objet. Contribuer à la perfec-

tion d'un ouvrage où l'athéisme est combat-
tu, c'était servir la religion et par conséquent
l'humanité. Déterminé par des motifs si res-

pectables, malgré le triste état d'une santé

qui s'affaiblissaitde jour en jour, il entreprit

la révision de l'Anti-Lucrèce et l'acheva. Je

n'entrerai pas dans le détail des soins qu'il

a pris : < e détail serait immense, et se peut

aisément concevoir après la peinture que j'ai

faite du désordre où se trouvait le poëme. A
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force de le lire et de le méditer, il en avait
tellement saisi le plan, les idées, le style

,

que l'esprit même de l'auteur semblait ra-
nimer.

Mais comme la modestie est inséparable du
mérite, plus on a de lumières, plus on se dé-
fie de son propre goût. M. l'abbé deRothelin
ne crut pas devoir se charger seul d'un tra-
vail qui demandait des connaissances si va-
riées: il se hâta d'associer à cet examen les

critiques les plus éclairés. Convaincu que le

suffrage des véritables connaisseurs répond
decelui du public, et souvent même le déter-
mine, il offrait l'Anti-Lucrèce aux regards de
tous ceux dont l'approbation peut flatter un
amour-propre délicat. Je ne citerai pas tous
les savants qu'il a consultés : cette capitale
renferme peu d'hommes illustres dans les diffé-

rents genres de sciences ou de littérature, dont
les noms ne fassent partie de cette liste. En les

rassemblant plusieurs à la fois, il avait formé
des espèces de tribunaux littéraires, dont cha-
cun entendait séparément la lecturedupoëme
entier. Les uns devaient prononcer sur le

style; les autres, sur les choses mêmes.
Admis à quelques-unes de ces conférences,
j'ai souvent eu le plaisir d'observer la diver-
sité des impressions que les mêmes objets
font sur les esprits différents ; j'ai souvent eu
celui de suivre avec peine une foule de re-
marques fines , de réflexions judicieuses,
que la dispute faisait éclore avec rapidité.
Mais ce qui me touchait le plus, c'est l'in-

quiétude avec laquelle M. l'abbé de Rolhelin
cherchait à démêler le véritable sentiment de
ses auditeurs, et la satisfaction vive que lui

causaient de sincères applaudissements. On
eût dit qu'il était l'auteur du poëme. En le

voyant occupé sans cesse de cet ouvrage, se
livrer avec patience, avec ardeur aux plus
longues discussions: revenir à tout moment
sur ses pas sans se rebuter, faire ses délices
de toutes les fatigues inséparables d'une pa-
reille entreprise, je jouissais d'un spectacle
plein de charmes pour les cœurs sensibles.

Le pouvoir de l'amitié paraissait à mes yeux
dans tout son jour, et je concevais alors que
ce sentiment si désintéressé, si pur, est ca-
pable de la même vivacité que les passions,
o"u plutôt que c'est la passion des âmes ver-
tueuses.

M. l'abbé de Rolhelin recueillait soigneu-
sement tous les avis, il prenait une note des
différentes critiques, mais en se réservant le

droit de les juger et la peine d'en faire usage.
La plupart de ceux qu'il consultait se con-
tentaient d'indiquer les défauts sans entre-
prendre de les réformer. C'est sur lui que
roulait ce travail pénible. 11 le partageait avec
quelques amis, charmés de lui donner cette

marque de leur attachement. Celui de tous
dont il a tiré le plus de secours, c'est un
homme connu par son esprit et ses talents,

mais dont l'esprit et les talents sont le moin-
dre mérite, M. le Reau, professeur d'éloquen-
ce dans l'université de Paris, et maintenant
associé de l'Académie des belles-lettres. Us
travaillaient de concert avec une assiduité

qui mit enfin le poëme en état de paraître.
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Tout était prêt, et l'Anti-Lucrèce, pour se

montrer, n'attendait que des circonstances

plus heureuses. Mais une mort trop prompte,
quoique depuis longtemps annoncée par une
langueur incurable, en nous enlevant M. l'ab-

bé de Rolhelin, l'a privé du plaisir de présen-

ter au public l'ouvrage du cardinal de Poli-

gnac. Ce n'est pas un des moindres sacriflces

qu'il ait eus à faire. Pour en diminuer l'amer-

tume il a confié, par un acte authentique,

l'édition de l'Anti-Lucrèce à cet ami zélé qui

l'avait secondé si parfaitement. Flatté d'une

telle marque de reconnaissance, M. le Beau
se chargea de ce dépôt précieux, dans le des-

sein de n'en pas jouir longtemps seul. Des
obstacles qu'il n'avait pas prévus l'ont em-
pêché de satisfaire aussitôt qu'il le désirait

son impatience et celle du public. Enfin, après
les avoir surmontés , il a, depuis environ
quinze mois, publié ce poëme fameux, en
l'accompagnant d'une préface digne du poë-
me et de lui. Elle est pleine de traits bril-

lants, de pensées Anes, d'heureuses expres-
sions, mais elle ne fait pas moins l'éloge du
cœur de l'écrivain que de son esprit. C'est là

que, déclarant qu'il donne l'Anti-Lucrèce
sous les auspices de M. l'abbé de Rothelin, il

élève à sa mémoire un monument immortel.
De quels traits nous peint-il cette douceur,
cette égalité d'âme, cette politesse noble et

vraie, ce goût des lettres, cet amour de la

religion, cette vertu modeste et solide, en un
mol tant de qualités estimables dont l'assem-
blage formait le caractère d'un homme si di-

gne de nos regrets? Ce caractère fut le prin-
cipe d'une conduite toujours uniforme, tou-
jours régulière, et du courage inaltérable

avec lequel il attendit l'instant qui devait
terminer ses jours. Je l'ai vu pendant trois

mois soutenir d'un œil ferme et tranquille
les approches d'une mort qui s'avançait à pas
lents. Quoique sensible, quoique environné
d'objets capables d'ébranler sa constance, il

parut rompre sans effort tous les liens qui
l'attachaient à la terre, et nous montra ce
que peut sur un philosophe chrétien l'espé-

rance d'un avenir.

art. m. — De la traduction que je donne de
ce poëme.

Les amis des lettres et de la vertu , les

cœurs reconnaissants , tous ceux en un mot
dont l'approbation peut me flatter, applau-
diront aux justes éloges que je donne à
M. l'abbé de Rolhelin. Ils ne peuvent paraître
déplacés à la tête d'un ouvrage dont nous
lui sommes redevables, et d'une traduction
que j'ai faite par attachement pour lui. Après
l'idée que je viens d'ébaucher de son carac-
tère, ne serai-je pas. taxé d'orgueil, si je dis
qu'il m'honora de ses bontés

,
qu'il me donna

souvent des preuves d'une sincère et vive
affection? Je la dus sans doute au désir que
je marquais de cultiver les lettres. C'était
intéresser vivement un homme qui les aimait
avec ardeur , dont elles faisaient la plus
chère occupation, et qui

,
jaloux d'étendre

leur empire, ne cherchait qu'à leur acquérir
de nouveaux sujets. Il sut lever les obsta-

Dhmonst. Évang. VIII.

clés qui m'empêchaient de suivre mon goût

,

et guida mes premiers pas dans une route
où les premiers pas décident de tous les au-
tres. Epris des charmes et touché des avan-
tages de l'étude, il était persuadé que les scien-
ces font la gloire d'un Etat. Avec quel plai-
sir voyait-il leurs intérêts confiés au zèle d'un
ministre éclairé, qui regarde le pouvoir de
les protéger comme un de ses plus beaux
droits 1 Que ne peuvent-elles pas espérer de
la paix qu'un monarque bienfaisant et désin-
téressé vient de rendre à l'Europe? Sous ce
nouvel Auguste, secondé par un autre Mé-
cène, elle fera renaître l'âge d'or de la litté-
rature.

M. l'abbé de Rolhelin, qui pour donner
l'Anti-Lucrèce au public, attendait le retour
de cette paix, ne fut témoin que des victoi-
res dont elle est le fruit précieux. Une mort
prématurée l'a privé d'un spectacle dont ses
yeux étaient dignes. J'avais, quelques mois
avant qu'elle arrivât, commencé la traduc-
tion du poëme. Dans ses derniers moments
il me parut désirer que je la continuasse; je
le lui promis : en m'ouvrant la carrière des
lettres, il avait acquis un droit sur mes pre-
miers travaux. Cette promesse m'a soutenu
contre les dégoûts et les difficultés insépara-
bles d'un pareil ouvrage.

Sans prétendre les exagérer ici, je ne crains
pas d'avancer qu'il est souvent plus facile de
composer que de traduire. Un traducteur doit
posséder et sa langue et celle de son auteur.
Il doit emprunter le génie d'un autre, saisir
ses idées, se conformer à son goût, s'anéantir à
tout moment pour se reproduire sous une
forme étrangère. D'ailleurs quels efforts n'a-
t-on pas à faire pour affranchir une traduc-
tion de la contrainte propre en quelque sorte
aux ouvrages de ce genre ; pour la préserver
de ce froid qui les fait languir si souvent;
pour lui donner un tour noble, aisé, natu-
rel; pour transporter enfin dans la copie
toutes les beautés de l'original, sans en repré-
senter tous les traits ? Concluons de ce dé-
tail que les grands écrivains sont les seuls
qui puissent être bons traducteurs. Je dis
plus: ils sont par une autre raison les seuls
qui devraient entreprendre de traduire. En
formant un tel projet, on se constitue par
son propre choix l'interprète d'un auteur; et
par conséquent on devient responsable en-
vers lui de la manière dont on le fait parler.
Les anciens dont les ouvrages sont, pour
ainsi dire, consacrés par l'admiration de plu-
sieurs siècles , sont moins compromis entre
les mains d'un traducteur médiocre. Quoi-
que sous la forme qu'il leur a donnée, ils

paraissentau-dessous de l'idée qu'on enavail,
leur gloire est en sûreté. Le lecteur ju-
geant d'eux parl'opinion générale, impute à
leur interprète la plupart des défauts qu'il y
remarque. Mais quel risque un moderne ne
court-il point en pareil cas? Le dégoût qu'in-
spire son traducteur retombe presque tou-
jours sur lui. D'après une copie informe et
qui le défigure, ses contemporains le jugent
avec rigueur et sans appel. Un homme qui
pense avec délicatesse ne peut donc Vexa-

(Trente-deux.}
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miner trop scrupuleusement, lorsqu'il ose

former une entreprise où la réputation d'un

autre se trouve intéressée. Il se doit tout entier

à son auteur, et la inoindre négligence de sa

part blesse un engagement réel.

Ces considérations, jointes à la longueur

de l'Anli-Lucrèce, à la diversité des matières

qu'il traite , au peu d'espérance que j'avais

d'y réussir, et surtout aux fréquentes révol-

tes de mon goût naturel , qui sans cesse en-
traîné vers d'autres objets protestait contre

ce genre de travail , m'ont presque fait re-

noncer à la traduction de ce poëme. J'ai sou-

vent été sur le point de l'abandonner ; mais
chaque fois le souvenir de l'intérêt que pre-

nait à cet ouvrage un homme dont la mé-
moire m'est précieuse, de la promesse que je

lui fis, et de la circonstance dans laquelle il

l'exigea , m'obligeait à désavouer cette réso-

lution. Je sentais ranimer mon ardeur, en
me rappelant le courage infatigable qui le

soutint dans le cours des travaux qu'il s'é-

tait imposés pour la révision du poëme, et

qui peut-être ont abrégé ses jours. Voilà ce

qui m'a conduit jusqu'au bout de celte péni-

ble carrière, malgré les obstacles et les pré-

textes qui m'invitaient sans cesse à la quit-

ter.

Je ne rends compte au public de tous ces

détails que pour éviter les reproches de té-

mérité que m'attirerait une pareille entre-

prise , si les motifs n'en étaient pas connus.

Je sens trop combien cette traduction est

imparfaite , combien elle répond peu à l'idée

que je me forme d'un bon ouvrage en ce

genre, pour oser dire ce qu'elle m'a coûté.

Chaque traducteur se fait un système. Le
mien est le fruit d'une expérience que des

épreuves réitérées m'ont fait acheter bien

cher. Je ne l'exposerai pas ici ; cette discus-

sion me mènerait trop loin : mais en géné-

ral, deux principes qui me paraissent impor-

tants m'ont servi de règle.

Je suis convaincu d'abord qu'on ne doit

pas traduire un ouvrage écrit dans une
langue étrangère à l'auteur, comme on en
traduirait un que l'auteur aurait composé
dans sa propre langue. En effet, quoique les

hommes puissentavoir les mêmes idées, elles

s'offrent à leur esprit sous des formes diffé-

rentes. Pour peu qu'elles soient nettes et

précises, elles naissent accompagnées de
termes qui les expriment; et cette expres-

sion, l'image, le corps d'une idée, varie sui-

vant le caractère propre à chaque langue.
Virgile pensait en latin. Un Français qui le

traduit doit par conséquent s'étudier à con-

cilier les génies des deux langues, de façon

que, sans choquer la sienne, il représente
non-seulement les pensées de Virgile, mais
encore le tour qu'elles avaient dans son es-

prit. Cet accord, qu'on peut regarder comme
une branche du costume, est très-difficile.

Mais le cardinal de Polignac était Français,

il pensait donc en français : ses idées s'of-

fraient à lui revêtues d'expressions fran-
çaises. Ainsi quelque familière que lui fût

la langue de l'ancienne Rome, pour les ren-

dre en latin aussi parfaitement qu'il a fait, il

était obligé de les traduire. La vérité de cette

remarque doit frapper encore davantage, si

l'on se rappelle qu'il était homme du pre-
mier rang , qu'il vivait dans le centre du
langage le plus pur, que son poëme roule
sur des matières philosophiques qui faisaient

le sujet de ses entretiens ordinaires, et que
les anciens n'ont pas traitées, qu'il est plein
d'expériences et*de raisonnements modernes.
Ce n'est pas qu'on ne rencontre dans cet ou-
vrage des tours latins qui se seront d'eux-
mêmes offerts à son esprit. J'en citerais un
grand nombre ; mais ce n'est que dans les

morceaux de sentiments, ou dans les descri-
ptions d'objets que présente la nature, parce
que le cœur parle et que la nature est dé-
crite dans toutes les langues. Il était possible
alors de trouver en même temps des expres-
sions et des phrases toutes latines. Ces ex-
ceptions ne détruisent pas la règle que je
viens de proposer. Suivant ce principe, com-
ment devait agir le traducteur de l'Anti-Lu-
crèce? Songer d'abord qu'il était moins
question de traduire que de restituer, de
tracer une copie que de faire revivre un
original. En conséquence, se remplir des
idées de son auteur, en démêler la forme na
turelle à travers les dehors étrangers dont il

les avait revêtues; épier, pour ainsi dire,
l'instant de leur naissance, pour observer
ce qu'elles étaient alors, et chercher ensuite
aies exprimer d'une manière que pût avouer
un écrivain qui parlait hien sa langue.
La seconde règle que j'ai toujours eue de-

vant les yrux, c'est qu'il faut conformer son
style au sujet qu'on traite. Or l'Anti-Lu-
crèce, je l'ai déjà dit plusieurs fois, est tan-
tôt un poëme, tantôt un ouvrage purement
philosophique. J'ai donc cru devoir, en tra-
duisant les morceaux de poésie, donner à
ma prose le tour poétique, semer des fleurs,

chercher l'harmonie, la variété, la richesse
des expressions, surtout conserver les ima-
ges qui sont l'essence de la poésie. Mais dans
l'examen des matières abstraites, j'ai sim-
plement tâché de réunir la précision , la jus-
tesse et la propriété des termes. J'ai banni
les images, lorsqu'elles usurpaient la place
des idées. Enfin, je ne me suis attaché qu'à
rendre mon style pur, clair et naturel. C'est
surtout cette dernière qualité qui me parait
faire le mérite d'une traduction. On exige
qu'elle soit fidèle ; mais elle ne doit pas être
littérale. 11 faut que sans être libre, elle le

paraisse, et que le lecteur puisse oublier
qu'il a devant les yeux une copie.

Celle que je présente au public a toute
l'exactitude qu'a pu lui donner un travail as-

sidu. Je ne me suis permis d'écart que dans
une seule occasion, ou je l'ai jugé nécessaire.
Cet écart est si considérable, que je crois
devoir en avertir, n regarde un morceau
d'environ deux cents vers, qui fait partie du
septième livre. L'auteur, en parlant de la

propagation des différentes espèces, entre
sur celle des animaux, dans des détails phy-
siques que le latin a pu conserver, parce qu'il

est à la portée de moins de lecteurs, mais qui
me paraissent insoutenables dans notre lan-
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gue. Je les ai supprimés sans balancer. Mais
comme ils offrent une preuve éclatante de la

toute-puissance de Dieu et qu'ils sont néces-
sairement liés au reste du livre, je n'ai fait

que donner à cet endroit une nouvelle forme.
J'ai rejeté sur les végétaux tout ce qui re-

gardait les animaux , et ce changement ne
diminue rien de la force des preuves dont
l'auteur se sert, ne nuit point à la suite de
son explication. Tout se trouve lié dans la

traduction comme dans le texte. Le poëte y
fait les mêmes raisonnements, y répond aux
mêmes difficultés.

En parlant des principes que j'ai peut
être mieux connus que suivis dans la com-
position de cet ouvrage, je ne dois pas me
taire sur les secours qui l'ont mis en état de
paraître tel que je le donne aujourd'hui. Ce
sont les conseils et les critiques de quelques
amis, dont j'ai plus d'une fois éprouvé le

goût et la sincérité. Ils ont eu la patience
d'entendre la lecture de ma traduction en-
tière, dans des conférences qui se tenaient

avec une régularité que je ne puis trop re-
connaître. C'était chez un homme qui, sans

aucun titre littéraire, est vraiment homme
de lettres

, qui chérit la mémoire del'abhé de
Rothelin et Le fait revivre pour moi, par l'af-

fection dont il m'honore. Je supprime son
nom par obéissance

; quoique je pusse m'au-
toriser de l'exemple de Duclos, qui n'a pas
eu pour sa modestie la même déférence, dans
la préface de YHistoire de Louis XI. Que ne
dois-je pas en particulier à l'amitié de l'abbé
delà Bletterie? Que ne dois-je pas à celle de
Crevier, qui a bien voulu augmenter le nom-
bre de mes obligations à son égard, en inter-
rompant, pour l'examen de -mon ouvrage,
des travaux dont nous recueillons tous les
ans le fruit? J'ai tâché de meltre à profit de
p.treils secours : c'est au public à juger si

j'ai réussi. Mais quel que soit le succès de
la traduction que je lui présente, j'aurai du
moins dégagé ma parole. Heureux d'avoir
pu, en remplissant un devoir que m'impo-
saient la reconnaissance et l'amitié, consa-
crer à la religion les prémices de ma plume 1

C'est un engagement dont je sens avec plai-
sir la force et l'étendue.

LIVRE PREMIER.

Epicure regarde la volupté comme le souve-

rain bien; et ce principe , conséquence néces-

saire de sa physique, est la base de sa morale.

Le premier livre de VAnti-Lucrèce a pour objet

de prouver que cette doctrine est également

fausse et pernicieuse.

I. L'auleur expose d'abord le sujet de son
ouvrage; il invoque la sagesse divine, et con-
jure Quintius d'apporter à l'examen de cette

cause toute l'impartialité qu'elle demande.

II. Il entre ensuite en matière , et prouve
qu'un philosophe qui nie la Providence , et

place le souverain bien dans la volupté , ou-
vre la porte à tous les désordres ; que dès lors

tout ce qui plaît est nécessairement permis,

et que rien n'est capable de réprimer les pas-

sions. Les épicuriens répondent que l'homme
peut être contenu par la honte, le repentir,

l'intérêt , la crainte des peines , et surtout par
la raison. L'auteur fait voir que de ces motifs
les uns sont chimériques , les autres insuffi-

sants. Il montre en particulier que, dans l'hy-

pothèse épicurienne, la raisonn'est qu'une chi-

mère.

III. Il résulte de laque dans ce système il

n'y a ni vertu ni vérité. Le poëte, en dévelop-

pant ces deux conséquences, réfute d'une part,

ce que disent quelques apologistes d'Epicure

,

et prouve de l'autre que le pyrrhonisme est

une branche de la doctrine de ce philoso-
phe.

IV. Suit une courte exposition de l'hypo-

thèse de Hobbcs, que l'auteur combat sommai-
rement. De la supposition même de l'écrivain

anglais , il conclut la nécessité de la religion,

et compare aux avantages qu'elle procure à la

société , les suites affreuses du système qui la

proscrit.

V. Il va plus loin,et démontre premièrement,
que l'homme cherche en vain son bonheur dans
la volupté. Secondement, que la religion seule

offre à notre cœur un objet digne de le fixer
et capable de le remplir. Il ajoute que le sa-
crifice des passions, qu'elle exige, n'est pas un
véritable sacrifice, et que l'athée, sans jouir du
temps , risque tout pour l'éternité. Il finit en
exhortant Quintius, par la vue de son propre
intérêt, à sortir de l'incertitude sur deux points
aussi importants que le sont l'existence de Dieu
et l'immortalité de l'âme.

I. Je forme un grand projet, Quintius: je
vais parler de Dieu. Quel être dans l'univers
est comparable au Créateur , au roi de l'u-

nivers ? Quelle étude est plus digne de
l'homme? Mais si je consulte mes forces, quoi
de plus difficile ? L'ouvrage d'un mortel
pourra-t-il embrasser l'immensité de l'Etre

infini ? Etre par essence, Etre principe
, que

ses œuvres présentent et dérobent en même
temps à nos regards : objet qu'un mélange de
lumière et d'obscurité nous laisse entrevoir,
comme on aperçoit le soleil à travers les nua-
ges.

De là cette contrariété de sentiments qui
partagent des hommes. Plusieurs regardent
le monde comme l'ouvrage d'une intelligence;

d'autres le soumettentaux lois d'une aveugle
fatalité. Nous en voyons d'irrésolus

, plutôt
par intérêt que par raison, ne douter de
l'existence d'un Dieu, suprême arbitre des
humains, que parce. qu'ils craignent sa jus-

tice : il s'en trouve enfin
,
qui séduits par le

dogme flalleurd'Epicure, abandonnent l'uni-

vers au caprice du hasard, et tranquilles sur
l'avenir , foulent aux pieds toute espèce de
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crainte : tant la voix des passions a d'empire

sur des cœurs corrompus !

C'est contre, les derniers que je m'élève: et

pour détruire enfin les restes d'une secte su-

perbe, je me propose de confondre le poëte

célèbre que ces partisans d'une liberté

chimérique se glorifient d'avoir pour maître
;

je veux rappeler les muses à la défense de

la vérité.

Mais que dis-je, les muses? C'est vous

seule que j'invoque, Sagesse toute-puissante,

cause et souveraine de l'univers , Raison

éternelle , lumière de l'esprit , loi du cœur.

Inspirez-moi ; soutenez mes pas dans cette

longue et pénible carrière. Par vous l'im-

mense assemblage des êtres forme un tout

régulier : vous êtes le flambeau dont l'éclat

peut seul dissiper les ténèbres qui dérobent à

nos yeux la nature. Née pour connaître et

pour aimer le vrai, notre âme trouve en vous

seul de quoi satisfaire des désirs que rien de

faux, rien de fini ne peut épuiser. Donnez de

la force à mes vers , et vengez vos propres

droits.

Est-ce le torrent des plaisirs ,
Quintius,

est-ce la fougue de la jeunesse, qui vous a

précipité dans l'erreur ? ou seriez-vous en-

tré par choix dans une route si dangereuse?

serait-ce par une prétendue force d'esprit,

que vous auriez secoué le joug? Dédaignant

de penser comme le peuple, vous êtes-vous

déterminé volontairement à courir le risque

affreux d'une éternité? Mais quelle que soit

la source de vos égarements, cessez de vous

y livrer. Modérez une ardeur dont les aveu-

gles transports ferment vos yeux à la lu-

mière: rendez le calme à cette âme que trou-

blent les passions ; servez-vous de votre ju-

gement; faites taire les préjugés, et tenant

la balance dans un parfait équilibre, donnez

à une cause qui vous touche de si près toute

l'attention qu'elle mérite. Déterminé par l'é-

vidence , embrassez alors le parti le plus

conforme à la raison : la voix de la raison

est celle de la vérité.

Que ne puis-je répandre sur les routes sa-

crées que jevous ouvre, tous les agréments
qui embellissent celle où vous marchez I Que
ne puis-je arroser ce terrain aride , et chan-
ger ses buissons en bosquets délicieux !

Moins éloquent que votre poëte, je n'ai ni sa

force , ni ses charmes : mes chants n'ont pas
l'harmonie des siens. C'est dans sa langue
naturelle qu'il a développé les dogmes d'une
séduisante philosophie : moi j'expose dans un
langage étranger les principes de la sévère
morale. Il a célébré dans ses vers la volupté,

les amours et les grâces : je consacre les

miens à l'austère vérité ; les cordes de ma lyre

ne rendent qu'un son grave et sérieux : les

fleurs naissent sous les pas de Lucrèce; la

nature lui prodigue tous ses trésors. A sa
voix les aquilons deviennent des zéphyrs: le

soleil brille d'une lumière pure dans un ciel

sans nuages. Si vous jetez vos regards sur la

terre, elle vous offre des forêts qui la cou-
vrent de leur ombre, des ruisseaux qui ser-

pentent en murmurant, de vastes plaines, où

l'abondance coule avec les fleuves qui les

arrosent. Les oiseaux charment à la fois les

oreilles et les yeux : de nombreux troupeaux
bondissent dans de fertiles prairies, et le son
de la musette anime les danses des bergers.
L'univers est l'empire de Vénus: Vénus rend
la terre féconde ; elle peuple les régions de
l'air et les abîmes de l'océan.

C'est ainsi que les plus brillantes fleurs

couronnent les bords de cette coupe enchan-
teresse dans laquelle il vous offre un poison
préparé par la main des Grecs. Ulysse sut au-
trefois refuser les breuvages de l'artificieuse

Circé. Si le triste sort des compagnons de ce
héros vous effraie, vous que captivent les at-

traits séducteurs dune sagesse insensée, fuyez
à son exemple, des charmes plus redoutables
mille fois que ceux de la perfide déesse.
Rompez des liens dangereux et rendez-vous
enfin à vous-même. Tout respire ici la Divi-

nité ; tout y retentit de ses louanges. Que la

poésie refuse d'embellir en mes mains un tel

sujet: si mon style est inférieur à celui de
Lucrèce, ma cause triomphera de la sienne.
Vous applaudirez vous-même à notre triom-
phe ; daignez seulement m'écouter.

IL Quel fut le projet d'Epicure, lorsqu'il

imagina des dieux sans pouvoir et tels pour
nous que s'ils n'existaient pas; lorsqu'il

supposa des atomes éternels , et que faisant

dépendre du mélange fortuit de ces corpus-
cules la naissance, la forme, le sort et la

durée de tous les êtres, il prononça que notre
âme est mortelle? Ce projet , il nous l'ap-
prend lui-même sans détour , fut de rendre
les hommes indépendants. Il les voyait escla-

ves de la religion , lever à peine leurs tètes

appesanties sous le joug; et frémissants au
seul nom de Tartare, combattre leurs plus
doux penchants , ou ne s'y livrer qu'avec
une timide réserve : malheureux dans le sein

même des plaisirs , parce qu'ils n'offensaient

qu'en tremblant des dieux dont ils redou-
taient la vengeance. Un état si cruel l'atten-

drit, et, plein de compassion pour des infor-
tunés, il résolut de détruire le culte et jus-
qu'au nom de la Divinité. Bravant la

foudre, il désarma Jupiter, il brisa les flèches

d'Apollon, et d'une main victorieuse affran-

chissant l'univers , il autorisa les hommes à
tout oser; heureux désormais, puisque la

mort ne devait plus leur inspirer d'horreur.

Il est vrai que permettre tout à tous, c'é-

tait professer ouvertement le crime. Epi-
cure sentit ce qu'un telsystème avait d'odieux,

et combien il était capable de décrier son
auteur. Aussi n'ôta-t-il pas en apparence aux
passions toute espèce de frein. On dit même
que, prenant la nature pour guide , il ne se

livrait à la volupté qu'avec retenue; non
Qu'il fût ennemi du vice, ou qu'il aimât la

vertu : le vice et la vertu n'étaient à ses yeux
quedeschimères; mais il craignait la douleur.

Compagne inséparable de l'excès et suite

presque nécessaire des plaisirs, elle aurait

pu flétrir son bonheur en altérant son repos.

II appréhendait que la violence d'une pas-
sion furieuse, que la crainte des supplices,

que les remords vengeurs du crime ne. trou-*
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blassent des jours consacrés à la tranquil-
lité.

Mais était-il maître de régler à son gré des
mouvements que lui-même avait rendus fou-

gueux? Non: il recourait inutilement à des
rênes rompues de ses propres mains. Que
dans une violente tempête le pilote laisse

échapper le gouvernail ; en vain il anime les

matelots à plier les voiles , à lâcher les cor-
dages ; le vaisseau, qui n'a plus de route mar-
quée, vole où l'emportent les vents et les flots.

Une forte digue résiste à l'impétuosité d'un
torrent: rompez cette digue, l'eau se déborde
et tout cède à sa fureur. Epicure avait donc
conçu de vaines espérances : en dépouillant

l'Etre suprême de son pouvoir, il a livré la

terre à tous les vices. Les hommes, qu'il pré-

tendait affranchir, n'ont fait que changer de
maître. La volupté, prenant un libre essor,

a usurpé l'empire où la raison régnait avec
la Divinité.

Est-il en effet une justice , les mœurs ont-

elles des règles, s'il n'existe pas un Etre sou-
verain qui par des lois équitables mette un
frein aux passions des hommes ; qui les péné-
trant de sa lumière, ou leur parlant par l'or-

gane des législateurs , les éclaire ou les in-
struise, répande sur les actions un jour qui
en dévoile la nature , et leur attache un ca-
ractère invariable qui les distingue? Le bien
et le mal seront confondus : l'opinion seule

en décidera ; toutes les actions des hommes
considérées en elles-mêmes, ne mériteront
aux yeux d'un philosophe, ni louange ni

blâme. Nulle différence entre sauver son
père ou lui plonger le poignard dans le

sein. En vain consultera-t-on la nature:
aveugle, dans vos principes, elle ne peut offrir

à ses enfants que de sombres et fausses

lueurs. Le crime commis dans les ténèbres,

et l'action vertueuse faite dans l'obscurité, au-
ront donc un mérite égal. Le nom les dis-

tinguera seul, et le caprice fixera le prix de
l'un et de l'autre.

Quelles seront les conséquences de ces

pernicieuses maximes ? Que ne produiront-
elles pas dans un homme né féroce et d'un
tempérament fougueux ? Si méprisant le ciel

et libre de toute crainte , un tel homme ne
connaît de bonheur qu'à vivre dans l'abon-

dance, à satisfaire tous ses désirs ; s'il est

convaincu que chacun de nous doit rentrer

dans le néant, que le hasard fait tout naître

et tout périr
,
que les chagrins et la douleur

sont les seuls maux redoutables aux mortels
;

s'abandonnant par système au gré de ses pas-
sions, de quoi ne sera-t-il pas capable ? Crai-
gnons tout de lui , dès qu'il croira pouvoir
ensevelir ses forfaits. Le vol, le meurtre, le

poison , la calomnie, ne lui coûteront rien ,

pour peu que la violence de son caractère
l'entraîne vers ces crimes, ou que la vo-
lupté les lui commande. Malgré vos remon-
trances, à quelque excès que le porte son im-
pétuosité naturelle , cet excès est la seule fin

qu'il doive se proposer elle terme unique
où doivent tendre ses vœux. Et de bonne foi

,

s'il n'y a point de Dieu, est-il un motif assez
puissant pour le déterminer à se rendre mi-

sérable, en s'armant contre ses penchants, à
renfermer au-dedans de soi-même, sans es-
poir de récompense , les feux dont il est em-
brasé?

Sera-ce la honte ou les reproches de ce
témoin clairvoyant qui veille au fond de nos
cœurs ? Mais il ne se croit pas criminel :

comment aurait-il de la honte? pourquoi se
repentirait-il? Une sécurité que fondent vos
principes est à l'épreuve du repentir ; il n'est

fait que pour les coupables qui se regardent
comme tels. On se livre sans scrupule à des

excès qui sont les conséquences du système;
et quand on jouit sans scrupule, on doit être

insensible aux remords. Le but de vos arti-

ficieuses leçons n'était-il pas d'imposer si-

lence à la voix Intérieure, d'effacer du cœur
des hommes les traits sacrés de la loi natu-
relle? Vous vouliez que la volupté offrît à vos
disciples des délices pures , des plaisirs inal-

térables, et sans de telles leçons l'inquiétude

aurait pu les altérer. Il était à craindre que
le souvenir importun d'une autre vie ne les

empoisonnât. Si donc mon caractère est tel

que l'ardeur de commettre un forfait soit plus

forte en moi que la honte ou la crainte, et

que rien désormais ne s'oppose à cette pente
de mon cœur, non-seulement je puis enfrein-

dre toutes les lois, mais je le dois : pour moi
le crime est un devoir et le repentir est un
crime.

Peut-être croyez-vous qu'Aristippe mérite
seul de tels reproches : mais Arislippe
n'enseigna pas une doctrine plus dangereuse
que la vôtre. Plus sincère que vous , il eut

la bonne foi de professer ouvertement les

horribles conséquences qui naissent en foule

de vos principes et de ceux deDémocrile.En
effet, lorsqu'une fois le plaisir sera mon uni-

que objet et ma dernière fin , comme je ne
puis le trouver dans tout ce qui combat ma
passion, pourquoi ne m'abandonnerai-je pas
aux vices les plus condamnés , dès qu'ils au-
ront pour moi des attraits ? Si la fraude et

la trahison, si ces coupables larcins que l'a-

mour fait à l'hymen , si la violence et la fu-
reur , si les transports de l'ivresse me plai-

sent, pourquoi me refuser à leurs charmes?
La volupté me défend de résister à mon pen-
chant : si mes désirs ne sont remplis

, je res-

sens une vive douleur ; et tant qu'elle dure ,

je ne puis être heureux. Serai-je arrêté par

la crainte des lois qui sont l'ouvrage des

hommes ,
par le soin d'une frivole réputa-

tion, par les regards sévères d'un censeur ja-

loux, par l'idée dune maladie qui peut-être

ne m'attaquera jamais ? Dans la saison des

plaisirs, à la fleur d'un âge fait pour les

jeux , rapprocherai-je par une triste pré-

voyance les maux qu'une lente vieillesse m'of-

fre à sa suite ?Non, non, je mettrai le feu à
la ville où j'ai reçu la naissance , si j'aime à
me repaître de cet affreux spectacle : l'exem-

ple de Néron prouve que les actions les plus

inhumaines sont des jeux de la volupté.

Celui-là seul est coupable , celui-là seul

mérite , nouvel Orphée , d'être déchiré par

les bacchantes, qui l'ait, ennemi de lui-même,

une guerre éternelle à ses sens; qui se H»
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vrant à d'austères conseils, souffre tout pour
se dompter, pour combattre des penchants
qu'il ne peut vaincre sans se rendre mal-
heureux.

Ne vous étonnez donc pas que vos disciples

se soient presque tous réunis à l'infâme école
de Cyrène. S'ils se révoltèrent contre leur
maître, ce fut par un excès de docilité. Pou-
vaient-ils, en adoptant vos principes, se
renfermer dans les bornes que leur prescri-
vaient vos discours? Je ne leur conseillais
pas de faire mal, dites-vous

; je voulais qu'il

fussent modérés, qu'ils écartassent avec soin
de leur esprit tout ce qui serait capable d'en
troubler le calme. Vous leur recommandiez
la modération ! les âmes bien nées n'ont pas
besoin de vos conseils ; mais les caractères op-
posés ne peuvent ,sans une violence conti-
nuelle, pratiquer la vertu. Or vous ordon-
nez indifféremment à tous de vivre heureux;
et l'homme vicieux ne peut l'être, en luttant
contre son naturel , en s'efforçant de subju-
guer son corps et son esprit. Qu'il fuie donc
tout ce qui pourrait le contraindre et l'affli-

ger; qu'il se laisse entraîner partout où le

plaisir s'offre à ses yeux : il se doit sans ré-
serve à ses passions, s'il n'a rien à craindre
après la mort

, quelque chose qu'il leur ac-
corde ; rien à espérer, quelque chose qu'il

leur refuse.

Souvent, répliquez- vous, la volupté même
exige, que nous renoncions au plaisir: on se
trouve bien quelquefois de s'être abstenu de
ce qu'on désirait. Vous dites vrai ; mais vous
combattez vos principes. Leplaisirest le bon-
heur suprême ; la clou'cur est le plus grand des
maux. Voilà vos maximes ; vous en files au-
trefois retentir les jardins que vous aviez
consacrés à la déesse de Cy thère ; et vos éièves
ne cessent de le répéter. Mais la privation,
la perte de ce qu'on aime, ne cause-t-elle
pas de la douleur? Donc plutôt que d'en res-
sentir, il faut, à quelque prix que ce soit,

posséderl'objet de ses vœux: l'honncuret l'é-

quité s'y opposeraient en vain, et labrideest
lâchée aux passions. Mais si, de votre aveu,
c'est quelquefois un bien de s'abstenir, pour-
quoi m'appelez-vous malheureux, lorsque
je m'abstiens par un motif de religion? Je
suis plus heureux que vous. Si vous parve-
nez à vaincre vos désirs, cet avantage est
pour vous un tourment : si je triomphe des
miens, cette victoire a pour moi des charmes.
Aimez-vous mieuxsuccomber que de vaincre
à ce prix? Je m'en tiens à cet aveu; vous
ouvrez la porte à tous les crimes, etles vices
n'ont plus de frein.

Plus de frein : vous écriez-vous? la crainte
des supplices n'en est-elle pas un? la vue des
peines, qui tôt ou tard sont leprixdu crime,
suffit pour contenir les hommes. Et quoi, des
hommes auxquels une Divinité vengeresse
n'inspire plus d'effroi seront intimidés par
des objets moins terribles ?Je bravela foudre,
je méconnais la loi suprême, et je pourrais
respecter des règlements humain ! le regard
d'un juge me ferait pâjjr ! Non, Lucrèce ; ou
si l'idée du supplice, sf la crainte d'un mo-
ment de souffrances est un frein âmes désirs.
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vous m'avez trompé: plus malheureux que
jamais, je n'ai sous vos auspices secoué le

joug de la religion, que pour subir un joug
plus rude etmoinsnoble. Rebelle, sanscesser
d'être esclave, censeur et tyran de moi-même,
je retombe dans de nouveaux fers. Mon âme
est en proie à la douleur, est troublée par la

crainte : je souffre, et ce qui me fait souffrir

n'est pas digne de moi: je tremble, etle motif

de mes frayeurs ne mérite que du mépris.

Mortels, puissiez-vous jouir d'un sort plus

heureux ! Si vous devez immoler la volupté,

c'est à Dieu seul qu'appartient celte victime.

Les biens périssables sont trop frivoles pour
n'être pas égaux: si des biens de celle nature

sont les seuls faits pour vous, quelle folie de
renoncer au présent pour l'avenir, de sacri-

fier la possession à l'espoir I livrez-vous sans

réserve à la passion qui règne aujourd'hui

dans votre cœur. Mais s'il est un avenir sur

lequel la raison vous permette de porter vos
regards, vivez de façon qu'il soit plus avan-
tageux pour vous que le présent : que vos

vues ne se bornentpas au vain échange d'un

moment contre un autre; il faut qu'une éter-

nité soit le prix de quelques instants. Le la-

boureur tracerait-il de pénibles sillons dans
la terre, si la terre ne devait lui rendre que
ce qu'elle reçoit? il espère que le peu de
grains qu'il y sème lui fournira d'abondantes
moissons , et que ses greniers s'affaisseront

sous le poids de sa récolte.

Suppo^é même que celte crainte servile

eût sur les hommes l'empire que lui donne
Epicure, peut-être serait-elle capable d'en

réprimer quelques-uns pour un temps: mais
elle ne les rendrait jamais vertueux

;
jamais

elle n'extirperait le vice de leurs cœurs.
Quelle différence entre l'amour de la vertu

et la crainte du supplice ou de l'infamie ! Ce
n'est pas la peine du vice, c'est le vice même
que détesle la vertu. Le sage refuserait d'être

heureux, s'il ne pouvait le devenir qu'en de-

venant coupable. La seule volonté de com-
mettre un crime est un crime à ses yeux : il

voit avec une horreur égale et le projet et

l'exécution. Que sert en effet de conserverses
mains pures, si l'âme est corrompue; si la

source de tous les forfaits, la cupidité, règne
souverainement dans le cœur.

D'ailleurs combien d'actions vraiment con-
damnables, que vous-même proscrivez, et

pour lesquelles cependant lasociétén'a point
établi de peines 1 Combien de fois se rend-
on criminel, sans avoir de supplice à craindre,

sans essuyer même la honle de comparaîlre
devant le Juge ! Les lois ne punissent ni cet

ingrat qui maltraite son bienfaiteur, ni ce ja-
loux ennemi de la vertu, qui frémit lorsqu'il

la voit récompensée ; ni ce perfide qui viole

ses engagements, qui révèle un secret, qui
donne un conseil pernicieux. L'avare, le

menteur, l'infidèle dépositaire, l'ambitieux
,

le médisant, bravent les regards de la justice

humaine. On peut, sans crainte d'être puni,

souhaiter une famine , désirer la ruine de sa
patrie, la mort de son père, refuser son se-

cours aux malheureux : on peut . insensible

aux cris de la veuve et de l'orphelin , acca-
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bler les faibles soumis à son pouvoii, con-
damner un innocent, vendre sa justice, la sa-

crifier au coupable objet d'un amour crimi-
nel ; et pour comble de noirceur, se parer
des dehors d'une scrupuleuse probité. S'il

n'est pas un Dieu vengeur, que de forfaits

dans lesquels vos disciples , Epicure , pour-
ront se plonger sans crainte, comme sans re-

mords! Et pourquoi ne le feraient-ils pas?
rien n'est sacré pour eux que leur plaisir.

Si dans le nombre il s'en trouve un seul

dont les désirs connaissent et respectent des

bornes, et qui, capable de vaincre une pas-
sion violente, ne sacrifie pas les lois et le

repos de la société au plaisir de se satisfaire,

ce n'est point à votre doctrine
, qu'il faut en

savoir gré ; elle ne recommande que la vo-

lupté ; elle veut que les hommes obéissent

à leurs penchants. Nous devons la douceur
de sa conduite à celle de son caractère, au-
quel peu suffit, et que contentent les plaisirs

tranquilles : caractère qui n'est pas le fruit de
vos leçons, mais l'ouvrage du hasard , l'effet

de la rencontre fortuite des atomes. Quel droit

cette innocente brebis qui paît tranquille-

ment l'herbe tendre sur le penchant d'une
colline, quel droit a-t-elle de se préférer au
loup, de lui reprocher sa rage et ses fureurs ?

Elle est douce; il est cruel, sanguinaire, vo-
race : tous deux sont également l'ouvrage de
la nature. Les caractères paisibles ne m'in-
spirentdonepoint de terreur. Mais me répon-
drez-vous de ces hommes nés vicieux

,
pour

qui le crime a des délices, et qui sont em-
portés par une passion furieuse qu'irritent

les obstacles? Espèce de malades que dévore
une fièvre brûlante et dont la soif, irritée par
la patience, ne peut trouver que dans l'eau
le remède à ses ardeurs.
Depuis que les charmes de Phèdre, plus

belle que sa sœur aux yeux de Thésée, ont
enflammé le cœur de ce prince, il ne peut
goûter le repos qu'il ne l'enlève, et ne
rompe un hymen qui, jusqu'à ce moment fa-

tal, avait fait son bonheur. Malheureuse
Ariane, en vain aurez-vous par un fil dirigé

ses pas dans les détours obscurs du labyrin-
the ; en vain aurez-vous sauvé les jours d'un
époux ingrat: ni la foi qu'il vous a jurée , ni
la reconnaissance qu'il doit à de tels bien-
faits, n'auront le pouvoir d'étouffer une
flamme incestueuse. Cependant le héros est

en proie à ses remords. Esclave d'une pas-
sion violente, aura-t-il assez de force pour
s'armer en gémissant contre un amour plein
de charmes? Non: ce n'est pas en luttant
contre ses désirs, c'est en leur cédant, qu'on
apaise leur fureur. A ce prix, le calme
renaît, et ce calme est la volupté. Principes
affreux , avant qu'Epicure vous eut réduits
en système, vous entraînâtes Thésée dans le

crime. 11 brise les liens de l'hymen ; il viole
les droits les plus sacrés. Perfide, il abandonne
sur des bords inconnus Ariane mourante, et

qui du rivage étend vers lui les bras inutile-

ment.
Depuis que le sauvage Hippolyte s'est

offert aux regards de Phèdre, elle ne peut
goûter de repos qu'elle ne dompte ce cœur

farouche et ne triomphe de sa vertu. Tel est

l'excès de la frénésie qui transporte la

malheureuse fille de Pasiphaé 1 telle est la

violence du feu qui la consume 1 Jl faudra
donc qu'elle meure, et qu'elle meure accabléo

de mépris? Oui, mais elle ne mourra pas sans

vengeance ;le vertueux Hippolyte sera la vic-

timede sa fureur. De quelle foule de crimes un
premier crime est-il la source? que d'horreurs

rassemblées dans un cœur corrompu par la

volupté.

Né pour la guerre, Alexandre est brûlé de

la soif des conquêtes. Il se croit malheureux,
s'il ne subjugue l'univers; et l'univers subju-

gué ne suffit pas à ses désirs. L'ambition de

César remplit la tcrredetroublesetdccarnage :

feu rapide et destructeur qui dévora des na-
tions entières, et qu'un fleuve de sang étei-

gnit à peine. Que de victimes immolées à la

passion d'un seul homme! Que de ruines,

que de débris, que de morts furent les degrés

qui portèrent sur le trône le rival de Pompée
et le tyran de ses concitoyens ! Vous donc, ami
de la paix, vous qui détestant une gloire ho-
micide, préférez la douceur du repos à des

lauriers trempés dans le sang, proposez au
roi de Macédoine de rester dans sa capitale,

occupé des soins paisibles du gouvernement,
et de voir d'un œil tranquille les Perses et

les Indiens partager l'empire de l'Asie. Pro-
posez au vainqueur des Gaules de s'arrêter

sur les rives du Jlubicon, et de se réduire à
mener dans Rome, au milieu d'un peuple d'é-

gaux, une vie heureuse, mais privée. Ils vous
répondront l'un et l'autre : Vivez tranquille,

puisque le repos vous charme : notre plaisir

est de combattre ; notre bonheur est de vain-

cre.

Ne dites donc plus
,
Quintius : Ma seule

passion est d'observer en tout un juste mi-
lieu. J'aime trop mon repos , pour troubler

celui des autres. Epris des charmes de l'é-

tude, des chastes appas de la vertu, je les

préfère aux délices des sens , et ne fais que
suivre en ce point les traces du grand homme
dont je me glorifie d'être l'élève. En vous

passant ici ce que je pourrais vous contester,

Les hommes , vous répondrai-je, n'ont pas

tous le même goût. Le vôtre sera tel que

vous le dites; celui d'un autre est différent.

Chacun de nous n'est entraîné que par le

sien; et si, pour être heureux , on doit s'y

livrer sans remords, tout ce qui plaît de-

vient permis. Parce que le hasard vous a fait

naître modéré , votre cœur ne désire rien que
d'honnête : il se tourne sans efforts vers le*

bien. Mais je suis né fougueux ; une passion

violente me pousse vers le crime, et je dois

céder à ses impressions comme vous obéissez

à celle de votre penchant : leur force est

égale , leurs droits sont les mêmes. En vain

m'exhorterez-vous à la vertu. Vous ecoute-

rai-je, tant que d'une part l'objet qui me
plaît sera l'unique bien désirable pour moi;

et que de l'autre vous ne me proposerez rien

de meilleur que la vie présente? L'expérience

m' apprend que tout plaisir qui n'a pas de

rapport à mes désirs n'en est pas un pour

moi. Or les désirs dépendent des tempéra-'
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ments. Ils sont comme les plantes, qui ne
peuvent croître que dans certaines terres

et sous certains climats. Les principes de
votre maître me conduisent donc à suivre
plutôt mes penchants que ses leçons.

Pour dernière ressource vous ferez valoir

l'empire de la raison. Plus puissante que la

crainte des peines , elle sait, dites-vous, eu
nous éclairant, modérer nos transports. Nous
voulons que, soumise à ses lois, réglée par
ses conseils , la volupté redoute les excès ;

qu'elle sache se maintenir dans un juste mi-
lieu, afin que, souveraine de tous les hommes,
elle fasse le bonheur de tous ; que tirés du
néant pour y rentrer, ils puissent, pendant
le peu de jours que la nature leur accorde,
vivre heureux comme vivent tant de peuples
sauvages, sans culte et sans lois. Mais,Quin-
tius , il s'agit bien de raison , quand on parle
de vils ouvrages du hasard! Le hasard est,

selon vous, le père de notre âme; seul il en
produit, il en dirige toutes les opérations.
Que des êtres gouvernés par une loi fixe, par
une rèj;le invariable, aient la raison pour
guide et pour flambeau , mais ne l'attribuez

pas à des êtres qui ne sont formés que par la

combinaison fortuite des atomes. Fruits d'un
caprice aveugle, enfants delà vicissitude,

ils sont le jouet de l'un et de l'autre. Se croire
une production du hasard, nier la loi natu-
relle et les principes innés, c'est se recon-
naître essentiellement incapable de raison.

Nos idées , dans un tel système , sont un pur
effetdu sort. S'il estaujourd'huipour l'homme
quelques vérités incontestables

,
quelques

biens qu'il désire avec une ardeur vive et

constante, ces objets de sa connaissance,
ces objets de son amour ne sont tels, que
parce qu'il est com posé de tels et de tels ato-
mes. Pour peu que les combinaisons dont il

est le résultat eussent été différentes , ce qu'il

traite de vérité serait erreur à ses .yeux; il

fuirait ce qu'il aime; il mépriserait ce qu'il

estime. Ne vous vantez donc plus d'opposer
une digue à la volupté, puisque, cette digue,
vous l'affaiblissez , vous la détruisez de vos
propres mains.

Je sais qu'il est aux extrémités de l'Orient
un peuple fameux dont les philosophes pas-
sent pour condamner le vice et pratiquer la
vertu , sans admettre ni peines , ni récom-
penses. Mais en vain prétend -on que l'idée

d'un avenir n'influe point sur la conduite et
sur les règlements de ces sévères législa-
teurs. Cette morale en apparence si désinté-
ressée , cet amour de la vertu si pur et si

conforme aux maximes stoïciennes, suppose,
quoi qu'on en dise, une religion quelconque,
ne subsiste pas indépendamment de toute
crainte et de toute espérance. Les lettrés de
ia Chine reconnaissent du moins une loi

éternelle , une loi souveraine , origine et mo-
dèle de ces idées du bien et du vrai que la
nature a gravées dans nos âmes. Ils croient
l'univers gouverné par une justice, une rai-
son , un ordre immuable

, que l'homme doit
respecter, dont il ne s'écarte jamais sans se
rendre coupable et malheureux. Pour vous,
Epicure, quelle justice, quelle loi

, quel ordre

admettez-vous
,
qui n'ait pour principe le

hasard ou une intelligence que le hasard a
formée ? A vos yeux rien n'est réel, rien n'est

vrai que la volupté: système en conséquence
duquel la volupté seule a le droit de donner
des lois à notre âme et d'imprimer aux diffé-

rentes inclinations le caractère de vice ou de
vertu: système qui, faisant de la passion qui

tyrannise chacun de nous , le Dieu de notre

cœur, renouvelle en quelque sorte le paga-
nisme

,
peuple l'univers de génies particu-

liers, mais de génies qui ne sont, comme
nous, que des productions du sort. L'objet

que nous aimons est notre Divinité : nos dé-

sirs sont nos lois ; et nous devons d'autant

moins leur résister qu'ils sont plus ardents.

Ces flots, dont l'orgueil menace sans cesse le

Batave, l'inonderaient, si l'art n'avait opposé
de fortes digues à leur fureur : que l'effort

des vagues ébranle ces remparts et les dé-
truise , les campagnes ne sont plus qu'une
mer ; tout disparaît englouti par les ondes.

Qu'opposerez-vous à la rapide impétuosité de

cet immense torrent? Il faut céder à sa vio-
lence, et, spectateur oisif de ses ravages,
attendre

,
pour les réparer, la retraite des

eaux.
Mais je consens à l'usage que vous préten-

dez faire de la raison : je vous permets de la

présenter à vos disciples comme la règle im-
muable de leur conduite et de leurs juge-
ments. Cessez donc alors , cessez de regarder
le plaisir comme le terme et l'arbitre de nos
actions. Un principe supérieur, principe

inné, principe commun à tous les agents
libres , aura seul le droit de diriger leurs pas.

L'amour-propre, dépouillé des titres et du
pouvoir qu'il usurpait, ne sera plus , à vos
yeux comme aux miens, qu'un ennemi re-
doutable du bonheur des hommes , tyran dès
qu'il n'est plus esclave, mais qui sous le joug
de la raison peut être un esclave utile. Quel
secours la prudence et l'industrie ne tirent-

elles pas du plus dangereux des éléments?
Le feu chasse un froid nuisible à nos corps

,

il nous rend le jour au milieu de la nuit; il

prépare nos aliments , il tire le suc des plan-
tes , il calcine les pierres et les vitrifie, il

triomphe de la dureté du fer, il met l'or en
fusion. Mais que ses effets sont terribles,

lorsqu'il est confié à des mains imprudentes 1

C'est une flamme rapide qui *ole, qui s'é-

lance de toutes parts , et dont les vents re-
doublent la fureur ; un torrent, un noir
tourbillon qui porte dans son sein le trouble,

l'horreur et la mort. II embrase , il consume,
il engloutit : les temples , les palais s'écrou-
lent et disparaissent; la plus grande ville

n'est plus qu'un monceau de cendres, et le

triste habitant verse des larmes sur les lieux

où fut sa patrie. Tel est l'amour-propre : res-
serré dans des bornes étroites , il peut deve-
nir un des liens de la société ; libre et laissé

à toute sa fougue , il en est le fléau. Père de
tous nos vices , il ravage l'univers . il en fait

un chaos. Si vous prétendez le subordonner
aux lois de la raison , que devient votre sys-

tème? et de plus, qu'apprenez -vous aux
hommes? Rien dont n'aient retenti mille fois
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l'Académie , le Portique et le Lycée. Si vous
l'affranchissez du joug austère de la raison

,

dès lors maîtresse absolue d'elle-même et de

notre sort, la cupidité n'a plus de frein. Cette

raison que vous qualiûez de règle de nos

mœurs, de principe de toutes les vertus,

n'est plus la souveraine, n'est pas même
l'égale de la volupté : elle en est devenue

t, l'esclave. Que votre syslème paraisse enfin

ce qu'il est ,
qu'il se dépouille de ces dehors

qui le déguisent aux yeux du vulgaire.

III. Ils ont séduit même des philosophes.

Gassendi et quelques modernes après lui se

sont attachés à le justifier. Ils prétendent que
le plaisir, regardé par Epicure comme le bien

suprême, est celui qui naît de la vertu. Par-

tisans aveugles d'un imposteur , ils n'ont

pas connu le poison caché sous un nom spé-

cieux. En effet, qu'est-ce que la vertu, qu'est-

ce que la probité dans le sens de ce fameux
grec, qu'ils comblent d'éloges si peu méri-
tés, que leurs écrits élèvent jusqu'aux cieux?
Est-ce l'amour de la règle ? Est-ce une cons-

tance invincible dans le bien , un attachement
à ses devoirs assez fort pour triompher des

menaces d'un tyran , des horreurs du Irépas

et de la séduction des plaisirs? Non : c'est la

possession de ce qui plaît , sans douleur

,

sans crainte, sans inquiétude. Que l'orgueil-

leuse gravité de Caton se pare de cette vertu

farouche : la vôtre , Epicure , la vôtre est

riante , flatteuse , capable de se prêter à tout.

Elle consiste à cueillir d'une main légère et

circonspecte les fleurs de la volupté , à jouir

d'une vie molle et tranquille. Ce n'est pas
l'honnête qui vous plaît : si vous l'aimiez

,

votre morale serait celle de Socrate, celle de
Pythagore , celle, en un mot, de la religion.

Mais tout ce qui flatte vos désirs, tout ce qui

vous offre un plaisir pur et sans mélange,
est permis à vos yeux. Vous ne placez

donc pas la volupté dans la vertu , mais
la vertu dans la volupté. Elle est, selon

vous, l'art d'écouter et de suivre en tout la

voix de la nature , non celui d'en rectifier les

penchants par les préceptes de la raison.

Mais il n'est de vertu réelle que lorsque la

volonté soumise à l'empire de la raison arrête

les mouvements déréglés du cœur, calme le

tumulte des passions , étouffe leur révolte et

les subjugue. Victoire pénible, et souvent le

prix des plus grands efforts. Mais plus elle

coûte à l'homme
,
plus la vertu est grande

,

plus elle est sublime.
Sur quoi donc sont fondés les éloges que

se prodigue Epicure? Si nous l'en croyons,
il est le maître et le bienfaiteur des mortels

;

par de sages préceptes, il leur a frayé la route
du bonheur : le but de ses leçons était de ré-
gler leur conduite , de leur inspirer l'amour
du devoir. Sous le titre imposant de réfor-
mateur de ses citoyens et d'ami de la vertu

,

reconnaîtrait- on l'auteur de pernicieuses
maximes qui renversent les bornes qu'elles
semblent respecter? Après avoir rompu les
liens sacrés qui retiennent les hommes , il

les exhorte à ne point abuser de leur liberté:
il les livre à toute la fougue des plaisirs , et
leur prescrit de goûter les plaisirs avec ré-

serve. Ce n'est pas le vice qu'Epicure déteste,

ce sont les malheurs dont le vice est la source.
Disons mieux , il l'aime ; il en fait une loi ; il

recommande à ses élèves de s'y plonger , dès

qu'ils le peuvent sans inquiétude et sans pé-
ril. Donner de tels préceptes , c'est lâcher les

rênes à des coursiers furieux , c'est enflam-
mer leur ardeur. La cupidité des hommes
n'était-elle pas assez vive ? Fallait-il donc
s'attacher à redoubler ses feux? Fallait -il

l'autoriser par des principes à fuir ce qu'elle

déteste, à rechercher ce qu'elle aime? Vous
craignez néanmoins ses excès : vous avez cru
devoir opposer des conseils à la violence de
ses emportements. Pourquoi donc, Epicure,
pourquoi tentez-vous d'affaiblir, de détruire

même des motifs infiniment supérieurs à ceux
que vous présentez aux hommes : ils redou-
tent la colère du ciel ; la foudre les intimide;

ils tremblent à la seule idée de supplices éter-

nels , et malgré de si justes terreurs, l'uni-

vers est inondé d'un déluge de crimes. Que
serait-ce s'ils cessaient de craindre un Dieu
vengeur? On ne verrait de toutes parts que
trahisons , que meurtres ,

qu'horreurs : s'il

restait un mortel vertueux, il rougirait d'être

homme.
Si vous aviez tant de zèle pour la vertu,

quels intérêts ont donc armé votre bras con-
tre la religion ? Elle vous a paru trop sévère

,

elle l'est en effet; mais c'est aux yeux du vice,

que ses lois proscrivent ,
qu'effraient ses me-

naces. Quelle est douce au contraire
,
qu'elle

est consolante pour un ami de la vertu 1

Traîtres, meurtriers , rebelles , enfants in-

grats , pères dénaturés : voilà les hommes
dont vous soutenez la cause , dont vous êtes

le législateur, à qui votre école ouvre un
asile. Elèves dignes de vous , troupe crimi-

nelle dont vous méritez d'être le chef, le

héros et l'idole ; vous avez droit à leur re-
connaissance , à leurs hommages : soyez à
jamais détesté du reste des mortels

;
qu'ils ne

voient qu'un défenseur du crime, qu'un pa-
négj risle odieux des forfaits , dans le père
d'un système ennemi des lois et des hommes.
Ne pensez pas en effet que cette indigne ter-

reur dont vous prétendez nous affranchir

affecte des âmes vertueuses. Pourquoi dési-

reraient-elles que les crimes fussent impunis?

Dans le sein d'une paix profondedont les dou-
ceurs sont dès cette vie même le prix de l'in-

nocence et les prémices d'une félicité par-
faite, elles laissent aux coupables celte crainte

affreuse , l'avant-coureur et le présage des

supplices éternels. Une conduite égale , des

mœurs pures , la pratique constante des de-

voirs leur inspirent une juste confiance pour
l'avenir. Loin d'elles habitent le désespoir et

les remords : ce n'est pas pour elles qu'est

allumé le feu vengeur.
Ce ne sont point ici de vaines déclama-

tions, Quintius ; si je soutiens que le but d'E-

picure était d'anéantir tout sentiment, toute

idée de justice ; si je m'élève avec force con-
tre l'abus qu'il fait du nom sacré de la vertu;

si je m'attache à flétrir pour jamais un sy-
stème qui favorise les passions, je n'impute

rien à votre maître. Je ne fais que dévoiler
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l'horreur d'une doctrine qui n'admet ni loi,

ni législateur, et ne donne à la raison d'au-
tre principe que des atomes réunis par l'a-

veugle main du hasard. Qu'est-ce que le droit

naturel? tout ce qui est conforme à une rè-

gle immuable. Que présente l'idée de juste ?

tout ce que prescrit une loi suprême. Donc
rien de droit, si la règle n'est qu'une chimè-
re ; rien de juste, si la loi n'existe pas, et dès
lors plus de raison, plus de vertu. Or point
de règle sans principe, point de loi sans lé-
gislateur; et quel sera le principe, le légis-

lateur de l'univers , si l'on en bannit
L
la

Divinité! Dans cette hypothèse la raison est

un ouvrage du hasard ; la vertu n'a rien de
réel, elle est fausse, imaginaire et sans ob-
jet. Epicure, paraissez enfin tel que vous
êtes, levez le masque qui cachait vos vérita-

bles traits.

Développons une autre conséquence de sa
doctrine. En proscrivant toute justice , il

anéantit toute vérité. Si les principes qui rè-

glent nos mœurs ne sont point innés, les

i'dées qui fondent nos jugements le seront-
elles ? Non : leur nature est la même. Celte
raison qui nous fait agir, dont la voiv parle
à notre cœur, est en même temps ce qui pen-
se, ce qui conçoit en nous; elle est l'œil de
notre esprit ; sa vue claire et rapide se porte
sur les objets, les pénètre avec sagacité, les

démêle avecprécision, enjuge sans se tromper
jamais, parce que jamais elle ne décide sans
examen. Capable de douter quand il le faut,

elle s'ait attendre dans le silence que l'ob-

scurité se dissipe. Dès que le jour brille, elle

voit, elle prononce, et ce qu'elle prononce
est un oracle. Que serait en effet l'évidence,

si ce qu'elle offre à la raison dans un point
de vue net et distinct était autre qu'il ne pa-
raît? que serait-elle, sinon la source d'er-

reurs inévitables? Plongé dans les ténèbres,
ou séduit par l'éclat trompeur d'une fausse
lumière, inutilement possédé de l'amour du
vrai que l'ignorance ou le mensonge lui dé-
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roberaient sans cesse, l'homme n'embrasse-
rait que des fantômes. La pénétration, la

force, l'étendue de son esprit, seraient des
qualités vaines, ses idées des chimères, ses

raisonnements des sophismes, et ses discours
des sons.Toutcequela raison aperçoitdislin-

ctementet sans nuages est donc incontestable.

Mais si vous ne donnez à la raison, si vous
ne donnez à l'âme d'autre principe que la

réunion fortuite des atomes , comment me
prouverez-vous que ce qui vous paraît cer-
tain Test en effet ? Vous le voyez ainsi par
hasard. Peut-être les atomes, dont votre âme
est le résultat, sont-ils combinés de manière
que tout ce qui se présente à ses yeux, s'y

présente sous une forme qui le déguise ; et

telle est peut-être l'illusion, que plus l'image
qu'elle aperçoit a de netteté, moins elle est

conforme à l'objet même ; que vos idées sont
fausses à proportion de l'évidence qui les ac-
compagne. Que de vérités deviennent en ce
cas des problèmes 1 les différents rapports
des nombres sont-ils bien certains 1 le tout s

est-il plus grand que sa partie ! Je pense, donc
je suis j ce raisonnement est-il juste? Telle» «

sont les incertitudes qui naissent en foule

de votre système. Détruire la loi de la raison,

c'est en éteindre le flambeau; point de vé-
rité, s'il n'y a point de justice. Vous êtes,

sans le vouloir, disciple de Pyrrhon; vos
principes sont nécessairement liés aux siens,

et dès lors les coups que vous lui portez re-

tombent sur vous avec la même force.

IV. Le siècle dernier vit un philosophe cé-

lèbre adoptant cette partie du système épi-
curien, nier l'existence de la loi naturelle.

La distinction du juste et de l'injuste est, se-

lon lui, un établissement humain ; c'est un
rempart que la politique sut opposer aux
ravages de famour-propre. Hobbes suppose
que les hommes n'avaient originairement

aucun lien qui les unît; que chacun d'eux,

né avec un droit égal à tout, rapportait tout

à son intérêt, et que de celte disposition na-
quit la discorde. La terre, ajoute—t-il, fut

bientôt le théâtre des plus affreuses dissent

sions; elles auraient détruit ses habitants, si

l'institution des lois n'en eût réprimé la vio-

lence. Quelques sages proposèrent ces lois

aussi nécessaires au repos des particuliers

qu'à la tranquillité publique, et le reste des

hommes les reçut par différents molifs. La
vue de l'intérêt général et l'horreur du passé
déterminèrent les uns, la crainte força les

autres à s'y soumettre. Telle est, si nous con-
sultons Hobbes, l'origine de la justice et de
la religion.

Ce qu'il faut conclure de ce système, c'est

que l'auteur était ennemi déclaré de l'une et

de l'autre, voilà tout ce qu'il prouve. Cepen-
dant je ne puis l'entendre ériger en princi-

pes de vaines suppositions. L'origine qu'il

donne à la vertu la dégrade, elle est fausse

et méprisable si elle doit sa naissance à l'in-

térêt. Toutefois, le croirait-on, celte hypo-
thèse, qui ne tend qu'à renverser la religion,

à détruire la justice, en démontre la néces-

sité. Hobbes avoue que sans elles on eût

tenté vainement de rendre l'homme sociable.

Profitons d'un tel aveu, c'est un hommage
qu'il est forcé de leur rendre ; c'est, à mes
yeux, une victoire pour elles, un gage du
triomphe. 11 en résulte au moins que si elles

étaient bannies de l'univers , la société re-

tomberait dans le chaos.

Si l'ordre que je me suis prescrit le per-
mettait, je prouverais dès à présent, qu'il est

une loi gravée dans nos cœurs, et dont les

caractères ineffaçables offrent aux yeux de
la raison un droit primitif plus ancien que
toutes les ordonnances humaines ;

qu'il est

une justice, une vérité, dont la voix de la na-

ture est l'interprète. Mais ce sujet me mène-
rait trop loin, je dois le traiter ailleurs. Je

dirai seulement que si le bien et le mal n'exi-

staient pas avant la naissance des lois, s'ils

ne diffèrent point essentiellement l'un de

l'autre, le droit n'a rien de fondé, rien de

juste. Les lois sont le fruit de l'aveugle ca-

price, elles sont des attentats contre la li-

berté de l'homme; se soumettre à la justice,

c'est subir le joug d'un tyran. En ce cas elle

n'est qu'arbitraire, et dès lors la loi pouvait

ordonner ce qu'elle défend, et défendre ce



10-21 L'ANTI-LUCRÈCE. 1022

qu'elle ordonne. Mais le principe du bien gé-
geral, dont le philosophe anglais a fait la

base de ses dangereuses suppositions, suffit

pour les détruire. Hobbes n'a pas senti qu'en
admettant ce principe il se contredisait lui-

même. En effet, si le bien général est le père
des lois, avant les lois il existait donc un
bien quelconque : tout n'est donc pas indif-

férent. Enfin, une dernière réflexion achève
de mettre dans tout son jour l'absurdité de
ce système. Le juste et l'injuste, originaire-

ment confondus, ne sont-ils distingués que
depuis 1'inslitulion des lois? dès lors il est

moins criminel de percer de sang-froid le

cœur d'un ami, que de manquer à sa parole,
puisque le meurtre n'est un crime que de-
puis que les hommes, par un engagement
volontaire, se sont soumis à la loi qui le

défend.

Au reste, reconnaître avec Hobbes et ses

partisans la nécessité dos lois, regarder leur
institution comme l'unique moyen de défen-
dre l'homme contre l'homme, de préserver
l'univers des funestes effets de l'amour-pro-
pre, c'est prononcer hautement que la plus

dangereuse ennemie de notre repos est la

volupté ; que, source de tous nos crimes,

elle est la cause fatale dp tous nos malheurs.
Or quel a été jusqu'à présent l'objet de mes
vers? De vous prouver que le système impie
de Lucrèce ouvre la porte aux plus noirs for-

faits; que si l'on adoptait ses principes, les

passions, désormais sans frein, bouleverse-
raient la face de la terre ; que leur fougue,
leurs excès, leurs combats exciteraient dans
le sein tumultueux de la société des orages
sans nombre : affreux orages, semblables à
ces tempêtes qui troublent le calme des eaux,
lorsqu'échappés de leurs cavernes b's vents

furieux se disputent l'empire de l'Océan. Lut-
tant les uns contre les autres , ils parcourent
d'un vol rapide la vaste étendue des mers,
ils soulèvent les flots, ils rassemblent les

nuages, ils confondent les éléments ; partout
ils portent la terreur, la foudre, la nuit et la

mort. Tels, sous l'empire de la volupté, qui
méconnaît, qui brave un Dieu vengeur, les

vices dégagés de leurs chaînes tyrannise-
raient l'univers.

Parlez de bonne foi : si dans quelque par-
lie de la terre on découvrait une région sans
lois, sans magistrats, sans chef, libre, en un
mot, comme serait le monde, si le monde n'é-

tait pas l'ouvrage et l'empire d'une Divinité
;

une région où la vertu n'espérât point de
récompense, où le crime ne craignît point de
supplice, où l'on ignorât même jusqu'aux
noms de vice et de vertu ; enfin, dont chaque
habitant n'eût d'autre roi, d'autre dieu que
soi-même, consenliriez-vous à vivre dans
celte contrée? En feriez-vous votre patrie?
Que IesSpinosa,queles Epicure y fixent leur
séjour ? Voilà cependant le genre de bonheur
que le philosophe grec promet à l'univers,
en l'invitant à rompre les liens sacrés de la
religion; voilà le présent qu'il offre aux
mortels, la paix dont il les flatte. Fausse paix,
présent funeste, vain fantôme de bonheur.
Eet-ce donc là l'ouvrage de cette sagesse al

vantée? Est-ce là ce génie presque divin,

héros de Lucrèce et favori de la renommée ;

ce bienfaiteur des hommes, plus digne de

leur reconnaissance que les destructeurs des

monstres, les pères de la médecine, des arts

et des lois I Rare bienfait, preuve éclatante

d'un amour sincère pour les hommes, que
de rassurer le vice contre la crainte des pei-

nes et d'arracher à la vertu tout espoir de

récompense.
Epicure est donc l'ennemi de la société :

nul avantage réel n'est le fruit de sa doctri-

ne. Les magnifiques promesses dont il repaît

l'avide crédulité de ses disciples, se réduisent

à la pompeuse exagération d'un vain plaisir

que les hommes ne recherchent que trop

d'eux-mêmes. Vous méprisez avec raison

col imposteur qui se vante de convertir tout

en or; vous plaignez la foule aveugle que
l'espérance entraîne à sa suite; qui, prodi-

gue par avarice et se ruinant pour s'enri-

chir, verse ses trésors dans un feu qui ne lui

rend que de la fumée. Ah 1 Quintius, dans

ce fourbe, dans ceux qui le suivent, recon-

naissez Epicure et les partisans de sa doc-

trine. Aux attraits d'un frivole plaisir, ils sa-

crifient les véritables richesses de l'âme : la

religion, l'humanité, la justice, l'innocence,

l'amour de la patrie, tous les sentiments,

toutes les vertus dont le germe précieux était

dans leur cœur. Ignorent-ils donc qu'en ache-

tant à ce prix une satisfaction passagère, ils

font peu pour eux et rien pour les autres?

Lucrèce vous avertit sans cesse de n'être oc-

cupé que de vous et de mépriser tout le res-

te ; conseils qu'Epicure donnait lui-même à

ses élèves. Il craignait, ce philosophe volup-

tueux, que les inquiétudes attachées aux
fonctions civiles ne troublassent le cours

d'une vie trop peu durable, pour n'être pas

un sommeil paisible. Se charger des intérêts

d'aulrui, c'était subir volontairement le joug;

l'administration des affaires publiques lui

paraissait un dur esclavage; ses yeux ne
versaient point de larmes sur le sort d'un

malheureux, sur la perte d'un ami : l'indif-

férence en avait tari la source. Un homme
plongé dans la mollesse, paresseux par goût,

fuyant au sein de l'oisiveté jusqu'à l'ombre

du chagrin, incapable de rien désirer avec

ardeur, de s'intéresser même aux auteurs de

ses jours, concentré dans lui seul, et ne pre-

nant à la société d'autre part que celle qui

peut augmenter ou varier ses plaisirs, oc-

cupé sans cesse à défendre son repos contre

tout ce qui semblerait y donner atteinte, ne

se livrant à rien, vivant pour soi, inutile, en
un mol, à sa famille, à sa patrie, à l'uni-

vers : voilà le sage d'Epicurc. La réserve

que prescrit votre maître s'étend même à la

voluplé. Il était si conséquent, si jaloux de

cette liberté, sans laquelle il ne concevait

pas de véritable bonheur, qu'il ne se lassait

point de répéter à ses élèves : que les plai-

sirs, comme les fleurs, peuvent blesser quel-

quefois, et qu'ils ont des épines pour la main
qui les cueille avec trop de vivacité. Aussi

le voyait-on, ennemi de toute espèce de lien,

préférer à la douceur d'ua amour mutuel do
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grossières passions, sans attachement, sans
choix, sans durée. Telles sont les maximes
d'une secte voluptueuse qui s'arroge le titre

d'Ecole de la sagesse.
Quelle différence entre ce faux sage et le

vrai philosophe qui respecte, qui chérit la

religion ! Homme et citoyen, loin de fuir le

travail, de rejeter le fardeau des affaires pu-
bliques, de lutter contre des sentiments ver-
tueux il se consacre à sa patrie, à sa famille,

à ses amis, souvent même à des inconnus.
il partage la douleur de l'affligé ; mais ce
n'est pas assez pour lui de mêler ses larmes
ù celles qu'il voit répandre, sa main libérale

prodigue à l'indigent des secours réels; son
crédit, ses richesses sont le bien des mal-
heureux. Liens sacrés dont la nature unit
tous les hommes, vous êtes vraiment chers à
son cœur ; vous faites sa gloire et sa félicité.

Combat-il pour l'Etat ou défend-il la cause
d'un citoyen? c'est avec une inquiétude pro-
portionnée à la grandeur de l'objet, mais qui
n'altère pas la tranquillité dont il jouit inté-

rieurement. Et pourrait-il ne pas goûter les

charmes de la paix? Ennemi sincère de l'In-

justice, il fut toujours fidèle à la voix de la

raison
;
jamais il ne refusa de faire une ac-

tion vertueuse. Il sait ce qu'il doit à Dieu, ce

qu'il se doit à lui-même, ce qu'exige de lui la

société don» tous les membres, selon la force et

la nature des nœuds qui les unissent, ont l'un

sur l'autre des droits plus ou moins étendus,

mais toujours dignes de respect. N'en doutez
pas, Quinlius, la religion a ses héros ; mais
les motifs dont elle les anime ne sont pas
l'espérance d'une gloire incertaine, l'amour
des richesses, la soif des honneurs. De tels

biens sont des maux réels; ils portent le

trouble dans le cœur lorsqu'on les désire, et

ne le remplissent pas lorsqu'on les possède.
Souvent ils précipitent vers le crime, souvent
ils en sont le fruit. Mais la religion n'inspire

rien que de juste; ses lois sont celles de la

plus sévère équité; son règne est celui de la

vertu. Jugez à présent lequel est plus ami
des hommes, ou de ce grec fameux qui n'eut

d'autre loi, d'autre dieu que le plaisir, ou de
celui qui adore la Diviniié.

Cette ardeur avec laquelle chacun de nous
se porte à ce qui lui est utile, n'a pour prin-

cipe, ni l'habitude , ni le hasard , ni les pré-
jugés de l'éducation ; moins encore la con-
trainte ou l'autorité. C'est, j'en appelle à
vous-même, un sentiment essentiel à l'homme
et puisé dans la nature. Ce sentiment est donc
pour la raison une loi souveraine ; c'est un
arbitre intérieur qui doit régler notre choix,

et qui ne jugeant point des objets par ce
qu'ils ont d'agréable ou de rebutant , ne se

décide que par leur utilité. Or rien de plus

utile à l'homme que la Religion ; rien de
plus dangereux pour lui que la doctrine d'E-

picure. L'une est mère de la paix, de l'autre

naîtraient les plus affreux désordres : ce

sont deux points également démontrés. Puisse

donc la Religion triompher à jamais 1 qu'elle

soit la règle de notre vie! Source précieuse

du respect des enfants pour leurs pères , de
l'obéissance des sujets , de la subordination

entre les différentsetats ; elle inspire aux Sou-
verains pour leurs peuples une tendresse pa-
ternelle relie fait naître, elle fonde, elle consa-
cre ces devoirs mutuels dont l'observation est

l'appui du trône et le gage de la tranquillité.

publique. Quiconq ue se regarde comme l'ou-
vrage d'une Divinité, sent qu'ilfaitparlie d'un
corps dont tous ies membres sont liés entre
eux par des obligations réciproques, et con-
séquemment, ce qu'il doit aux autres est à
ses yeux le seul titre des prétentions qu'il a
sur eux. Mais dans votre système, l'équité

n'est qu'un nom , le caprice est le dieu de
l'univers; on ne respecte ni sentiments , ni

vertus , ni devoirs ; on traite la Religion de
préjugé ; on est sourd à la voix de la nature,
à cette voix que l'homme ne peut cesser
d'entendre sans cesser d'être homme. Rap-
portant tout à soi , l'infracteur de la loi na-
turelle, au milieu d'une foule d'êtres sembla-
bles, se regarde comme le seul être. Il s'éta-

blit centre de l'univers ; il s'en fait le tyran :

souverain imaginaire, il ose s'arroger le

droit de commander à tout : orgueilleuse
prétention, qui joint l'erreur au crime ; dou-
ble attentat et contre la raison, et contre la

Divinité. De là sont émanées ces maximes
infernales : que, toujours prêta s'accommo-
der aux circonstances , le sage n'est lié ni

parle serment, ni par le devoir; que tout

est permis pour se frayer une route au trône ;

que l'offensé ne doit jamais pardonner.
Quels fruits naissent dans les jardins d'E-
picure ! quels excès sont les conséquences de
son système! Dès qu'un coursier ne connaît
plus de frein, il s'élance comme un trait et

franchit tous les obstacles. Que le son d'une
trompette ou le sifflement d'un fouet frappe
ses oreilles, son impétuosité redouble, sa
course devient plus rapide, il fuit plus vite

que les vents , et fait voler autour de lui des
nuages de poussière. Si le cavalier raccour-
cit les rênes , c'en est fait : il ne sent ni les

rênes , ni le cavalier : sa fougue l'emporte,
jusqu'à ce qu'outré de fatigue , hors d'ha-
leine, il s'abatte enfin, dompté par ses pro-

pres fureurs. Tel est le sort de l'impie , dont
le cœur, esclave d'une passion violente, s'est

soustrait au joug de la Religion. En vain la

nature , organe de la justice et fidèle inter-

prète de la vérité , lui parle intérieurement
;

il est sourd à sa voix ; il méprise et ses le-

çons, et ses reproches. Epuisé par ses excès
mêmes, il tombe enfin, ayant à peine la force

de pousser d'inutiles soupirs.

Puisque l'univers n'est ni le séjour, ni

l'héritage d'un seul homme ;
que tous ont

également droit d'en jouir , l'utilité publique

est préférable au bien particulier, et le bon-
heur de tous à celui d'un seul. Ce principe

lumineux règle nos décisions dans ce qui

regarde les autres. Jugeons - nous donc ,

comme nous jugeons nos pareils; que nos

propres intérêts soient à nos yeux comme
les intérêts d'autrui; c'est une règle que la

nature prescrit et qu'enseigne la raison.

J'existe et je vis : rien ne m'est plus cher que

moi- même ; je dois donc faire tous mes efforts

pour me conserver la vie, et me la conserver
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heureuse. Si je le dois, ces efforts sont justes.

Mais les autres vivent : ils n'ont rien de plus

cher qu'eux-mêmes ; ils doivent par consé-

quent, comme moi, travailler à leur conser-

vation, à leur bonheur. Leur tilreest égal au
mien. Vous failes ce qu'ils font; quel droit

auriez-vous de les condamner? Tout homme
équitable, s'il est juge dans sa propre cause,

prononcera donc entre un autre et lui

,

comme ferait, entre deux inconnus, un arbi-

tre intègre et judicieux. Cet arbitre ne souf-

frirait pas que l'un des deux ravît à l'autre

ou le jour ouïes biens. Il reconnaît donc que

de telles actions ne lui sont pas permises à

lui-même. Il sent qu'il n'est qu'une portion

de l'univers , et que, comme le tout est plus

grand que sa partie , la société a des droits

plus étendus que les siens. Le même rayon

l'éclairc à la fois sur ces deux vérités. C'est

un point que je ne fais qu'effleurer ici.

Cessez donc, cessez , Lucrèce, d'imputer à

la Religion le malheur des hommes. Elle ré-

prime le vice par la crainte ; elle encourage

la vertu par l'espoir ; elle arme nos cœurs
contre ces passions qui nous dégradent et

nous avilissent. L'impiété seule est le prin-

cipe de tous nos maux. Ce fut, dites-vous, la

Religion qui, par la main des Grecs, plongea

le poignard dans le sein de la triste Iphigénie.

Non , Lucrèce; ce fut la superstition : sur la

foi d'un imposteur , elle leur fit croire que
par cet affreux sacrifice , ils achèteraient la

faveur des vents , et désarmeraient la ven-
geance de Diane. Mais, que dis-je? Iphigénie,

conduite à la mort par les ordres inhumains

d'un père ambitieux, fut moins la victime de

la superstition que du crime d'Hélène.

Cherchons dans la volupté la première cause

dé cet odieux sacrilège. Oui
,
jamais un si

noble sang n'aurait souillé les |autels , si la

vue d'une beauté coupable n'eût allumé dans

le cœur de Paris une flamme adultère; si,

violateur des droits de l'hospitalité, ce perfide

amant n'eût, avec le criminel objet de ses

feux, porté dans sa patrie le flambeau qui la

consuma.
V. Mais vous, élève d'Epicurc , vous qui

,

cherchant le bonheur sous les enseignes de

la volupté, croyez que la sagesse est l'art de

s'affranchir de toute espèce de lien , de ne se

prêter qu'à des impressions agréables , de

rendre inaccessible au chagrin un cœur sans

cesse avide de nouveaux plaisirs ;
parlez de

bonne foi, vos espérances sont-elles parfaite-

ment remplies ? Ne formez-vous jamais de

vœux que le succès ne couronne ? Si tout ré-

pond à vos désirs , vous êtes le seul homme
heureux dans le monde. Mais cet avantage si

précieux, vous ne le devez pas à vous-même.
Il n'est le fruit ni de vos efforts, ni des prin-

cipes de votre maître. La Philosophie n'a

pas le droit de créer des événements : elie ne
sait qu'en jouir ou les supporter. Elle ne

donne pas des lois à la fortune, mais des le-

çons à notre esprit. Si le sort , au contraire,

ne vous a préparé que des orages , je vois en
vous le plus infortuné des mortels. Quel état

que celui d'un homme qu'enchante la vo-

grin , et qui , frustré des plaisirs qu'il aime

,

ne vit que pour être la proie de ces maux
dont la seule image le fait frémir? Incapable
de résister au moindre assaut , vous n'aurez
pas la force de soutenir une disgrâce impré-
vue. En vain ce cœur amolli par le luxe , et

déjà vaincu par les délices , implorera-t-il le

secours de la constance. Elle n'habite que
dans ces âmes supérieures aux événements,
qui d'un œil tranquille envisageraient la
chute du monde. Renversé par des coups
subits , vous n'aurez pas en tombant la con-
solation d'adorer la main qui vous les porte.
De tous les hommes le plus malheureux

,

c'est celui dont la crainte empoisonne tous
les moments ; qui , sans cesse épris des char
mes d'un chimérique bonheur , n'a pas cher-
ché dans le sein de la vraie philosophie un
asile contre les maux. Voluptueux enfants
de la mollesse , voyez cette fleur qui vient de
s'épanouir ; de douces rosées humectent ses
feuilles ; une chaleur tempérée l'anime ; le

zéphyr entretient sa fraîcheur ; elle embel-
lit le printemps ; elle relève l'éclat du jour le

plus pur. Que le ciel se couvre de nuages

,

que les noirs aquilons refroidissent l'air de
la nuit ; c'en est fait, un trait mortel a frappé
cette Heur naissante. Sa tige s'affaisse , ses
nuances s'effacent; elle se flétrit, elle tombe
sèche et décolorée.

Vous ne manquerez pas de répondre : Mes
vœux ont des bornes

; je me contente de peu
;

ces honneurs , dont le faste en impose aux
âmes vulgaires, sont pour moi sans attraits.

Je vois sans envie la grandeur et la magni-
ficence des rois; les noirs soucis insépara-
bles du trône en obscurcissent à mes yeux
l'éclat : je croirais trop acheter un triomphe
au prix de mon repos. Mais la nature est une
mère bienfaisante ; elle prodigue à ses en-
fants de quoi satisfaire leurs besoins , de
quoi combler leurs désirs. Je jouis de ses
dons

, je cueille avec empressement les fruits

délicieux qu'elle m'offre; mon âme se livre

sans remords à ces plaisirs purs et faciles qui
coulent de son sein. L'exemple d'autrui ne
me touche point; je vois la plupart des hom-
mes artisans de leurs propres malheurs , se
forger tour à tour de chimériques objets de
terreur et d'espérance : je les vois

, je les

plains , mais je ne les imite pas. Que l'illu-

sion se joue du reste des mortels
; qu'un

aveugle courage leur fasse affronter mille
morts

;
qu'ils se condamnent à des travaux

sans nombre
;

qu'ils consument en labo-
rieuses bagatelles un temps court et pré-
cieux : pour moi , je connais le prix du temps,
et mon bonheur est d'en jouir. Enveloppé
dans ma propre vertu, j'aime à vivre pour
moi seul , à passer dans les douceurs d'un
innocent loisir des jours qui ne soient ni

souillés par le crime , ni flétris par le cha-
grin.

Voilà vos discours : examinons-en la va-
leur. Je vous crois tel que vous le diles

;

votre bonheur ne s'est point encore démenti ;

mais quelle preuve avez-vous que jamais il

ne se démente? Vous avez évité bien des

lupté
,
qu'effraie la jplus légère idée de cba,-. écueils ; ce n'étaient pas ceux où vous deviez.
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échouer. Peut-être vous resle-t-il une vaste

étendue de mers à parcourir, et dans ce long

trajet que de gouffres
, que de rochers ! De

tous les états vous avez choisi le moins sujet

aux revers : ce choix vous préservera de
quelques périls qui seront funestes à d'au-
tres ; mais ne croyez pas échapper à ceux
que le sort vous réserve. Sauvé d'un premier
orage, vous périrez dans un second. Mortels,

n'espérons point ici de repos solide. Sur les

flots d'une profonde mer, nous roulons tous

ensemble exposés à de communes tempêtes,

et chacun de nous est le jouet d'une tempête
qui ne menace que lui seul.

Vous n'êtes , je le suppose , ni de ces ava-

res que brûle la soif de l'or, ni de ces lâches

et perfides courtisans qui rampent pour s'éle-

ver, ni de ces héros que l'amour de la gloire

précipite au milieu des feux. Ainsi je ne
crains pour vous ni les dégoûls d'un noble

esclavage , ni les inquiétudes que produit

une riche indigence, et je crois votre bon-
heur à l'épreuve des atteintes que ces tour-

ments portent à celui de tant d'autres. Mais
ce bonheur survivrait-il à la perte de votre

santé? survivrait-il à celle des agréments
qui parent voire jeunesse , à ce loisir dont

vous faites vos délices , à cette douce aisance

qui satisfait vos désirs? De tels biens ont

l'éclat cl la durée des fleurs ; le sort élend

sur eux son empire. Si cette âme voluptueuse

à qui la douleur est inconnue, qui s'endort

dans une molle sécurité, était tout à coup
affaiblie par tous les maux qu'entraînent l'in-

cendie , la discorde ou la guerre ; si
,
par les

ordres d'un tyran, vos mains étaient char-
gées de chaînes ; si un ami perfide abusait

de votre confiance ; si la mort arrachait de

vos bras des enfants chéris , une épouse
aimable ; si le mensonge attaquait votre in-

nocence; si votre réputation se soutenait à
peine contre les trails de l'envie, quel serait

alors, quel serait l'étal de votre cœur? que
vous servirait de n'avoir jamais versé de

larmes? Donneriez-vous encore à la nalure

le nom de mère? ce serait une marâtre
sourde à vos gémissements. Ces coups af-

freux vous perceraient le cœur; et le sou-
venir amer de vos plaisirs passés empoison-
nerait une plaie déjà mortelle. Confus, in-
consolable, vous succomberiez enfin sous le

poids des maux et des regrets. Et quelle se-

rait la mesure de ces regrets , quel en serait

le remède? la cigué ou le poignard. Ce sont

là, je le sais, les ressources de la philo-

sophie d'Epicure. Mais quelle étrange res-

source que de chercher dans la douleur
un terme à la douleur ! Tel fut le sort de ce

roi dont la mollesse déshonora le trône de

Bélus- Au sein d'une oisiveté profonde , il

avait épuisé tous les plaisirs. Un revers le

tira de cet assoupissement ; mais incapable

de soutenir les rigueurs de la fortune, Sar-
danapale fit dresser un bûcher dans son pa-
jais, et se précipita dans les flammes avec
tous ses trésors. Bel exemple pour les disci-

ples d'Epicure , fin digne de terminer leur

carrière 1

Heureux , au contraire , heureux celui
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dont la Religion fonde l'espérance et règle la
conduite ! Tout ce qui passe est à ses veux
comme s'il n'était plus, comme une illusion
du sommeil. 11 foule d'un pied tranquille et
les biens et les maux; il méprise également
les faveurs et les outrages de la fortune. Rien
de fini n'est capable de l'ébranler : l'adver-
sité ne peut abattre ce cœur que les délices
tentèrent en vain d'amollir. 11 vogue , avec
le reste des hommes, emporté par le tour-
billon général ; et, comme chacun d'eux , il

est le jouet d'un tourbillon particulier. Mais
immobile au centre de l'agitation même, il

conserve une paix inaltérable. Environné de
gouffres et d'abîmes, il semble être déjà dans
dans le port : il jouit de ce qu'il espère.
L'avenir, présent à son esprit, verse mille dou-
ceurs sur des souffrances dont le prix doit
être une couronne immortelle. Connaissant
ses véritables intérêts, il sacrifie le temps à
l'éternité.

Ne le regardez pas toutefois comme un vil

mercenaire qui ne s'abstient du mal que
par la crainte des peines ou le désir des ré-
compenses. Ces motifs ne sont pas les seuls
principes de sa vertu ; mais quand ils le se-
raient, on peut , sans bassesse, se livrer à.

de tels sentiments. La nalure inspire à l'hom-
me une ardeur vive , constante, invincible
pour sa propre félicité. Il ne peut souhaiter
d'être sans souhaiter d'être heureux. Oui,
je l'avouerai sans peine, le souverain bien

,

c'est le plaisir ; mais le plaisir puisé dans sa
véritable source, le plaisir pur, solide , im-
mense , inaltérable. Quel sera l'objet de mes
vœux , si ce n'est mon bonheur? et que

;
uis-

je aimer, sinon ce que je crois m'y devoir
conduire? Le bonheur est le terme commun
auquel tendent tous les hommes par mille
routes contraires. Vous y tendez, élèves
d'Epicure, en fuyant la douleur, en cherchant
le plaisir que promet la volupté. Mais qu'est-
ce que ce plaisir? un souffle, une ombre,
une eau fugitive, un sable léger dont les

flots se jouent , un feu qui brille et s'éteint.

L'instant qui le voit éclore le voit disparaî-r

tre : il est indigne d'un cœur qui n'aime que
le vrai. Le sage méprise les chimères dont
l'éclat éblouit vos yeux ; et c'est en les mé-
prisant , c'est en s'élevant au dessus des
biens que le temps moissonne , et de tout ce
qui n'est pas Dieu, qu'il parvient au terme.
Par ce mépris de tout ce qui l'environne , il

ne prétend pas, Cynique orgueilleux, éton-
ner le peuple et laisser un nom. Ce n'est pas
un Stoïcien idolâtre de soi-même , qui des
farouches vertus dont il se charge, se fait un
droit à l'hommage des mortels. Dieu seul est

l'objet des vertus du sage ; Dieu seul est le

prix qu'il veut mériter.

Chercheriez-vous une source d'eau pure
dans un terrain marécageux, dans ces hu-
mides vallons que couvrent la fange et le bitu-

me? C'est dans le creux d'un rocher couronné
de gazon , dans l'intérieur d'une verte colli-

ne, que sont renfermées ces ondes limpides
qui n'attendent qu'une issue pour couler dans
vos prairies. Cherchez donc en Dieu le su-

prême bonheur , ce bonheur inépuisable
,
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que le chagrin ne peut altérer, que le temps
ne peut flétrir. Du sein de la Divinité découle
un fleuve de délices : il inonde les posses-
seurs de ce bien immuable ; et l'amour
qu'inspire un tel objet a des charmes dont
vous n'avez pas même l'idée , voluptueux
mortels. Dussiez-vous jouir cent ans de la

plus brillante jeunesse, dussiez-vous la pas-
ser tout entière dans les ris et dans les jeux,
vous ne pourriez atteindre à la félici'é des
justes : vus siècles ne vaudraient pas leurs

moments. Ce qu'ils aiment , ils le possèdent
et le posséderont toujours : plus ils l'aiment,

plus ils en sont aimés. Les fleurs qu'ils cueil-

lent n'ont point d'épines; l'amertume ne cor-

rompra jamais la pureté d'une source dans
laquelle ils puiseront éternellement. Ils jouis-

sent sans dégoût , ils aiment sans remords
,

parce que les motifs qu'ils ont d'aimer crois-
sent en même temps que leur amour.

Si la mort, si cet objet de terreur pour tout

ce qui respire , vous cause peu d'effroi, dou-
tez-vous qu'ils nel'attendent avec un courage
infiniment supérieur au vôtre? La mort est

le point fatal où tout Gnit pour vous : elle

sera pour eux le premier instant d'une vie

qui ne finira plus. Votre espérance est de
mourir tout entier, de rentrer à jamais dans
l'abîme du néant. L'avenir offre à leurs yeux
un point de vue plus flatteur : la vertu récom-
pensée par une félicité sans bornes. Idée
consolante, qui même ici-bas est une récom-
pense anticipée , un gage précieux des biens

qu'elle annonce : doux espoir qui leur fait

goûter sur la terre les prémices d'un bonheur
éternel. Avouez-le donc, Quintius : il est, dès
cette vie même , des plaisirs préférables à
ceux que présente la nature. Sous le joug de
la Religion , l'homme est plus heureux que
sous l'empire de la volupté.

Mais quel doit être un jour votre sort, si

ce que je crois se trouve véritable; s'il

existe, en effet, un Dieu vengeur que vous
n'aurez pas connu ; disons mieux ,

que votre
cœur sourd, à la voix de l'univers, aura refusé
de connaître! Cette idée me pénètre d'hor-
reur. Vous risquez tout : quel que soit l'ave-

nir qui nous attend, votre état est plus triste

que le mien. Si je me trompe , c'est une er-
reur dont je ne crains pas d'être puni : nos
destins seront les mêmes ; nous serons l'un
et l'autre engloutis dans le néant. Mais vous,
si votre système est faux , vous serez mal-
heureux à jamais. Peut-on s'aimer et s'ex-
poser volontairement à un pareil danger?
Mesdiscours vous semblent à peine intelli-

gibles; ils vous rebutent. Pour une félicité qui
vous paraît douteuse, rejeter des biens réels,

des biens à votre!portéeetqui, tels qu'ils sont,
vous suffisent ; quels conseils ! Quoi ! dites-
vous , l'idée d'un avenir chimérique m'empê-
cherait de goûter le présent ! au frivole es-
poir d'une récompense incertaine

,
je sacri-

fierais des plaisirs dont le charme fait la
douceur de ma vie! Non, non : ce serait à
chaque instant mourir dans les horreurs d'un
supplice lent et cruel ; ce serait entrer tout
vivant dans le tombeau. Je ne suis pas hom-
me à me laisser éblouir par la peinture d'un

bonheur dont je n'ai pas même l'idée. Le plus
beau songe n'est qu'un songe.
Que vous ai— je donc proposé, Quintius? de

rompredes chaînes, de secouer le joug odieux
de ces passions qui vous asservissent à ce
que vous aimez. A quoi voudrais-je vous
faire renoncer? à des plaisirs frivoles dont
la jouissance vous a dégoûté mille fois. Oui,
mille fois je vous ai vu chercher dans de
nouvelles sources un bonheur qui s'était re-
fusé jusqu'alors à toute l'ardeur de vos vœux.
De tant d'objets qui vous ont paru les méri-
ter, un seul a-l-il rempli vos espérances ? un
seul a-t-il pu vous fixer? Que d'épreuves n'a
pas faites et ne fait pas sans cesse ce cœur
toujours avide et jamais rassasié! Un malade
accablé de douleurs roule ses membres lan-
guissants sur le lit qui le porte sans le sou-
lager. Dans un changement continuel de si-

tuation , il cherche le repos qui le fuit. Celle
qui semblait le lui promettre lui devient
insupportable. Las sans être désabusé, il lève
en soupirant les yeux vers le ciel, il s'agite,
il s'épuise, et son impatience, sans diminuer
ses maux , augmente son ennui. Triste, mais
véritable image d'un voluptueux. L'erreur
qui frustre ses désirs les irrite et ne les
guérit pas. C'est un hydropique dont la soif
brûlante cherche un remède dans l'eau, et
n'y trouve qu'un feu qui la redouble. Vaine-
ment opiniâtre, il confie une onde fugitive à
des vases qui ne peuvent la retenir. Au milieu
de ces laborieuses inutilités le torrent de ses
jours s'écoule; et dénué de tout, il meurt
sans avoir vécu. L'amour est un tourment.
Si vos désirs sont vifs , leur violence vous
consume ; si vous désirez sans ardeur, vous
jouissez sans délices. Que dirai-je des cha-
grins, dont le mélange empoisonne les plai-
sirs? mélange que Lucrèce est forcé de re-
connaître et qu'il a su déplorer dans ses
vers avec tant de force et de vérité. Si vous
craignez l'inquiétude, fuyez le plaisir : leur
source est commune ; ils sont l'un et l'autre
des rejetons de la même tige. La volupté par
un chemin de fleurs nous conduit au préci-
pice. Ses présents ne sont que de trompeuses
amorces : feux brillants, dont la perfide
lueur nous égare. Semblables à ces vapeurs
bilumeuses qui s'enflamment pendant la nuit
au-dessus des étangs ; le voyageur, trompé
par leur éclat , croit en les suivant trouver
un asile, et tombe dans la fange d'un marais.
Ce n'est donc pas renoncer à des avan-

tages réels, c'est éviter des pièges dangereux,
que d'obéir aux lois de la Religion : nul sa-
crifice à faire pour pratiquer sous ses auspi-
ces toutes les vertus dont elle estla suurce;en
un mot , pour être homme, faut-il donc de
si grands efforts pour le devenir? Je vais plus
loin : quand il serait impossible de démon-
trer ces dogmes que je crois incontestables,
et que vous traitez de chimères , n'est-il pas
infiniment plus flatteur d'aspirer à la posses-
sion d'un bien immense , éternel, inaltéra-
ble , que de poursuivre vainement une fausse
image de bonheur? Oui, Quintius, un Dieu
dont la puissance et la bonté souveraines
mettent les hommes en droit de ne borner ni



1031

leurs espérances, ni leurs désirs, est un objet

plus consolant pour leur cœur, une fin plus

digne de leurs actions , que d'aveugles atomes
errants dans le vide , que l'inconstante et ca-
pricieuse volupté, dont les faveurs ont la du-
rée d'un jour.

Ce parti coûte à la nature, je le sais ; mais
quel est le bien que l'on n'achète pas? vous
ne jouissez souvent du plaisir qu'au prix
de votre repos. Dieu vous est inconnu ; mais
de quelle conséquence n'est-il pas pour vous
de le connaître? De quels intérêts s'agit-il : de
ceux de Dieu, ou des vôtres? La réalité

d'une vie future ne vous paraît pas clairement
démontrée ; mais vous paraîl-il plus cer-
tain que notre âme soit un jour anéantie ?

Si vous en êtes assuré
,

prouvez-le-moi.
Quand on attaque des idées généralement
reçues, on doit un compte de ses motifs. Si

vous n'avez que de l'incertitude, soyez donc
moins tranquille sur l'avenir.

Vous ne craignez rien; et le doute a sur
votre esprit toute l'autorité que l'évidence

seule auraitdroitd'exercer : il vous détermine
à ce que vous ne voyez pas clairement. Vous
fermez les yeux aux rayons de l'aurore,

parce qu'ils n'ont pas l'éclat de ceux du So-
leil; vous leur préférez d'épaisses ténèbres.
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Elles vous plaisent , je le sais ; elles ont pour
vous des charmes. Mais quoi 1 peut-on aimer
à se perdre? Une sécurité telle que la vôtre
est un assoupissement léthargique; c'est le
sommeil de la mort. 11 faut, Quintius, vous
arracher à ce repos funeste; il faut par une
salutaire violence réveiller cette âme insen-
sible : l'inquiéter, c'est lui rendre la vie.
Ou mon sentiment est véritable , ou le

vôtre : point de milieu. Or dans le cas dou-
teux , la raison nous ordonne d'embrasser
le parti le plus sûr. Si le bruit se répandait
que des brigands infestent une forêt , ce
bruit, même vague, ne vous causerait-il
pas del'inquiétude 1 oseriez-vous , avant que
d'avoir éclairci le fait , traverser ce bois sans
précaution! Ah I Quintius , l'avenir est un
sujet de terreur plus important. Puissent
mes discours contribuer à dissiper les nua-
ges qui vous dérobent le vrai! Mais en at-
tendant qu'il se montrée vos yeux , recon-
naissez avec moi que le système qui pros-
crit la Divinité se fonde uniquement sur des
sophismes; que les suites en sont affreuses;
enfin, que les espérances de ceux dont un
bonheur éternel est l'objet et la fin sont éga-
lement solides et consolantes.

LIVRE II,

I. Après avoir détruit dans le premier li-

vre la morale des épicuriens , l 'auteur com-
bat leur physique clans les suivants. Cette

physique est le pur matérialisme. Dans le sein

d'un vide immense, nécessaire , immuable ,

Epicure place une multitude infinie d'atomes

éternels , et forme tous les êtres du concours
fortuit de ces corpuscules indivisibles. Le se-

cond livre de l'Anti-Lucrèce débute par l'ex-

position de ce système.

H. Pour le réfuter avec ordre, le poëte en
attaque séparément les deux parties. Il com-
mence par le vide, qui fait proprement le

sujet de ce second livre, et lui oppose d'abord
des raisonnements métaphysiques.

1° Si le vide était réel et qu'il eût toutes

les propriétés que lui donnent les épicuriens,

il serait Dieu.
2° C'est une contradiction grossière, de le

croireimmense , et d'y supposer des points d'où
partent les atomes et des points vers lesquels

ils tendent.
3° S'il existait , il aurait des parties , et

conséquemment il serait corps; mais au fond
ce n'est qu'une chimère.

4° Cette chimère doit son existence à l'ima-

gination, qui, confondant le vide avec l'espa-

ce, se représente l'espace comme détaché de la

matière , quoiqu'il en soit inséparable.

III. L'auteur passe ensuite à ce qu'on peut
alléguer en faveur du vide. Il répond en par-
ticulier aux objections de quelques modernes
qui supposent avec Gassendi l'existence du
ride, mais en lui donnant Dieu pour auteur.

Il rétorque contre eux l'argument que semble

leur fournir l'hypothèse de la destruction su*
bite de tous les corps renfermés dans un lieu
déterminé.

IV. Ce qui donne un grand nombre de par-
tisans au ride, c'est qu'on le croit essentiel au
mouvement des corps. L'auteur combat cette

idée. Il explique la nature du fluide dans le-

quel tout se meut, selon Descartes, dont il

adopte en ce point le système; et par des rai-
sons qu'il appuie de faits, il établit : premiè-
rement , que tout est plein dans l'univers ; se-
condement , que le plein , au lieu de nuire au
mouvement , est seul capable de le transmettre
et de le perpétuer.

V. De là retombant sur le vide, il le combat
une seconde fois, mais par un genre de preu-
ves différent, par des preuves tirées de lu

physique. Il les développe en répondant à
Newton, qui a cru devoir adopter cette partie
du système épicurien. Il proure que, dans
l'hypothèse du ride :

1° Les planètes ne décriraient point d'or-
bites;

2° La masse de chaque corps n'étant pas
comprimée , serait détruite par une prompte
dissolution ;

3" Les corps denses n'auraient point de pe-
santeur ;

4° Enfin, cette force qui , suivant Newton,
attire tous les globes vers un centre, ne pour-
rait agir sur eux , faute d'un milieu capable

d'en transmettre l'impression ;

VI. A ces preuves indirectes de l'existence

du plein , il joint des arguments directs que
lui fournissent diverses expériences. Il montre
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que la fluidité des corps , leur transparence ,

leur mollesse et d'autres qualités du même
genre ne sont point , comme le croit Epicure,

des effets du vide , et finit en exhortant Quin-

tius à reconnaître la fausseté de cette hypothèse.

I. Rendez justice à mes vues, Quintius.

Ce n'est pas pour troubler votre repos, que
j'ai rappelé dans votre âme de salutaires

frayeurs ,
qu'un poëte trop éloquent avait su

vous ravir, par ses charmes. Votre bonheur
est l'objet de mes efforts. Je gémissais de

vous voir séduit par l'apparence, voler à
votre perte sur les ailes du plaisir. Pour

vous tirer du péril, il fallait vous arracher à

cette dangereuse sécurité que produisent

l'erreur et l'imprudence. DéGez-vous des

dehors. Souvent l'aspic est caché sous les

fleurs : souvent d'une plante dont le goût dé-

plaît on tire des sucs bienfaisants. Ici-bas tout

subit les lois du temps et de la vicissitude :

liés l'un à l'autre, la douleur et le plaisir

forment une chaîne indissoluble. Dans la

saison des frimas, le souffle glacé de l'Aqui-

lon dépouille les arbres de leurs feuilles. Us
revivent au printemps, couronnés de fleurs

et de verdure. J'ai vu des vaisseaux poussés

par de favorables zéphyrs se jouer légère-

ment sur la surface des ondes : je les ai vus

se briser ensuite contre des rochers et s'en-

sevelir dans un gouffre profond.

Au reste , je n'ai pas prétendu qu'une

aveugle docilité vous soumît à des principes

dont l'évidence ne vous serait pas encore

démontrée. Je n'eus jamais pour objet que
d'empêcher qu'une doctrine qui flatte les pas-

sions, ne s'emparât de votre esprit en sédui-

sant votre cœur; que vous ne fussiez pré-

venu par ses attraits, avant que d'en avoir

examiné les fondements.
L'univers n'est point l'ouvrage d'une divi-

nité. Veux causes éternelles et subsistantes par

elles-mêmes, les atomes et le vide, ont produit

tous les êtres: voilà le précis du système d'E-

picure. Selon lui, le vide est le lieu des atomes,

et les atomes sont les principes des corps. Sans
le vide, il n'y aurait point de mouvement, parce

que les corps déplacés n'auraient pas de re-

traite. La résistance serait toujours égale à

l'impulsion, et dès lors la nature resterait

éternellement plongée dans un stérile repos.

Le vide remplit tout, plus ou moins ; et de cette

différence résidte celle qui se trouve entre les

différents corps. Les uns sont liquides ou ra-
res ; c'est que leur tissu offre au vide un grand
nombre de cellules : les autres sont solides ou
denses ; c'est qu'ils n'en ont que très-peu. Sa
durée n'a point de bornes; son étendue point

de limites : immense sans être corporel, im-
mobile, immuable, il serait dieu s'il joignait

l'intelligence à de tels attributs. Dans son sein

habite et se meut avec rapidité une multitude

d'atomes qui s'cntre-choquenl de toutes parts:

multitude infinie, mais privée d'intelligence.

Sans cela, comme le vide, elle aurait droit à

nos hommages, elle serait dieu comme lui.

Epicure suppose en effet ces corpuscules

éternels; et dans l'idée que rien ne sort du
néant, que rien n'y entre, il prononce que tout
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est formé par la réunion des atomes; que tout

est détruit par leur séparation. Comme prin-
cipes de tous les êtres , les atomes sont simples

et solides : car, quel que soit le principe des

corps, il doit avoir l'unité pour essence. En
tant que simples, ils sont indestructibles : car

la destruction d'un être, c'est sa décomposi-
tion , c'est la désunion des parties dont il était

l'assemblage. Or les atomes sont les parties des

corps , mais parties dont chacune ne forme
point elle-même un tout : ou du moins, si l'a-

tome est un tout, c'en est un sans parties et

suns vide. Il est conséquemment impénétrable,

et toute division cesse dès qu'elle arrive jus-
qu'à lui. On ne peut enfin concevoir rien de si

délié. Pour peu qu'on lui donnât de volume,

il aurait des parties ; et dès lors il ne serait

pas simple. Cette petitesse le rend impercep-

tible, et ce n'est que par leur réunion que ces

corpuscules parviennent à frapper nos sens.

Tels sont, si l'on en croit Epicure, les ger-

mes de la matière, tel est le fonds primitif de
tous les êtres et le principe de leur reproduc-
tion. Ainsi, dans ce système, les corps, enfants

du hasard, naissent et subsistent sans le se-

cours d'une intelligence supérieure, jusqu'à ce

qu'ils perdent, par la séparation des atomes,

une forme qu'ils devaient à leur assemblage.

Pour opérer ces effets merveilleux, les ato-

mes n'ont besoin que de mouvement et de figu-
re. Le mouvement leur fait parcourir le vaste

empire du vide ; et dans cet immense trajet,

la variété de leurs figures produit entre eux
une multitude de chocs diversifiés à l'infini,

d'où résultent des combinaisons de toute es-

pèce. Vous avez vu souvent, lorsque le soleil

dardait ses rayons par une étroite ouverture,

un tourbillon de poussière se mouvoir avec

rapidité dans cette colonne lumineuse ; ses

molécules s'élèvent et s'abaissent, s'approchent

et se repoussent tour à tour ; elles semblent en
voltigeant se jouer entre elles, jusqu'à ce que,

l'agitation qui les soutenait venant à s'affai-

blir, leur poids les entraîne vers la terre. Leur
choc est un image de celui des corpuscules

d'Epicure.
La quantité d'atomes renfermés sous chaque

figure est infinie; celle des figures mêmes ne
l'est pas. Il y a, par exemple, une infinité d'a-

tomes ronds, cubiques, triangulaires, mais on
compte à peine trois ou quatre mille figures.

Quel qu'en soit le nombre , il n'importe ; l'es-

sentiel est de remarquer qu'il est fini. On peut
sous ce point de vue comparer les atomes aux
plantes. Diversifiées suivant la saison, le ter-

rain, le climat , elles peuplent les jardins , les

prairies, les montagnes ; elles couvrent la face

de la terre. Mais quoique les individus de

chaque espèce soient innombrables, le nombre
des espèces a des bornes. Peu de sons forment
tous les mots des langues connues ; ils suffi-

raient pour en composer une infinité de nou-
velles. Avec un petit nombre de tons, l'instru-

ment le plus simple rendra des airs de toute

espèce. Que ne peuvent en effet les combinai-

sons? Un exemple aussi frappant de leur fé-
condité c'est celui que nous offre ce secret ad-

mirable qui fait servir l'art à multiplier les

productions de l'esprit. Le compositeur a sous

(Trente-trois.)
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les yeux divers alphabets distribués en autant

de casselins ; sa muin légère, aussi sûre que

rapide, saisit les caractères en voltigeant : elle

les arrange et forme une planche dont le pa-

pier reçoit l'empreinte. De la même lettre sou-

vent répétée , mais arrangée différemment

,

naissent des mots sans nombre ; ainsi par

mille et mille combinaisons, par des enchaîne-

ments variés à l'infini, peu de figures produi-

sent une multitude innombrable de corps.

Rien ne résulte du concours des atomes,

lorsqu'ils rejaillissent au premier choc et

qu'au lieu de s'unir ils se repoussent mutuel-

lement. Celte antipathie des principes est la

source de l'invincible opposition que la phy-
sique découvre entre certains corps. Si ces

corpuscules s'allient dès qu'ils se louchent, un
nouvel être, fruit de leur amour, brille aussitôt

dans l'univers. Mais entre la discorde et l'é-

troite alliance il est un milieu : les atomes

peuvent ne s'unir qu'en partie; ils peuvent, en

s'attachant l'un à l'autre, laisser entre eux
plus ou moins d'espace, cl de ces différences

résultent diverses qualités des corps : la flui-

dité, la mollesse, la pesanteur et les attributs

contraires. Les corps roides, et ceux dont la

flexibilité se prête à l'impression la plus faible,

sont composés d'atomes de même espèce, mais

le tissu des premiers est aussi serré que celui

des seconds l'est peu. Enfin c'est à la figure

même de ces éléments qu'Epicure attribue

d'autres qualités sensibles. Les corps acides,

par exemple, sont des amas de petits traits;

l'assemblage d'atomes ronds et polis forme ceux

dont la douceur flatte le goût.

Mais par quelle espèce de mouvement les

atomes produisent-ils tant d'effets si vuriés?

par un mouvement naturel. La pesanteur

,

qualité qui fait partie de leur essence, les pré-

cipite des régions supérieures. Ils descendent

tous d'un pas égal, mais rapide, parce que la

chute des corps pesants ne peut être retardée

que par les obstacles qu'ils rencontrent, et que

nul obstacle ne se rencontre dans le vide.

C'est dans cette descente que se fait leur mé-
lange, que ceux de différentes figures s'unissent

ou se repoussent. L'atome repoussé remonte ;

son poids le rechasse ; il se relève, il retombe :

et cette alternative dure tant qu'il ne trouve

point d'atome avec lequel il puisse s'allier.

Ainsi se sont formés tons les êtres, ouvrages
du hasard et jouets d'une éternelle vicissi-

tude. Astre du jour, flambeau de la nuit, feux

brillants que je contemple attachés à la voûte

céleste, globes immenses qui, roulant autour
du soleil dans de vastes orbites, réfléchissez

à mes yeux une partie de son éclat : telle est

l'origine que vous donne l'auteur d'un sys-

tème fameux. Telle est celle qu'il assigne

aux éléments, à la terre, à toutes ses pro-

ductions, aux anmaux, aux hommes, aux
dieux mêmes. Je dis, aux dieux : Epicure en
reconnaît; mais quels dieux? sans pouvoir,

sans bonté, sans justice, indifférents à tout

ce qui se passe ici; troupeau d immortels ! Il

soutient que nos âmes sont de la même es-

pèce, ont la même destinée que les corps ;

qu'elles naissent et périssent comme eux, et

que ni la matière, ni le mouvement ne dé-
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pendent d'une cause puissante qui doive in-

timider les hommes.
Approfondi-sons, s'il est possible, de si

grands mystères, développons la nature de
ces principes créateurs, dont l'existence, en
cas qu'elle soit nécessaire, anéantit la Divi-
nité. Si ce qu'avance Epicure est véritable,

point de crimes, point de Dieu qui les pu-
nisse : si sa doctrine n'est que mensonge , il

faut croire un Dieu, Quintius, et le craindre.
Mais avant que d'entrer en matière, arrê-

tons-nous un moment à considérer la mau-
vaise foi d'Epicure, à l'égard de ces dieux
auxquels il feint de rendre hommage. Quelle
honte pour des Athéniens! une illusion si

grossière devait-elle leur en imposer? Ef-
frayé , sans doute, par l'exil de Protagore et

par le supplice de Socrale, il n'osa proscrire
ouvertement les objets du culte public. Mais
pour détruire en effet ces dieux qu'il recon-
naissait en apparence, il les rendit méprisa-
bles et ridicules. Loin de toutes les parties de
l'univers, il les relégua dans je ue sais quels
espaces qu'il supposait entre les mondes dif-

férents : et, ne leur laissant aucun soin, au-
cune connaissance de ce qui peut intéresser
les mortels, il leur permit d'y vivre heureux
dans une inaction profonde; d'y jouir, au sein
de la mollesse, des tranquilles plaisirs d'une
oisive éternité : inutiles, ou plutôt imaginai-
res habitants d'une chimérique l'égion. Il

parlait ainsi pour le peuple, mais de peur
que d'autres ne s'y trompassent, quelle foule
de contradictions ne rassemhle-t-il pas sui
cette troupe de bannis? Je lui passe ce som-
meil léthargique auquel il condamne les di-

vinités : je ne l'arrêterai que sur un point.
Les seuls principes, les seuls êtres qu'il ad-
mette dans l'univers, ce sont le vide et les
atomes; tout se forme, tout se détruit par le

concours et la séparation de ces corpuscules.
Répondez, Epicure : vos dieux sont-ils for-
més d'atomes? Oui, sans doute. Ils ne sont
donc pas immortels : vous voilà forcé de re-
connaître que votre dessein fut de suhstiluer
des chimères aux dieux; et quand vous leur
donniez un corps que vous n'osiez appeler
un corps , une forme image de la nôtre, des
membres sans force et sans vigueur; lors-
qu'au lieu de sang, vous faisiez couler dans
leurs veines je ne sais quelle vapeur divine,
vous flattiez-vous d'abuser les hommes par
de semblables fictions? Mais quelle que fût

l'idée qu'Epicure avait de ces dieux mêmes
;

ou leurs âmes sont de pures intelligences;
et dès lors, pourquoi notre âme n'aurait-elle
pas la même nature? ou elles sont corporel-
les, et cependant assurées de vivre éternelle-
ment : notre âme, même en la supposant une
portion de matière, pourrait donc être im-
mortelle. Vous voyez que le philosophe grec
sait mal déguiser le fond de sa doctrine , et

qu'il renverse de sa propre main les fonde-
ments de son édifice.

IL Examinons à présent le vide , ce lieu
des corps essentiel à leur mouvement, et qui
serait le berceau de la matière, si la matière
n'était pas éternelle. Inaltérable, incorporel,
infini, nécessaire, ce vide, Epicure, est Dieu,
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ou il n'est rien. En effet de tout ce qui con-
stitue la Divinité, vous ne lui refusez que
l'intelligence et le pouvoir; niais pourquoi

le priver de ses attributs? Tout ce qui existe

par soi-même est nécessairement ce qu'il

est. Par conséquent soutenir que le vide ne

doit qu'à soi-même son existence, c'est pré-

tendre qu'il est par soi-même immuable,
éternel, illimité; par soi-même dénué d'in-

telligence et de force. Expliquez donc pour-
quoi une substance immortelle, invariable,

infinie, ne peut à de si grandes propriétés

joindre l'intelligence et le pouvoir? L'union

de ces deux attributs avec les précédents

répugne-t-elle à la nature de l'Etre par es-

sence?
Loin d'être incompatibles, ces différentes

qualités ne peuvent être séparées. Sous quel-

que rapport que j'envisage un être existant

par soi-même, il doit offrir à mes yeux l'in-

fini. C'est peu que son étendue, que sa du-
rée le soient, si tout ne l'est en lui. Centre

de toutes les perfections possibles, il doit les

réunir; il doit posséder éminemment cha-
cune d'elles : sa nature est d'être ; tout ce qui

existe dans l'univers est lui ou dérive de

lui. Quelle cause peut donc limiter son es-

sence et donner des bornes à ses attributs?

Ne reconnaissez-vous pas dans l'homme un
certain degré de pouvoir et d'intelligence?

Cependant l'homme n'existe pas par lui-

même, et vous prétendez qu'un être infini,

un être nécessaire est sans intelligence et

sans pouvoir. Choisissez : si le vide existe

par soi-même, il est Dieu ; ne peut-il êlre

Dieu, il n'est rien , ou il est corps : vous niez

qu'il soit un corps, donc il n'est rien. Tout
ce que vous direz du néant pourra s'appli-

quer au vide ; supprimez les atomes et laissez

le vide , il ne restera rien : faites de vos ato-

mes ce qu'il vous plaira dans le vide, vous
en ferez la même chose dans le néant. Le
vide n'est point créé, je l'avoue : car le néant
est néant par lui-même. Le vide est immo-
bile et pénétrable à tous les êtres ; ce qui

n'est pas pourrait-il se mouvoir ou s'opposer

au mouvement? 11 est immortel; comment
pourrait finir ce qui n'a jamais commencé?
il est immense; on ne mesure point le néant.

Mais prêtons- nous pour un instant aux
idées de Lucrèce; prenons le terme d'im-

mense dans le même sens que lui , ce ne sera

que pour lui montrer qu'il tombe dans des

contradictions grossières. 11 soutient que les

atomes, précipités des parties supérieures du
vide traversent rapidement ce gouffre téné-

breux, et courent en chercher le fond : quel

e;t le fond d'un espace immense? que repous-

sés ensuite ils retournent sur leurs pas et

regagnent le haut : quel est le haut d'un

espace immense? Philosophe inconséquent,

vous n'admettez dans le vide ni centre, ni

droite, ni gauche; vous riez de ceux qui bor-

nent l'univers, qui lui donnent en quelque

sorte une enceinte, et vous supposez dans un
espace immense des parties supérieures et

des parties inférieures? Ne prétendez plus

que le vide n'a ni fond ni sommet, vous qui.

le mesurez, vous qui distinguez en lui tant

de différentes hauteurs. Ces traits sont per-
çants, ce me semble; mais vous dérobez-vous
à celui que je vais lancer: Un atome arrive
à telle bailleur, précipité d'une distance infi-

nie : arrêtez-le dans sa course et forcez-le de
retourner sur ses pas. Quel temps lui faudra-
t-il pour remonter au point d'où il est parti?
Jamais il n'y parviendra, dites-vous, parce
qu'aucun temps ne peut suffire pour traverser
des espaces infinis ; il ne peut les traverser;
donc, il ne les a jamais traversés, ou plutôt,

puisqu'il se trouvait au point où vous l'avez
arrêté, les espaces qu'il avait parcourus n'é-
taient pas infinis.

De plus , ce vide que renferment entre eux
des atomes écartés les uns des autres est une
partie de la totalité du vide, comme l'air con-
tenu dans un antre est une portion de l'at-

mosphère; cette partie se trouve réellement
séparée de celles que renferment d'autres
atomes ; le vide est donc un assemblage do
parties situées les unes hors des autres : par
conséquent, il est en tout semblable à la ma-
tière, et, s'il existe, c'est un corps, puisque
c'est être corps que d'avoir des parties. Si
vous soutenez que le vide n'en a point, ne
soutenez donc plus que le vide est l'espace.
L'espace se divise, la géométrie s'occupe de
le mesurer, de distinguer ses parties, de les
comparer ensemble, et, parcelle comparai-
son, elle découvre les rapports des différentes
figures. C'est donc anéantir le vide que de
prétendre qu'il est sans parties; si vous con-
venez qu'il en a, convenez donc aussi que,
séparées les unes des autres , elles gardent
entre elles un ordre distinct. La portion dans
laquelle nage le soleil n'est pas celle qui ren-
ferme ou Saturne, ou Mars, ou la Terre; ma
droite ou ma gauche ne répondent pas au
même point; chaque point a son poste mar-
qué par une cause quelconque: le lieu même
occupe par quelque raison un lieu certain et
déterminé. Quelle est donc celte cause qui a
su fixer la position de tant de parties, assi-
gner à chacune d'elles une place qui leur lût
propre, les distribuer, en un mol, de façon
que telles ou telles se touchassenl au lieu
d'être séparées ? Le même arrangement se re-
trouve dans la matière, et je dois aussi vous
en demander la raison dans la suite.

Me répondrez-vous que les parties du vide,
quelle que soit leur situation, la doivent à leur
nature? Voyez-vous, dirais-je alors, où vous
conduit un tel principe? la situation n'est
donc plus une qualité accidentelle des èlres ;

vous en faites un attribut essentiel, immua-
ble : les déplacer ce serait les anéantir. Para-
doxe qui choque et la raison et l'expérience.
Pour en démontrer la fausseté, je puis
recourir à tous les corps : je pourrais vous
opposer vos atomes; quelques lieux qu'ils
remplissent ils sont évidemment les mêmes.
Or si aucune partie de matière n'exige telle

oi! telle situation par préférence, pourquoi
les parties de l'espace occuperaient- elles
nécessairement une place plutôt qu'une au-
tre? Je sais que votre maître leur donne une
immobilité qu'il refuse à celles de la matière.
Suivant Epicure, l'espace est par lui-même
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tel qu'il est; au lieu que les corps, assembla-

ges fortuits d'atomes, doivent leur naissance

au mouvement. Mais une telle différence il

ne l'établit point, il la suppose, et ce n'est

pas la seule supposition qu'il érige en prin-

cipe. Quoiqu'il connût la valeur de pareils

axiomes, il les avançait hardiment: c'est

qu'ils étaient essentiels à son système, et ce

système, en proscrivant la Divinité, flattait

trop ses désirs pour qu'il ne saisît pas tout

ce qui pouvait en déguiser la faiblesse. Mais
j'ai prouvé que l'espace n'avait pas une exi-

stence nécessaire, par la raison même qu'il

n'est pas nécessairement tout ce qu'il est : ap-
prenez-moi donc pourquoi ses parties ont

été, clans l'origine, disposées comme elles le

sont aujourd'hui? pourquoi celle qui louche

ma droite ne répond point à ma gauche? Si

l'univers n'a pas un Dieu pour auteur, cet

effet n'a point de cause; l'espace n'en aurait

pas moins subsisté quand l'ordre de ses par-

ties eût été différent; leur situation n'est

qu'un mode : partout où vous admeltez un
mode vous devez reconnaître un modérateur.
Concluez donc avec moi que le vide , s'il

existe, est créé, que c'est l'ouvrage d'une

cause supérieure, d'un Etre tout-puissant.

Mais, me direz-vous, les éléments du nom-
bre sont fixes et immuables ; on ne peut ni

retrancher ni déplacer aucun deux : sept doit

nécessairement se trouver entre six et huit.

Les parties du temps ne sont-elles pas aussi

distinguées les unes des autres par un ordre

invariable qui leur est essentiel? le présent,

le futur pouvaient-ils précéder le passé? Telle

est la nature du vide ; son immobilité con-
serve à toutes ses parties leur situation pri-

mitive ; il est par essence arrangé comme
nous le voyons.

Je souscris à votre comparaison, Quintius.

L'espace est en effet de la même nature que
le nombre et le temps : ce sont des modes,
de simples noms plutôt que des êtres. Mais
vous, que de propriétés n'attribuez- vous
point à l'espace ? Vous le distinguez de la ma-
tière; vous en faites une substance réelle, né-

cessaire, éternelle, immobile, dans le sein de

laquelle sont plongés tous les corps , et dont

ils parcourent l'étendue par toutes sortes de

mouvements. Que ne dites-vous la même
chose et du temps et du nombre?

Qu'est-ce que le nombre ? un assemblage
idéal auquel nousdonnons des parties indivi-

sibles et disposées suivant un ordre fixe afin

d'avoir une règle sûre, pour connaître d'un

coup d'œil le résultat de plusieurs unités, de
plusieurs sommes ajoutées les unes aux au-
tres ; mais comme celte méthode s'applique

sans exceptions à toutes sortes d'objets réels

ou possibles, on la réalise elle-même ; noire

esprit se porte naturellement à regarder com-
me un être la mesure commune de tous les

êtres : c'est aussi parce que vous apercevez
l'espace dans tous les corps

, que votre ima-
gination le détache de chacun d'eux et s'en

l'orme un être immense.
Le temps semble périr et renaître ; sa suc-

cession rapide ouvre sans cesse à de nou-
veaux regards des scènes nouvelles : nous le

voyons toujours le même, ne vieillissant ja-
mais, faire tout éclore et survivre à tout,
détruire les monuments , anéantir les peu-
ples, les villes, les empires. Pouvions-nous

*"

ne pas nous livrer à l'illusion qui le réalise
à nos yeux, qui le peignît à ceux de nos an-
cêtres sous l'emblème de Saturne armé d'une
faux meurtrière et dévorant ses propres en-
fants. Toutefois, séparé des êtres mêmes,
qu'est-il en effet, quoiqu'on le mesure, qu'on
le partage en heures , en jours , en années

,

en siècles ? le temps n'est rien. Ce n'est pas
la durée des êtres que nous divisons, ce sont
les êtres mêmes en tant qu'ils durent, soit en
mouvement, soit en repos. Quelle est donc
la source de l'erreur? c'est que chaque objet
envisagé séparément a sa durée particulière,
et que toutes ces durées prises ensemble pa-
raissent se confondre dans une masse com-
mune : cette masse devient un tout immense,
que notre esprit aime à se représenter, au-
quel il attribue une existence propre, indé-
pendante , éternelle ; nous le voyons sous
l'image d'un fleuve qui roule avec une impé-
tuosité toujours égale et fertilise un côté de
ses bords, pendant qu'il mine l'autre insen-
siblement; sous celle d'une grande roue, qui,
tournant sur elle-même , élève et précipite
des grains de sable attachés à sa circonfé-
rence. Mais si le temps était un être réel

,

puisque toutes ses parties ne subsistent point
ensemble, qu'elles périssent en naissant, que
tour à tour elles se chassent et se détruisent,
cet être sortirait donc sans cess-e du néant et

sans cesse y rentrerait ; théorie peu favora-
ble à votre système, quand elle serait aussi
vraie qu'elle est absurde. Tenez donc pour
certain que le temps et le lieu ne sont pré-
cisément rien en eux-mêmes ; qu'ils n'exi-
stent que dans nos idées; objets fantastiques,
fruit del'imaginalion que désavoue la nature.
Si l'univers n'était pas, il n'y aurait ni temps
ni lieu : l'un est la durée de tout ce qui chan-
ge ou périt , l'autre est la distance des corps.
Or la durée des êtres , non plus que leurs
dislance, ne forme point un être différent

d'eux-mêmes.
Mais , répliquerez-vous , la place occupée

par un corps n'est pas le corps même
; je puis

l'en chasser, elle demeurera toujours. Non,
Quintius, il est vrai qu'elle paraît demeurer,
parce que les corps qui environnaient celui

que vous avez déplacé n'ont pas en même
temps que lui changé de situation ; mais
son lieu proprement dit, qui n'est autre que
son étendue , ne subsiste plus où ce corps a
cessé d'être ; inséparables l'un de l'autre ils

ont été transportés à la fois. La pensée di-
stingue souvent le lieu d'avec le corps qui le

remplit, c'est qu'alors elle s'arrête à considé-
rer les corps environnants. Ainsi le lit d'un
fleuve, ce sont les rives immobiles le long
desquelles il roule ses eaux : un fourreau ,

dans le langage commun , est le lieu d'une
épée, un vase, celui d'une liqueur. C'est un
terme que nous employons pour exprimer la

situation d'un corps, et faire entendre que la

place qu'il occupe n'est pas en même temps
remplie par un autre. Au reste, en vain de-
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inandera-t-on si le lieu est le contour du mê-
me corps ou la surface extérieure de ceux
qui le touchent immédiatement, ou je ne sais
quel intervalle imaginaire auquel on ne peut
donner de nom. Le lieu n'est autre que le

corps lui-même, borné par sa propre figure.

Toutes les fois que vous séparez le vide de
la matière, cette opération en fait un corps,
je pourrai même dire un corps solide, quoi-
que vous le souteniez pénétrable et sans
consistance. D'un nombre d'atomes pris à
votre gré, composez un globe dont l'intérieur

soit creux : pareil à ces globules que forme
la pluie sur la surface de l'eau. La figure du
vide que renferme cette enceinte d'atomes est

sphérique : on peut donc de tous les points
tirer des lignes droites aux points diamétra-
lement opposés. Toutes ces lignes passeront
par le centre, et il en résultera des angles
sans nombre. Ainsi vous mesurerez le vide, il

vous offrira l'étendue suivant les trois di-

mensions, et la figure de ses parties dépen-
dra de la manière dont les atomes seront ar-
rangés autour d'elles ; comme l'aire d'un
carré est carrée, comme une liqueur versée
dans un vase rond, en reçoit la forme. Le
vide sera donc un corps. En effet, de quelque
côté, sous quelque face qu'on l'envisage, on
le trouvera divisible et revêtu de toutes les

propriétés des corps. Vous pourrez y décrire
des cercles, des triangles, y trouver le rap-
port de la sphère avec le cylindre. Tout ce

que les élèves d'Euclide, Descartes, Leibnit;.'

et Bernouilli nous ont découvert de théorè-
mes, tous ceux que démontra le géomètre de
Syracuse, vous les vérifierez en opérant sur
le vide. Quelle foule de différentes figures un
bloc de marbre ne renferme-t-il pas confon-
dues à la fois ! Pour se rendre visibles , elles

n'attendent que le ciseau d'un habile ouvrier
qui sache , en retranchant toute partie super-
flue, enlever le voile épais qui les dérobe à
nos regards. Ainsi l'espace que vous soute-
nez vide rassemble dans son sein les figures
de tous les êtres possibles : elles se refusent
aux sens, mais l'esprit les découvre.

Je vais plus loin : si la matière est divisi-
ble à l'infini, ce que j'espère prouver dans la

suite, l'espace a la même propriété. Dans
l'espace, on ne peut supposer de partie si pe-
tite, qui ne tienne à toutes les parties dont
elle est environnée. Elle en touche une à sa
droite, une à sa gauche, occupe entre elles

un point et les sépare. Par conséquent , à
moins qu'on ne veuille les confondre, elle

offre à chacune un côté différent : elle en
présente d'autres aux parties qui sont au-
dessus, à celles qui sont au-dessous. Elle a
donc autant de faces que l'on pourrait comp-
ter autour d'elles de particules. Mais ce qui
vous étonnera davantage, combien vous figu-

rez-vous de parties dans la plus petite de
de l'espace? Elle en contient d'innombrables.
Imaginez un fil conduit du centre de la terre
au firmament, à travers le soleil. Supposez
ce fil en mouvement, de manière que son
extrémité supérieure ne parcourt pas une
étendue plus grande que celle d'un atome

;

j'appelle atome le point le plus imperceptible

de l'espace : le mouvement se communique à
toutes les parties du fil, dans toute sa lon-

gueur, mais la vitesse de chacune d'elles n'est

pas la même, les arcs qu'elles décrivent ne
sont point égaux entre eux. Plus ces parties

sont voisines du centre de la terre, qui est

aussi le centre de leur mouvement, moins
elles ont de vitesse. Au-dessous du soleil, les

arcs sont beaucoup plus petits qu'au-dessus :

ils décroissent à mesure qu'ils s'approchent
du centre : enfin ils sont infiniment petits

dans les régions inférieures de la terre. Cet

atome que parcourt le point le plus élevé du
fil, a donc autant de parties qu'il y a de dif-

férences proportionnelles dans la grandeur
des arcs décrits depuis une extrémité jusqu'à

l'autre. Que sera-ce si vous percez dans l'in-

fini, si vous prolongez le fil autant que l'es-

pace a, selon vous, d'étendue? Quelles se-
ront les bornes, quel sera le terme de la di-

vision? Qui pourra distinguera présent la

matière et l'espace?

L'impénétrabilité, dites-vous, attribut es-

sentiel aux corps, n'est point une qualité du
vide. Je réponds que c'en est une, et qu'elle

est précisément la même dans le vide que
dans les corps. Vous avouez que les parties

du vide ne peuvent se confondre, qu'en se

confondant elles se réduiraient à un seul

point, et que dès lors il n'en résulterait au-
cune étendue : elles ne peuvent donc se pé-
nétrer réciproquement. Elles sont péné-
trées par les corps, il est vrai, mais les corps

sont pénétrés par le vide : direz-vous que ia

matière est pénétrable? Toute substance com-
posée de parties distinctes, et qu'un ordre

marqué sépare les unes des autres, quelque
pénétrable qu'elle soit à des êtres d'une au-
tre espèce, est formée d'éléments impénétra-
bles. Convenez donc que le vide n'est rien

,

ou qu'il est corps.

Qu'est-ce que l'espace en effet? c'est la ma-
tière même en tant que mesurable. Selori vos
principes elle pourrait subsister, quand le

vide n'existerait pas, puisque ce sont deux
natures différentes et toutes deux nécessai-

res. Mais la matière ne peut subsister sans

espace, parce qu'elle est étendue par son es-

sence, et que touf ce qui est étendu occupe
nécessairement un espace. Ce n'est point au
vide que la matière doit être, aussi bien que
lui, composée de parties qui ne peuvent se

pénétrer : elle possède donc comme une de

ses propriétés essentielles un espace indé-

pendant du vide, et qu'elle conserverait par

sa nature, quand le vide n'existerait point.

Or, si à cet espace inséparable de la matière

vous en joignez un autre sous le nom de

vide, dès lors il y aura deux espaces. Il faut

nécessairement exclure l'un ou l'autre. L'un
des deux vient après coup, c'est un être inu- .

tile et superflu : être si peu réel à vos yeux
,

que vous regarderiez la matière comme sor-

tie du néant, si elle tirait son origine du
vide.

Voulez-vous, par un exemple, connaître ce

que c'est que le vide? jetez les yeux sur co

cadran vertical, où les heures sont marquées
par des lignes dont les intervalles ont été ré-
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glés par le compas. Vous voyez l'ombre du
style parcourir par une marche insensible
celte muraille que frappe la lumière oppo-
sée. On croirait qu'il sort du fer je ne sais

quoi d'obscur et de noir qui lui ressemble.
L'ombre cependant n'est rien : ce n'est que
l'absence de la lumière, qui, venant en ligne
droite, est interceptée par le style placé entre
elle et le cadran, et ne peut dès lors éclairer
les points de la muraille auxquels le style ré-

pond : d'où résulte une petite éclipse qui suit

le progrès de la révolution diurne, et l'indi-

que en le suivant.
Mais si l'espace n'est point un être distin-

gué de la matière, je ne vois plus, direz-vous,
de règle pour mesurer les corps, pour déter-
miner avec certitude aucune grandeur. S'il

n'est pas fixe et immobile, plus de modèle du
vrai repos avec lequel je puisse comparer le

mouvement, et par ce moyen le connaître.
Les lieux mêmes changeront continuellement
de situation, et dès lors rien de précis dans
l'évaluation de leurs dislances : on ne pourra
fixer ni le terme d'où s'éloignent les corps,
ni celui vers lequel ils tendent. Vous croyez
ce raisonnement invincible : deux mots vont
le réfuter. En vain lenleriez-vous d'assigner
à tous les corps une grandeur absolue, ceux
que nous croyons petits nous paraîtront
grands, si nous les regardons au travers
d'une simple lunette. Vus dans un microsco-
pe, ils croissent prodigieusement : la ligne
devient un pouce, ou même un pied, selon la

grosseur et la forme du verre. Souvent nous
n'apercevons qu'une seule étoile, où le téles-

cope nous en montre deux, écartées l'une de
l'autre par une distance sensible. L'éloigne-
ment avait confondu les deux astres, il avait
anéanti l'intervalle qui les sépare. Tout dé-
pend du point de vue : il dilate ou rétrécit

l'espace, comme il étend ou resserre l'image
des corps. Non, Quintius, l'espace n'offre
point de mesure fixe que vous puissiez appli-
quer aux corps pour connaître leur étendue :

on chercherait en vain dans la matière même
une pareille mesure, La grandeur et la poli-

tesse sont des qualités relatives. Ce n'est
qu'en comparant un espace avec un espace,
un corps avec un corps, que vous découvri-
rez et leur différence et la mesure de chacun
d'eux : principe qui n'est pas moins vrai pour
le mouvement. On peut déterminer avec pré-
cision les degrés de vitesse de plusieurs corps,
sans qu'il y ail dans l'univers des points fixes
et immobiles. C'est assez que l'esprit en sup-
pose, et que les corps environnants ne chan-
gent point de situation, entre eux, quoiqu'ils
en changent tous ensemble. Un pilote se pro-
mène dans son vaisseau, en allant de la poupe
à la proue : ses pas sont les mêmes et en
aussi grand nombre, soit que le navire fende
les eaux, poussé par des vents favorables,
soit qu'il reste immobile , soit enfin qu'il
tourne sur lui-même. Rapportez les pas au
vaisseau , ils sont tous d'une égale mesure

,

tous suivent également la ligne droile. Rap-
porlez-Ics à la mer, vous les trouverez tantôt
droits, tantôt courbes; les uns seront directs,
les autres rétrogrades. Nouvelles mesures,

nouveaux calculs, si vous admettez le mou-
vcmenl de la terre. Sans combiner néanmoins
tant de rapports, on peut aisément connaître

la nature de la ligne que décrit le pilote.

Quelle est donc la nécessité de supposer un
espace immuable?
Vous savez à présent ce que signifie le mot

de vide. Le vide n'est que l'absence de tout
corps ; absence que notre imagination se re-

présente comme quelque chose de réel, toutes

les fois que contemplant, non les êtres, mais
leurs modes , elle s'arrête à la seule idée de
l'étendue, sans considérer le corps dont cette

étendue est une propriété. La même erreur
nous fait réaliser le nombre et le temps, sim-
ples modifications des êtres. Ainsi l'esprit se

figure un lieu commun à tous les corps

,

parce qu'il aperçoit distinctement que la

place occupée par un d'eux aurait pu l'être

par un autre. C'est ce lieu également ac-
cessible à tout, qu'il se peint comme séparé
de la matière, comme immobile, pendant
que tout se meut dans son sein. L'Auteur
de l'univers ne pouvait-il donc créer les eurps,

sans créer auparavant un espace qui les

reçût? Etait-il astreint à commencer par
leur préparer une enceinte capable de les

contenir? Non, non: cette opération préli-

minaire, notre esprit la suppose , et c'est lui

seul qui l'exécute. La place des corps n'en
diffère pas plus que leur volume : eux-mêmes
sont leur propre lieu; l'espace n'est qu'un
pur rapport. Toute circonférence renferme
un centre , toujours le même, et qui, quel-

que part qu'on le transporte, en occupe tou-

jours le milieu. Mais ce centre, est-ce un
être réel , un être fixe ? c'est uniquement un
point idéal , d'où l'on peut tirer des rayons
a l'extrémité du cercle ; et c'est de sembla-
bles points que vous composez un espace
immobile, éternel : voilà quelles sont les par-
ties du vide ; chimériques parties d'un tout

imaginaire. Oui ,
Quintius, ce vvie que vous

adoptez n'est qu'une fiction. Epicure no
croyait pas qu'on pût former de rien aucun
être : mais s'il refuse de tirer les corps du
néant, il les y place au moins, en les se-
mant dans le vide. Le mêler aux atomes,
c'était ne leur mêler rien, c'était, sans le

vouloir, introduire le plein dans l'univers.

Quelques physiciens s'opiniâtrent à dis-

tinguer l'espace de la matière , quoiqu'ils re-

connaissent sincèrement Dieu pour auteur

de l'un et de l'autre. Comment n'ont-ils pas

soupçonné le véritable dessein d'Epicure? Ce
philosophe n'a soutenu le vide, qu'afin d'é-

tablir un être auquel on ne pût assigner de

cause ; et si les raisons qu'il allègue en
prouvent l'existence , elles en prouvent en
même temps la nécessité. Entendons-le s'ex-

pliquer lui-même. Supposé, dît-il, que Dieu
eût créé l'espace, Dieu pourrait en détruire

une partie ; ce qui ferait un vide dans le vide,

et le percerait en quelque sorte. Mais la por-

tion de l'espace que l'on regarde comme
anéantie , ne l'est pas , puisque la distance

entre les parties conservées est encore ce

qu'elle était auparavant: donc l'espace reste

toujours le même ; et puisqu'il ne peut ren-



1045 L'ANTI-LUCRÈCE

trer dans le néant, il n'a pu en être tiré.
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C'est ainsi , trompeur Epicure
,
qu'en parais-

sant ne soutenir que l'existence du vide, vous
avez principalement pour but de prouver
qu'il est. sans auteur; et qu'en ne laissant

rien à faire aux. Dieux, vous les anéantissez.

Ennemi mortel de l'Etre suprême, étiez-vous

digne de compter au nombre de vos disciples

l'ingénieux Gassendi et tant d'autres moder-
nes , adorateurs sincères de la Divinité?

Si Dieu voulait, disent ces philosophes,
anéantir l'air renfermé dans une chambre

,

en la conservant telle qu'elle est, l'intérieur

n'en serait-il pas vide? Je réponds à leur
question par une autre: Vous reconnaissez

que Dieu est auteur du vide comme de la

matière. Il peut donc le faire rentrer, comme
elle , dans le néant. Qu'il le détruise ; que de-
viennent les murs de la chambre? Tout ce

qui doit arriver après la destruction de l'air,

suivra celle du vide. Si donc l'air qui sépare
les quatre murs périt tout entier, sans être

remplacé, l'espace n'est plus, quoique vous
le supposiez encore subsistant : il a cessé
d'èlrc en même temps que le corps dont il

dépendait; comme un nombre périt, dès que
périssent les individus dont il est l'assem-
blage. Que restera-t-il donc entre les murs
de la chambre? Rien ; de même qu'il n'y res-

terait rien, si Dieu anéantissait le vide que
vous substituez à l'air. Les murs ne se tou-
cheront point, reprend Locke; la distance

qui régnait entre eux, les séparera toujours,

puisque dans l'hypothèse ils restent sans al-

tération. Mais Locke est convenu que l'es-

pace peut être détruit. S'il ne reste point d'es-

pace entre les murs , il n'y restera donc ab-
solument rien. Vous direz sans doute que ce
rien est le vide. En ce cas , de votre propre
aveu , le vide n'est rien ; ou s'il existe, c'est

un être nécessaire. Par conséquent, ou Locke
soutient que l'espace ne peut être détruit par
la volonté divine, et dès lors, partisan d'E-
picure, il s'offre aux traits que le philosophe
grec n'a pu repousser ; ou s'il s'accorde avec
nous sur ce point, il ne devait pas nous faire

une pareille objection.

Ne croyez pas cependant que, ce vain fan-
tôme une fois banni de l'univers, les corps
s'en meuvent avec moins de facilité. Si vous
parvenez à connaître les propriétés du fluide

dans lequel ils nagent, le mécanisme du mou-
vement se développera bientôt à vos yeux.
En effet, tout liquide est composé de parties

très-mobiles , et dont les différentes faces sont
extrêmement polies. Aucun lien ou presque
aucun n'unit ces parties entre elles. Glis-
santes par leur nature , elles roulent rapide-
ment les unes sur les autres

, parce que leurs
côtés sont lisses et arrondis. Une autre ma-
tière plus déliée que les liquides mêmes , en
remplit exactement tous les intervalles. C'est

l'élher, fluide imperceptible, toujours agité,

répandu partout. Je ne fais que vous nommer
ici ; vous recevrez d.sns la suite mes hom-
mages , ô vous dont mes vers doivent parler
tant de fois, matière sans cesse agissante,

instrument invisible de toutes les opérations
de la nature. L'éther, en pénétrant tous les

corps, les rend plus flexibles, plus maniables
et toujours prêts à obéir au moindre choc
De là viennent la souplesse et la mobilité

de leurs parties. Un corps est-il déplacé ? dès
qu'il quitte le lieu qu.'il remplissait, il en oc-

cupe un autre , et cette transposition se fait

en un instant.

Vous demandez où se retire un corps poussé
par un autre ; c'est dans la place qu'occu-
pait le corps voisin, qu'il chasse à son tour;
celui-ci se rejette sur le suivant, et ainsi de
suite jusqu'à ce que la place du premier se
trouve enfin remplie. Lorsqu'une roue tourne
avec rapidité autour de son axe immobile,
ou que l'on tire les cordes attachées à la rou-
lette d'une poulie, ne voyez-vous pas que
les parties se succèdent, sans laisser entre

elles le moindre intervalle; que chacune est

serrée de près et poursuivie, pour ainsi dire,

par celle qui la touche immédiatement? C'est

par une semblable circulation que le mou-
vement se perpétue dans les liquides. Quoi-
que leurs particules n'aient ni la même con-
sistance, ni le même enchaînement que celles

des solides, qu'elles ne soient pas dans le

même repos respectif, cependant il n'en est

aucune qui n'ait une partie voisine. Le mou-
vement passe sans [interruption de l'une à
l'autre , et comme toutes sont ébranlées à la

fois, elles ne cessent de se toucher. Dans les

solides , la situation des parties élémentaires
est fixe et toujours la même : elle varie dans
les liquides : c'est la seule différence qui dis-

tingue ces deux espèces de corps.

Ouvrez la soupape qui retient une colonne
d'eau dans un tuyau perpendiculaire fermé

p )r le bas: Qu'arrive-t-il? l'eau tombe sur-
le-champ par son propre poids. A mesure
qu'elle sort de la partie inférieure du tuyau ,

elle quitte d'autant la partie supérieure : c'est

un cylindre liquide, qui descend tout d'une
pièce. Mais la colonne d'air, qui touche im-
médiatement l'eau , soulevée par la liqueur
qui l'oblige de lui céder la place , remonte
sur une ligne parallèle et va remplir l'espace

que l'eau vient d'abandonner. Tout cela se

fait sans que ces deux fluides cessent de se

toucher: ils se remplacent réciproquement.
L'eau descend et l'air monte dans la même
proportion.

Ainsi le liquide déplacé trouve toujours

une retraite ; et le lieu qu'il vient de quitter

ne reste pas vide un seul instant
,
parce que

les parties qui se touchaient avant le choc
,

recevant toutes ensemble une égale impres-
sion , ne cessent point de former une chaîne.

Poussez un bâton par une de ses extrémités:

il avance d'autant par l'autre. Cette corde

que vous voyez s'étendre au loin , secouée
par un bout, tressaillera dans toute sa lon-

gueur, en traçant une espèce de courbe.

Ainsi toutes les pièces d'une montre obéis-

sent à l'action d'un seul ressort, parce que
toutes sont étroitement unies et engrenées
les unes dans les autres. Ce ressort comprimé
dans le tambour, l'ébranlé par les efforts

qu'il fait pour se rétablir, et l'oblige à tour-

ner sur ses pivots. De ce mouvement résulte

le jeu de la machine entière. Au reste, ce
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que je viens de dire du corps même des flui-

des, doit s'appliquer aux parties qui les com-
posent, aux éléments dont ils sont formés.

Je sais qu'en adoptant les idées de Lucrèce
sur la nature des principes de la matière, on
ne peut, sans recourir au vide , concevoir ni

le mouvement des corps dans un fluide, ni

l'action des particules de ce fluide les unes
sur les autres. Dans l'hypothèse qu'il sou-
tient , tous les corps sont des assemblages de
corpuscules simples par eux-mêmes, incapa-
bles de division , et revêtus de figures indes-
tructibles

, quoique différentes. Ces atomes
ne pouvant se rompre , ni même assujétir
leurs figures à celles des places qu'il s'agit

de remplir, ont besoin d'un espace pour se
mouvoir. Ils laissent nécessairement entre
eux des interstices diversifiés suivant la va-
riété de leurs formes : interstices qui , selon
les partisans de ce système , ne renferment
aucun corps. Qu'on donne , ajoutent-ils , à
ces intervalles le nom de lieu , le nom d'es-

pace, ou même celui de rien, nous ne dispu-
tons pas sur les termes: c'est assez pour
nous qu'ils soient absolument vides.

Faut-il s'étonner que d'un faux principe
il naisse une multitude de fausses conséquen-
ces ? c'est uniquement sur ce que les épicu-
riens débitent de l'essence et des figures de
leurs atomes qu'est fondée leur hypothèse
du vide ; mais cette théorie , je la rejette ; elle

est à mes jeux l'ouvrage de l'artifice ; et vous
en jugerez comme moi , lorsque nous aurons
examiné la nature des atomes et la formation
des corps. En attendant, écoutez ce que c'est

que la matière céleste et comment elle s'in-

sinue dans l'intérieur des fluides. Ses parti-
cules ne sont pas simples, comme les élé-

ments d'Epicure ; elles n'ont ni dureté, ni roi-
deur ; elles ne conservent pas toujours la

même figure eu la même masse. Extrême-
ment déliées par elles-mêmes, et susceptibles
d'une division sans bornes, elles sont en effet

divisées presqu'à l'infini , par l'action du
mouvement continuel qui les agite. Toujours
prêtes à se rompre , toujours prêtes à se réu-
nir, elles peuvent, quoique aucun vide ne
les pénèlre, prendre toutes sortes de formes,
en toutes sortes de lieux. Pénétrant tout,
elles remplissent le moindre vide; ou plu-
tôt, elles empêchent qu'il n'y en ait dans
l'univers.

Entre des boules d'ivoire, dans un amas
de grains ou de limaille, on aperçoit de
petits espaces où la dureté des solides ne
leur permet pas d'entrer. Versez-y quelque
liqueur que ce soit: elle y pénétrera sans
peine et remplira tous les vides. Mais pour-
rait-elle s'insinuer dans les angles que font
entre eux ces corpuscules , si les éléments
dont elle est composée conservaient tou-
jours une forme sphérique. Ils quittent cette

forme, s'alongcnt et deviennent autant de
traits; ils savent, en un mot, s'ajustera
toutes sortes de moules ; aussi flexibles que
la cire, qui reçoit l'empreinte du cachet avec
lequel on la comprime. Ainsi, lorsque nos
sculpteurs, élèves et rivaux de la Grèce,
veulent fondre des statues de bronze, ils en
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font le modèle en plâtre , l'enduisent de cire

et le couvrent d'une couche épaisse d'argile

détrempée, en y laissant plusieurs conduits,
par lesquels ils versent le métal mis en fu-
sion. La cire fuit , le métal coule après elle

et prend la forme d'Alcide.

Le vide ne serait donc pas plus favorable
aux mouvements, que ne l'est en effet la ma-
tière subtile. Il ne résisterait point, je l'a-

voue; mais combien peu résiste un fluide qui
se prêle à tous les interstices, à loutes les fi-

gures et cède au premier choc? Ce qui est

infiniment petit doit être compté pour rien.

Quoiqu'une pierre éprouve quelque résis-

tance de la part de l'eau , elle ne laisse pas
d'enfoncer, parce que celte résistance est

moindre que son effort: l'air n'oppose à la

chute de l'eau qu'un faible obstacle, et la

malière subtile n'empêche pas l'air d'être

agité ni de tendre au bas.

Ne mediles pas que, si tout est plein, un
pied cubique d'élher résiste autant qu'un pa-

reil volume de plomb , d'or ou de marbre.
Votre objection serait sans réplique, si la ré-

sistance étail un attribut essenliel^à la ma-
tière. Mais détrompez-vous : ce n'est pas en
vertu d'une qualité propre à tous les corps ,

et qui agisse à proportion de leur masse, que
résistent ceux dont nous parlons. Leur ré-
sistance est l'effet de leur tissu. La matière

n'est que passive et ne peut dès lors s'op-

poser par elle-même au mouvement. Des
causes accidentelles l'en rendent capable.

C'est quelquefois une direction contraire

qu'elle aura reçue : souvent ce sont les diffé-

rents mélanges de ses parties : mélanges di-

versifiés à l'infini, et de chacun desquels il

résulte une cohérence qui combat plus ou
moins l'effet du choc. En effet, il ne réside

point en elle de force active, qui puisse lutter

contre une force étrangère. Susceptible et de

mouvement et de repos , elle n'est pas déter-

minée par sa nature à l'un de ces états plu-

tôt qu'à l'autre.

• Quelques corps sont pénélrablcs , et d'au-

tres ne le sont pas : on en voit plusieurs dé-

rober à ceux qui les frappent, une partie de

leur mouvement ; il en est qui ne se bornent

pas à le diminuer , mais qui l'absorbent tout

entier, et par là le détruisent sur-le-champ.
Une telle diversité d'effets ne l'attribuons ni

au nombre, ni à la nature des particules élé-

mentaires de ces corps, mais à la configura-

tion de ces particules , à leur enchaînement
plus ou moins fort, à la différence de leur

surface hérissée , raboteuse ou polie. L'eau
renferme plus de malière, qu'un pareil vo-

lume de bois. Cependant vous enfoncez le

doigt dans l'eau : vous ne pouvez l'enfoncer

dans le bois. L'intérieur des métaux devient

accessible , lorsque la chaleur les a mis en
fusion : leur poids montre néanmoins ce qu'ils

contiennnent de matière propre. Ainsi l'air

est plus subtil que le mercure; la matière

éthérée l'est sans comparaison plus que l'air ;

et les parcelles de cette malière ne conser-

vent pas constamment le même volume: elles

peuvent se briser de plus en plus. Représen-

tez-vous donc partout des fluides plongés les
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uns dans les autres, et coulant tous ensem-
ble: fluides plus ou moins déliés, mais dont
le plus délié peut, au moindre choc, le de-
venir infiniment davantage.
Le plein peut donc retarder quelquefois la

rapidité du mouvement; il peut le détourner
par une réfraction plus ou moins forte, quel-
quefois même en changer la direction , le di-

viser et le transporter d'un corps à un aulre;
mais il ne l'arrête pas absolument. Que dis—
je ? il le conserve, il le dirige; j'ajouterai

qu'il contribue à la formation et à la durée
des corps , en liant étroitement leurs parties
entre elles; effets auxquels le vide serait un
obstacle. Que les corps y nagent séparés les

uns des autres: les particules qui composent
chacun d'eux ne conserveront pas leur union.
Bientôt rompnnt leurs chaînes et fuyant par
des routes différentes , comme ces grains de
poussière que le vent disperse , elles repren-
dront leur premier état d'élément. Oui,Quin-
tius , à moins que les corps ne soient pressés
par des corps qui les environnent , ces liens

qui unissent les corpuscules dont ils sont
l'assemblage, n'auront pas assez de forces.
Tout se désunira, s'écoulera, se dissipera.
De ce que le vide est banni de l'univers, naît
la dureté des corps. Ceux qui par l'étroite

union de leurs parcelles , forment une masse
solide, ne la forment ainsi, que parce qu'ils

sont comprimés de toutes parts. L'univers
est un vase immense, absolument plein. C'est

ce que démontrent une foule d'expériences.
Joignez exactement ensemble deux hémi-
sphères de marbre bien poli, en les faisant
couler l'un sur l'autre, pour empêcher que
l'air ne se glisse entre deux : essayez ensuite
de les séparer, en tirant de bas en haut;
quels que soient vos efforts , vous n'y par-
viendrez jamais. La matière condensée qui
les environne , les comprime fortement et les

relient unis par des chaînes indissolubles.

De là vient aussi la difficulté que les nageurs
éprouvent à fendre l'eau, qui, cédant avec
peine , semble lutter contre leurs bras et les

faligue par une continuelle résistance: on
dirait qu'elle craint la désunion de ses par-
ties. Secouez une baguette d'osier, vous la
voyez se courber et décrire un arc ; un siffle-

ment aigu frappe en même temps votre
oreille. Cette baguette est donc repoussée par
l'air, qui la presse de toutes parts. Ainsi lors-

que le tonnerre ébranle et fend les nuées
,

l'éclair prévient le bruit , parce que les vi-
brations de la matière ignée ont plus de rapi-
dité, que n'en peuvent avoir dans le plein
les ondulations de l'air qui nous apportent
le son.

Enfin, pourquoi les rayons du soleil souf-
frenl-ils une légère réfraction qui les écarte
de la ligne droite, selon laquelle ils tendent
à se mouvoir? Cette déclinaison est causée
par l'obstacle que leur fait l'immense océan
-ie matière céleste. Agité sans cesse, et com-
posé de molécules dont la figure, la grandeur
et par conséquent la résistance sont différen-

tes, il arrête les rayons dans leur cours : il

force la lumière de se rompre par un pli

presque imperceptible, et de quitter sa pre-

mière route. Serait-elle ainsi détournée dans
un milieu vide, où rien ne s'opposerait à son

passage? En effet, les fluides, quoiqu'ils aient

peu de consistance, ne laissent pas de dé-
tourner et même de retarder le corps qui les

traverse, à cause du cercle que leurs parties

sont obligées de faire pour prendre la place

les unes des autres. Ce léger écart , ce re-

tardement, ne seraient produits ni par le

vide, ni même par une matière qui ne rem-
plirait pas exactement l'espace : au moindre
effort, on la verrait céder et s'entr'ouvrir

sans résister. Tout est donc plein, et dans ce

plein les corps nagent sans contrainte : dans
le vide au contraire ils se détruiraient bientôt

par la désunion de leurs parties : ils ne pour-
raient ni recevoir, ni communiquer le mou-
vement.

C'est pourquoi je ne puis comprendre que
Newton, ce génie sublime, ait regardé le vide

comme nécessaire aux mouvements célestes.

D'un côté, les révolutions régulières et con-
stantes des astres ne lui parurent pas se

concilier avec un fluide dont il supposait la

résistance invincible : de l'autre, il voulait

assujettir les comètes aux lois communes de

la pesanteur, et, suivant ces lois, déterminer
l'espèce de courbe qu'elles décrivent en cou-

pant les orbites planétaires. Pleindeces idées,

il crut devoir supprimer la matière céleste,

et faire rouler dans le vide tous les globes

forcés par une attraction mutuelle à tourner

autour d'un centre commun. Rendons justice

à ce grand homme. De tous les philosophes,

Newton a le mieux assorti les lois du mou-
vement à la nature des corps : sa main sa-
vante a pesé toutes les parties de l'univers

dans une juste balance : nous l'avons vudé-
composerun rayon du soleil, et par une ana-

lyse savante découvrir à l'aide du prisme les

sept couleurs primitives. Osons néanmoins,
quoiqu'il adopte le vide, répéter que le vide

n'est qu'une chimère. Comment a-t-il pu s'en

repaître? Comment a-t-il conçu que des

corps formés de tant de parties pourraient y
rouler; qu'ils pourraient, en y roulant, con-

server leur masse dans son intégrité? Je ne

parle ni des différentes espèces d'attraction

qu'il est contraint de supposer, ni même de

la gravitation : phénomène inexplicable, si le

mouvement ne se transmet par le contact ; si

les corps ébranlés ne conservent pas, autant

qu'il est en eux, la direction que leur impri-

ment ceux qui les frappent. J'examinerai ces

questions dans la suite. Cependant l'amour

de la vérité me presse : je crains que celle

branche du système épicurien, relevée de nos

jours par Gassendi, ne reprenne sous de

nouveaux auspices une nouvelle vigueur

,

qu'elle ne refleurisse à l'ombre d'un grand

nom. Qu'il me soit donc permis d'opposer la

physique à l'autorité.

Tout corps mu circulairement s'éloigne du

centre de sa révolution , lorsqu'il ne rencon-

tre point d'obstacle : s'il en rencontre, il fait

pour les vaincre des efforts continuels. Ap-
pliquons ce principe aux sphères célestes.

Elles ne cessent de tourner, soit autour de

leur axe, soit autour d'un centre immobile»
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Si donc le vide les environne, elles doivent

s'échapper promplement de leur orbite : elles

s'éloigneront en ligne droite, et de leur cen-
tre et de la route qu'elles ont commencée.
Voyez celle pierre au sortir d'une fronde tra-

verser les airs : plus rapide que les vents

,

elle frappe le but dans un clin d'oeil. Le mou-
vement de rotation donne au coup qu'elle

porte plus de force, et une direction plus
sûre. Mais elle s'échapperait dès le premier
tour, si le fond de la fronde ne la retenait.

Ainsi les corps célestes fuiront par des roules
où le rien ne peut leur faire obstacle ; et con-
servant toute leur rapidité, ils traverseront
l'empire du vide, jusqu'à ce que par hasard
ils rencontrent quelque corps q ;i les arrête,
ou qu'ils atteignent les bornes de l'univers.

Ajoutons que la masse de chaque corps se

détruira bientôt. Parla violence de sa rota-
tion il ébranlera lui-même toutes ses parties,

et les dispersera dans les vastes solitudes du
vide; comme une roue fait voler le sable, en
tournant sur son essieu. L'atmosphère dont
il est environné se réduira d'abord en atomes
imperceptibles, ensuite sa surface, enfin les

parties mêmes les plus voisines du centre. Le
soleil, prodigue de ses feux, lancera des
rayons qui ne se répareront point, et les pla-

nètes verront tarir la source de leur lumière.
Les corps denses n'auront aucune pesanteur;
que dis-je? ils seront plus légers, ils s'éloi-

gneront du centre avec plus de vitesse que
les corps rares , puisqu'ils auront plus de
mouvement qu'eux. Vous me répondrez que
la force centripète les retient; mais qu'en-
tendez-vous par ce terme? Quand ma main
fait tourner rapidement une fronde, ce n'est

pas la force centripète, c'est la fronde qui
retient la pierre. Je conçois sans peine une
cause agissante par impulsion, mais je ne
puis concevoir des forces occultes, dont la

puissance en quelque sorte magique est su-
périeure à celle des forces centrifuges, et si

supérieure que la gravitation s'accroît à me-
sure que les corps approchent du centre. La
physique rentrerail-elle aujourd'hui dans le

sein des ténèbres dont l'avait autrefois enve-
loppée le précepteur d'Alexandre? Ce philo-
sophe qui donnait si souvent des noms pour
des causes, croyait résoudre par un mot les

plus difficiles problèmes.
Cette force émanée du centre, qui sans

cesse y pousse les corps, et dont le pouvoir
s'étend aux extrémités du monde, doit néces-
sairement agir dans un milieu, qui liant tou-
tes les parties entre elles, soumette à son ac-
tion tout ce que renferme la vaste circonfé-
rence de l'univers. Ce milieu ne peut être

qu'une matière répandue partout. Vous donc
qui ne reconnaissez pas un tel fluide, placez
au centre de chaque sphère une intelligence

qui combatte contre les forces centrifuges, ou
plutôt, qui, triomphant de leurs efforts, re-

tienne les corps célestes par des freins qu'ils

ne puissent rompre, les arrête dans leur
fuite, ramène ceux qui se seront échappés et

les contraigne de rouler dans de vastes el-

lipses. Toute courbe est un assemblage de
tangentes infiniment petites, que le corps
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s'efforce à chaque instant de suivre. Cette

intelligence fera donc à chaque instant ren-
trer les globes dans la courbe, dont ils ten-
dent à s'écarter : par intervalles elle les

tiendra moins assujettis, et saura leur lâcher
à propos les rênes : gouvernant les corps cé-

lestes, comme un enfant conduit un cerf-
volant qu'il abandonne à l'inconstance des
airs, et dont il règle le vol avec une longue
ficelle; ou comme on voit dans les places

publiques des joueurs de marionnettes faire

agir tous les membres de ces grotesques fi-

gures, à l'aide d'un grand nombre de fils.

De combien de ressorts doit pareillement
dépendre un système tel que celui de New-
ton: qui ne craint pas de varier les lois sui-

vant la différence des cas qu'il doit résoudre.
Ce défaut de simplicité peut seul montrer
évidemment combien ses idées sont chiméri-
ques. En effet, si l'attraction est une qualité

nécessaire et inhérente à la matière , si c'est

un attribut dont elle ne puisse être privée

sans rentrer dans le néant, celte force que
possèdent également toutes ses parties, doit

être la même dans toutes, doit agir dans tou-

tes avec une parfaite uniformité. Le genre ne
peut avoir de propriété que ses espèces ne
partagent. Tous les corps attireront donc ,

tous seront attirés de la même manière : et

la nature, invariable dans ses opérations,
suivra constamment les mêmes lois. Mais du
sein tumultueux d'une république où règne
la discorde, il ne sortit jamais tant de lois

contraire*, que votre doctrine en rassemble,
illustre Newton. Chaque fois que dans le

vaste océan de l'univers s'offre à vos yeux
quelque nouveau phénomène, chaque fois

vous êtes obligé de changer de roule et d'i-

maginer de nouvelles espèces d'attractions.

L'attraction qui meut les planètes dans le

vide n'est pas la même que celle de l'aimant;

celle des corps électriques diffère de l'une et

del'autre. Ainsi, peu d'accord avec, vous-mê-
me, vous flottez au gré de tous les vents;

ainsi vos pas errants se croisent dans des

détours sans nombre. Votre système n'a rien

de suivi, rien de général, rien en un mot qui

soit également applicable à tout : et ne peut-

on pas le comparer avec justesse à ces in-

struments stériles et grossiers, dont un seul

air épuise les organes? Montés d'une façon,

ils ne donnent jamais que le même ;
pour en

tirer un second, il faut les remonter, et re

nouveler ce changement dans l'intérieur de

la machine, toutes les fois qu'on veut chan-
ger de ton.

Laissez donc ,
Quintius , les partisans de

l'attraction se repaître de leur chimère, et

concevoir, s'ils peuvent, des forces agissantes

sans un milieu qui en communique l'impres-

sion. Pour vous , reconnaissez que 1> ten-

dance des corps vers un centre est produite

par l'effort d'une matière qui les y pousse, en

même temps qu'elle s'en éloigne. Renoncez

à ce vide dans lequel ni le mouvement , ni

l'univers même ne pourraient subsister. Epi-

cure prétend que les atomes s'y meuvent. En
réfutant cette partie de son système, j'expli-

querai la cause de la pesanteur. Je vous ai
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représenté la matière subtile dans une agita-

tion continuelle, et cédant à la plus faible

impulsion, sans diminuer le mouvement des

corps qui l'ébranlent. Ces propriétés du fluide

élhéré seront développées dans le livre où je

dois parler des corps célestes et de leurs révo-

lutions. J'y renvoie aussi ce qui concerne les

comètes : vous y verrez comment et pourquoi

ces astres étrangers entrent quelquefois dans

notre tourbillon.

Toutes les parties de ce vaste univers se

compriment donc réciproquement ; et cette

pression ,
qu'éprouvent les corps , est l'uni-

que cause de plusieurs effets qui nous sur-

prennent. Le vin se tient suspendu dans une
bouteille renversée ; il refuse de sortir d'un

tonneau percé vers le bas , si l'air introduit

par le haut ne le force de descendre : n'en

cherchez point d'autre raison. Par là vous

expliquerez encore un phénomène beaucoup
plus étonnant. Il arrive dans quelques mers
que des vents opposés forment un rapide

tourbillon qui, saisissant de toutes parts un
nuage, l'enveloppe , arrête sa marche , et le

fixe sur la partie des ondes au-dessus de la-

quelle il passait. Tout ce qui se trouve d'air

entre deux est pompé dans un instant. Du
sein de la mer s'élève alors une colonne
liquide , dont la tête va se perdre dans les

cieux. Ce fleuve perpendiculaire se promène
sur les flots agités , et menace d'un naufrage

presque inévitable les vaisseaux, qui se ren-
contrent sur sa route. Il n'est pour eux
qu'une ressource : c'est d'entr'ouvrir cette

colonne, et d'y faire entrer promptement de
l'air. Le canal étant rompu, les eaux cessent

de s'élever , et la masse énorme s'écroule

avec un horrible fracas.

De là vient aussi que, malgré tous vos ef-

forts, vous ne parviendrez jamais à compri-
mer l'eau, du moins d'une manière sensible.

Remplissez-en une boule de plomb, et frap-

pez dessus à coups redoublés : vous verrez
celte boule invulnérable résister au marteau
le plus lourd, le repousser même et le forcer

de rebondir sans effet. Si vous continuez de
frapper avec violence , l'eau sortira comme
une rosée : elle s'échappera par les pores
imperceptibles du plomb

,
plutôt que île se

comprimer, plutôt que de perdre, en se res-
serrant , la moindre partie de son volume.
S'il se trouve dans l'eau un aussi grand nom-
bre de vides que vous le supposez , ce sont
autant d'asyles , où ses particules pour-
raient se réfugier. Pourquoi ne le font-elles

pas ? Vous direz, peut-être, que la différence
de leur configuration les en empêche. En ce
cas , de tels espaces sont inutiles ; ils sont
incapables de favoriser le inouvement, puis-
qu'ils refusent une entrée libre aux parcelles
de l'eau.

Il n'en est pas ainsi des particules de l'air.

Elles souffrent qu'on les comprime ; elles

savent s'accumuler, s'affaisser, jusqu'à ce
qu'enfin, mises en action par l'étincelle la

plus légère , elles s'écartent avec violence,

forcent leur prison, rompent leurs chaînes,
et que déchirant par un effort subit tout ce
qui s'opposait à leur passage, elles se fassent

jour avec un bruit horrible. Tel du fond de

ses entrailles brûlantes , l'Etna vomit des

nuées de soufre, des flots de cendre et des

tourbillons de fumée. Le ciel est obscurci

par les noires vapeurs qu'exhalent ses profon-

des eavernes. Souvent de nouveaux abîmes
se creusent dans son vaste sein , et de ses

gouffres affreux, s'élancent des torrents de

flammes.
Une différence si sensible , l'altribuerez-

vous aux vides plus nombreux, dans l'air que
dans l'eau? Ce qui la produit, c'est la diffé-

rente quantité de matière subtile dont cesdeux
fluides sont pénétrés. Le second en renferme
moins que le premier; et de là vient qu'il a
plus de consistance, qu'il résiste davantage.

Quelle force n'a pas là poudre enflammée ?

Du creux de machines formidables elle lance

des globes d'un poids énorme : sous leurs

coups les tours se renversent, les murs tom-

bent, la terre ébranlée tremble et fait enten-

dre au loin d'horribles mugissements. Mais
si l'atmosphère est percée par un si grand
nombre de vides , pourquoi le passage d'un

corps y cause-t-ii tant de fracas? Ces grains

de poudre devraient traverser en silence des

espaces libres; la flamme devrait perdre toute

sa force, et, se dissipant sans effet, répandre
dans les vides de l'air une vaine fumée. D'où
vient donc une si terrible explosion ? C'est

que le feu dégage les particules d'air enchaî-

nées dans le salpêtre , qu'il rompt leurs liens,

et que l'air, devenu libre, ne peut se dilater

qu'il n'écarte par le même effort tout ce qui

l'environne.

Pour lors il arrive dans l'air , dont toutes

les parties ont le tissu extrêmement souple
,

ce qu'on voit arriver dans un arc prêt à dé-
cocher une flèche. La corde , en rapprochant
les deux extrémités de l'arc, force la partie

convexe d'ouvrir ses pores, et la partie con-
cave de resserrer les siens. La matière sub-
tile entre dans les pores élargis , mais sans
trouver d'issue. Elle agit donc contre les

fibres qui lui refusent passage , et tâche ,

autant qu'il est en elle , de les dilater. Mais
la corde s'oppose à ses efforts. La corde est-

elle lâchée ? les obstacles cessent ; l'arc en
liberté s'étend, se redresse ; la corde se réta-

blit avec force et chasse en même temps la

flèche, qui fuit soudain et fend les airs d'un

vol rapide. C'est ainsi que l'arquebuse à vent

tire presque sans bruit, c'est ainsi qu'elle

lance des balles sans le secours de la poudre.

Toutes les bulles d'air comprimées dans
cette canne de fer sont autant d'arcs prêts à

partir.

Vous prétendez aussi que la transparence
de certains corps , le peu de consistance de

quelques-uns, la fluidité de plusieurs aulres

sont les effets du grand nombre de vides

qui se trouvent entre les atomes, dont l'union

forme ces divers assemblages. Si votre ex-
plication était véritable , les corps transpa-

rents, les corps mous, les corps liquides se-

raient tous plus légers que les corps opaques,
que ceux dont la masse est dense et solide.

Le mercure, corps fluide, fournit une preuve
du contraire. Sa mobilité ne le cède point à
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celle de l'eau : il s'élève , comme elle , dans
les airs lorsqu'il est échauffé ; réduit en va-
peurs, il s'insinue dans les pores, et sa fumée,
pleine d'esprits volatils, pénètre dans l'inté-

rieur des plus petits corpuscules : seulement
il ne mouille pas comme l'eau , et ne s'atta-

che pas comme elle, à tout ce qui le touche.
Le mercure est néanmoins plus pesant qu'un
grand nombre de corps durs et compacts.
L'or devrait par la même raison surpasser en
,'dureté les pierres et tous les métaux, comme
il les surpasse en pesanteur. Cependant vous
savez combien il est ductile et malléable. La
glace nage sur l'eau ; la partie solide d'un
métal est plus légère que celles qui sont
mises en fusion ; ne voyons-nous pas la cire

soutenue par l'eau? Elle devrait se précipiter
dans tous les fluides, si la transparence était

un effet du grand nombre de vides. L'huile,
plus opaque que l'eau , la pierre-ponce , le

liège ne devraient pas surnager dans voire sys-
tème. Enfin le plus précieux des fossiles , le

diamant que produisent ces riches contrées
qu'échauffe de plus près l'astre du jour, le.

diamant ne serait pas à la fois dur et trans-
parent. La transparence qui , dans vos prin-
cipes, est une suite du grand nombre de vules,

exclut nécessairement la dureté , que fait

naître, selon vous, leur petit nombre.
Il est plus naturel de regarder les corps

qui donnent un passage libre à la lumière

,

comme tissus en forme de treillage, et com-
posés d'un grand nombre de réseaux, appli-
qués par couche les uns sur les autres. Si

ce sont des fluides, ils ressemblent à ces toiles

fines et déliées que fabriquent quelques in-
sectes. Si ce sont des corps durs , tels que le

cristal
, je les compare à ces grilles qui fer-

ment nos jardins , sans nous en dérober la

vue. Une partie de la lumière passe entre les

barreaux : ils en arrêtent et réfléchissent une
partie. Une portion de ces grilles est donc
éclairée, pendant que l'autre nous permet de
voir les objets qui sont au delà , comme si

rien n'était entre deux : cependant la matière
subtile remplit tous les intervalles. Celte idée
que je vous donne du tissu des corps diapha-
nes peut fournir l'explication d'un phéno-
mène d'optique. Si du rivage vous regardez
en vous penchant l'eau de la mer , son peu
de profondeur vous laissera voir le fond de
son lit , et des cailloux luisants mêlés avec
des coquillages; c'est qu'une partie des
rayons lumineux traverse ce plan liquide.
Considérez la pleine mer du haut d'un ro-
cher; vous apercevrez une immense étendue
de lumière , dont vos yeux seront éblouis :

c'est que l'image du soleil se peint sur la
surface des eaux, qui dans leur agitation
continuelle réfléchissent une grande partie
de ses rayons.

D'ailleurs nous voyons le verre et les mé-
taux , malgré leur dureté naturelle , mis en
fusion par le feu : effet qu'on doit attribuer,
non comme vous faites à l'introduction du
vide dans l'intérieur de ces corps , mais à
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celle d'un corps étranger qui , s'insinuant

dans leurs pores , rompt les liens invisibles

de leurs parties, en sorte que du mélange de

deux matières il se forme un tout liquide. Le
feu pénètre en effet dans les interstices du
verre et des métaux : ses traits volatils se

glissent entre les soufres, séparent les sels ,

agissent avec force sur les molécules déta-

chées, et les divisent en mille manières. Sou-
vent même l'action du feu n'est pas suffisante.

Pour dissoudre le fer , on ajoute le nitre et

l'alun dont les pointes aiguës ouvrent ce

métal, et se font jour au travers de son tissu.

On dit aussi que le diamant , dont la dureté

triomphe et du fer et du feu, se liquéfie, lors-

qu'à côté d'une éméraude on l'expose aux
rayons du soleil réunis au foyer d'un miroir
ardent.

Bien plus : un corps ne se raréfie jamais
,

que parce qu'il reçoit dans son sein des cor-
puscules étrangers, dont la fuite lui rend sa
première densité. Comme l'eau se glace , dès
que tout ce qu'elle contient de feu s'évapore,

elle s'échauffe au point de chasser une partie

de l'air qui la pénètre, lorsqu'il se joint un
grand nombre de particules ignées à celles

qui la rendaient déjà fluide. Mais une pro-
priété surprenante de cette liqueur , c'est

qu'elle ne dissout jamais qu'une certaine
quantité du même sel. Rassasiée, pour ainsi

dire , elle laisse tomber le reste au fond du
vase : ce qui ne l'empêche pas de dissoudre
d'autres matières, et de se teindre de diverses
couleurs. Remarquons aussi qu'il est pour
elle un certain degré de chaleur , au delà
duquel le feu le plus vif ne la porterait pas.

Je suis donc bien éloigné de ne pas recon-
naître dans l'eau plusieurs pores de struc-

ture différente : seulement je nie qu'ils soient

vides ; je les soutiens remplis d'air et de ma-
tière subtile , dont les parcelles ne s'échap-
pent pas même toujours à l'arrivée de nou-
veaux corpuscules. Nous voyons en effet

les sels que l'eau dissout , en augmenter le

volume : le bois occupe plus d'espace , lors-

que l'eau en a pénétré toutes les fibres. Qu'elle
s'évapore, il se resserre, se sèche et se fend
même quelquefois. Tant il s'en faut qu'on
doive attribuer au vide l'augmentation du
volume des corps , et que creux au dedans ,

ils se dilatent par l'accroissement du rien qui
s'y trouve.

Rejetez donc sincèrement ce vide immense,
dans lequel vous placiez l'univers ; ce vide

que vous supposiez éternel et sans auteur
,

afin qu'il y eût un être indépendant de la

Divinité , et que du moins le lieu des corps

,

le berceau de la matière ne fût pas l'ouvrage
du Créateur. Ce grand espace est une chi-

mère, ces petits vides que vous imaginiez
dans l'intérieur des corps sont de pures fic-

tions. Sur quels fondements , trompé par
une fausse idée de la nature , éleviez-vous

l'édifice du monde? Vous le voyez, Quin-
tius , bâtir dan9 le vide , c'était bâtir dans le

néant.
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LIVRE m.

I. Un début où le poète relève l'étude des

merveilles de la nature , est suivi de l'expo-

sition du sujet qu'il doit traiter dans ce livre,

qui roule tout entier sur les atomes. Si dans le

système d' Epicure le vide est le lieu des

corps , les atomes en sont les principes. Ce
philosophe soutient qu'ils existent par eux-

mêmes , que leur multitude est infinie , qu'ils

sont indivisibles et dès lors incapables de se

détruire, que la pesanteur est un attribut de

leur essence , enfin que le mouvement qu'elle

leur imprime les réunit et forme par cette

réunion tous les êtres. L'auteur combat sépa-

rément ces cinq assertions ; il détruit les trois

premières dans ce livre et renvoie au qua-

trième la réfutation des deux autres.

II. Secondement, les atomes n'existent point

par eux-mêmes. Trois raisons le prouvent. Ils

ne sont pas doués de toutes les perfections

possibles. Chacun d'eux pris séparément pour-

rait ne pas être. L'existence du vide est , selon

Epicure , indépendante de celle des atomes, et

dès lors il ne doit pas les regarder comme né-

cessaires , puisqu'il peut concevoir un être

réel sans les supposer existants.

III. Troisièmement , les atomes ne sont pas

innombrables ; l'auteur le démontre par plu-
sieurs raisonnements. Le vide dans lequel ils

nagent a plus d'étendue qu'ils n'en occupent.

On peut , sans détruire l'univers , augmenter

ou diminuer le nombre de ces corpuscules.

Ce n'est que considérés tous ensemble qu'ils

composent cette somme qu Epicure croit infi-

nie ; mais aucune somme ne peut être infinie

,

parce que toutes sont des amas de parties , et

que tout umas commençant par l'unité doit

avoir un terme. Les supposer innombrables et

les distribuer, comme fait Epicure , en diffé-

rentes classes , dont le nombre est limité , c'est

se contredire grossièrement. Le poète met

dans tout son jour l'absurdité de cette incon-

séquence.

IV. Quatrièmement, les atomes ne sont point

indivisibles , parce qu'ils sont figurés ,
parce

qu'ils ont des parties ; en un mot, parce qu'ils

sont pure matière , et que la matière est par

essence divisible, même à l'infini. L'auteur,

après avoir démontré cette dernière vérité par

tous les arguments qui concourent à l'établir,

répond aux objections des épicuriens ; il défi-

nit la matière , en développe la nature , et con-

clut que les atomes pouvant se diviser, sont

destructibles comme tous les corps.

V. Cette question le conduit à parler du
système de Spinosa, qu'il expose et réfute en

peu de mots.

VI. De ce que les atomes sont des résultats

de parties, l'auteur infère qu'ils n'ont point

cette solidité qu Epicure leur attribue , et que

dès lors leur composition est l'ouvrage d'une

cause étrangère ; conséquence qui résulte aussi

de ce que leurs figures, loin d'être nécessaires,

sont de simples modifications. Il explique à

ce sujet la nature des modifications et celle des
propriétés, en marque la différence et fait
un parallèle de l'hgpothèse d'Anaxagore avec
celle d'Epicure.

VII. L'essence des corps, qui , nécessaire-
ment modifiés, sont incapables de se donner
par eux-mêmes une modification plutôt qu'une
autre, fournit une preuve invincible de la
création delà matière, et de l'existence d'une
Divinité. L'auteur termine le troisième livre
en développant cette preuve.

I. Heureux celui dont le génie, s élevant
au-dessus des sens, vole, guidé par la raison,
à la découverte des véritables principes , et
perce le sombre voile qui dérobe aux mor-
tels les mystères de la nature. La faveur équi-
voque des rois, les faux biens que distribue
l'inconstante fortune, les malheureux plai-
sirs dont repaît la volupté : rien ne peut faire
impression sur ce cœur qu'enflamme l'amour
du vrai. Quelle est l'indifférence des hom-
mes I Ils s'arrêtent à considérer le cours
d'un ruisseau ; couchés sur le gazon , à
l'ombre d'un épais feuillage, ils le voient
rouler, en murmurant, une onde pure; la
fraîcheur de ses eaux, l'émail des fleurs qui
couronnent son lit , la verdure de ses bords

,

tout enchante leurs yeux. Peu savent goûter
un plaisir plus flatteur, celui de remonter
à la source même de ces eaux , d'en sonder
l'origine, de pénétrer jusqu'aux réservoirs
intarissables qui les produisent. Ainsi nous
arrêtons presque toujours nos regards au de-
hors de la matière. Le spectacle qu'elle pré-
sente nous ravit, sans attirer notre curio-
sité. Contents d'admirer sa forme et sa magni-
ficence extérieure , nous effleurons à peine
l'écorce des objets. Pénétrons au delà; osons
nous frayer une route jusqu'au sanctuaire
de la nature. Qu'il est beau de méditer sur
les principes des êtres , de contempler leur
essence! C'est là que le sage, est porté par
un noble essor ; le reste est le frivole amu-
sement du vulgaire. Que la poésie célèbre à
jamais le grand Pythagore , l'illustre Platon :

ces génies sublimes dont l'étude eut pour
objet eux-mêmes, leur Auteur, et l'origine
de l'univers. Plus touchés de l'attrait des
sciences que des charmes de leur patrie , su-
périeurs aux préjugés de l'éducation, ils

allèrent se former loin de la Grèce , à l'école

des peuples que la raison éclaira les pre-
miers. Ils parcourent l'Egypte et les objets
de Syrie

, pour converser avec des sages
vieillards , pour étudier les monuments de la

savante antiquité. Utiles voyageurs qui, rap-
portant à leurs citoyens , non des laines

teintes de pourpre, non de l'or et des pier-
reries, mais de précieuses vérités, les en-
richirent par un commerce jusqu'alors in-
connu.

C'est dans cet esprit, Quintius, que je rn'of-
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fre à vous servir de guide. Je me fais un
plaisir de suivre avec vous la nature dans
ses retraites les moins accessibles , de porter

le flambeau devant vous , de rassurer vos pas
chancelants. Vous aurez à franchir de rudes
montagnes , des roches escarpées , des abî-
mes profonds. Mais ne vous rebutez pas

,

songez quel est le terme d'une route si péni-

ble. Je tâcherai d'en charmer l'ennui par la

douceur de mes vers : puissenl-ils en avoir

assez pour vous soulager, en diminuant la

sécheresse du sujet! Ainsi dans les bois,

sous un sombre feuillage, le rossignol rem-
plit les airs de sons mélodieux, 'tandis que
sa compagne échauffe les fruits naissants de

leurs amours. Perché sur un arbre ou vol-

tigeant auprès d'elle , il l'enchante jour et

nuit par la tendresse de ses accents. Du fond

de son nid elle l'écoute avec transport; les char-

mes de l'harmonie soutiennent sa constance
;

elle sent à peine le dégoût de l'assiduité.

Les atomes sont la seconde parlie du sys-

tème que vous examinez avec moi. Voyons
si cette hypothèse est mieux appuyée que
celle du vide. Je ne puis le croire, lorsque je

vois les contradictions où tombe Epicure.

Peu d'accord avec lui-même, il se perce quel-

quefois de ses propres armes, comme si l'i-

vresse de l'erreur eût troublé sa raison.

Il veut que les atomes soient innombra-
bles et qu'ils nagent dans un vide sans bor-

nes. Deux principes qu'il osait substituer à
la Divinité , devaient l'un et l'autre être in-

finis. Quelle main aurait pu renfermer dans
les limites du nombre des corpuscules éter-

nels et nécessaires ? D'ailleurs , c'est de leur

rencontre, de leurs combinaisons fortuites,

que naissent les différents corps dans le

système d'Epicure. Ses atomes sont les élé-

ments de tous les êtres. Or s'ils n'étaient

pas innombrables , ils n'eussent point été

propres à se réunir; jamais le hasard n'en

aurait pu former aucun corps. Ils ne rempli-

raient en ce cas qu'une petite partie de l'é-

tendue , et dès lors épars dans les immenses
solitudes du vide , sans qu'il existât rien qui

fût capable de les rassembler, ils seraient en
vain les matériaux d'un monde qui ne pou-
vait résulter que de leur assemblage. La suppo-

sition d'un espace infini entraînait donc l'in-

finilédes atomes. Toutefois, en les y plaçant,

il fallait ne les pas gêner ; on eût empêché
par là ce mouvement si nécessaire à leur

union. Trop entassés, en effet, et n'étant de

plus ébranlés par aucun moteur, ils restaient

oisifs à jamais ; leur multitude éternellement

stérile était plongée dans une profonde léthar-

gie. Il a donc fallu les supposer en même
temps innombrables , voisins les uns des au-
tres, sans se toucher, et mus par une pe-
santeur qui leur fût propre , parce que de

tons les mouvements c'est celui qui paraît le

plus naturel.

Ce système est plus ingénieux que solide :

dénué de fondement, il ne peut soutenir un
examen attentif. Edifice construit avec art

,

mais qu'un souffle peut renverser; il a le

brillant et le laux de ces magnifiques spec-
tacles que donne la perspective. Elle vous
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offre des statues de marbre sous de superbes
portiques , des tours , des arcs de triomphe:
vous voyez une flotte nombreuse prête à faire
voile ; des rochers s'élèvent du fond de la
mer, et ses rivages recourbés dans le loin-
tain blanchissent de l'écume des flots ; d'é-
paisses forêts ombragent de vertes collines :

vos yeux parcourent l'empire des morts ; ils

découvrent les abîmes du Tartare , et le pai-
sible séjour de l'Elysée. Cherchez au fond
du théâtre , cette foule d'objets qui forment à
vos regards une scène si variée : vous trouvez
des peintures grossières sur de simples
toiles , et le moindre dérangement détruit
toute la machine. Ayez la même idée de l'hy-
pothèse d'Epicure. C'est une chimère éblouis-
sante que le jour dissipe : vous le reconnaî-
trez lorsqu'une discussion sérieuse vous aura
convaincu que la matière n'est pas composée
d'éléments innombrables , existants par eux-
mêmes , indivisibles, immortels; que le mou-
vement n'est point propre à ces prétendus
atomes ; enfin, que celui qu'on leur suppose
serait incapable de les réunir.

II. Rappelez-vous d'abord ce que j'ai dit

en examinant la question du vide
, qu'aucun

être ne peut exister par lui-même sans réu-
nir toutes les perfections. Qu'une seule lui

manque , c'est une preuve qu'il reconnaît
une cause supérieure. Un être incréé n'a
point de bornes; pourrait-il ne pas posséder
éminemment toutes les qualités que possè-
dent des êtres créés ? Vos dieux qu'Epicure
condamne à traîner dans des retraites incon-
nues une vie molle et languissante; ces
dieux formés , comme tous les corps

, par
un amas fortuit de corpuscules , n'existent
point par eux-mêmes : heureux néanmoins,
si je vous en crois , ils jouissent à jamais
dans leur exil d'une oisiveté voluptueuse: et

cet atome qui existe par soi-même ne peut
être heureux? L'homme, par la force de son
corps

, par la vigueur de son esprit , est ca-
pable de tout entreprendre ; cependant l'hom-
me n'est pas un être nécessaire ; si l'atome
subsiste par essence, pourquoi n'a-t-il au-
cun pouvoir? Vous avez puisé dans l'école

de vos maîtres une fausse idée de la nature.
Une substance qui ne tient son éternelle du-
rée que de ses propres forces

, qui existe
parce qu'elle ne peut pas ne point exister,
quelque nom qu'on lui donne

, possède né-
cessairement la plénitude de l'être, la pléni-

tude du pouvoir. C'est la Divinité même;
vous vous faites , sans y penser, un dieu d'un
atome. Epicure ne soutient ses atomes in-
nombrables que parce qu'il les suppose sans
auteur; mais s'ils sont sans auteur, pour-
quoi n'ont-ils d'infini que le nombre ? Pour-
quoi ne leur donne-t-il pas une connais-
sance, un pouvoir sans bornes ? Pourquoi
ne fait-il pas de chacun d'eux une divi-

nité? Des corpuscules dont la nature est

d'être méritent mieux cet auguste nom que
des dieux formés par le hasard. Cependant
les atomes d'Epicure sont privés de force,
de sentiment, d'intelligence : une raison par-
faite , une félicité suprême est le partage de
ses dieux. Avare et prodigue , il refuse tout
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à de» substances éternelles ; il accorde tout à
des êtres fortuits : quelle contradiction 1

Reconnaissez ,
Quinlius

,
qu'un perfide

conducteur abusait de votre crédulité ; rou-

gissez d'avoir prostitué l'attribut essentiel

de la nature divine à des objets si méprisa-
bles. Avez-vous donc pu croire qu'une mince
poussière

,
que de viles molécules , aveugle

jouet du hasard , existassent par elles-

mêmes? Mais tout ce qui subsiste par sa pro-

pre nature est tellement nécessaire
,
qu'on

ne peut détacher de son idée celle de l'exi-

stence : c'est ce qu'on ne dira pas des atomes
;

faut-il vous le prouver? Cet atome qui fait

aujourd'hui partie de mon être, pouvait

exister sans moi; mais je pouvais exister

sans lui. Il a pu , séparé des autres, errer

éternellement dans le vide; il le pourrait en-

core. Puis donc qu'il est inutile à l'univers,

supposons qu'ii ne soit pas ; la nature scra-

t-elle anéantie? Non, sans doute. Ii n'est

donc pas nécessaire que cet atome existe,

et le vide suffit pour le remplacer. Mais si je

puis en supprimer un seul , j'en supprimerai
deux

, je les supprimerai tous : tous ensemble
ne possèdent, quant à leur essence , rien de
plus que le moindre d'entre eux considéré

séparément. Les atomes ne forment donc pas
un tout existant par soi-même, si l'existence

n'est pas un attribut propre à chacun d'eux.

De plus ,
quiconque admet un vide sans

bornes, et le regarde comme une substance
éternelle, n'a pas besoin, pour se former
l'idée d'un être, que les atomes existent. 11

conçoit un inûni distingué de toute matière.

Ainsi loin de prouver la nécessité de la ma-
tière , il est forcé de convenir qu'elle aurait

pu ne pas exister. Elle est dans »es principes

un être accidentel. Pourquoi donc la croit-il

nécessaire, et même infinie? Eile n'a pas
plus droit à ce second titre, qu'au premier.
Je vais le prouver et malgré les sophismes
de Lucrèce , malgré les nuages que son arti-

ficieuse poésie répand sur ces objets , faire

luire à vos yeux la vérité.

III. Selon vous le nombre des atomes est

infini , mais le vide est plus grand que tous

les atomes pris ensemble. Comment conce-
vez-vous cet inûni borné, qui manque de
son attribut essentiel? Je le vois : vous avez
cru qu'il était possible que de deux infinis,

l'un fût plus petit que l'autre ; mais de ce que
le moindre peut croître, ne s'ensuil-il pas
qu'ii a des bornes? et le plus grand ne lui

sert-il pas de limites? Or l'étendue de la

matière n'égale point celle du vide, puisque
la matière , au lieu de remplir le vide, y nage
librement. Les portions de l'espace qu'elle

n'occupe pas, les intervalles qui se trou-

yenl entre ses parties , sont pour elle autant
de bornes , sont autant de preuves quelle
pourrait croître. Si je prétendais que l'Océan
est un bassin immense

, pour me réfuter il

suffirait de me montrer le rivage. Je réfuterai

de même l'infinité de la matière , en vous
montrant des parties de l'espace , qu'aucun
corps ne remplit. Considérez combien se nui-
sent ces deux êtres que vous croyiez unis par
les liens les plus intimes. Voyez ces deux

infinis jumeaux s'enlever réciproquement la
moitié de l'empire où vous les faisiez ré-
gner , et le détruire en le partageant. 11 faut
vous déterminer pour l'un ou pour l'autre

;

choisissez: mais si vous supprimez les ato-
mes, tout retombe dans le néant; si vous
rejetez le vide, les atomes, faute d'espace,
ne pourront se mouvoir.
On peut, dirtz-vous, tirer deux lignes,

toutes deux infinies, mais dont l'une parle
du centre delà terre, et l'autre de la surfa-
ce: quoique sans bornes , elles seront d'une
grandeur différente. Vaine subtilité , Quin-
lius. Ces deux lignes sont égales par Je bout
qui se perd dans l'infini : mais il est un point
où chacune d'elles commence, et ce point
n'est pas le même pour les deux: par là elles
sont inégales , et conséquemmenl bornées.
D'ailleurs, votre matière n'est nulle part
sans bornes, puisqu'elle est plongée dans un
vide qui déborde ne tous côtés.
L'auteur de cette hypothèse ne s'entend

pas lui-même , lorsqu il nous donne pour
innombrables des atomes dont le nombre
croîtrait au delà du double , sans remplir le
vide. J'en pourrais ajouter, je ne dis pas
cent mille, le vide serait fini si cent mille
atomes de plus suffisaient pour le remplir

;

mais des millions de millions. Le globe que
nous habitons pourrait devenir plus solide ,

l'air plus dense; il pourrait se placer un
corps dans chaque partie de l'espace. Rien
n'empêche en effet qu'un point vide ne se
remplisse. Convenez donc que la matière
pourrait croître à l'infini parla multiplica-
tion des atomes. Si elle peut croître , elle
est finie.

Mais elle peut aussi décroître, même à
l'infini, sans que l'univers soit réduit au
néant. Ce qu'elle perd alors, est regagné
par le vide ; et dans vos principes, le vide
peut aussi bien remplacer les corps

, que les
corps le remplacent. Supprimez donc un ato-
me

, vous le pouvez: voilà cette somme que
vous prétendiez immense, diminuée d'autant:
que sera-ce, si vous en ôlez un plus grand
nombre? Ainsi, selon vous, l'infini peut
croître ou diminuer. Poursuivez

, poêle témé-
raire : dites que l'éternité peut durer plus ou
moins. Quels paradoxes ! j'ai honte de les
réfuter, il n'est point d'addition qui puisse
augmenter un être infini

, point de soustrac-
tion qui puisse le diminuer.
De plus, comme chaque atome est limité,

quel que fût le nombre de ces corpuscules
,

jamais leur réunion ne formerait un tout in-
fini. Aucun nombre ne peut l'être

, parce que
tous sont des amas d'unilés. C'est le sort d'un
assemblage quelconque d'avoir de part et
d'autre le néant pour bornes: ce qui com-
mence par un doit avoir un terme. C'est
donc une absurdité de prétendre que l'infini
soit un résultat de parties et de supposer
un nombre incapable d'accroissement, fcn ef-
fet ou l'on peut ajouter à la somme totale,
et dès lors «Ile ét.iit limitée ; ou l'on ne peut
l'augmenter: la puissancedu nombre est ente
cas épuisée ; il a conséquemmenl des bornes:
ce qui serait en même temps être et n'être
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Avouez donc que nul composé de une mesure de vin!
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pas infini

nombre n'est innombrable, que toute éten-

due doit pouvoir se mesurer.

Nous disons , il est vrai , dans le langage

commun ,
que le nombre est infini

,
parce

qu'il peut toujours croître, et qu'il n'est

point de somme à laquelle on ne puisse ajou-

ter. Mais ce langage est impropre. Outre que

le nombre , comme je l'ai déjà prouvé , n'est

qu'un mode , une simple opération de l'es-

prit ; n'est-ce pas assez qu'on puisse ajouter

à quelque somme que ce soit, pour n'en

point reconnaître d'infinie? Puis donc qu'il

est évidentque tout ce qui est nombre est fini,

et qu'on peut nombrer les parties d'un tout

quelconque, il en résulte que nul assem-

blage de parties n'est sans limite. Consé-

quence d'où j'en lire deux, autres : l'une, que

la matière, amas de corpuscules , a des bor-

nes fixes; l'autre, que tout infini, est un,

simple, incapable soit d'accroissement, soit

de diminution, parce que ce n'est point un

composé de parties dont le nombre puisse

croître ou diminuer.

Nouvel argument qui détruit l'infinité de

la matière : elle n'est pas immense. Je ne

veux ,
pour le démontrer , que votre distri-

bution des atomes en différentes classes

,

distinguées par la différence des figures. De
cette distribution il suit, même dans vos prin-

cipes ,
que l'immensité ne peut être un de

leurs attributs. La preuve en est simple. Qui-

conque suppose un espace immense , ne doit

appeler immense que ce qui peut remplir;

comme on ne donne le nom d'éternel qu'à

ce qui subsiste de tout temps. 11 faudra donc

qu'une classe d'atomes que vous croirez im-

mense, occupe seule le vide entier: tout ce

qu'elle ne peut atteindre lui servira de bor-

nes. Parlez : est-ce l'espèce des cubes , est-

ce celle des cônes qui seule remplit toute

l'étendue? Mais où serait la place des glo-

bules? Que deviendraient les pyramides, les

cylindres et tant d'autres espèces? Leur as-

signerez-vous des demeures au delà du vi-

de? Aucune de ces classes n'en occupe donc

seule l'immensité. Donc aucune n'est im-

mense , et dès lors n'est infinie. Elles se bor-

nent toutes réciproquement; mais ce qui

n'occupe qu'une étendue limitée, n'est point

un assemblage d'êtres innombrables. Chaque

classe ne renferme donc pas une infinité

d'atomes. Or, de votre aveu, le nombre des

classes est fini ; vous ne reconnaissez en ef-

fet qu'un certain nombre de figures. C'est

clone pour vous une nécessité de convenir

-que la matière a des bornes ,
puisque des

portions finies à tous égards ne peuvent ja-

mais former un tout infini. Mais la partie de

l'espace qui reste vide est infinie comme
celle où vous faites nager la matière. Vous
ne pourrez donc le remplir tout entier sans

multiplier les atomes à l'infini par une nou-

velle création. Quelle proportion entre l'es-

pace et le volume de matière que vous y
placez? Je contemple un de ces immenses
réservoirs que le Germain consacre à Bac-

chus dans des grottes souterraines : un hom-

me arrive et croit le remplir , en y versant

Mais pourquoi , supposant le nombre des
atomes infini , bornez-vous celui des figures
qui les distinguent? Je sais ce qui vous a
réduit à soutenir en même temps deux pro-
positions si contraires. Les êtres dont le

monde est peuplé ne forment pas une infinité

d'espèces : la fécondité de chaque espèce a
même des bornes, et jamais on n'en vitéclore
de nouvelle. Il est donc une puissance qui
par des loix immuables règle le cours vague,
le mouvement indéterminé des éléments de
la matière , et réprime leur aveugle rapidité.

Vous sentiez comme nous la justesse d'une
telle conclusion, mais sans vouloir recon-
naître avec nous que cette puissance est

l'Etre intelligent. Il n'a, dans votre système
aucune part à la formation de l'univers. Plu-
tôt que de l'admettre , vous avez pris le parti

de diminuer le pouvoir des atomes et d'en
composer un nombre fixe de légions , mais
de légions qui ne reconnussent point de chef.

Par là vous vous ménagiez une réponse aux
objections que fournit l'état actuel de la na-
ture. Elle ne produit point de géants, de
centaures , de monstres tels que Briarée ,

Géryon , Argus et Scylla : le plus grand des
animaux terrestres est l'éléphant; les espè-
ces se perpétuent toujours les mêmes : par-
tout les enfants naissent semblables à leurs
pères. Si vos corpuscules sont innombrables,
quelle peut être la raison d'une si stérile uni-
formité? Vous avez cru la donner, en ré-
pondant que la quantité d'atomes renfermés
dans chaque classe est infinie, mais que le

nombre des classes est limité.

Vaine défaite: si les atomes sont sans au-
teur , sans lois, sans souverains, quelle
cause plus puissante que la matière a réduit

à ce petit nombre de classes une multitude
infinie d'éléments éternels? Il faut me l'ap-

prendre , ou convenir que votre réponse est

une assertion sans preuve. Au lieu de con-
former votre système aux opérations de la

nature , vous prétendez
, je le vois , asservir

la nature à vos idées ; mais tous vos efforts

ne vous dégageront pas du labyrinthe. En
effet, si chaque classe renfermait un nombre
infini d'atomes, du moins les êtres de cha-
que espèce seraient innombrables. Les plan-

tes , les animaux, les pierres et les hommes
naîtraient enfouie et confondus ensemble:
toute sorte de terre produirait toute sorte de
fruits. La mer ne suffirait pas aux poissons,
l'air aux oiseaux. Les lois de la propaga-
tion , au lieu d'être semblables pour toutes

les espèces , varieraient , même dans cha-
cune , à l'infini. L'accroissement de tous les

animaux ne serait plus le fruit tardif du
nombre des années : quelques-uns , enfants

de la nature , sortiraient tout à coup de ses

mains , remplis de vigueur et parfaitement
formés; les atomes qui les composent s'étant

réunis d'eux-mêmes en un instant. C'est ainsi

que dans votre système naquirent les pre-
miers de chaque espèce: et pourquoi ce qui

s'est fait autrefois ne se repéterait-il pas?
Les fruits s'offriraient avec profusion . sans

être portés par des arbres ; les blés croi-
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traient sans terre et sans semence ; la mois-

son n'aurait point de temps fixe , et des fo-

rêts immenses s'élèveraient du sein de la

mer. De nouveaux soleils brilleraient cha-
que jour: chaque nuit serait éclairée par de
nouvelles constellations. Des comètes sans
nombre se feraient remarquer par la variété

de leur chevelure, on les verrait subitement
répandre dans les cieux une lueur étrangère,

disparaître avec la même vitesse , et se re-
plonger dans les abîmes du vide. Le con-

cours d'éléments innombrables doit en effet

produire des corps sans nombre : leur fécon-

dité pourrait-elle avoir des bornes? l'infini

n'en connaît aucunes-.

Quelle multitude de combinaisons vous of-

fre le jeu des échecs? Sur une table divisée

tout entière en carrés noirs et blancs , se

livre à vos yeux une espèce de combat. Des
deux côtés les fantassins forment une pre-
mière ligne; au centre de la seconde est placé

le roi ; des tours s'élèvent sur les deux ex-

trémités. Chaque combattant a sa marche
particulière: tout se mêle, on pénètre dans
les rangs ennemis ; le carnage est grand de

part et d'autre, et la victoire indécise, jus-

qu'à ce qu'un des deux rois soit forcé de se

rendre. Mais avant que d'être terminé par
cette issue , combien de fois le combat ne
change-t-il pas , et ne peut-il pas changer de

facel Que de mouvements divers dans les

armées, que de manœuvres ,
que d'évolu-

tions différentes 1 La mer roule moins de
flols, les forêts ont moins de feuilles. Que
serait-ce si les échecs de part et d'autre

étaient innombrables ; pourrait-on supposer
fini lenombre deleurs combinaisons ?

Vous ne gagnerez rien à répliquer que la

nature avare pour le monde que nous habi-

tons , en a peuplé des millions d'autres avec
une libéralité sans bornes. Quand il serait

vrai que ces mondes existassent , comment
prouveriez-vous qu'ils seraient remplis des

mêmes espèces que celui-ci? Du concours
de tant d'atomes , ne pourrait-il résulter de

nouvelles figures , des corps tout différents

de ceux que nous connaissons , des êlres

dont nous n'aurions pas même l'idée? Les
combinaisons possibles de vos corpuscules
sont infiniment plus nombreuses que ces cor-

puscules eux-mêmes : quel doit être le nom-
bre des corps , qu'une telle diversité de mé-
langes est capable de produire ? Qui pourrait

arrêter un infini si puissant? Livré à son iné-

puisable fécondité, susceptible de tous les

enchaînements que le hasard peut former,
il ne ferait pas quelquefois éclore de nou-
velles espèces, il ne changerait jamais la

forme des anciennes ? Puis donc que dans la

production des êlres la nature est assujettie

île tout temps à des règles fixes ,
que le nom-

bre des espèces est déterminé , leur forme
invariable ; il faut que la quantité des atomes
ne soit pas infinie, qu'ils aient un frein,

qu'ils obéissent à des lois.

Au reste, si deux êtres sont de la même
espèce , leur conformité n'est pas unique-
ment produite , comme vous pourriez le

croire
,
par la ressemblance de leurs parties

DÉMONST. ÉVANG. VIII.

élémentaires : elle dépend aussi de la com-
binaison de ces parties, de l'ordre qu'elles
gardent entre elles. Que les mêmes principes
soient différemment arrangés: il en résultera
des corps d'une forme toute différente. Celte
précieuse argile que les seuls habitants de
la Chine et du Japon surent longtemps com-
poser, en devenant sous la main du potier
aussi blanche que la neige, prend toutes les

formes qu'il veut lui donner. C'est tantôt un
vase, tantôt la figure d'un bonze : elle offre

à nos yeux les monstrueuses divinités des îles

orientales, leurs animaux divers et toutes
les productions de l'Inde. Cet aliment que la

digestion transforme en notre propre sub-
stance se convertirait en celle d'un aigle ou
d'un lion , si l'aigle ou le lion s'en étaient
nourris. La même rosée fait croître l'herbe
des champs, épanouir les fleurs de nos jar-
dins, et mûrir nos moissons. La matière est

le véritable Protée, dont celui de la fable n'é-

tait que l'emblème , ce dieu que des méta-
morphoses subites dérobaient aux regards
des mortels. Sanglier terrible, redoutable
serpent, rocher immobile, flamme dévorante,
il prenait successivement mille et mille for-
mes, jusqu'à ce qu'en resserrant par des
liens ce corps toujours prêt d'échapper, on le

contraignit enfin à se remontrer sous ses vé-
ritables traits. S'il était donc vrai que le

nombre des atomes fût illimité, ces corpus-
cules, susceptibles dès lors d'une multitude
infinie d'enchaînements et de liaisons, pour-
raient, quelque peu variées que fussent leurs
différentes figures, produire, je ne dis pas
une seule espèce, mais des espèces sans nom-
bre d'êtres innombrables et diversifiés à l'in-

fini.Vous verriez alors une infinité de classes ,

et dans chaque classe une infinité d'indi-
vidus. La terre serait peuplée d'animaux
d'une grandeur énorme ou d'un aspect ef-

froyable ; deCydopes, de Harpies, de Gor-
gones, de tous les monstres que créa l'imagi-
nation des poètes. Entremêlez avec art des
carreaux seulement de deux couleurs : ils

produiront une variété de figures presque in-
croyable.

L'homme ne peut rien qu'à force de travail
;

son art est le fruit lent et pénible de la rai-
son et de l'expérience: les. mystères delà
composition des corps échappent à ses re-
cherches. Cependant , rival de la nature, il

sait du mélange d'un petit nombre de princi-
pes qui lui sont connus, former de nouveaux
mixtes et créer, si je l'ose dire, des espèces
nouvelles. Il compose à l'aide du feu des par-
fums précieux et d'excédents spécifiques. Le
verre, la poudre, les phosphore» sont l'ou-
vrage de ses mains. Inventeur de la greffe

,

il fait adopter aux arbres des fruits étran-
gers; en forçant deux espèces d'animaux à
contracter entre elles des alliances qui dé-
gradent la plus noble , il en fait naîlre une
troisième dont la production ne semblait pas
entrer dans le plan de la nature. Et ce que
l'homme exécute, ce que peut un faible

émule de la souveraine puissance, le hasard,
cet architecte de l'univers, ce créateur de
tous les êtres ne le fait pas avec les fonds

{Trente-quatre.)
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1 dispose à son gré! Ce des uns soit polie, celle des autres inég le,

hérissée, raboteuse : distribuez-leur enfin

toutes les figures que vous croirez les plus
propres à multiplier, à faciliter leurs liaisons :

faites-en des tissus de toute espèce , disposez
d'eux à votre gré ; vous en êtes le créateur

;

c'est vous qui les mettez en œuvre ; mais ne
les soutenez pas infiniment petits ; ne me di-

tes point que, simples par leur nature et

principes de tous les êtres, ils n'ont eux-
mêmes ni principes ni parties; et que dès-
lors indissolubles , ils sont par conséquent
indestructibles. Tout ce qui est figuré peut se

rompre : tant qu'il reste un angle , une
pointe, une courbure, on a toujours quelque
chose à retrancher.

Quelle est l'alternative où je vous vois? Ne
donnerez-vous aucune figure à vos atomes ?

c'est leur ôter tout moyen de se lier entre

eux et par là de former des corps. Les sup-
poserez-vous capables de s'attacher et de
s'unir ensemble? figurés dès lors , ils sont,

comme tout le reste, des amas de parties.

Ne dites pas que chaque corps a sa base, son
principe fondamental; et que celte base,
quoique matérielle, est quelque chose de
simple, d'éternel, de solide et d'inaltérable.

Il ne vous est plus permis de joindre des at-

tributs qui se détruisent: vous n'êtes pas en
droit de supposer vos atomes indivisibles en
même temps et divisibles.

Je vais plus loin : vous ne pourriez ni sans
erreur, ni sans inconséquence, dépouiller de
toute figure ces corpuscules que vous regar-
dez comme les principes des êtres : mais en
cet état même, ils auraient encoredes parties.

En eiîet, vous les supposeriez toujours pro-
pres à s'unir entre eux. Or deux atomes ne
s'uniraient pas tout entiers : ce serait se con-
fondre et n'être plus qu'un ; mille et dix
mille en ce cas ne pourraient former la moin-
dre masse; la matière serait pénétrable ; elle

pourrait se réduire à un seul atome. S'ils se

joignent, ce n'est donc qu'en partie, et dès

lors ils ne sont pas simples. Ainsi la matière

a toujours des parties : l'en dépouiller ce se-

rait détruire son essence et la replonger dans
le néant. L'esprit est simple et vraiment un;
mais pour le corps, il ne peut cesser d'être

étendu : la moindre de ses portions, en même
temps qu'elle est partie d'un tout, est un
tout divisible en parties sans nombre.
Pour former un corps , vous commencez

,

je le suppose, par unir ensemble trois ato-
mes. Je vois les collatéraux toucher celui du
centre par deux côtés différents. Ajoutez-en
quatre nouveaux qui répoudentà quatre au-

tres points; voilà six côtés distincts dans l'a-

tome du milieu. Si ce n'est pas un cube, ceux
qui lui tiennent laissent encore des vides que
d'autret peuvent remplir. Ce corpuscule a

donc autant de parties que l'on compte au-
tour de lui d'atomes qui le touchent. Ces
parties or* un centre commun composé lui-

même d'une infinité de particules toutes di-

visibles à l'infini : jamais vous ne trouve rez

le terme de ces fractions sans nombre ; et si

par impossible vous y parveniez enfin, vous
auriez une substance qui ne serait pas eten«

J0G7

inépuisables dont

hasard n'est donc pas si puissant ni si ri-

che que vous le supposez. Les atomes ont un
frein, ils sont renfermés dans des bornes
étroites. Mais il n'est point de bornes, point

de lois pour des êtres nécessaires : les ato-

mes n'existent donc pas par eux-mêmes ; ils

ont une cause, et cette cause est Dieu même;
c'est en vain qu'Epicure voudrait le nier.

Mais un nombre limité d'atomes semé dans
un vide infini , chercherait inutilement à se

réunir. Si quelques vaisseaux sans pilote er-

raient dispersés par les vents sur la vaste

étendue des mers, croyez-vous que le hasard
parvînt à les rassembler, qu'ils pussent ja-

mais former une flotte et voguer ensemble?
Leur distance n'est rien au prix de celle qui
séparera dans l'espace une quantité finie

d'atomes. Quelle comparaison entre les plai-

nes de l'Océan, quoiqu'elles s'étendent d'un
pôle de la terre à l'autre, et l'immensité d'un
vide sans bornes? Vos corpuscules épars
dans les abîmes du vague ne pourront ja-

mais se rallier. Il leur faudrait une éternité

pour traverser des espaces infinis. Que les

membres de votre monde ont entre eux peu
de liaison !

Je sais ce que vous prétendez opposer à
mes raisons. Si la matière est bornée de tou-

tes parts, que deviendra, me direz-vous, une
flèche tirée du point où commencent ces

bornes? Votre demande, Quinlius, est une
suite de vos préjugés sur le vide. Au delà de
la matière est le néant: tirerez-vous une flè-

che dans le néant? Le néant n'occupe point

d'espace. Elle s'arrêtera donc, et l'arc aura
fait d'inutiles efforts pour la chasser hors de
limites qu'il est impossible de franchir. Point

de lieu sans corps, et sans lieu point de

mouvement. Ainsi faute d'espace, n'ayant

plus de mouvement propre, votre flèche,

comme un oiseau qui perdrait tout à coup
ses ailes, au lieu d'aller en avant, suivra le

cours de l'éther qui la forcera de prendre
une route vers laquelle son vol n'avait pas

été dirigé.

IV. J'ai démontré que les atomes n'existent

pas par eux-mêmes et ne sont pas innombra-
bles : votre maître ne leur avait donné ces

deux attributs que pour les substituer à la

Divinité, qu'il voulait bannir de l'univers.

C'est aussi dans cette vue qu'il les suppose
indestructibles. Il fallait que des corpuscules

chargés des fonctions de l'Etre suprême, por-

tassent quelqu'un des traits qui le caractéri-

sent; que, ne pouvant offrir toutes ses per-
fections, ils eussent au moins son éternelle

durée. Mais comme Epicure savait qu'un
corps ne se détruit que par la désunion des

éléments qui le composent, pour être en
droit de soutenir ses atomes immortels, il en

a fait des êtres simples, solides, indivisibles.

Tout se réduit donc à prouver qu'ils peu-
vent se diviser : la preuve en est facile , elle

résulte de vos propres idées. Vous croyez

ces atomes figurés : un corps figuré peut-il

être sans parties? Supposez-les carrés, ova-

les , triangulaires; faites-en des globules, des

cylindres ou des » roissaKts
;
que la surface
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due; qui n'aurait ni centre ni parties; une
matière qui ne serait plus matière. Des objets

si petits se dérobent, même à votre imagina-

tion ; elle ne peut suivre des subdivisions qui

se perdent dans l'infini. Mais considérez

quelle étonnante surface une petite lame d'or

acquiert sous le marteau; quels prodigieux

amas de fumée s'élèvent d'une paille humide
où l'on met le feu ; combien il faut peu de cou-

leur pour teindre une grande quantité d'eau,

peu de soufre enflammé pour communiquer
au vin un goût désagréable. Les corpuscules

grossiers sont les seuls qui frappent nos

sens ; et quel qu'en soit le nombre , il n'est

pas comparable à la quantité de ceux que
leur petitesse nous rend imperceptibles.

Deux lignes, dont l'une est perpendiculaire

à l'horizon , et l'autre horizontale, se tou-
chent en un seul point : que la première
devienne oblique; sans toucher la seconde en

deux points, elle la couvre un peu plus

qu'elle ne faisait, et dans ce plus je vois dif-

férents degrés , suivant l'inclinaison de cette

oblique. Voilà donc un point plus ou moins
couvert, selon que l'angle formé par les deux
lignes est plus ou moins obtus. Considérons-

les à présent comme parallèles, en supposant

que l'une plus longue d'un seul point que
l'autre, ne déborde pas plus à droite qu'à

gauche : voilà deux moitiés d'atomes bien

distinctes. Nouvelle preuve : une pyramide a

quatre faces qui se terminent à un seul

point; ce point a donc quatre parties. Si le

sommet est un alo:ue, la ligne qui suit sera

composée de deux , la troisième de trois , et

ainsi des autres. Un seul atome est donc
posé sur deux, et deux le sont sur trois,

mais sans le couvrir entièrement, puisque la

ligne inférieure croît toujours proportion-

nellement jusqu'à la base.

Pourquoi trouvez-vous la diagonale d'un

carré incommensurable avec un de ses côtés ?

Si toutes les lignes de ce carré sont formées

d'atomes, je ne vois point de raison qui vous

empêche de déterminer le rapport de la ligne

droite avec l'oblique. Leurs parties sont

égales selon vous : ainsi la plus grande des

deux est celle qui renferme plus de parties
;

il ne s'agit que de compter le nombre excé-

dant, et ce calcul me paraît aisé. Cependant
vos efforts sont inutiles; il faut donc que
vous admettiez l'inégalité des atomes.. Ce qui

produit cette propriété de la diagonale est

peut-être aussi ce qui rend impossible ia

quadrature du cercle : problème fameux
dont la solution échappera toujours à la

sagacité des géomètres. La géométrie n'a

point de vérité qui ne combatte votre sys-
tème. Un cercle renferme une infinité de cer-

cles concentriques : or le plus voisin du
centre est composé d'autant de parties, que
celui dont l'orbite embrasse tous les autres.

En effet les circonférences de tous les cer-

cles placés entre deux, plus petites à mesure
qu'elles s'approchent du centre, gardent
entre elles une juste proportion

,
qui fait

exactement cadrer les espaces moindres avec
les plus grands. C'est la grandeur des parti-

cules qui décroît; ce n'est pas leur nombre.

Que dis—je? le centre n'est pas un point sim-
ple, unique, indivisible. La partie de ce
point qui regarde un côté de la circonférence,
n'est pas celle qui répond au côté opposé ; il

a donc autant de particules, qu'il s'en trouve
dans la circonférence qui l'environne, quoi-
que chacune soit proportionnellement plus
petite. Le centre est lui-même un cercle qui
contient des cercles sans nombre.
Ne croyez donc pas qu'il y ait jamais un

terme où la matière puisse cesser d'être divi-

sible. Elle l'est à l'infini, comme le poids, le

temps , le mouvement. Point de partie de
mouvement qui ne soit mouvement, point
de portion de temps qui ne soit temps, de
poids qui ne soit poids ; de même point de
partie d'un corps, qui ne soit corps. Nous
supposons quelquefois dans une étendue
quelconque un point indivisible : c'est qu'a-
lors nous avons besoin d'un centre fixe, et

ce point nous en sert. Ainsi le géomètre en-
visage une ligne sans largeur, une surface
sans profondeur, quoiqu'il sache qu'un corps
est par sa nature étendu suivant les trois

dimensions, et que sans toutes les trois

ensemble , il ne peut être corps.
Vous me direz qu'une sphère posée sur un

plan horizontal ne le touche qu'en un point,
et que ce point est indivisible. Je sais qu'on
le démontre, mais c'est en supposant une
sphère et un plan composés de véritables
atomes. La géométrie séparant, comme elle

fait, l'idée de l'étendue de celle du corps,
peut admettre de tels corpuscules , ils sont
inconnus à la physique, qui considère sans
abstraction la nature même du corps. Ce
point de contact est aux yeux du physicien
une partie réelle d'un solide, partie semblable
eh tout à celles dont j'ai prouvé la divisibi-
lité. 11 touche en effet, outre la surface du
plan, tous les points contigus de la sphère
dont il est une portion. C'est donc un tout
divisible à l'infini, quoique de ses particules
on puisse ne considérer que celle qui touche
le plan.

De celte divisibilité des atomes, il résulte
qu'ils peuvent se détruire. Un corps se dé-
truit dès qu'il se décompose, dès que les par-
ties dont il est l'assemblage se séparent et se
désunissent. Et ne me dites pas qu'un atome
ne contenant aucun vide, sa parfaite solidité

le rend impénétrable à tout ce qui pourrait
en causer la dissolution. Tous ces corps qui
périssent à nos yeux ne renferment point de
vide. D'ailleurs, si l'atome n'est indissoluble
que parce qu'il est parfaitement solide, ce
n'est donc pas sa simplicité, c'est si dureté
naturelle qui le conserve ; mais ce dernier
attribut ne peut pas même le défendre contre
la mort. En effet, lorsque deux de ces cor-
puscules s'unissent, les points par lesquels
ils se louchent ne laissent aucun vide entre
eux ; cependant, de votre aveu, ils peuvent
êlie séparés l'un de l'autre. Les atomes ne
sont donc point indestructibles ; et comme
tout être qui finit a commencé, vous en de-
vez conclure qu'ils n'existent pas de toute
éternité. Tout ce qui peut se détruire est un
assemblage qui n'a pas toujours été, qui ne
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serait point encore s'il n'avait une cause
quelconque. Puis donc que telle est la nature

et la destinée de vos atomes, reconnaissez

qu'ils ont un auteur.

N'allez p;is me répondre que si la matière

est divisible à l'infini, tous les corps sont

d'une grandeur égale ; que des masses com-
posées toutes d'une infinité de parties ne doi-

vent point être différentes : ce serait d'un
principe incontestable tirer une fausse consé-

quence. Quoiqu'il n'y ail aucun corps qui ne
puisse décroître de moitié, ces moitiés ne
sont pas égales, mais plus grandes ou plus

petites, selon la mesure du corps même. La
différence qui était entre les touts se retrouve

toujours entre les parties : une demi-toise
est plus grande qu'un demi-pied dans la

même proportion que la toise était plus

grande que le pied.

Mais de quel front Epicure oserait-il me
faire cette objection? Ne range-t-il pas sous

chaque classe une infinité d'atomes? Je lui

dirai donc à plus juste titre : Chacune de vos

classes contient autant d'atomes que toutes

ensemble, le nombre qui exprime une seule

espèce égale celui qui les exprime toutes:

ainsi le tout n'est pas plus grand que sa par-

tie. Voilà, Quintius, voilà les absurdités qui

dérivent de ces suppositions. Quand on veut

bien les admettre, a-t-on droit de s'élever

sous de vains prétextes contre des principes

dont la certitude est démontrée? Ce n'est pas

en parties égales, comme le seraient vos cor-

puscules imaginaires, que les corps se divi-

sent; c'est en parties qui décroissent pro-
portionnellement ; et ces molécules, quoique
divisibles à l'infini, n'étant pas actuellement

divisées, forment par leur réunion un tout

renfermé dans de certaines bornes. Ainsi la

matière n'est inGnie dans aucun corps. Dé-
terminez à votre gré un volume égal pour
toutes les parties des corps : vous en trou-

verez peu dans une petite masse et beau-
coup dans une grande, quoique vous ne puis-

siez choisir une portion si petite qui ne soit

elle-même un composé de particules. L'infini

n'est donc pas ce qui peut décroître de plus

en plus en se divisant; mais ce qui de toutes

parts est illimité. L'immense et l'infini ne dif-

fèrent que de nom. Ils ont en effet les mêmes
propriétés. Or la matière, telle que nous la

définissons, peut décroître à l'infini ; mais
elle n'est pas immense. Qu'esl-elle donc? un
amas d'êtres susceptibles d'une division sans
bornes, et dont chacun, pris séparément, a
ses limites. Or je l'ai prouvé: d'un assem-
blage de portions finies, il ne résultera ja-

mais un tout infini.

Mais il faut, me direz-vous, que tout être

soit simple, soit un; c'est ce qu'on ne dira

pas de tout ce qui peut se diviser. Donc il y
a des atonies, des corpuscules vraiment indi-

visibles : ils sont les principes de tous les

corps : sans eux, aucun corps ne serait com-
posé de parties proprement dites, parce que
nulle partie ne serait vraiment une : para-
doxe insoutenable. Il en est des corps comme
des nombres ; ils ont l'unité pour principe,

ils sont des amas d'imités. Ainsi la matière
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peut n'être pas simple elle-même ; mais au
moins est-elle un amas de parties qui le sont
toutes. Il faut donc reconnaître que les élé-
ments qui la composent sont indivisibles.

On ne peut rien de mieux, Quintius : je
crois entendre Epicure lui-même, et ce Ro-
main dont les vers artificieux n'ont séduit
que trop de lecteurs. Cependant cet édifice

que vous élevez avec tant d'art, un souffle va
le détruire. Tout être est un, je le sais ; mais
tout être ne l'est pas dans le même sens. Ce
titre appartient véritablement à des substan-
ces simples et sans parties : C'est l'attribut

de la Divinité, de ce principe intelligent que
vous serez bientôt forcé d'admettre ; c'est ce-
lui de notre âme, l'image de Dieu même.
Mais ne faites pas d'une qualité propre à
l'esprit seul une propriété de la matière.
Vous verrez dans la suite combien ces deux
substances diffèrent l'une de l'autre. Il n'est

pas plus possible que le corps soit un qu'il ne
l'est que l'esprit soit divisible. Tous les êtres

forment deux classes distinctes. Ceux qui ne
sont point étendus, qui n'ont point de par-
ties, simples par leur nature, sont vraiment
uns, dites le contraire de ceux dont l'étendue
fait l'essence ; composés de parties, comment
seraient-ils simples , uns, indivisibles? Tel
est l'intervalle immense qui sépare la ma-
tière et l'unité. La matière n'a donc point de
parties que l'on puisse appeler proprement
unes, quoique l'on donne ce nom à tous les

corps, parce que les parties dont chacun
d'eux est l'assemblage forment par leur réu-
nion une masse à part. C'est dans ce sens que
je dis une pierre, un homme, une maison

;

que j'appelle une toute portion de matière sé-

parée des autres, revêtue d'une figure qui la

distingue.

Cette unité même que nous regardons
comme le principe du nombre n'est pas l'u-

nité proprement dite; notre esprit la partage

souvent, il peut la subdiviser à l'infini. Sans
cette opération, jamais on ne ferait trois par-

ties égales du nombre sept, ni de celui de

cent. Mais ce n'est pas l'esprit seul qui divise

la matière comme le nombre. Cette division

s'opère réellement sur chacun de ses points.

Toutes les lignes d'une surface quelconque
peuvent se partager également : elles ne le

pourraient pas si chacune était, comme vous

le supposez, une chaîne de points indivisi-

bles. Jamais, en ce cas, les lignes formées
par un nombre impair n'auraient deux moi-
tiés égales ; de tels points sont, par consé-
quent, imaginaires; et la matière n'est pas

composée d'atomes.
V. C'est une vérité que reconnaissait cet

impie trop fameux dans le siècle passé, qui,

s'appropriant une partie des dogmes chinois

et des principes absurdes deStraton, a formé
de leur mélange avec ses propres erreurs un
système monstrueux, système que je dois ré-

futer dans un poëme où mon objet n'est pas

de combattre le seul Epicure. Créateur d'un

Dieu composé de tout ce qui est, Spinosa con-

fond l'architecte avec l'édifice, et divinise

l'univers pour en bannir 'a Divinité. Sous

cette forme nouvelle, rappelée des enfers.
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l'irréligion, fière de ses nouvelles armes, a

levé eonlre le ciel un front audacieux. De
lamas des êtres cet athée fabrique un Dieu

dont le corps est tous les corps, l'âme toutes

les âmes, et l'éternité toutes les parties du

temps. C'est le Dieu Pan des anciens ; non ce

satyre couronné de pin, l'amant de Syrinx,

le protecteur des troupeaux, l'effroi dos ber-

gers, mais cette divinité qu'on adorait comme
le symbole de l'univers. Selon Spinosa, tout

est Dieu : Dieu est le seul être et tous

les êtres à la fois. Mais comme une sub-

stance nécessaire est nécessairement infi-

nie, et que l'infinité ne fut jamais l'attribut

de tout ce qui peut se nombrer, Spinosa

,

sans s'effrayer du paradoxe, proscrit hardi-

ment le nombre, et prononce que la matière

n est pas un assemblage de parties, mais un
tout simple, indivisible, un atome immense.

L'insensé 1 qui ne rougit pas de se confondre,

de confondre Dieu môme avec ce que la na-

ture engendre de plus vil ; qui, sourd à la

voix du sentiment, ne voulut reconnaître en

lui rien de propre, lors même qu'il ne pou-

vait se cacher qu'il savait ce que. d'autres

ignoraient ; lors même qu'il s'affligeait pen-

dant que d'autres étaient dans lajoie. Etrange

divinité qu'un être divisible àlinfini! Il n'est

pas divisé, ce corps immense, s'écrie Spinosa,

quoique les membres apparents changent

entre eux de situation; eneffet, ce qui divise

et ce qui paraît divisé n'est qu'un. Quoi 1

Spinosa, cette épée qui porte un coup mortel,

et ce malheureux qui le reçoit sont le même
être? Vous ne distinguez pas le loup d'avec le

pasteur, le fils d'avec son père, les vivants

d'avec les morts?
Le même être peut successivement se re-

vêtir de modifications différentes; mais il

n'en peut avoir en même temps de contrai-

res. Un corps simple n'est pas à la fois rond

et carré ; s'il est en partie carré, rond en par-

tie, dès lors il n'est plus un, on ne doit plus

le regarder comme simple, comme indivisi-

ble. Je sais qu'une seule espèce comprend
plusieurs individus; mais soutenir un, sou-

tenir atome un être qui renferme tous les

êtres; amas de substances, non-seulement

distinctes et séparées, mais opposées sous

tant de faces, dont l'une exclut par sa nature

les qualités essentielles à l'autre; enfin, ad-

mettre un tout sans parties, c'est ce qu'on ne

peut faire sans absurdité.

Il n'est pas moins absurde, répond Spi-

nosa, d'admettre deux substances, dont l'une

ait des bornes étroites, et l'autre n'en con-

naisse aucune. Dès qu'on les distingue, qu'on

leur attribue séparément l'existence, la se-

conde ne mérite pas les titres d'immense et

d'infinie qu'on lui donne, puisqu'elle ne pos-

sède point la plénitude de l'être dont la pre-

mière lui dérobe une partie. Ce raisonnement

serait juste si je prétendais qu'elles subsis-

tent toutes deux par elles-mêmes : l'univers

alors partagerait la souveraine puissance

avec la Divinité; il serait Dieu, quoique Dieu

d'un moindre rang. Mais si la substance bor-

née doit, comme je le soutiens, à la sub-
stance infinie tout ce qu'elle est; momenta-

née , dépendante , créée de rien et toujours

prête à rentrer dans le néant, peut-elle bor-

ner un être qui subsiste par ses propres for-

ces, et dont l'existence es' nécessaire? Son
union n'ajouterait rien à cet être ; séparée
de lui, elle ne le prive de rien : elle est à son
égard, non la partie d'un tout, mais l'effet

d'une cause : distinction qui seule renverse
les nouveaux remparts de l'artificieuse im-
piété.

VI. Je reviens à vous, Epicure. Les ato-
mes ont des parties, vous êtes forcé d'en con-
venir; mais, ces différentes parties, quel
lien a pu les unir ensemble? Quelle puis-
sance en exclut le vide ? Pour composer un
corps, vous rassemblez des atomes; il faut

de même, pour former un atome, en joindre

les éléments. Et comme ces éléments ont
chacun leur figure particulière, cette multi-

plicité de figures les forcera de laisser entre

eux un grand nombre d'intervalles. Il n'en
résultera donc rien de solide : vos atomes se-
ront divisibles et dès lors périssables. En ef-

fet tout être qui se divise est sujet à changer
de forme, par conséquent à se décomposer,
et se décomposer c'est périr. Il n'est point

de liaison par elle-même durable, surtout si

le mouvement est, comme vous le prétendez

,

essentiel à la matière : le mouvement est la

source de la mutabilité. Si tant de parties

dont chacune est un corps se trouvent ar-

rangées de façon qu'il ne reste point de vide

entre elles, et que de leur enchaînement
naisse un atome solide, ou du moins qui le

paraisse , cet art merveilleux décèle une
main savante : il annonce un ouvrier intelli-

gent dont l'objet fut de donner la même base à
tous les corps, et qui, pour remplir cet objet,

a su rassembler ces éléments épars, choisir

entre les combinaisons sans nombre dont ils

étaient susceptibles, et former de leurs tis-

sus, faits à son gré, des molécules indissolu-

bles.

En effet, de toutes les parties dont l'amas
compose un atome carré, il n'en est aucune
qui dût par sa nature être nécessairement
placée dans cet assemblage : elle serait aussi

bien entrée dans tout autre, elle y eût indif-

féremment occui é telle ou telle place : en un
mot, elle pouvait être une portion quelcon-
que d'un atome quel qu'il fût. Pourquoi
donc est-elle attachée précisément à celui-ci?

Pourquoi , dans ce tout dont elle fait partie,

répond-elle à ce point plutôt qu'à cet autre ?

m'en donnerez-vous une raison plausible?
vous ne le pouvez sans admettre une intelli-

gence, qui, distribuant à son gré telles par-
ties à tel atome, ait fabriqué selon -es des-
seins, les éléments des corps et fait l'univers

ce qth.'il est. Tel est un peintre en mosaïque
lorsqu'il veut, du mélange des pierres colo-
rées, former des tableaux ineffaç blés, choi-
sit avec soin celles dont la couleur ou la

figure lui semblent propres à représenter les

images qu'il doit rendre ; il les arrange, les

enloncc légèrement dans une matière prépa-
rée pour les recevoir, et les serre entre ses

mains pour en faire un tout solide et dura-
ble.



1075 DÉMONSTRATION ÉYANGELIQUi;. POLIGNAC. 107C

Les atomes ne diffèrent donc en rien des

corps. Ce sont des amas de parties : ils sont

par conséquent formés comme tous les corps

par un assemblage d'atomes, composés eux-
mêmes de particules. Vous n'en trouverez

aucun de vraiment simple, aucun qui ne soit

le résultat d'atomes plus petits, qui n'ait un
principe, qui ne porte l'empreinte de l'art.

Voyez une troupe d'enfants ramasser, en se

jouant, de la neige, en faire les uns des pe-
lotons qu'ils se jettent entre eux , les autres

une masse qui bientôt entre leurs mains
acquiert de la consistance. Ils la roulent sur

la terre à plusieurs reprises ; elle grossit par
ces frottements réitérés ; ce n'est plus un
monceau , c'est une montagne ; ils figurent à
leur gré cet amas informe; il devient un tem-

ple, une forteresse, un colosse. C'est ainsi

que parla réunion des atomes, le temps et

le mouvement produisent tous les corps.

Ainsi se forment les atomes eux-mêmes et

leurs différentes parties. Ces parties s'accu-

mulent insensiblement : il en résulte une
masse terminée par un périmètre quelcon-

que qui la figure, en même temps qu'il en

borne l'étendue.

Enfin les atomes ont, selon vous, des figu-

res qui
,
propres à chacun d'eux , les distin-

guent en différentes classes; et vous en dites,

sans doute, autant des parties dont j'ai prouve
qu'ils étaient l'assemblage. Mais pourquoi
cette propriété? pourquoi celte différence?

Quelle main les a su façonner, a creusé les

uns , aiguisé les autres ? Quelle lime en les

frottant leur a donné cette surface unie?

D'où naît en un mot une si grande variété

dans leur forme? Ce n'est pas sans quelque

cause qu'ils sont différents ou semblables.

On doit, me répondez-vous, les regarder

comme tels de toute éternité par leur nature
;

ce sont des corps primitifs qui ne tiennent leur

forme.que d'eux-mêmes , et qui, vu l'infinité

de leur nombre, ne peuvent être tous d'un

même genre, avoir tous la même figure. Non,
Q;;intius; des corps composés de corpuscu-

les plus anciens qu'eux, ne sont point des

êtres primitifs ; c'est le cas où se trouvent

vos atomes; je l'ai fait voir en démontrant

qu'ils ont des parties. Or les reconnaître

composés, c'est convenir qu'ils ont été créés.

Donc s'ils possèdent toutes les qualités que
vous leur attribuez, ils les doivent à une
cause quelconque. C'est le hasard ou Dieu
qui les a faits. Mais le hasard n'a rien pro-

duit, ne peut rien produire. Ces éléments des

corps ont par conséquent Dieu pour prin-

cipe ; la Divinité se montre à vos yeux; ren-

dez hommage à la sagesse toute-puissante

d'un Créateur.

Les atomes ne pourraient avoir pour at-

tribut essentiel que ce qui serait propre à la

matière. Par conséquent si les corps ont par

eux-mêmes une figure déterminée , cette fi-

gure était nécessaire, était la seule dont ils

pussent se revêtir. Un atome est carré, parce
qu'il n'a pu être rond. Mais rien n'empêche
qu'un atome ne soit rond : vous en supposez

line infinité de cette forme. Ne regardez donc
aucune figure comme essentielle au corps

;

il est également susceptible de toutes. Si sa
nature était d'être carré, rien ne serait rond :

rien ne serait carré , si la rondeur apparte-
nait à l'essence de la matière. Cependant
combien ne comptez- \ous pas d'atours
ronds , combien de carrés ? Ainsi prétendre
que ces corpuscules sont de toute éternité

par eux-mêmes ronds, ou carrés, ou revêtus
de quelque autre figure, ce serait tomber
dans une inconséquence grossière ; ce serait,

en montrant des Français et des Ethiopins,
des géants et des pygmées, soutenir que les

hommes sont par eux-mêmes blancs ou noirs,
grands ou petits.

Vous connaissez, sans doute, la nature des
modifications. Elles ne font point partie de
l'essence des êtres : ils peuvent subsister
sans elles , comme avec elles. Donnez à la

cire telle forme qu'il vous plaira, c'est tou-
jours de la cire. Vous voyez un morceau de
glace: c'est de l'eau ; cette neige qui blanchit
nos campagnes, c'est de l'eau ; du fond d'un
vase mis sur le feu s'éiève dans les airs une
fumée brûlante, c'est encore de l'eau : vous
découvrez ce fluide sous mille formes diffé-

rentes. Si telle ou telle modificaiion était

propre à la nature d'un corps, rien ne serait

capable de l'en dépouiller, et nulle autre ne
pourrait la remplacer. Mais si la seule trans-
position des parties d'un corps, si l'accrois-
sement ou la diminution de leur nombre fait

disparaître ces qualités , elles ne sont donc
pas nécessaires. Or vous voyez que le frotte-

ment suffit pour changer la figure des corps.
Donc toute modification, toute figure est ac-
cidentelle à la matière.

Le philosophe dont vous adoptez les er-
reurs avait parfaitement compris celte vé-
rité; il en convient même quelquefois, forcé
sans doute par l'évidence. Pourquoi donc
s'oublie-t-ilau point d'attribuer à ses atonies
des grandeurs et des figures éternelles, sans
égard à ce qu'il sait de la nature des modifi-
cations? Que penser d'une telle inconsé-
quence? Vous voyez quelle tache honteuse
c'est pour votre maître, et quelle confiance
méritent les discours d'un homme si peu
d'accord avec lui-même. S'agit-il des atomes?
De simples modifications , à l'entendre , sont
des propriétés : ce ne sont plus que des ac-
cidents , lorsqu'il parle des corps mixtes.

Mais la différence des noms ne change rien

au fond des choses. N'ai-je pas démontré
que les atomes étaient mixtes comme tous

les corps ? On ne peut conséquemment re-

connaître rien d'essentiel aux atomes qui ne
le soit en même temps à tous les mixtes, qui

ne soit tellement propre à la matière qu'elle

ne puisse exister sans cet attribut. Toute
qualité qu'elle peut perdre, sans cesser d'être,

n'appartient pas à sa nature : c'est une mo-
dification, un accident. Le corps ne peut sub-

sister sans être figuré parce qu'il est fini,

donc une figure quelconque est essentielle au
corps. Mais il peut subsister sans telle figure

en particulier. Donc cette figure particulière

ne lient pas à son essence ; elle n'est qu'acci-

dentelle. De même il occupe nécessairement

une place quelconque; mais il peut être sans
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remplir lelle ou telle place. C'est assez qu'il

soit quelque part.

Epicure n'a donné qu"un faible essor à son
génie en distribuant, comme il l'a fait, si peu
de figures à ses atomes. Avec une imagina-
tion aussi féconde, pourquoi n'en supposait-

il pas davantage? Pourquoi rejette-t-il avec
dédain Vhomœomérie d'Anaxagore? Cette

fiction, moins hardie que la sienne semblait

très-propre à seconder ses vues. Dans ce sys-

tème, le cahos est un amas informe d'élé-

ments déjà tout formés, et dont chacun a sa

structure et son organisation. Mis en mou-
vement , ils se débrouillent. Ceux d'une es-

pèce vont chercher dans la foule les parcelles

homogènes, les démêlent et s'unissent avec
elles sans jamais s'attacher à d'autres. Tou-
tes les parties d'un œil, toutes celles d'une
fleur se joignent ensemble; l'argent s'incor-

pore avec l'argent, les particules de feu s'al-

lient toutes entre elles. C'était pour Epicure
une grande avance qu'un fonds ainsi com-
posé. Ma ; s Epicure était trop ennemi de la

Divinité pour adopter une hypothèse qui pa-
raît en supposer l'existence. Il sentit qu'on
ne regarderait jamais comme incréés des

corps qui porteraient évidemment l'empreinte

d'un si grand travail, et dont la fabrique an-
noncerait une cause intelligente. Ainsi re-

tranchant à ses atomes tout ce qui pouvait
indiquer trop d'art et de dessein , il les pro-
duisit sous des dehors plus simples , revêtus

des figures les moins composées, et s'en rap-

porta pleinement au hasard de tout ce que
pourrait faire éclore le concours de ces cor-

puscules ainsi figurés. Mais pour être si sobre

et si réservé dans ses fictions, il n'en débite

pas moins une absurdité. C'est une inconsé-

quence aussi grande de donnera des atomes
qu'on suppose existants par eux-mêmes, une
figure à peine ébauchée , que de les revêtir

de la forme la plus parfaite. La main de l'ou-

vrier est aussi nécessaire pour fabriquer les

instruments grossiers du labourage, qu'elle

le fut pour forger ou ce bouclier d'Achille,

sur lequel Vulcain avait sculpté les pénibles

travaux de la guerre et les douces occupa-
tions de la paix , ou celte fameuse égide

trempée dans les eaux du Styx, et qui repré-

sentait, entre deux Sphinx, l'effroyable tête

de Méduse environnée de serpents.

VII. Regardez donc comme un principe

certain que toute modification est acciden-

telle et indestructible. Or la matière , ei par
ce nom vous entendrez à votre choix la masse
totale, ou ses différentes parties, la matière
n'a jamais pu subsister sans modifications.

Ce n'est pas que par sa nature elle exige

telle ou lelle modification en particulier. Si

'elle en possédait ainsi quelqu'une, rien ne
1 l'en dépouillerait; mais il lui faut une modi-
fication quelconque. Parmi les différentes

qualités de cette espèce dont elle peut se re-

vêtir, il en est qui la modifient dès son ori-

gine et qu'elle conserve toujours ; il en est

de passagères, qu'on peut aisément lui faire

perdre et lui rendre avec la même facilité.

Les unes ne lui appartiennent pas plus que
les autres : elle n'en possède aucune par es-

sence; conséquemment elle les a toutes re-
çues. Et comme en effet la matière ne peut
un seul moment subsister informe, j'en con-
clus qu'elle n'est pas par elle-même, et que la

cause de ses modifications est aussi celle de
son existence. L'éternité n'est pas l'attribut

d'un être variable par sa nature ; cet être a
nécessairement pour principe celui qui pré-
side à ses changements. La matière suscep-
tible de tant de modifications différentes, et

dès lors sujette à des vicissitudes sans nom-
bre, n'est donc pas éternelle ; et par une se-
conde conséquence, elle doit avoir été tirée

du néant. Eile ne s'est donc pas donné l'être,

et toutefois elle existe. Il est donc pour elle

un premier instant, où la main d'un Créateur
la fit sortir du néant.
Mais ce Créateur de la matière n'est pas

lui-même une substance matérielle. S'il était,

comme tous les corps, un composé de parties

que le temps et le mouvement eussent ras-
semblées, le mouvement l'aurait précédé.
Cet assemblage supposerait d'ailleurs la pré-
existence d'une cause qui en eût à son gré
mu, figuré, disposé les différentes portions.
Ce ne serait pas alors l'auteur de la matière,
mais cet être plus ancien, qu'il faudrait re-
garder comme éternel , comme existant par
lui-même. Or, de votre aveu, le principe des
corps a nécessairement ces deux attributs :

reconnaissez donc aussi qu'il est incorporel.
Le Créateur, l'arbitre souverain de la ma-
tière, Dieu, n'est pas une portion de matière

;

il n'a point de corps.

Vous me direz que rien ne peut être fait de
rien : c'était le principe d'Epicure ; c'est ce-
lui de Lucrèce ; fidèle écho de son maître , il

ne cesse de le répéter. Mais qu'entendent-iis
par là l'un et l'autre? Que la terre, les as-
tres , l'Océan sont des amas de particules
réunies ; que tous les végétaux naissent de
semences propres à chaque espèce

;
que tous

les animaux doivent le jour à des pères for-
més avant eux? J'en tombe d'accord. Ce
n'est pas là le point de la question : il s'agit

(l'examiner d'où la totalité des êtres, d'où
cette matière, dont les corps particuliers sont
tous des portions, est tirée. J'ai prouvé qu'elle

ne subsistait pas par elie-même; donc elle

n'existe point de toute éternité; donc elle

est produite par un être préexistant et d'un
ordre supérieur. Et quand nous la disons
l'aile de rien, c'est parce qu'elle a réellement
été faite.

Pourquoi vous obstinez-vous à chercher
le principe des êtres dans les êtres mêmes, la

simplicité dans des corps, une forme invaria-

ble dans des mixtes qui se décomposent sans
cesse, un point indivisible et primitif dans
un assemblage où rien n'est simple. Il existe

sans doute u>i être nécessaire , éternel , im-
mense , simple , immuable, infiri , cause de
tous les êtres. Mais quel est-il, si ce n'est

Dieu? Cherchez en lui l'origine de l'uni-

vers.

Nous marchons, Quintius, dans une roule
difficile et rebutante ; nous traversons d'ari-

des déserts où les yeux ne rencontrent que
des buissons. Je vous en ai prévenu

;
je ne
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vous ai point caché les désagréments de la Le repos est un plaisir : en interrompant une
carrière que vous deviez parcourir. Arrê- marche pénible il redonne pour la continuer

tons-nous ici pour prendre quelque repos, les forces nécessaires.

LIVRE IV.

Ce livre traite du mouvement , et le but de

Vaùteur est de substituer à la fausse théorie

qu'en donne Epicure, des principes tirés d'une

plus saine physique.

I. Après avoir décrit le chimérique triom-

phe de Lucrèce sur la religion , et fait une
courte récapitulation des erreurs déjà réfutées,

il explique l'hypothèse épicurienne sur le mou-
vement des atomes. Elle se réduit à deux
points. Premièrement, Epicure donne pour
cause à la chute de ses corpuscules dans le

vide, une pesanteur qu'il soutient leur être

naturelle. Secondement, comme ils ne pour-
raient se mêler ensemble, s'ils tombaient en li-

gnes parallèles, ce philosophe imagine une dé-
clinaison qui, leur faisant décrire des lignes

obliques, les met à portée de s'entre-choquer et

de s'unir. L'auteur combat séparément ces

deux propositions, en commençant par la der-

nière.

II. // démontre que cette déclinaison est en

même temps chimérique , incompatible avec la

pesanteur et contraire au but qu Epicure s'est

proposé. Il réfute l'argument que ce philoso-

phe a prétendu tirer de la liberté de l'homme,

pour établir cette espèce de mouvement, et

prouve que le système épicurien, en paraissant

abandonner l'univers au hasard, le soumet à
l'empire de la fatalité. Cette hypothèse de la

déclinaison des atomes était une correction

faite par Epicure à l'ancien système : Gassendi
crut en devoir faire une autre. Pour produire
entre les atomes de fréquentes liaisons, il sup-

posa la vitesse de ces corpuscules inégale.

L'auteur fait voir le peu de solidité de cette

opinion. Il attaque ensuite cette pesanteur

même qu'Epicure croit essentielle aux atomes,

et prouve: premièrement, que si elle était le

mobile des atomes et le principe de la forma-
tion des corps, l'univers ne serait pas tel que

nous le voyons; secondement, qu'il lui était

impossible d'agir dans le vide ; troisièmement,

enfin que loin d'être inhérente aux corps, elle

n'est qu'une simple modification produite par
une cause étrangère.

III. Cette cause qui précipite les corps sans

qu'ils aient par eux-mêmes aucun poids, est,

suivant l'auteur, l'action de la matière subtile

sur chacun d'eux. Il expose à ce sujet le sys-
tème des tourbillons, qu'il adopte à quelques

changements près, et selon cette hypothèse il ex-

plique un grand nombre de phénomènes , entre

autres la pesanteur spécifique des corps, la

suspension du mercure dans un tube , l'éléva-

tion des liqueurs dans le syphon, celle des

vapeurs dans l'air, de la sève dans les végé-

, taux et les révolutions des planètes autour du
soleil.

IV. Après avoir établi que la pesanteur est

l'effet de. limpidsion, l'auteur combat le prin-

cipe newtonien de la gravitation réciproque,

et, suivant une méthode employée déjà contre

le vide, il oppose à ce principe deux genres de

preuves : les unes métaphysiques, les autres

physiques. Il fait voir qu'on doit attribuer à

l'impulsion tous les phénomènes cités par les

neivtoniens comme des exemples de l'attraction,

et termine ce morceau par un éloge de Descar-

tes, dont il compare la doctrine avec celle du
philosophe anglais.

V. Le poète ne se contente pas d'avoir dé-
truit le mouvement attribué par Epicure à ses

atomes; il en attaque toutes les conséquences.

Ce philosophe suppose que les corpuscules qui

ne sont pas d'une figure propre à s'unir entre

eux, rejaillissent après le choc. L'auteur mon-
tre: premièrement, que si cette réflexion était

véritable, il n'y aurait p oint de fluides dans
le monde épicurien; secondement, qu'elle est

fausse parce que la nature des atomes d'une

part , et de l'autre celle du milieu dans lequel

ils sont supposés se mouvoir, est incompat ibl

e

avec l'élasticité , seule capable de produire la

réflexion des corps.

VI. Spinosa suppose, comme Epicure, le

mouvement éternel et nécessaire ; mais au lieu

d'en faire, comme l'ancien philosophe, une

qualité propre aux différentes parties de la

matière cunsidérées sépanment, il l'attribue à,

la masse entière, au tout que forment par leur

assemblage les êtres particuliers. La réfuta-

tion de cette hypothèse termine le quatrième

livre de l'Anti-Lucre ce. L'auteur prouve que

le mouvement et le repos sont de simples mo-
des ; que le corps indifférent par lui-même à

l'un ou à l'autre, a besoin d'être déterminé

par une cause supérieure, et que cette cause

doit être une substance immatérielle.

I. Un voyageur qui, par des chemins rud>s

et tortueux, veut atteindre le sommet d'une

montagne, las au milieu de sa route, s'as-

sied sur un rocher, reprend haleine et se

repose. Il contemple ces roches escarpées,

ces hauteurs inaccessibles dont sa constance

vient de triompher, et porte des regards sa-

tisfaits sur toutes les traces de ses pas. Un mo-

ment après il se lève, il part, et ne songeant

qu'à gagner la cime, il poursuit sa marche

avec plus de courage. Comme lui, nous ap-

prochons du terme de notre course: animés

comme lui par l'espérance, volons à ce ter-

me, et franchissons avec une nouvelle ar-

deur l'intervalle qui nous en sépare.

A mesure que nous avançons, la lumière

naissante dissipe insensiblement les ténè-

bres, et ce poète dont les brillants sophismes

vous avaient éblouis, ne vous paraît plus le

même. Avec quelle pompe cet ennemi de la

Divinité, fier d'une victoire chimérique, et a-
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lait-il ses atomes imaginaires! avec quel faste

célébrait-il la gloire du vide! Déjà vain-
queur orgueilleux, la tête ceinte d'une dou-
ble couronne, pour avoir arraché l'univers
à l'empire des dieux et séduit les hommes
par les charmes d'une artiflcieuse poésie,
Lucrèce portait au temple d'Epicure des
trophées immortels. La religion suivait, triste

et chargée de chaînes, victime prête à tom-
ber sous le couteau sacrilège d'une troupe
profane ; autour d'elle marchaient en ver-
sant des larmes quelques amis de la verlu.
Une jeunesse folâtre faisait, par des danses et

des ris moqueurs, éclater les transports d'une
joie criminelle, et semait du myrte et des
roses sur les pas de son chef. Des nymphes
portaient dans des corbeilles les présents de
Bacchus et les fleurs consacrées à la déesse
de Cythère. Pour vous, désormais éclairé par
la raison, vous savez que toute cette pompe
n'est qu'un vain fantôme: vous avez vu,
Quinlius, avec une surprise mêlée de honte
et de mépris, ces fragiles trophées dispa-
raître comme l'ombre, et l'illusion n'a pu
résister à la vérité.

Comment ce système si bizarre , si con-
traire au vrai s'est-il accrédité parmi les

hommes ? Quels prestiges ont couvert leurs
esprits de ténèbres assez sombres pour étein-
dre la lumière naturelle, pour éclipser même
le flambeau de la vérité ? Quel enchanteur a
pu leur faire abandonner des temples élevés
parleurs ancêtres? La voix d'Orphée eut
moins d'empire sur les lions de la Thrace:
les accords d'Arion n'attirèrent pas avec la
même force les dauphins du fond de la mer :

l'es pierres ne furent pas plus sensibles aux
cadences de la lyre harmonieuse qui bâtit

les murs de Thèbes. Cet enchanteur est le

plaisir. Ses perfides attraits séduisent les

sens et rendent le mensonge aimable.

Accordez-moi, dit Epicure, un espace péné-
trable à tous les corps ; immense, et qui toute-
fois ait des parties supérieures et des parties
inférieures, qui existe par soi-même, du reste
semblableau néant. Accordez-moi une quan-
tité de matière infinie comme le vide, mais
qui ne puisse le remplir; des atomes en même
temps homogènes et différents ; simples, quoi-
que distingués par toutes sortes de figures,
étendus sans être divisibles, ayant des parties
et sans parties. Ajoutez qu'un tout n'est pas
plus grand qu'une partie de lui-même, don-
nez-moi des modifications qui ne soient pas
accidentelles: je vais créer le monde sans le
secours d'une Divinité. Peut-être le pourriez-
vous ; mais vous passer ces monstrueuses
contradictions, ce serait le comble de l'extra-
vagance.

Au reste, ce n'est pas assez de la matière
pour former des corps: il faut de plus que
le mouvement unisse les atomes. Quelle idée
aurez-vous de Lucrèce, si sur ce point, comme
sur les autres , avec toute sa présomption, il

ne débite que des chimères? Développons
cette fausse théorie du mouvement. Quoique
très-facile à réfuter, c'est néanmoins la prin-
cipale parti»» du système d'Epicure. Ici nous

le voyons embrasser par choix une erreur

grossière. Il voulait trouver dans les atomes
mêmes le principe naturel de leur mouve-
ment ; il sentait d'ailleurs que pour faciliter

dans le vide la rencontre de ces corpuscules
et multiplier leurs liaisons, ce mouvement
devait être aussi diversifié que leur forme.
Longtemps indécis, après un mûr examen,
il crut avoir trouvé le dénoûment : la pe-

santeur lui parut seule capable de remplir
toutes ses vues : il en fit une propriété de la

matière, un attribut inséparable des corps,
une partie de leur essence.

Mais lorsque Démocrite expliquait autre-
fois la même doctrine, enseignée d'abord par
Leucippe, si Moschus de Sidon n'en est pas
le véritable auteur , on dut lui répondre
qu'un pareil mouvement, loin d'occasionner
le choc et la réflexion des atomes, ne serait

pas même propre à les mêler ensemble. Ils

suivraient éternellement des lignes paral-
lèles, sans que jamais les premiers atten-

dissent ceux qui tomberaient au second rang;
et dès lors il leur serait impossible de s'unir.

Démocrite, qui riait de tout, avait peut-être

ri de celte objection; mais il ne l'avait pas
réfutée : que pouvait-il en effet opposer à l'é-

vidence? Tous les corps qu'entraîne leur
pesanteur décrivent une perpendiculaire , à
moins que quelque obstacle ne combatte
cette direction ; mais quels sont les obstacles

dans un vide que l'on suppose parfait?

Lorsque la pluie traverse une atmosphère
tranquille, la goutte d'eau qui tombe la pre-
mière n'arrête pas celles qui sont au-dessus ;

elle ne peut ni les choquer ni les réfléchir :

vous ne voyez point les particules collaté-

rales qui descendent en même temps des nua-
ges, se frapper ou se joindre les unes aux
autres. Epicure avait trop de pénétration
pour ne pas sentir cette difficulté : il pré-
tendit la résoudre en prononçant que ces

atomes déclinent de la perpendiculaire, et

qu'ils descendent selon des lignes obliques.

Par cette déclinaison il crut mettre le ha-
sard à portée de tout exécuter ; et se flattant

que tout irait selon ses désirs, plus ingé-

nieux que Démocrite, il livra ses corpuscules

ainsi détournés à la pesanteur, qu'il suppo-
sait leur être naturelle.

II. Je ne prétends pas lui reprocher un
défaut dont il convient de bonne foi et qu'il

s'efforce même de corriger: il n'est pas res-

ponsable de l'erreur d'autrui. Je me borne-
rai donc à combattre la supposition par la-

quelle il a voulu réformer l'ancien système,

et je ferai voir qu'elle est non-seulement
fausse, mais inutile. En effet, ou les atomes,
déclinant tous ensemble, suivent d'un pas

égal la même direction, et les lignes qu'ils

décrivent sont parallèles : en ce cas Epicure
ne gagne rien ; il retombe dans l'embarras

même qu'il croyait éviter, puisque ces cor-

puscules iront toujours séparément comme
dans l'hypothèse de Démocrite, et ne se tou-

cheront jamais : ou plusieurs descendent

obliquement, tandis que d'autres tombent en
ligne perpendiculaire, et pour lors la diver-

sité qui règne entre Intir forme se retrouve
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dans leur direction. Chacun aura son dépar-

tement, et les atomes seront partagés en deux
classes. Mais leur nature est semblable, ils

sont tous sans auteur; !vous regardez leur

chute comme l'effet d'un mouvement qui
leur est propre; comment celte chute peut-

eilc n'être pas la même? Des corps homo-
gènes également mobiles par essence, et qui

ne sont ébranlés par aucun moteur ne doi-

vent pas se mouvoir d'une manière diffé-

rente.

Si les chimères que vous débitez, Epicure,

étaient présentées parla religion, avec quel
mépris les recevriez-vous? Vous l'accusez

faussement de nous rendre malheureux :

vous l'accuseriez sans injustice d'être la

source de nos erreurs. Est-ce ainsi que vous
verrez à votre gré l'essence de vos atomes ?

Mais que dis-je? vous osâtes donner plu

sieurs figures à des éléments indivisibles ;

pourquoi n'auriez-vous pas aussi diversifié

leurs mouvements ? Vous pouviez même
être plus libéral à leur égard. Il vous était

aussi facile, aussi permis de les supposer
tournants surleuraxe, deleur faire tracerdes

spirales, des volutes, des ellipses, décrire en
un mol toutes les courbes, toutes les figures

possibles, d'en former des réseaux, des tissus

de toute espèce, que de les incliner un peu.

La nature, dont vous arrachez l'empire à la

Divinité, respecte vos ordre^, obéit, esclave

soumise à vos moindre désirs. Vous voulez

donner des lois à l'univers ; mais vous ne
savez pas les donner. Usurpateur de la sou-
vcr.iineté, connaissez mieux quels en sont

les droits. Vous usez à peine sur ce point de

la puissance suprême. Tout-puissant, devez-

vous craindre de passer les bornes de votre

pouvoir? Vos atomes, l'objet le plus cher

de vos soins, ont reçu de vous des figures

avec épargne : vous leur accordez le mouve-
ment avec une épargne encore plus grande.

Vous aviez cependant besoin de le varier à
l'infini. Pour meUre ces corpuscules à por-

tée de s'entre-choquer, et par là, de s'unir,

il leur fallait une multitude de directions

toutes différente.* et même contraires, dont

le hasard pût se servir à son gré. Qu'est-ce

que vos atomes en effet, sans cette contra-

riété de mouvement, seule capable de les

mêler entre eux? C'est une armée nom-
breuse, composée de
prêle à combattre.

divers bataillons et

Mais une armée, quelle

que soit sa disposition, sa force, son ardeur,

ne peut livrer de combat, si dans sa marche
elle ne rencontre point d'ennemis. Un ruis-

seau qui ne trouve point d'obstacles à son
cours ne peut s'arrêter.

Vous me direz qu'il n'était pas en votre

pouvoir de diversifier ainsi le mouvement;
que des corpuscules dont la nature est sem-
blable, et qui tombent d'eux-mêmes dans le

vide, ne pouvaient pas y prendre d'eux-mê-

mes des chemins opposés. Non , sans doute
,

ils ne le pouvaient pas; mais pourquoi ont-

ils pu suivre les uns la perpendiculaire, les

autres une route oblique? Je ne vois pas

moins de raison , si vous n'en reconnaissez

d'autres que votre volonté, pour imprimer à

vos atomes un mouvement varié, que pour
donner une légère pente à leur cours. Cette
fiction, sans être absurde, eût mieux secondé
vos projets; elle vous facilitait la création de
l'univers. Ne voyez-vous pas d'ailleurs que
votre système renferme des contrariétés gros-
sières ? L'erreur est aveugle, elle se tend des
pièges sans les apercevoir. Vous soutenez
que les atomes ne doivent qu'à la pesanteur
le mouvement qui leur fait traverser l'em-
pire immense du vide; vous avouez en même
temps qu'un corps suit la perpendiculaire, à
moins que les corps placés au-dessous ne le
forcent de s'en écarter; toutefois, qui le croi-
rait? oubliant vos propres principes, vous
donnez une pente à des atomes oont la chute
n'est point causée par une impulsion étran-
gère; qui tombent sans rencontrer d'obsta-
cles ! Et vous trouvez des adorateurs, philo-
sophe inconséquent! Vous avez des disciples
qui vous regardent comme l'oracle de la na-
ture et l'interprète de la vérité! Où tendent
ces troupes confuses de corpuscules ? d'où
naît cette différence dans leur direction? est-
ce l'effet de leur choix? est-ce le vide qui les
détourne ou quelque vent échappé des ca-
vernes d'Eole ? Les attributs dont il répugne
qu'un être existant par lui-même soit privé,
sont les seuls qui fassent partie de son es-
sence ; je l'ai démontré lorsqu'il s'agissait de
la figure des atomes. Par conséquent si vous
faites décrire à quelques-uns d'entre eux une
perpendiculaire , ils doivent tous prendre la
même route ; si vous en détournez quelques-
uns, il faut les détourner tous. Puis donc que
chaque atome peut, selon vous , suivre indif-

féremment l'une et l'autre direction, vous
avouez qu'aucune des deux ne lui est essen-
tielle. Regarder l'une ou l'autre comme né-
cessaire, c'est une erreur : soutenir qu'elles
le sont toutes deux, c'est une absurdité.

D'ailleurs nous disons qu'un corps se meut
obliquement , lorsque le point dont il part
n'est pas vis-à-vis de nous : quoique, dans le

vrai, ce corps décrive une ligne droite. Je re-

garde le côté d'un carré: tout ce qui vient à

moi sur des lignes parallèles à ce côté me
paraît droit : qu'un corps enfile la diagonale,
il va droit; cependant, comme je ne suis plus
vis-à-vis, je dirai qu'il marche sur une ligne
oblique. Tout change si mon œil se porte à
l'extrémité de la diagonale. Elle devient
droite pour lors, et les côtés du carré cessent
de l'être à leur tour. Ainsi le plan de l'éclip-

tique et celui de l'équateur sont réciproque-
ment inclinés l'un à l'autre. Toute la diffé-

rence donc entre ces lignes obliques aux-
quelles vous vous félicitez d'avoir eu recours,
et les lignes droites, c'est qu'elles ne sont

pas considérées du même point. Mais dans
l'abîme d'un vide sans bornes, dans des es-

paces immenses , montrez-moi le point d'où

descendent les atomes, montrez-moi leur

terme : de quel côté, sous quel regard pour-
rons-nous dire que leur chute est oblique

plutôt que droite, qu'elle est droite plutôt

qu'oblique ? Que votre système est mal con-
certé! Vous lui donnez pour fondement des

principes qui le détruisent.
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Les atomes, direz-vous ,
partent de points

infiniment éloignés, et sont précipités par la

pesanteur vers le centre de la terre. Vous re-

gardez donc l'infini comme un cercle dont la

terre estle centre. J'ai fait voir combien cette

idée est fausse, combien même elle est absurde;

mais soit : elle ne favorise en rien vos préten-

tions. En effet de toutes les lignes qu'on peut

tirer de la circonférence au centre, la pins

courte est, sans contredit, la perpendiculaire :

une ligne qui serait oblique s'en éloignerait

absolument. Si donc voussupposez divergents

des atomes qui traversent depuis une éter-

nité des espaces immenses , vous leur faites

décrire, au lieu d'un rayon, la corde d'un

arc. Rebelles à la pesanteur, écartés par leur

déclinaison de la route qui conduit au cen-

tre, ils iront se perdre au loin sans retour.

Etrange contrariété 1 vous les éloignez du
ternie où vous leur commandez de tendre :

c'est par vous qu'est combattue l'exécution

de vos ordres. Est-ce ainsi que vous corri-

gez l'erreur de Démocrite? Vous couvrez une
faute par une faute plus grande, et vous vous

trompez deux fois inutilement

lOSfi

Les preuves que vous tirez de la liberté

de l'homme pour établir ce mouvement chi-

mérique sont encore plus absurdes. Rai-

sonnement d'une nouvelle espèce ! L'homme
est libre, dites-vous; il fait ce qu'il veut : ce

qu'il ne veut pas , c'est volontairement qu'il

le rejette : donc les atomes suivent une ligne

oblique: pointde liberté sans cettedivergence.

Mais cette divergence est une chimère; je

l'ai démontré: si je vous en passais la suppo-
sition, jamais la liberté ne lui devrait l'ori-

gine. Supposons donc que les atomes se

meuvent obliquement; que doit-il en résulter?

L'homme, dites-vous, sera libre. Quel lien

unit ces deux propositions? Je ne vois rien

qui me persuade que l'un soit la suite de

l'autre : que dis—je ? je vois le contraire.

Si c'est par un effet de leur nature, par leur

propre force et sans cause, que Ses atomes
s'éloignent de la perpendiculaire , ils s'en

éloignent par une nécessité absolue; et dès

lors plus de liberté. S'ils prennent par choix
une route oblique, s'ils jouissent en la sui-

vant d'une parfaite indépendance qui se

communique au corps formé par leur con-
cours, en ce cas l'homme n'aura pas seul

ce noble attribut
,

qui néanmoins, de votre

aveu même, est l'apanage de l'esprit. Au lieu

de suivre la pente de son lit, l'eau, malgré
son poids, s'arrêtera suspendue tout à coup
sur le penchant d'une colline. Le feu se joue-

ra quelquefois innocemment sur le chaume,
et ne consumera que les bois qui lui seront
odieux. Cette pierre, depuis plusieurs siècles

immobile au faîte d'une tour, se précipitera

d'elle-même en bas, si par hasard elle s'en-

nuie d'être placée si haut. Si le soleil veut ,

le soleil ne se lèvera pas; la lune ne dissipera

les ombres de la nuit, que quand elle vou-
dra bien favoriser les mortels. Tout ce que.

vous voyez dans le monde, ne le regardez
plus comme l'effet du hasard , du mouve-
ment et de l'essence des êtres. Tout dépend
de leur volonté, de leur caprice, s'il est vrai

que la nature, libérale sans choix, ait prodi-

gué sans distinction l'excellente qualité que
possèdent les hommes, si la liberté n'est pas

un privilège de notre espèce.

Mais lorsque vous l'accordez indifférem-

ment à tous les corps, ennemi de la gloire

des hommes , pourquoi prétendez-vous les

en priver? Si je conçois bien les principes de
votre affreuse doctrine, quelque chose que
fasse un homme, quoiqu'il se croie le maître
de ne pas faire ce qu'il fait , cette action s'o-

père par la seule force de la matière, et par
des mouvements qu'il ne connaît pas même ,

loin d'en disposer. Tout ce qui nous arrive

ne peut pas ne point arriver : parce que ,

quelle que soit la direction des atomes , ces

corpuscules, unique cause de nos mouve-
ments, comme de ceux des astres et de tous

les corps terrestres, ne sont pas libres dans
leurs cours. Par conséquent l'inévitable, destin

est l'arbitre de notre sort; ce destin, créateur

de l'univers , à qui les poètes accordaient

autant de puissance sur les dieux et sur
Jupiter même, que Jupiter et les dieux en
avaient sur les faibles mortels. Cette fatalité

vous est en horreur , et toutefois vous l'éta-

blissez, en soutenant qu'une aveugle décli-

naison de la matière a tout produit; en don-
nant pour cause de tout, des atomes préci-

pités par une pesanteur qui leur est propre.
L'empire du destin ne se bornera pas

même à l'homme seul : il n'y aura point
d'êtres, point d'événements qui ne lui soient

assujettis : ce qui détruit le hasard, votre
divinité souveraine , le père des dieux , le

maître des humains. Que lui reste-t-il,si tout

est nécesssaire? et tout doit l'être dans vos
principes, puisqu'en effet ces atomes que
vous prétendez se mouvoir d'eux-mêmes

,

ne se meuvent pas librement. En vain vous
représentez-vous leur union, comme le fruit

imprévu d'une rencontre soudaine , d'un
concours fortuit, dans lequel ils s'entre-chô-
quent avec des forces égales. Ces corpus-
cules ont en eux-mêmes une cause secrète
de leurs liaisons. Tout ce qui leur arrive
dans leur chute , ne peut pas ne point être,

parce qu'un atome qui tombe en tel temps
,

avec tel degré de vitesse, doit rencontrer
précisément à tel point celui qui descend
dans le même temps avec un degré de vitesse
égal; et que la séparation de part et d'autre
est, selon leur forme, impossible ou néces-
saire. Or tout résultat est de la même nature
que les éléments qui le composent : ainsi

par une conséquence évidente de votre prin-
cipe, la destinée règne souverainement sur
tous les êtres; le hasard est banni de l'uni-
vers, et l'homme n'a point de liberté, s'il

n'est qu'un composé d'atomes. Mais la vo-
lonté n'est pas esclave. Reine d'elle-même,
et connaissant ses propres droits, elle brave
les lois tyranniques du destin. Un tel attribut

n'annonce-tri} pas que l'être qui le possède
est distingué de la matière et supérieur à
vos atomes ? J'insisterai davantage sur ee
point, en examinant la nature de l'âme. Il

me suffit à présent de vous avoir démontré
que le mouvement attribué par Epicure à ses
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corpuscules est incapable de produire au-
cun corps ,

parce que quelles que puissent W
être les lignes qu'il leur fait décrire, quelles Ç

soient obliques ou perpendiculaires ,
parai-

|j

lèles ou divergentes, jamais il ne réunira

ces éléments. Leur déclinaison même éta- •

blie ne rendrait donc pas votre système meil-

leur.

Il est, direz-vous, un moyen de faire naître

entre eux une multitude d'enchaînements di-

versifiés à l'infini; c'est de supposer avec

Gassendi , leur vitesse inégale. Cette seule

hypothèse réforme le système de Démocrite

et d'Epicure : elle doit produire parmi les

atomes des liaisons fréquentes et nombreu-
ses. La seule inégalité du mouvement peut

faire en effet, qu'un atome dont la vitesse

est supérieure, atteigne celui qui le précédait

et lui donne des liens ; que ceux-ci soient

entraînés par d'autres ou les entraînent.

Pourquoi cette heureuse idée ne s'offrit-elle

pas d'abord à Démocrite? Epicure n'eût pas

été contraint de varier, par une supposition

qui lui fait peu d'honneur , la marche de ses

atomes; d'imaginer une divergence contraire

à la nature du mouvement qu'il leur attri-

buait. Voyez des chiens animés par le son

des cors dechasseet parles cris des piqueurs,

suivre dans les détours d'une forêt immense
les traces d'un cerf qui ne peut se dérober

à la finesse de leur odorat; avec la même ar-

deur, ils n'ont pas tous la même vitesse;

quelques-uns plus légers devancent les au-

tres, terrassent l'animal et le déchirent ; le

reste de la meute s'avance à pas inégaux.

Que du haut des airs un milan fonde sur une
colombe; en vain elle fuit en s'abatlant vers

la terre : plus vite qu'elle , il atteint cette

proie timide, la saisit et l'enlève. Ainsi quel-

ques atomes, quoique devancés par d'autres,

peuvent, dites-vous, les joindre parce qu'ils

ont plus de vitesse, et s'unir avec eux.

La solution imaginée par Gassendi n'est

qu'une défaite. Quels secours peut en tirer

Epicure, qui soutient que les atomes sont

des êtres nécessaires, qu'ils se meuvent par
eux-mêmes et diffèrent uniquement par leur

forme? Qu'un seul d'entre eux tombe avec
plus de vitesse ou de lenteur que les autres,

on ne pourra plus dire que leur nature est

semblable. D'où vient cette nouvelle diffé-

rence? Quelle main a donné des ailes à ceux
dont la chute est plus rapide? Je puis, dites-

vous, les supposer plus ou moins pesants.

Vous les aviez ainsi supposés revêtus de dif-

férentes figures ; hypothèse insoutenable, si

les atomes existent par eux-mêmes : et ce

que vous ajoutez ici ne choque pas moins la

raison. En effet, la pesanteur de tous les

corps doit être proportionnelle à leur masse.

La masse des atomes n'est donc pas la même,
si leur pesanteur est inégale : et comme
ris sont composés de parties, l'atome plus

pesant en a reçu davantage, elles sont moins
nombreuses dans l'atome plus léger. La
nature, avare pour les uns de ce qu'elle pro-
diguait aux autres, leur aura fait un partage

inégal de la matière. Si vos corpuscules ont
une cause, je conviendrai qu'ils sont sus-»
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ceptibles de cette variété : nous la trouvons
dans tous les corps qui s'offrent à nos yeux;
mais elle répugne, s'ils sont sans auteur.

Je vais plus loin : si les atomes tombaient
dans le vide , quand on supposerait leur pe-
santeur inégale, ils arriveraient tous au même
point dans le même instant. Enfermez une
pierre et une plume dans un tube , et pom-
pez l'air intérieur : vous verrez la pierre et
la plume descendre en même temps d'un pas
égal. La différence de leur vitesse dans l'air
libre est causée par l'air même qu'elles sont
obligées de fendre, et qui fait une résistance
plus forte et plus longue à la chute de la
plume, qu'à celle de la pierre. Mais dans le
vide rien ne peut s'opposer à la descente des
corps ; il ne cesse point d'être pénétrable, tant
que les atomes y tombent désunis. D'ailleurs
s'ils parcourent de toute éternité des espaces
immenses , ils doivent tous descendre à la
fois et sur la même ligne. Quelle cause pour-
rait arrêter dans le vide ceux qui tomberaient
les derniers. Le lieu qu'ils quittent est p*'ut-
être plus éloigné que celui d'où les premiers
sont partis. Ils ont peut-être été précipités
plus tard du haut de l'espace. Mais qui peut
sans indignation voir appliquer à un espace
immense, à une durée infinie, des mesures
qui ne conviennent qu'à des êtres finis et
qui marquent leurs bornes ? Qui peut enten-
dre parler de lieux voisins ou distants du
centre? Ce centre, qui peut le concevoir ?

Nouveau Dédale, vous errez dans un labyrin-
the ouvrage de vos mains : il est impraticable
pour vous-même; ses routes n'ont point d'is-
sue. Vous dites, et c'est avec raison

, qu'un
espace illimité n'a point de centre. Cepen-
dant pou!- former des masses telles que la
terre, vous dirigez la chute de vos atomes
vers un centre où ils se réunissent : le vide
a un centre, et n'en a point : accordez-vous,
s'il est possible avec vous-même.

D'ailleurs, que j'adopte pour un moment
vos idées sur la figure, la pesanteur, la masse
et la vitesse des atomes

; que je suppose avee
vous qu'ils tendent tous les uns après les

autres vers un point commun, centre de leur
mouvement et siège de leur repos, ces cor-
puscules ainsi modifiés, ainsi dirigés, ne for-
meraient pas le monde tel que nous le voyons.
En effet, où placerez-vous ce point de réu-
nion ? Dans le milieu de la terre, sans doute :

elle est, selon vous, le centre, et pour ainsi
dire, le noyau de l'univers ; c'est autour d'elle
que s'affaisse et s'accumule tout ce qu'il y a
de plus massif et de plus grossier dans' la
matière. Du haut de l'espace tous les atomes
accourent donc de toutes parts vers ce point
unique : ceux surtout dont la surface est
hérissée , rude , raboteuse; sorte d'éléments
qui dans votre système forment par leur
union les métaux, les pierres et le sable. Les
globules , autre espèce dont l'assemblage
compose les fluides, s'y rendent pareillement
en foule ; et ce discours ne peut jamais finir,

parce que la cause du mouvement qui les y
pousse , agit sans cesse sur eux , et que leur
multitude est immense. Ils s'accumulent donc
etornellement les uns sur les autres . précî-
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piles par les efforts continuels de la pesan-

teur. La terre aurait dû s'accroître à l'inûni

par cet amas prodigieux et porter sa circon-

férence au delà des astres. Pourquoi s'est-elle

renfermée dans des bornes étroites ? Pour-
quoi a-t-elle souffert que le soleil et les

globes célestes aient été, loin d'elle, formés

comme elle le fui? Tous ces corps, supposent

de grands amas d'éléments. Pourquoi la lune

est-elle un assemblage d'atomes semblables

à ceux qui composent la terre? Pourquoi
Saturne avec son brillant cortège, Jupiter et

sa nombreuse cour , Mars , Mercure et les

comètes, ces astres qui se montrent rarement
à nos regards, sont-ils le fruit de la liaison

de pareils corpuscules ? L'univers a donc au-
tant de centres que l'on y compte d'étoiles.

Quel partage a souffert cette force attractive

pour être commune à tant de points dans
l'immensité du vide? Que de chimères vous
forgez à plaisir ! Point de pesanteur où il n'y

a point de centre
,
point de centre sans tour-

billon : et le tourbillon lui-même suppose
un fluide. Par conséquent, si la pesanteur

était le principe de la chute des atomes, ils

devraient, pour former différents amas , être

distribués dans plusieurs tourbillons et tendre

dès lors vers plusieurs centres : distribution

impossible dans le vide.

En effet la pesanteur des atomes et leur

direction vers un centre exigent la préexi-

stence d'un fluide dont toutes les parties sans

cesse agitées , se meuvent en tout sens. Mais
comme, dans votre système, toute substance

est un composé d'atomes , la formation d'au-

cun corps n'a dû précéder le mouvement de

ces corpuscules. Autrement ils ne seraient

plus les principes de tous les êtres. Par con-

séquent, supposé qu'ils tombent dans le vide,

ils ne peuvent ni trouver, ni même cher-

cher un centre. D'ailleurs j'ai fait voir en

parlant de l'inGni
,
que dans un espace sans

bornes il n'est point de terme d'où les ato-

mes puissent partir, point de terme où ils

puissent arriver; que l'on n'y distingue ni

parties supérieures, ni parties inférieures. De
ce principe, que je rappelle ici pour ne vous
pas laisser perdre de vue des vérités déjà

démontrées , il résulte que la pesanteur est

bannie du vide, et que les atomes, quelle

que soit leur nature, ne peuvent ni s'élever

ni descendre. En conséquence ils doivent

renoncer à la pesanteur ; mais sans elle point

de mouvement : elle est la seule force motrice
que vous reconnaissiez dans l'univers. Con-
cluez que les atomes sont dans l'impossibi-

lité de se mouvoir, ou que du moins s'ils se

meuvent, ils ne se réuniront jamais. Que
pensez-vous à présent du système deLucrèce?
Ses principes sont démontrés faux ; et quand
ils seraient véritables, les conséquences qu'il

en tire ne pourraient subsister.

Séduits par le charme des objets que nous
présente un imposteur, nous lui prodiguons
souvent avec une aveugle facilité nos applau-
dissements. D'habiles joueurs de gobelets

font briller aux yeux du peuple une multitude
de prestiges et de fausses merveilles. La sou-
plesse et l'agilité de leurs doigts en impose

aux regards les plus attentifs : des gestes

éblouissants et rapides, beaucoup de paroles,

leur baguette, tout conspire à cacher leur

fraude : une pierre entre leurs mains devient

un oiseau. Le spectateur ignorant s'étonne

et les admire; il en fera peu de cas s'il vient

à connaître le fond de leur art. Ainsi le poëte
trompeur qui sut fasciner vos yeux, doit être

l'objet de vos mépris , lorsque vous aurez
pleinement démêlé ses artifices. En effet vous
ne savez pas encore ce que c'est que la pe-

santeur. Persuadé qu'elle est une propriété

de la matière, vous la supposez inhérente à
tous les corps et par une fausse conséquence
de ce faux principe, ce que vous croyez
apercevoir dans les mixtes, vous l'appliquez

à leurs éléments. Je vois, dites-vous, la plu-
part des corps se précipiter vers la terre :

placés sur la surface, ils tendent sans cesse
vers le centre et font pour y parvenir des
efforts continuels : donc tous les corps pèsent
par eux-mêmes; ils sont entraînés vers un
centre par un poids qui leur est propre.
Ainsi raisonne quiconque défère plus au
témoignage des yeux qu'aux lumières de
l'esprit. Mais si les sens sont la seule règle
de vos décisions, à la vue de quelques corps
qui s'élèvent dans l'air, la légèreté devrait
aussi vous paraître un attribut de la matière.
Le feu n'est-il pas léger selon vous? N'en
dites-vous pas autant de ces fantômes qui
détachés des corps, si l'on en croit Epicure,
voltigent continuellement autour de nous et
peignent pendant le jour à nos yeux, pendant
la nuit à notre imagination , la figure et la
couleur des objets dont ils sont, pour ainsi
dire, l'écorce e! la forme? Vous regardez sans
doute aussi comme légers ces amas insensi-
bles d'atomes odorants qu'exhalent les aro-
mates, les parfums, la myrrhe et ces sucs
précieux qui coulent des arbres dans les

plaines de l'heureuse Arabie. Enfin ce qui
s'élève et descend à la fois doit , selon vos
principes, être à la fois pesant et léger. Telle
est par conséquent la lumière que le soleil

prodigue à toutes les parties de ce vaste
tourbillon ; telle est la lueur que répandent
au sein de la nuit ces météores qui le repré-
sentent quelquefois à nos yeux; telle est
enfin celle des flambeaux, qui semblent rame-
ner le jour dans nos demeures. Les rayons
du soleil sont, à vous entendre, un écoule-
ment insensible et continuel de sa substance
même : ce sont des ruisseaux de flamme qui
coulent d'une source inépuisable. Vous ne
doutez pas que celte force dont la puissante
activité leur fait traverser avec tant de vitesse
des espaces immenses, ne leur soit naturelle.
Si le mouvement n'a d'autre cause qu'une
pesanteur inhérente à la matière , c'est donc
la pesanteur qui porte les rayons jusqu'à
nous. Considérez néanmoins combien leur
mouvement est contraire à celui qu'elle de-
vrait produire; la pesanteur pousse les corps
de la circonférence au centre, et la lumière
tend du centre à la circonférence. Mais cessez
de regarder aucun corps comme pesant ou
léger par soi-même. L'expérience et la raison
démontrent, de concert, que ces deux qua-



lités ne sont ni l'une ni l'autre propres à la

matière.

Mobile par sa nature, elle ne peut se donner
elle-même le mouvement. Indifférente à rem-
plir telle ou telle partie de l'espace, de quel-

que côté qu'on la pousse, elle s'y porte. Elle

ne désire pas plus le mouvement que le repos:

toujours propre à ces deux états elle ne pré-

fère jamais l'un à l'autre. En effet, tout ce

qui, sans cesser d'être le même ,
peut ou

rester immobile, ou recevoir tous les mouve-
ments et suivre toutes les directions possi-

bles, n'a pas le droit de se choisir une modifi-

cation plutôt que l'autre, mais conserve celle

qu'il a reçue. La faculté de se mouvoir sup-

pose un certain degré de discernement et de

raison : qualité que vous n'accordez pas sans

doute à des portions de matière , à des cor-

puscules aveugles et sans intelligence. Ainsi

le mouvement des corps annonce une cause

motrice; sans quelque cause, aucun être ne

peut sortir de son premier état. Quelle est

celle de la chute des atomes dans le vide?

ilien ne trouble leur repos ; ils n'ont point de

corps autour d'eux qui les ébranle, point de

corps au-dessus d'eux qui les presse. Quelque

part qu'ils se trouvent et quelle qu'y puisse

être leur situation, il faut nécessairement

qu'ils restent et dans la même place et dans

le même état.

Mais tout est plein dans l'univers; et c'est

à ce plein que nous devons attribuer la chute

des corps. En effet, notre atmosphère est pé-

nétrée d'un fluide beaucoup plus subtil ,
qui

mu sans cesse et toujours divisible , est en

quelque sorte l'air de l'air même.
Soyez à jamais célébrée, merveilleuse sub-

stance, chef-d'œuvre, instrument d'une indu-

strie souveraine. Indivisible comme la main

qui vous emploie, vous échappez aux sens

et ne vous montrez qu'à l'esprit. Vous êtes

la partie la plus déliée des éléments, la fleur

de la matière, le sang répandu dans toutes

les veines de ce corps immense. Produite

autrefois par le mouvement, c'est vous qui

le faites naître aujourd'hui. Distribuée dans

toutes les parties du vaste univers, vous en

êtes la vie , vous en êtes l'âme. Sans vous la

nature n'aurait aucune beauté. Les portions

de notre globe, se séparant les unes des au-

tres , iraient se perdre au loin dans les airs.

C'est vous qui, par une force invincible, les

comprimez, les enchaînez de toutes parts; et

lorsque les corps placés sur la terre s'élèvent

en quittant sa surface, vous les rabattez

aussitôt , vous les rendez à leur centre. Ils

vous doivent leur poids : vous êtes la cause

de la pesanteur.

La matière éthérée forme en effet un rapide

tourbillon autour de la terre. Par la force

d'une continuelle impulsion elle ébranle cette

lourde masse, l'entraîne dans son cours, et

tandis qu'elle l'oblige à tourner à la fois au-

tour du soleil et sur son axe, assujettie com-

me nous à ces deux révolutions , elle tourne

en même temps que notre globe.

Ce n'est pas toutefois à ce mouvement que

i'attribue la pesanteur. S'il en était la cause,

tous les corps tomberaient parallèlement les
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uns aux autres, parce que le tourbillon ter-
restre a le même axe que la terre, et qu'il

en presse tous les cercles par des cercles pa-
rallèles. Ainsi , dans les tropiques , la chute
des corps, au lieu d'être dirigée vers le centre
du globe, tendrait vers celui des tropiques :

à quelque point qu'ils tombassent, ce point
ferait partie d'une ligne qui formerait avec
l'axe un angle droit. Or le contraire arrive,

nous le savons : la pesanteur a donc un autre
principe.

Nous entrons, Quintius, dans le sanctuaire
de la nature; notre œil sonde des profon-
deurs peut-être impénétrables. Cette tendance
au centre, commune à tous les corps, est un
phénomène dont la cause se dérobe à nos
recherches. Essayons de la démêler ; si mon
explication ne vous paraît pas convaincante,
vous conviendrez au moins que la matière à
qui j'attribue cet effet est capable d'agir avec
plus d'art, est infiniment plus sûre dans ses

opérations que vos atomes.
Concevez u'abord que cet océan de matière

subtile qui circule autour de la terre, se di-
vise en une infinité de pyramides, dont les

bases se terminent à la circonférence et les

tommes se réunissent au centre du tourbil-
lon. Elles sont toutes dans un équilibre par-
fait, parce que la quantité de matière étant
égale dans toutes, toutes ont une force cen-
trifuge égale. Si l'une d'entre elles devient
pius faible, les autres prennent aussitôt le

dessus et l'abaissent, jusqu'à ce que l'égalité

des forces ait rétabli i'equilibre. Or dès qu'un
corps grave entre dans une de ces pyramides,
autant il a de masse, autant il lui fait perdre
de sa force centrifuge. L'arrangement et la

forme des particules dont ce corps est com-
posé , l'empêchent de fuir le centre avec la

même rapidité que la matière céleste. Ainsi

la pyramide où cette masse grossière est pla-

cée s'abaisse : Ses pyramides voisines refluent

sur elle et la poussent en bas, parce qu'elles

ont plus de force centrifuge. Celle-ci , con-
trainte de s'abattre, presse vivementîe corps,

en précipite la chute par des coups redoubles,

et le pousse vers son sommet, dont la pointe
touche le centre de la terre.

Si la partie du fluide élhéré qui tourbil-

lonne autour de la terre, n'éprouvait pas une
égale pression dans tous ses points, elle s'e-

coulerait par l'endroit où cette pression se-
rait moindre, et porterait notre globe dans
un des tourbillons voisins. Mais comme elle

est également pressée de toutes parts, elle

prend la forme d'une sphère ou du moins une
forme approchante. Or toutes les fois qu'un
volume sphérique est ainsi comprimé dans
tous les points de sa circonférence, l'impres-

sion de la force qui agit de tous côtés sur ce

sphéroïde , se porte tout entière au centre

par tous les rayons. La chute d'un corps

grave est donc nécessairement dirigée vers

le cenlie de la terre, qui est celui de la pres-

sion. C'est vers ce point que la pyramide
dans laquelle il se trouve, poussée parles
autres, le chasse et le précipite à son tour.

Ainsi lorsqu'une pierre fend d'un vol ra-.

pide les flots de l'air, le fluide éthéré fait effort
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contre elle de toute sa hauteur. Il répond par

un coup si rude au coup qu'elle lui porte

,

qu'il la rejette vers la terre. Votre bras en
lançant cette masse l'avait forcée de s'élever :

elle retombe, non par une pesanteur ou par

un mouvement qui soit propre à sa nature,

non par cet amour chimérique d'un centre,

qu'imaginent quelques philosophes ; mais
parce qu'elle obéit à l'impression de la ma-
tière céleste qui la repousse avec force.

Pour avoir une juste idée de la pesanteur,

telle que je l'explique, jetez les yeux sur l'eau :

ce fluide vous en offre une image sensible. 11

fait effort contre le fond du vase qui le con-
tient, et se divise en colonnes égales qui se

soutiennent toutes dans un parfait équilibre,

ce qui rend sa surface parfaitement unie.

Faites enfoncer du liège dans l'eau , jetez-y

du bois : le bois remonte à peine en nageant
avec effort , le liège se relève sur-le-champ.

C'est que l'eau est poussée vers le fond avec
plus de force que l'un ou l'autre de ces corps.

Dès qu'ils y sont plongés , l'équilibre cesse,

et la colonne dans laquelle ils se trouvent

perd de sa force, autant que la pesanteur du
volume d'eau déplacé surpasse celle ou du
liège ou du bois. Les colonnes voisines l'em-

portent par conséquent sur elle , la forcent

de céder et la soulèvent : celle-ci monte en
poussant ces corps, qui l'affaiblissent, et les

rejette enfin dans l'air.

De là vient qu'un solide plongé dans l'eau

perd toujours autant de son poids que pèse
un pareil volume du fluide, parce qu'il est

soutenu à proportion. C'est ce qu'éprouvent
les matelots, soit enlevant l'ancre, soit en
retirant du fond de la mer la charge d'un

vaisseau submergé. La masse, soulevée par
l'eau, monte d'abord facilement; mais aussitôt

qu'elle est arrivée dans l'air ,
qui lui rend

toute sa pesanteur , le poids s'en fait sentir,

et toute la troupe hors d'haleine redouble ses

efforts pour faire à force de bras tourner le

cabestan.

Ce que je viens de dire peut s'appliquer

au tourbillon qui environne la terre. Tout s'y

passe de même : il ne s'agit que d'en regar-
der la circonférence comme le fond et d'y

substituer des pyramides aux colonnes. Vous
verrez les corps, par la même raison qu'ils

s'élèvent dans l'eau, tomber dans l'éther, et

le même ébranlement les pousser dans l'un

de ces fluides vers le ciel , dans l'autre les

précipiter vers la terre.

Je n'y vois qu'une différence : c'est que
quelques corps se plongent dans l'eau sans
retour, et restent attachés au fond, parce
qu'ils pèsent pius qu'un pareil volume Àe ce
liquide : au lieu que la matière subtile ayant
plus de force centrifuge que tous les corps
terrestres, aucun d'eux ne peut, par quelque
effort que ce soit, s'élever à la circonférence

du tourbillon. Chassés vers la surface de la

terre, ils retombent tous, et leur vitesse croît

à mesure qu'ils en approchent. Car la matière
céleste presse vivement leur chute. Ses coups
se succèdent avec rapidité : elle les chasse en
fuyant et les poursuit sans relâche.
Qu'un corps soit suspendu: il gravite plus

ou moins, selon qu'il renferme plus ou mqius
de particules éthérées. Cette différence de pe-
santeur dans les corps terrestres n'est donc
pas, comme vous le pensiez, l'effet de petits

vides semés entre leurs parties , et dont le

nombre plus ou moins grand rend ces corps
plus ou moins rares. Elle vient de la propor-
tion qui s'y trouve entre la matière propre
et la matière céleste : tout ce qu'ils ont de
l'une les pousse vers le centre de la terre

,

tout ce qu'ils contiennent de l'autre les fait

tendre vers le ciel. Aussi voyons-nous les

feuilles , la paille et les plumes voltiger long-
temps avant leur chute. A peine ces corps
sont-ils repoussés avec assez de force . poi:r

être en état de fendre l'air, au-dessus duquel
ils nagent , faible jouet du souffle le plus
léger. Mais les corps denses n'ont que des
pores très-étroits. Ils renferment peu de
cavilésintérieures,etpar conséquent ils don-
nent à l'éther plus de prise sur eux. L'éther,
contraint de lutter contre leur résistance,

recueille pour en triompher toutes ses forces,

les presse avec vigueur et les terrasse enfln
par la continuité de son impulsion. De là

vient qu'une masse d'or est plus pesante
qu'une pareille masse de fer, que le fer pèse
plus que la pierre, la pierre plus que les os,
les os plus que la plupart des liqueurs, et
qu'enfin les différentes liqueurs diffèrent en-
tre elles pour le poids.

L'action de la matière subtile sur les corps
est donc la véritable cause de leur pesanteur
spécifique. Cette matière, par unecontinuelle
pression, retient toutes les parties de la terre
accumulées autour de leur centre , et par la
supériorité de sa force centrifuge pousse vers
ce centre tous les corps. Elle applique l'at-
mosphère contre la superficie de notre globe,
et le fait tourner sur lui-même, suspendu
dans ce fluide. En comprimant l'air, elle lui

donneassez de poids pour contenir dans leur
lit les eaux de l'Océan , malgré la courbure
de cet immense bassin.

De là vient que toutes les parties du globe
tendent à se réunir en un seul point; et que
si quelqu'une s'écarte, elle est repoussée sur-
le-champ avec plus ou moins de force, selon
sa densité. Deux corps voisins dont chacun
éprouve une pression différente , se balan-
cent réciproquement; et l'un monte pendant
que l'autre s'abaisse ; non que le premier soit
léger par soi-même, ou que le second ait une
pesanteur qui lui soit propre ; mais parce
que la force qui les pousse vers le centre est
inégale. Ces deux corps sont comme les

branches d'une balance
, qui se soutiennent

à la même hauteur, tant qu'on n'ajoute rien
au poids de Tune ou de l'autre. Si vous sur-
chargez le bassin de la droite, il descend
aussitôt; et tirant la chaîne qui le retient , il

fait monter à proportion l'autre bassin : ces
deux mouvements contraires ont la même
cause. Quelle que soit la pesanteur d'un
corps , il devient léger dans le voisinage d'un
autre plus pesant. Le poids plus fort détruit
le moindre. Vous savez combien pèse le bois,
avec quelle impétuosité se renverse un chêne
que déracine un vent furieux , ou qui tombe
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sous les coups de la cognée. Jetez cependant

ce tronc dans une rivière, à peine est-il en-

foncé qu'il se relève et surnage. C'est que le

bois est plus pesant que l'air, mais qu'il l'est

moins que l'eau.

En effet, l'air est léger , si vous le compa-
rez à presque tous les corps : considéré en
lui-même, il est pesant. Avec quelle force sa

pression secondée par le jeu de la pompe ne
tire-t-elle pas l'eau du fond d'un puits? Le
mercure même, dont la pesanteur ne le cède

qu'à celle de l'or, est soutenu par l'air. Vous
voyez ce métal fluide, lorsqu'on le verse

dans un baromètre, ne s'abaisser qu'avec

lenteur, et balancer , pour ainsi dire, à des-

cendre. Il reste même en grande partie sus-

pendu malgré son poids , et plus ou moins
élevé dans la principale branche ,

par la ré-

gularité de ses variations , il annonce celle

des vents, l'approche de la pluie |et le retour

d'un temps plus serein. C'est que l'air exté-

rieur comprime la petite branche du baro-
mètre, et que le haut de la grande , exacte-

ment fermé, ne renferme point d'air qui

puisse abaisser le mercure. Je plonge un sy-

phon dans une liqueur , à peine en ai-je tiré

l'air, que la liqueur s'élève et gagne le haut

de la première branche : elle tombe ensuite

dans la branche parallèle, remonte et redes-

cend tour à tour dans les autres ,
parcourt

enûu tous les plis et les replis de ce méandre

tortueux. La pression de l'air sur la liqueur

est la cause d'un mouvement en apparence

si composé, mais simple en effet. Faites trem-

per dans un vase à demi plein d'eau l'extré-

mité d'un morceau d'étoffe ; l'eau devenue
légère le mouille tout entier , et se filtrant

au travers gagne le bord du vase, d'où elle

distille enfui goutte à goutte.

L'air est donc pesant ou léger , à propor-

tion de la pesanteur ou de la légèreté des

corps qui le touchent : et quoique l'impres-

sion de la matière éthérée se fasse moins sen-

tir à ce fluide qu'à tout autre , cependant

l'eau réduite en vapeurs prend le dessus et le

force de descendre. C'est ainsi que monte
insensiblement vers le ciel cette humide fu-

mée qu'on voit le soir et le malin sortir en
abondance du fond des prairies, des lacs, des

fleuves , et surtout du sein de la mer. L'eau

plus raréfiée donne en cet état moins de prise

que l'air aux coups de la matière subtile :

elle le déplace donc , et s'élevant au-dessus
,

elle gagne par degré la région supérieure

,

où ses particules désunies nagent en liberté.

Le baromètre nous avertit alors que la pe-
santeur de l'air est augmentée , parce que ce

fluide pressant le mercure avec plus de force,

l'abaisse dans une des branches de l'instru-

ment , et le fait monter à proportion dans
l'autre. Mais la chaleur du soleil en se forti-

fiant, continue de raréfier les particules

aqueuses. Il s'en élève sans cesse de la sur-
face de la terre ; et comme elles s'arrêtent

toutes à la même hauteur , parce que le froid

qui règne au-dessus les empêche de monter
davantage , bientôt leur multitude est si

grande
,
qu'elles ne peuvent demeurer plus

longtemps séparées. Elles se réunissent donc,

et forment des molécules plus denses qu'un
pareil volume d'air. Leur poids les fait alors
retomber : l'air remonte en même temps
qu'elles descendent ; mais l'abaissement du
mercure dans la principale branche du baro-
mètre précède toujours la chute de la pluie

,

parce que l'action de l'air extérieur sur la

branche opposée n'est plus la même. Si l'eau

s'élève quelquefois au-dessus de l'air, le mer-
cure peut acquérir la même légèreté. Les
particules de ce métal divisées par le feu de-
viennent plus déliées que celles de l'air, et se
subtilisent même , au point que leur évapo-
ration échappe à nos regards.

C'est à cette action de la chaleur sur les

fluides
,
que les végétaux doivent leur ac-

croissement. Lorsqu'au retour du printemps
les campagnes défigurées par l'hiver se chan-
gent en agréables jardins , et que les forets

sont prêtes à se revêtir d'un tendre feuillage,

la sève monte de l'extrémité des racines dans
la tige des arbres qui commencent à revivre.
En effet , cet amas de sucs que la rigueur du
froid avait épaissis dans le sein de la terre

,

n'est pas plus lot mis en mouvement par les

rayons du soleil, qu'il s'en détache des exha-
laisons de sels et de soufre dissous dans l'eau
qui leur sert de véhicule. Ces vapeurs humec-
tent intérieurement la terre et la rendent fé-

conde. La sève ainsi volatilisée s'élève en
particules imperceptibles , et rencontrant
les canaux par lesquels la plante reçoit sa
nourriture, elle entre dans ces fibres éparses,
et les remplit de sucs bienfaisants. De petites
valvules semées dans ces vaisseaux capil-
laires s'ouvrent pour lui donner un libre

passage , et mettent en se fermant un obsta-
cle insurmontable à son retour. Cependant
la chaleur dénoue les germes des branches
nouvelles que l'année précédente avait insen-
siblement formés. Déjà les sucs préparés à l'a-

bri de l'écorce se fonljour au traversât l'ex-

trémité luisante des boutons laisse entrevoir
les feuilles et les fleurs entrelacées dans un
ordre merveilleux. Pour les pousser au de-
hors dans les premiers jours , c'est peut-être
assez de la sève que renferme l'intérieur de
l'arbre , reste précieux de l'automne qu'ont
épargné les frimas. Mais sans le secours des
sucs plus récents, ces productions ébauchées
ne peuvent se conserver et croître dans la

suite. En même temps donc et de la même
manière que la liqueur contenue dans la tige

en gagne le haut, il en survient une nouvelle
qui s'élève du sein de la terre. Ainsi les tuyaux
de l'arbre sont arrosés sans interruption par
un fluide dont toutes les parties se touchent
et se soulèvent. A mesure que la saison s'a-

vance, il devient plus abondant, et sa fermen-
tation augmente. En effet, les pluies du prin-

temps se joignent à celles de l'hiver, etdéjà le

soleil élevé sur l'horizon fait sentir toute la

force de ses traits. Ils échauffent la surface
de la terre et répandent dans l'air une chaleur
tempérée. Ainsi la sève inonde alors les ra-
cines qui s'allongent et s'étendent de toutes

parts. Ses ruisseaux forment en se réunissant
un fleuve qui pénètre dans l'intérieur du
tronc , arrose le bois sous l'écorce encore
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tendre , remplit tous les canaux d'une rosée

féconde , et porte dans les réservoirs de la

moelle des aliments qui l'entretiennent. Il

dépose les sucs qu'il charrie , se charge de

ceux qu'il rencontre, se mêle avec l'ancien

ferment, circule et s'insinue partout, ajoutant

partout de nouvelles parties , de nouvelles

couches aux anciennes. Bientôt il croît au

point que l'intérieur de la tige ne peut plus

le contenir. Alors il entre dans toutes les ca-

vités où résident les radicules des branches
,

fait éclore des rameaux souvent doubles ,

quelquefois triples ,
porte enfin une liqueur

nourrissante dans les cellules où sont renfer-

més les fruits naissants , et les graines qui

doivent les reproduire un jour. Les fruits

grossissent, lorsque celte fleur passagère qui

les annonce est tombée : ils reçoivent insen-

siblement la forme et le goût qui leur est pro-

pre , et les feuilles en se développant cou-

vrent les fruits de leur ombrage. Ainsi par la

seule élévation d'une liqueur chargée de sucs

nourriciers, et sortie du sein d'une terre fé-

conde, on a vu naître d'abord, se former en-

suite peu à peu, croître enfin dans toutes ses

parties, cet arbre qui, placé sur la cime d'une

montagne , frappe tous les yeux par sa hau-

teur, et qui, portant sa tête touffue dans la

région des vents, épuise par une forêt de ra-

cines la terre qui le nourrit.

Considérez de même avec quelle impétuo-

sité s'élancent vers le ciel des eaux conduites

du faîte d'une colline dans un jardin. L'ou-

verture des tuyaux leur donne à peine un
libre cours , et déjà s'élève à vos yeux une

gerbe liquide. Repoussée par l'air , elle re-

tombe sur elle-même, se divise en mille cris-

taux, et forme une pluieargentine, qui frappe

avec un doux murmure la surface transpa-

rentedu bassin. Ces eaux s'élèvent par l'effet

de la même impulsion qui les précipite de

leur source; et la seule pente du conduit,

de pesantes qu'elles étaient, les a rendues lé-

gères. C'est aussi ce qu'éprouve une pierre

jetée par un coup de vent du sommet d'une

montagne dont le pied touche celui d'une au-

tre située vis-à-vis. Cette pierre roulant avec

toute l'impétuosité que lui donnent et son

poids et la violence du coup qu'elle a reçu ,

frappe en un instant le bas du vallon. Mais

au lieu d'y rester immobile , devenue légère

à proportion desapesanteur, elle rebondit

avec force , et remonte sur la hauteur oppo-

sée: elle s'y soutient jusqu'à ce que son mou-
vement s'épuise. Luttant pour lors en vain

contre la pente escarpée du coteau dont la

roideur accélère sa chute , elle tombe pour

ne plus se relever.

Observez enfin ce qui se passe dans le ciel.

Nous voyons des planètes , corps solides et

semblables à la terre , nager dans un espace

où rien en apparence ne les soutient , et dé-

crire constamment des ellipses, comme si de

telles masses , contre les lois de la nature ,

étaient sans pesanteur. C'estqu'cn effet cha-

cun de ces globes est , comme la terre , envi-

ronné d'un tourbillon , et par conséquent ne
peut demeurer immobile. Ils roulent dans les

orbites où les a placés l'auteur de l'univers,

DÉMONST. ËVANG. VIII.

sans jamais changer une route, sur laquelle

ils n'ont à craindre ni la rencontre, ni le choc
de corps étrangers. Le soleil est le centre de
leurs révolutions , et la partie de l'éther

(

qui
coule au-dessus d'eux ne cesse de les pous-
ser vers ce centre avec toute la force que lui

donne la rapidité de son mouvement. Mais
comme la portion du même fluide qui se

trouve entre eux et le soleil les soutient, et

que d'ailleurs ils ont acquis un certain degré
de force centrifuge par la continuité de leur
rotation, l'équilibre que produisent ces efforts

contraires conserve à chaque orbite un dia-

mètre toujours le même. Mécanisme admira-
ble qu'Epicure n'a point aperçu, disonsmieux,
qu'il ne voulut pas apercevoir; il craignait

d'y reconnaître des traces trop visibles de la

Divinité. Mais si ce combat entre des forces

égales retient les différents globes dans leurs

orbites et semble leur ôter toute pesanteur,
il ne produit pas le même effet sur les corps,
qui, placés dans le tourbillon particulier de
chaque planète, roulent avec elle autour du
centre de son mouvement. Le fluide qui les

environne s'oppose à leur fuite, les repousse,
et par sa pression les empêche de s'éloigner

du globe auquel ils appartiennent. Ainsi, que
ces corps soient détachés de la masse par
quelque force étrangère , ils sont sur-le-
champ contraints de s'y rejoindre : ce qui fait

que cette masse conserve toujours la même
grosseur.

C'est donc un principe enseigné par la rai-
son et démontré par l'expérience, qu'aucun
corps ne pèse par lui-même, quoiqu!on at-
tribue un poids réel à la plupart, comme si

la pesanteur était propre à la matière.
Combien de qualités en effet, attachées par

le vulgaire à la nature des corps et traitées

d'attributs essentiels, qui ne sont peut-être
que de simples accidents, de pures modifica-
tions produites par une cause étrangère?
Vous croyez l'eau fluide d'elle-même et par
essence : voyez-en de glacée. C'est, me direz-
vous, le froid qui la convertit en glace. Elle
ne coule, vous répondrai-je, que parce qu'elle
est rendue liquide par la chaleur. Que le

Scythe soit notre juge, le Scylhe qui, né sous
un climat rigoureux, marche pendant près de
dix mois sur le sol d'une mer glacée : ou
prenons pour arbitre l'habitant à peine connu
des terres magellaniqucs. L'eau, répondront-
ils l'un et l'autre, est un cristal fusible, une
pierre transparente que la moindre fermen-
tation peut dissoudre ; mais qui, naturelle-
ment dure, ne devient fluide que par un effet

de la chaleur. Ils en ont la même idée que
nous avons des gommes, de la poix, de la
cire ; elle est enfiu à leurs yeux ce qu'elle

serait aux vôtres, si le soleil disparaissait

pendant trois ans, et que les fleuves, les lacs,

les fontaines, les mers fussent plongés dans
une nuit continuelle. Chacun juge de la na-
ture d'une chose par ce qu'il en aperçoit
communément, et regarde comme propres à
cette substance les dehors sous lesquels il a
coutume de la voir. Or des deux états dont
l'eau se montre susceptible, aucun ne lui est

propre. Elle coule agitée par des particules

[Trente-cinq.)
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de feu : l'évaporation de ces particules la

convertit en glace. Ainsi le même corps est

tantôt un solide et tantôt une liqueur. Quoi

de plus dur que le fer? Cependant une niasse

de fer est mise en fusion par le feu. Quoi de

plus volatil que le feu ? Il resterait néanmoins
captif et sans action dans l'intérieur d'un

caillou, il y serait éternellement ignoré, si

les coups de l'acier n'ouvraient la prison qui

le renferme! Libre alors, il s'élance, saisit

des parcelles du métal, les liquéfie et les

pousse au loin sous la forme d'étincelles. En
un mot, il n'est point de corps fluides qui ne
puissent cesser de l'être, point de corps durs

qui ne puissent être mis en fusion. De même
toutes les masses que vous croyez pesantes,

peuvent devenir légères. Nulle pesanteur

réelle dans les corps ; nulle tendance propre

vers le centre : tout ce qu'ils semblent avoir

de poids est produit par l'impulsion, est l'ef-

fet d'une pression étrangère. Mais dans le

vide rien ne peut frapper et précipiter vos

atomes. J'en conclus que des corpuscules qui

ne gravitent point par eux-mêmes, n'étant

ébranlés par aucun moteur, doivent rester à
jamais immobiles.

IV. Pleine de confiance en ses calculs , l'é-

cole newtonienne a proscrit l'impulsion et

livré l'univers aux prestiges de la magie. Le
soleil attire les planètes, et réciproquement
est attiré par ces astres. Sa grosseur et l'a-

vantage qu'il a d'être leur centre , lui don-
nent sur eux une grande supériorité. Cepen-
dant il ne peut les entraîner, parce qu'ils

ont à suivre la ligne droite une tendance

que le moteur suprême leur a donnée dès

l'origine, et que d'ailleurs agissant les uns
sur les autres par une attraction mutuelle

,

tous font effort pour s'éloigner du centre.

Du combat de ces forces contraires résulte un
mouvement composé, qui leur fait décrire

des ellipses conformes à la règle de Kepler.

Ce système est ingénieux ; les calculs en sont

justes ; ils déterminent les orbites des pla-

nètes et s'accordent avec leurs révolutions :

mais le principe qui lui sert de fondement
nous paraît une chimère.

Je demande d'abord aux newtoniens ce

qu'ils entendent par ce terme d'attraction.

C'est, me répondent-ils, une force par laquelle

un corps en repos agit sur un corps éloigné,

l'ébranlé et le contraint à se rapprocher,
quoiqu'il n'y ait point de milieu qui établisse

une communication entre eux. Ainsi l'attrac-

tion est une vertu occulte et réciproque. J'ai

démontré que le corps, indifférent par sa

nature, soit au repos, soit au mouvement,
ne peut se mouvoir, s'il n'est gouverné par
une intelligence qui veuille le faire passer

de l'un de ces états à l'autre ; qui de plus ait

la faculté de choisir parmi ce nombre inûni

de lignes que peut décrire un corps , la ligne

qu'elle lui fera suivre à l'exclusion des au-
tres; qui puisse enfin se déterminer entre la

lenteur et la vitesse. Un être qui pense est

seul capable de tant de choix , et tous sont

des préliminaires essentiels à la production

du mouvement. Le corps ne pense point : il

est donc par lui-même immobile.
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Mais supposé que l'intelligence ait imprimé
le mouvement, il ne passera point d'un corps
à l'autre , s'ils ne sont joints par une conti-
nuité de matière solide ou fluide par laquelle
se communique une impression que le con-
tact peut seul transmettre. Rien n'est mu sans
être poussé : rien n'est poussé sans qu'on le

touche. Il faudrait donc que deux corps qui
s'attireraient réciproquement, se tinssent par
des liens mutuels. C'est ainsi que des cour-
siers fougueux emportent un char et volent
dans la carrière. Ainsi sur la mer le mât fait

avancer le vaisseau ; les antennes font mou-
voir le mât, et les voiles communiquent aux
antennes le mouvement qu'elles reçoivent du
vent qui les enfle.

D'ailleurs, ne donner à des corps dénués
d'intelligence d'autre principe de leur mou-
vement qu'une attraction réciproque, c'est

reconnaître qu'un corps ne peut se mouvoir
par ses propres forces , et qu'incapable du
moindre effort, il resterait sans cesse dans
le même étal , s'il n'en était tiré par une
espèce de violence. Mais d'où viendra cette

violence? D'un corps pareillement sans force,

parce qu'il est pareillement sans intelli-

gence? Aucun être ne peut communiquer ce

qu'il n'a point. Ces deux corps seront par
conséquent plongés dans un éternel repos.

A des raisonnements si simples et si vrais,

que répondent les newtoniens? L'attraction,

disent-ils, est une propriété de la matière,
une loi fondamentale de la nature. C'est donc
une loi de la nature, une propriété de la ma-
tière, que l'impossible se fasse. Principe

admirable, règle digne de philosophes qui
se donnent pour les réformateurs de la phy-
sique 1 Le repos devient la cause du mouve-
ment, l'indigence est la mère des richesses.

Que les mécaniciens se taisent aujourd'hui;
qu'ils ne cherchent plus dans les vents, dans
les eaux, dans la suspension des poids, dans
les bras des hommes , dans la vigueur des

animaux un secours capable d'augmenter les

forces de l'impulsion. Ils s'épuisent à multi-
plier les moyens de faire passer le mouve-
ment d'un corps dans les autres : ils em-
ploient les leviers , les roues , les cordes , les

poulies, les ressorts; ils s'attachent à dimi-

nuer, à combattre le frottement. Artistes

ignorants et grossiers, ils avaient cru jusqu'à

présent, et nous le croyions avec eux, que
leurs opérations imitaient celles de la nature;

c'est, disions-nous, par le même mécanisme
qui distribue le sang à toutes les parties du
corps, que les vaisseaux voguent sur la mer,
que le laboureur trace des sillons

,
que la

meule brise les grains
,
que les édifices s'é-

lèvent, que l'eau monte dans les airs. Qu'ils

cessent de nous vanter d'inutiles travaux.

Sans ce pénible appareil , sans cette foule

d'instruments et de machines, l'attraction

toute-puissante produit dans le vide toutes

les merveilles de l'univers ; et quoique néant,

elle est la cause de tout.

Il n'est point, dit-on, de phénomène qui ne

s'accorde avec l'attraction. Je le veux croire :

mais quels sont ceux qui ne s'accordent pas

avec l'impulsion? De ces deux forces nous



4101 L'ANTI-LUCRËCE. M 02

ne concevons pas la première : la seconde se

manifeste de tous côtés à nos regards : la

terre, les mors, l'atmosphère qui nous envi-
ronne offrent partout une chaîne de mouve-
ments produits par le contact. La nature
serait-elle donc inconstante et bizarre? Agi-
rait-elle loin de nous autrement qu'elle n'agit

dans notre sphère? Emploierait-elle pour le

même effet deux causes opposées, lorsqu'une

seule suffit?

Nous avons aussi sous les yeux, réplique

un newtonien, des exemples d'attraction.

Deux gouttes d'huile, qui ne sont séparées

que par un petit intervalle, se mêlent sur-le-

champ. Deuxplaques de verre, inclinées l'une

à l'autre, sont-elles plongées dans l'huile par
les extrémités qui ne se touchent pas, on
voit cette liqueur monter aussitôt vers celles

qui se touchent. L'eau demeure suspendue
dans un tube capillaire. Le fer, malgré sa
pesanteur, est enlevé par l'aimant : des pailles

d'or ou de cuivre le sont par un corps élec-

trique. L'électricité même est transmise par
un fil à de très-grandes distances. La sève
pourrait-elle au retour du printemps monter
dans la tige des arbres? Pourrait-elle, mal-
gré les efforts de la pesanteur et contre les

droits du centre , se porter aux extrémités

des branches ,
pour s'y changer en fleurs

,

ou feuilles, en fruits propres à chaque espèce,

si les racines, si les fibres ne l'attiraient

secrètement du sein de la terre? C'est par la

même raison que l'eau se filtre au travers

d'un morceau de drap, dont le bout est plongé
dans le vase qui la contient.

En nous opposant tous ces faits, on établit

pour principe le point contesté : on les sou-
tient produits par l'attraction. Leur cause est

toute différente. Chaque corps a son atmo-
sphère : elle est composée des particules in-

sensibles que l'évaporation en détache et

qu'elle répand plus ou moins dans l'air, qui

les arrête et les repousse à proportion qu'il

est lui-même comprimé. Si ces parcelles

rencontrent en voltigeant quelque corpus-
cule qui n'ait pas assez de masse pour leur

résister, elles s'en saisissent, et par la seule

force de l'impulsion le précipitent vers le

centre de leur mouvement. Par là j'explique-

rai la suspension d'un fluide dans les tuyaux
capillaires. Celle des gouttes de pluie aux
feuilles des arbres est un effet de la même
cause : c'est par la pression d'une atmo-
sphère environnante, que ces perles liquides

se défendent contre la pesanteur. Pourquoi
voyez-vous l'huile qui se trouve entre deux
plaques de verre, gagner, quoique avec len-

teur, le sommet de l'angle qu'elles forment
en se joignant? C'est que la partie de sa sur-
face comprise entre ces deux verres, est

beaucoup moins comprimée que les autres.

Deux gouttes d'huile se jettent l'une à l'autre

des chaînes qui les réunissent : c'est que
l'écoulement de leurs particules chasse l'air

de l'espace qui les séparait, et donne par là

plus de force à la colonne supérieure, dont
la pression tond à les rapprocher. L'aimant
offro encore dos preuves sensibles de l'im-

pulsion : seule , elle peut rendre raison de la

puissance que cette pierre minérale exerce
sur le fer. Présentez-lui de la limaille; vous
voyez ces molécules mues tout à coup s'agiter
en tourbillon , et former des cercles dont
l'aimant est le centre. Cette agitation ne
prouve-t-elle pas l'existence d'un fluide ma-
gnétique? Ne rend-elle pas visibles, et le
cours de ce fluide , et les deux pôles sur les-
quels il tourne? Une masse de fer, trois fois
plus lourde, paraît s'appliquer d'elle-même à
votre aimant , et malgré son poids y reste
suspendue. C'est l'atmosphère magnétique
qui retient cette masse en l'environnant. Les
autres phénomènes que vous alléguez ne vous
sont pas plus favorables; je les ai d'avance
expliqués. Votre système n'est donc qu'une
ingénieuse chimère.

Je ne suis point auteur d'un système,
s'écrie Newton. J'avoue qu'il n'est point
auteur : il n'a fait que lier ensemble d'an-
ciennes hypothèses. 11 tient d'Aristote cette
qualité occulte qu'il regarde comme le mobile
universel, et ces aveugles sentiments qu'il
prête aux corps : il doit le vide à Epicure.
De ces fictions empruntées des Grecs, il a su,
par une espèce de prodige, former un tout
qui lui appartient : et c'est en leur faveur
qu'il se déclare l'ennemi de Descartes, d'un
philosophe qui voulait que tout obéît aux
lois de la mécanique, que tout fût l'effet

d'une impulsion produite par une intelli-
gence. Descartes a laissé quelque chose à
réformer, j'en conviens sans peine : un
même homme n'a pas le droit de tout voir :

le temps nous instruit; un siècle corrige
celui qui le précède, et d'exactes recherches
produisent de nouvelles découvertes. Le soleil
a ses taches; il est quelquefois éclipsé par la
lune, souvent couvert par de sombres nuages

;

en est-il moins le père du jour? N'est-il pas
toujours le soleil? Les partisans de Newton
affectent de mépriser Descaries; et le sy-
stème qu'ils substituent à ses principes a pour
base une chimère. Ce défaut de la nouvelle
hypothèse n'est pas racheté par la sublime
géométrie que l'auteur y répand avec pro-
fusion. La géométrie sait en effet décrire la
manière dont agissent des corps; mais ses
recherches ne s'étendent pas jusqu'à leur
nature. L'algèbre en partant d'une supposi-
tion absurde peut donner des calculs aussi
justes, que si l'hypothèse était véritable.
Mais la physique , sans se borner aux effets

,

remonte à leurs causes : elle nous fait con-
templer les phénomènes dans leur source.
Ne séparons point ces deux sciences ; elles
sont sœurs : toutes deux doivent de concert
unir leurs travaux et leurs lumières. Réunies,
elles embrassent la nature entière : l'une
sans l'autre est insuffisante. Quelques philo-
sophes ont prétendu que le mouvement des
astres est l'effet du hasard , ou d'un amour
que ces corps ont les uns pour les autres. La
crédule antiquité leur donna pour conduc-
teurs des dieux qui en réglaient le cours
selon des traités faits entre eux. Ptolémée
accumulant à grands frais sphères sur sphè-
res , embarrassait le ciel par une multitude
d'épieyetes. Je pourrais adopter quelqu'un
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de ces chimères; je pourrais même en ima-
giner de plus bizarres , et calculer avec
justesse d'après de si fausses suppositions.

Telle était la face de la physique, lorsqu'en-

nemi des obscures fictions, Descartes vint y
répandre le jour, et chassa les fantômes qui

en usurpaient l'empire : génie sublime, il fit

en même temps refleurir la géométrie; et

c'est en la prenant pour guide
,

qu'il s'est

ouvert une route au sanctuaire auguste de la

vérité. Il a prétendu que le ciel est rempli de

tourbillons toujours agités, qui tendent à
s'éloigner de leur centre, et repoussent les

planètes vers le soleil , sans que les planètes

puissent obéir à cette impression , parce
qu'elles sont elles-mêmes emportées par
le cours rapide d'un fleuve centrifuge. Celte

hypothèse ne renferma rien que ne confir-

ment les propriétés du mouvement circu-

laire, connues par l'expérience, qui ne soit

conforme aux lois de l'équilibre
,
que l'on ne

puisse aisément concevoir; rien en un mot
qui répugne. Dirai-je la même chose de
vous, illustre Newton, quand vous établissez

pour principe une force chimérique dans un
vide imaginaire? Calculez, mesurez, réfor-

mez ce qui mérite de l'être. Qui le peut mieux
que vous ? Découvrez de nouvelles vérités :

vous serez applaudi , nous vous comblerons
avec joie de justes éloges. Examinez quelle

est la nature des globules de l'éther; s'ils

peuvent, en suivant la règle de Kepler,

décrire une ellipse autour du soleil, et former

des tourbillons particuliers dans le tour-

billon général. Nous vous écoutons avec

étonnement, avec transport. Mais n'entre-

prenez pas de faire revivre la magie. Dieu

seul peut imprimer le mouvement à la ma-
tière. Incapable de se mouvoir par elle-

même, elle obéit aux lois de l'intelligence.

V. Rassemblons à présent sous un même
point de vue ,

Quintius , toutes les erreurs

que je crois avoir jusqu'ici réfutées : ce pré-

cis mettra dans un nouveau jour la fausseté

des principes adoptés par Lucrèce. Epicure

imagine des atomes dont l'existence est im-
possible : il les soutient innombrables , et,

supposé qu'ils existassent, leur nombre au-

rait nécessairement des bornes ; il les revêt

de propriétés chimériques ; il leur donne
enfin un mouvement qui répugne à leur na-

ture, telle qu'il la représente. Que répondez-

vous, éloquent Lucrèce ? Je vois vos corpus-

cules immobiles dans le vide. Que d'éléments 1

mais qu'ils sont oisifs et stériles ? Quelle lé-

thargie les retient dans l'inaction ? Les es-

paces sont ouverts. Le vide ne fait point

d'obstacle. Vous y retrouvez ce sommeil,

cette inertie de la matière, que vous regar-

dez comme une suite du plein. Mais si les

charmes de la poésie purent autrefois attirer

les arbres du sommet des montagnes , s'ils

forçaient la lune à descendre du ciel , vous

pourrez faire tomber vos atomes sans le se-

cours de la pesanteur. Ordonnez-leur de se

mouvoir, pour en former le soleil, les astres

et le globe terrestre, l'atmosphère et l'Océan,

les forêts et les montagnes, les plantes et les

animaux; mais vous commandez en vain:

vos atomes sont immobiles et le seront éter-
nellement.

Alcide combattant l'hydre de Lerne oppo-
sait à cet assemblage de monstres sa redou-
table massue. Mais à peine abattait-il une
tète, que du sang même il en sortait une au-
tre, armée de dents menaçantes. La victoire
fut longtemps incertaine ; cette massue, si

souvent meurtrière, ne portait que des coups
inutiles. Le héros intrépide s'arma d'un nou-
veau courage contre cet ennemi toujours re-
naissant. Il porta le feu dans ses plaies fé-
condes, et détruisit enfin ce monstre qui
semblait se survivre à lui-même. Ainsi

,

quoique l'irréligion ne cesse deprovoquer au
combat l'Etre suprême et de soulever contre
lui de nouveaux serpents, le céleste flambeau
de la raison suffira pour la réduire en cen-
dres.

J'ai fait voir l'impossibilité du mouvement
de vos corpuscules. Je vais prouver qu'en
le supposant véritable , il ne produirait pas
ce que vous en attendez. Épicure soutient
que des atomes qui dans leur chute en frap-
pent d'autres, avec lesquels ils ne peuvent
s'unir, rebondissent aussitôt et se relèvent.
Si ce principe était vrai, on aurait droit d'en
conclure que rien de fluide n'a pu se former
dans l'univers. En effet, c'est de globules
dont la surface est parfaitement polie que
vous composez toute espèce de liqueur : et ce
n'est pas sans quelque fondement. La flui-

dité d'un tout est une suite de la mobilité de
ses parties ; il devient solide dès qu'elles
ont perdu le mouvement qui les agitait ,'et

cette agitation elles ne peuvent la conserver,
si elles ne sont coulantes, lisses, arrondies.
Mais aussi pour que ces molécules forment
une masse , il faut qu'elles se tiennent

,

qu'elles roulentensemble, unies par des liens

mutuels. Sans cette union
, jamais il n'en

résultera de corps semblable à la matière
subtile, à cet air que nous respirons , à l'O-
céan, tel enfin que ces amas d'eaux , épars
sur la surface et dans l'intérieur de notre
globe. Or comment cette multitude de globu-
les, dispersés dans l'immensité du vide, ont-
ils pu se joindre et former ces divers assem-
blages ? Ils ne sont pas armés de pointes et

de crochets ; ils n'ont aucun de ces liens réci-

proques que vous donnez à ceux des atomes
dont l'union produisit les corps rudes ou les

corps denses. La surface des globules est

unie
; par quelque point qu'on veuille les

saisir, ils s'échappent : ils n'ont de prise sur
rien et n'en donnent aucune sur eux. Telle
est la propriété de cette espèce de figure. Par
conséquent tout globule qui tombait sur un
autre a dû rejaillir après le coup et regagner
les régions supérieures du vide. Ainsi, nulle
alliance entre les atomes de celte classe ;

plus ils se ressemblent, moins ils sont pro-
pres à s'incorporer, et dès lors point de
fluide dans l'univers. Vous me direz que si

les globules ne s'unissent pas d'abord, la pe-

santeur qui leur est naturelle les fait retom-
ber après le choc, les dirige vers un centre

commun, et parvient à les rassembler. Mais
cette réponse déjà réfutée tant de fois est
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une défaite, que vous n'êtes plus le maître de
m'opposer. Nous n'examinons pas ici le

corps dans son état actuel; nous considérons
les principes dont il est le résultat, et le mou-
vement qui, dans l'origine , a dû les réunir.
J'ai prouvé que la pesanteur est bannie du
vide, et je prouve ici que , dans l'hypothèse
épicurienne, il n'est point de mouvement qui
puisse lier entre eux les globules, parce que
si par eux-mêmes, et sans moteur, ils errent
dans un vide immense, ils doivent , aussitôt

qu'ils se touchent, se repousser de part et

d'autre.

Mais cette réflexion des atomes dans le

vide est une chimère. Epicure ne l'a soutenue
que par une de ces méprises où l'ont jeté l'i-

gnorance et la méthode de soumettre tout au
rapport des sens : méthode indigne d'un phi-
losophe etqui le précipited'erreur en erreur.
Une balle de paume qu'un bras vigoureux
pousse avec une raquette bien tendue est ré-

fléchie par la muraille qu'elle frappe avec
roideur, et se relève dès qu'elle a touché la

t!>rre. Pourquoi? c'est que le mur et le pavé
résistent, n'ayant reçu qu'une très-petite par-
tie du mouvement; qu'ils aplatissent un peu
la balle qu'un tissu flexible rend élastique, et
la repoussent par la solidité de leur masse.
Que cette balle tombe dans les filets , elle ne
rebondira point

, parce qu'ils absorbent le

mouvement. Une balle de plomb ne rejaillit

pas non plus lorsqu'elle frappe une pierre :

elle s'aplatit, parce qu'elle est trop molle ;

et la force du coup, en ébranlant ses particu-
les, en change la situation. Par la raisonop-
posée une balle de fer se réfléchit à peine

;

elle est trop roide et trop dure. Ainsi pour
qu'un corps éprouve cette répulsion qui le

force à retourner sur ses pas, ou , si l'angle
d'incidence est oblique , à rejaillir oblique-
ment en sens contraire, il doit être en même
temps dur et flexible. C'est ce mélange dans
sa composition qui le rend propre à s'amol-
lir un peu dans le choc.
De ces principes incontestables il résulte

que vos corpuscules ne peuvent revenir sur
eux-mêmes. En supposant avec vous que
dans le vide un atome pût atteindre et frap-
per l'atome qui le devance, comment celui-ci
résisterait-il à ce choc? Il n'a sur le premier
aucun avantage : leur force est égale, leur
masse semblable , la route qu'ils suivent est
la même. S'il était en repos, il céderait sans
résistance, à plus forte raison puisqu'il
tombe déjà , n'en peut-il opposer aucune.
Qu'arrivera-t-il donc suivant les lois du mou-
vement ? Ou ces deux atomes seront propres
à se lier ensemble , et dès lors ils ne feront
plus qu'un même corps ; ou faute de pouvoir
s'unir, ils continueront après le choc de tom-
ber séparément. Telle on voit la grêle se
précipiter du sein des nuages et frapper les
campagnes.
De plus, il n'est pas ici question de force

élastique qui repousse un de ces atomes et
puisse en changer là direction. Vous leur
donnez à tous une roideur inflexible , une
parfaite dureté. Supposez donc qu'ils se tou-
chent , ils seront incapables de se réfléchir.

Mais dans l'hypothèse de Descartes, la ré-

pulsion des corps et les autres effets de l'é-

lasticité s'expliquent aisément. Un ballon re-

bondit en touchant la terre ; une branche
d'arbre courbée par force se relève aussitôt

qu'on la rend à elle-même ; une lame d'acier

que vous pliez en cercles concentriques lutte

contre cet état de contrainte, et dès qu'elle

sera libre elle reprendra brusquement sa
forme ordinaire. Lorsque le sauvage indien

décoche une flèche, la corde se déplie, et l'arc,

en se redressant, la force encore à s'étendre.

Pourchasser une balle de l'arquebuse à vent,

il faut comprimer l'air et lui permettre en-
suite de se débander. Enfin la poudre , cette

composition terrible , et qui devrait toujours

étonner les hommes, si les hommes savaient

être étonnés de ce qui frappe communément
leurs yeux, la poudre prend feu tout à coup ;

et dès que l'étincelle a dégagé les particules

d'air qu'elle renfermait, ce mélange de char-
bon, de nitre et de soufre, plus puissant que
la foudre, brise les rochers, renverse les

remparts. Quelle est la cause de tous ces

phénomènes ? l'action du fluide éthéré sur
les différents corps qui nous les offrent. Cette

matière dans laquelle ils nagent les pénètre
dès qu'ils commencent à se dilater , entre

dans leurs pores, agite leurs parties et leur

communique par cette agitation une prodi-

gieuse rapidité. Mais vous n'admettez point

de matière subtile dans le vide. Ainsi dans le

vide point de force élastique qui puisse obli-

ger les atomes à retourner sur leurs pas.

En prouvant, comme j'ai fait, que sans la

pesanteur vos corpuscules sont à jamais
plongés dans un repos léthargique, et que
même avec le secours de cette qualité, qui
leur manque, ils seraient incapables de rien

produire, je crois avoir sapé les fondements
du système de Lucrèce. Plus de mouvement
essentiel à la matière, plus de liaisons fortui-

tes d'atomes : ces chimères sont détruites ; et

votre poëte se montre aussi peu philosophe
lorsqu'il prétend mettre en jeu les principes

des corps que lorsqu'il entreprit de leur
donner l'être. Qu'il se retire donc muet et

confus, jusqu'à ce que je le rappelle au com-
bat. Mais l'irréligion ne se croit pas vaincue
par la défaite d'un de ses partisans. L'artifi-

cieuse volupté lui fait reprendre les armes
sous les auspices d'un nouveau défenseur :

chassée d'un fort, elle va se réfugier dans un
autre ; comme un guerrier qui voit ses rem-
parts détruits, ses fossés comblés et l'ennemi
dans l'intérieur des murailles, s'enferme dans
la citadelle, en fortifie les dehors, et , de là,

porte aux assiégeants ses derniers coups.

Mais quelque asile que choisisse l'ennemi de
la Divinité, je l'y poursuivrai sans relâche,

et je renverserai ses nouveaux retranche-

ments.
VI. Xénophane et Spinosa cherchent le

principe du mouvement , non pas , comme
Epicure, dan» les parties de la matière sépa-

rées les unes des autres, mais dans la somme
de ces parties, dans la masse que forme leur

assemblage. Renoncer pour ce système à
celui de votre maître, ce serait, Quintius,
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changer d'erreur. Il est absurde, et tout con-
court à le détruire. Je vous l'ai dit plusieurs
fois ; le corps ne peut être mu que par l'im-
pulsion : également propre à suivre toutes
les directions imaginables, il ne peut par lui-

même en choisir une seule. Concluez de là
que s'il n'est mis en mouvement par une
cause quelconque, il doit rester immobile à
jamais.

Je conviens, direz-vous, que chaque corps
a besoin d'être poussé pour se mouvoir ; mais
peut-être faut-il supposer dans l'univers une
propagation éternelle du mouvement. Trans-
mis d'une portion de matière à l'autre, il peut
circuler dans ce vaste tout et s'y perpétuer de
façon qu'il n'ait jamais commencé , que ja-
mais il ne finisse. Avec quelle facilité, Quin-
tius, vous dérobez-vous à la lumière ! Avec
quelle promptitude oubliez-vous mes princi-
pes 1 Vous ne pouvez admettre ces impulsions
successives et continuelles , sans concevoir
que chaque corps a reçu le coup qu'il porte.
Ainsi le mouvement doit par essence être
transmis : il est produit par un moteur

,

comme un fils est issu d'un père. Puis donc
qu'il se trouve dans la matière , il a dû lui

être imprimé par quelque cause, et cette

cause n'est pas un corps brut et grossier,
parce qu'un corps brut et grossier ne peut
faire de choix. Supposerez-vous une portion
de matière détachée de la masse, et qui, su-
périeure aux autres, puisse leur communia
quer une impression qu'elle n'aura pas re-
çue ? Mais, je le répète, point de mouvement
qui ne soit transmis , qui n'ait un auteur.
Pourquoi celui que vous attribuez à cette

partie de matière n'en aurait-il pas ? De quel-
que attribut que vous la prétendiez revêtir

,

ce sera toujours un corps dénué de raison
,

semblable en tout à ceux qui, de votre pro-
pre aveu, ne peuvent se mouvoir par eux-
mêmes. Toute partie de matière est matière,
donc aucune ne peut s'élever au delà des
forces d'une substance matérielle ; aucune
n'a droit d'imprimer le mouvement, si elle ne
l'a reçu de l'Etre qui peut seul le produire :

Etre d'un ordre supérieur, incorporel et doué
d'intelligence.

Nous voyons le soleil tourner sur son axe
d'occident en orient : susceptible par sa na-
ture de toute autre direction , est-ce par
choix qu'il sedétermine en faveurde celle-ci ?

Est-ce une loi de la matière qui l'assujettit à
la suivre ? Si vous croyez le soleil capable
de choix , la superstition grecque se félici-

tera de trouver encore un partisan. Si vous
alléguez une loi de la matière, il faut, en
conséquence, que tous les corps qui sont mus
tendent toujours vers l'orient, jamais vers le

nord ou le midi. Mais le mouvement, vous le

voyez comme moi, se porte vers toutes les

parties du monde. La matière n'est donc pas
en droit delui prescrire une direction. Comme
il ne peut subsister sans en avoir une quel-
conque, concevez qu'il a pour véritable au-
teur l'Etre qui le modifie.

D'ailleurs, on ne doit regarder comme
éternel aucun composé de parties qu'une pro-
duction successive remplace les unes par les

autres. La nature d'un tout ne diffère point
de celle de ses portions ; il n'en est que le ré-

sultat. Ainsi pour que le mouvement fût

éternel, comme vous le pensez, il faudrait que
tout ce qui se meut dans l'univers se mût de
toute éternité. Mais combien de corps voyons-
nous sortir du repos : chaque jour, chaque
instant fait éclore une multitude de mouve-
ments passagers. Le genre humain peut se re-

nouveler sans cesse par une suite de géné-
rations ; cependant vous croyez qu'il a com-
mencé : pourquoi ? c'est précisément parce
qu'il a besoin d'être ainsi renouvelé

, que
tout père est fils d'un père, reconnaît quel-
qu'un plus ancien que lui, et dès lors n'a pas
existé de tout temps. Les semences sont pro-
duites par les arbres ; les arbres proviennent
des semences : aucune espèce de végétaux
n'est donc éternelle. Le jour et la nuit ont

aussi commencé, puisqu'ils se succèdent. En
effet, qui des deux aurait donné naissance à
l'autre ? Enfin ne regardez pas le temps
comme éternel ; c'est, j'en ai déjà fait la re-

marque, un amas de parties qui naissent et

se détruisent. Le printemps, l'été, l'automne,

l'hiver se suivent dans un ordre invariable
,

et leur retour, en formant l'année, démontre
que l'univers et le temps n'ont pas toujours

été. Entre des parties qui se succèdent , il

n'en est point qui ne vienne après une autre.

Aucune saison n'est donc éternelle : il n'y en
aurait point eu si la volonté d'un arbitre sou-
verain n'avait réglé le rang de cesdifférentes

parties, dont aucune n'était nécessairement
la première.

Pourquoi , me direz-vous , les corps n'au-
raient-ils pas reçu de la nature le droit de se

mouvoir ? Que le mouvement soit un de leurs

attributs essentiels , dès lors il n'en faut plus

chercher la cause hors d'eux-mêmes ; ils

n'ont plus besoin d'impulsion. Ce raisonne-

ment, Quintius, vous l'avez déjà fait sur la

figure de vos atomes : vous prétendiez que
leur forme n'était pas l'ouvrage d'une intel-

ligence ; vous voudriez à présent qu'ils puis-

sent se passer d'un moteur. Ainsi ma réponse
est la même : je n'emploierai contre une sup-

position déjà réfutée que les armes qui l'ont

détruite. Si l'on doit reconnaître un mouve-
ment essentiel aux corps et propre à la ma-
tière

, je demande lequel c'est, quelle en est

la quantité , la direction ; s'il est lent ou ra-

pide ; si la ligne qu'il fait décrire au corps

est droite ou circulaire. Toutes les espèces de

mouvements ne peuvent en effet se trouver

ensemble. Il faut choisir ; mais décider pour
une espèce , c'est proscrire toutes les autres ;

car rien ne peut remplacer ce qui tient à la

substance d'un être. Cependant il n'est au-
cune espèce de mouvement dont le corps ne

soit susceptible. Pourquoi donc indifférent par

lui-même à toutes , en aura-t-il par lui-même

une plutôt que les autres ? D'ailleurs, si tel

ou tel mouvement fait partie de son essence,

ii ne peut les varier : tout attribut est im-
muable. Or nous voyons le mouvement va-

rier à l'infini ; ri n'est donc point essentiel a

la matière.

Je sais ce que vous allez me répoudre. De
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ce qu'un corps est toujours figuré, quoiqu'au-

cune figure en particulier ne lui soit propre,

vous conclurez sans doute que sans être fixé

par sa nature à telle ou telle façon de se mou-
voir, il a toujours un mouvement quelcon-
que : mouvement que peuvent modifier des

causes étrangères. Une roue tourne , direz-

vous , en tout sens sur son axe, lorsqu'elle est

libre ; mais quelquefois elle n'y peut tourner

qu'en un certain sens ; lorsque , par exemple,
elle est obligée de suivre le cours de l'eau.

Vous ne voyez donc pas, Quintius, où con-
duit cette réponse. Si elle est juste, plus de
repos pour les corps, ils ne peuvent subsis-

ter sans mouvement , comme ils ne le peu-
vent sans figure. Paradoxe que vous n'ose-

riez soutenir. Un corps est nécessairement
figuré, puisqu'il a des bornes : mais il ne se

meut pas nécessairement; il peut rester im-
mobile sans cesser d'être corps. Qu'il se

meuve ou qu'il soit en repos , c'est toujours

la même portion de matière , c'est toujours

un composé des mêmes parties. Ne pensiez-
vous pas que vos ato nés s'arrêteraient dans
le centre où les précipitait cette pesanteur
dont Epicure faisait un de leurs attributs ?

Vous avez donc conçu qu'ils seraient alors

en repos, que leur mouvement n'était pas
éternel , et néanmoins vous ne les croyez
pas anéantis.

J'ajouterai que des corps également pres-
sés de toutes parts ne peuvent se mouvoir.
Si vous redoutiez le plein, c'est qu'une pro-
fonde léthargie devait, selon vous, en être

la suite ; mais cette immobilité n'entraînait

pas la destruction de la matière. Enfin, si

deux corps , avec une masse et des forces

égales, se frappent en sens contraire , le re-
pos succède de part et d'autre à leur choc.

Puis donc que les corps se meuvent souvent,
mais ne se meuvent pas toujours , concluons
que ni le mouvement , ni le repos ne leur

sont essentiels : et dès lors regardons ces

deux états comme de simples modifications

qui ne changent rien à la nature de l'être

corporel. Un homme est toujours homme

,

soit qu'il repose couché sur le gazon, soit

qu'il presse les flancs poudreux d'un cour-
sier plus vite que les vents. Ce zéphyr dont
le souffle agite à peine les feuilles, et cet

aquilon qui ravage les forêts , qui couvre
l'Océan des débris de nos vaisseaux , sont le

même air plus ou moins agité. Suivez (le ïe-
veron) l'Anio dans son cours : d'abord paisi-

ble , il coule avec lenteur depuis les monta-
gnes des Sabins , jusqu'au pied du château
de (Tivoli) ïibur. Là , tout à coup la terre se

dérobe sous lui : son lit cesse de le soutenir
;

il tombe avec un horrible fracas dans un

abîme , d'où ses flots écumeux forment , en
rejaillissant, un nuage peint dans les bril-

lantes couleurs de l'iris. Précipités dans de
nouveaux gouffres , ils s'y brisent contre des
rochers , roulent avec furie dans un labyrin-
the tortueux de cavernes inaccessibles à la

lumière, et font retentir le vallon de leurs
mugissements. Ce fleuve reparaît ensuite :

on le voit sur le penchant d'une riante col-

line se diviser en cent ruisseaux. A peine a-
t-il touché le vallon que ses eaux dispersées
se rassemblent , et d'un pas tranquille re-
prennent leur cours à travers les campagnes du
Latium. Ces mouvements opposés ne le chan-
gent pas ; il est toujours le même, et quand
il se précipite avec l'impétuosité d'un torrent,

et quand il rejaillit : toujours le même lors-
qu'il se perd dans les cavernes qui l'englou-
tissent ; lorsque ses eaux en sortent par dif-

férentes issues ; lorsqu'enfin elles coulent
avec un doux murmure entre des bords plus
paisibles. Un corps en repos conserve sa si-

tuation , il en change lorsqu'il se meut, voilà
toute la différence. Si ce changement est con-
sidérable en peu de temps , le mouvement sera
prompt ; ce changement est-il petit en beau-
coup de temps , le corps se meut avec lenteur.
Sa marche reçoit encoie d'autres qualifica-
tions

,
qui dépendent ou de la route qu'il

prend , ou de la figure qu'il décrit en chan-
geant de place. Ainsi une situation constam-
ment la même , c'est le repos ; un changement
continué de situation , c'est le mouvement.
Mais que cette situation varie ou ne varie

pas , elle est , comme la figure , un simple
mode , une de ces qualités accidentelles que
les corps peuvent acquérir et perdre tour à
tour. Deux sortes de figures dont la matière
est également susceptible. L'une est terminée
par des lignes droites , l'autre par des cour-
bes. De même deux sortes de positions , l'une
fixe , l'autre changeante. Toutes deux con-
viennent également au corps. Incapable de
se donner la première , à l'exclusion de la

seconde , de modifier ou de quitter celle des
deux dans laquelle il se trouve , il y reste
tant qu'il n'en est pas tiré par une force étran-
gère. Le corps ne peut subsister sans une fi-

gure déterminée ; mais il n'en exige aucune
par préférence : il ne peut non plus se passer
d'une situation quelconque ; mais qu'il la

conserve , ou qu'il en change, c'est toujours
le même corps. Puis donc que le mouvement
est une des deux espèces de situations , et

que comme tel il n'appartient point à l'es-

sence des corps , n'en cherchons pas en eux
le principe. Il est étranger à la matière ; elle

en serait éternellement privée sans l'action

d'un Etre supérieur.

LIVRE V.
c^v5w!)&*'^^^^K'QSwf*

I. La nature de l'âme est le sujet du cin-

quième livre. Il commence par un précis des
erreurs réfutées dans les livres précédents.

L'auteur porte ensuite son jugement de Lu-

crèce , qu'il représente comme aussi bon poëte
que mauvais philosophe : après ces prélimi-
naires il entre en matière.

II . Par un délai assez étendu de nos connais-
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sances , de nos découvertes , de ce que nous
sommes capables d'inventer ou d'exécuter, il

prouve qu'on doit admettre dans l'univers des
êtres intelligents et que l'intelligence suprême
est le seul principe du mouvement des corps.

III. Ces êtres intelligents sont simples , sans
parties et dès lors immatériels , indissolu-
bles, immortels. L'auteur le démontre par des
arguments tirés de l'essence même de la ma-
tière. Il définit cette substance , en examine les

propriétés et fait voir que ses différentes mo-
difications , capables uniquement de varier la

forme des corps , ne peuvent produire ni l'âme
ni la moindre opération de l'âme. Après avoir
expliqué selon ces principes la nature du feu,
il reprend la question de la spiritualité de l'âme,
qu'il établit par de nouvelles preuves.

IV. // répond ensuite aux objections des
épicuriens. De l'impression que semble faire
sur l'âme tout ce qui affecte le corps , ces phi-
losophes concluent que l'âme et le corps sont
d'une même nature. Le poète démontre qu'on
en doit seulement inférer l'union de ces deux
substances. Il détaille les lois et les suites de
cette union, et prouve qu'un être capable de
recevoir à la fois différentes sensations et de
les comparer ensemble, est un et simple.

V. Locke prétend que nous ne connaissons
pas assez la nature de la matière, pour avoir
droit de prononcer qu'elle est incapable de
penser: il croit que l'intelligence et l'étendue
peuvent être deux propriétés du corps. Lepoëte
réfute cette objection , d'autant plus sédui-
sante

, que paraissant fondée sur un modeste
aveu de notre ignorance , elle est l'abus d'une
vérité que tout philosophe se fait gloire de re-
connaître.

VI. La liberté de l'homme qu'il établit en-
suite lui fournit une nouvelle preuve de la

spiritualité de l'âme.

VII. Enfin, après avoir fait un précis de
tout ce qu'il a démontré dans ce livre, il le ter-
mine en développant une conséquence impor-
tante de l'union de l'âme avec le corps : c'est

l'existence d'un Etre suprême , auteur et sou-
verain de l'univers.

I. Je suis persuadé
, Quinlius

,
que vous

aimez la vérité : je vous crois équitable et
sincère. Vous n'êtes pas de ceux qui, regret-
tant les songes que leur offrait un sommeil
imposteur, s'affligent de revoir le jour , lors-
que les premiers rayons de l'aurore les ar-
rachent à leur assoupissement et dissipent
les ombres dont ils aimaient à se repaître.
L'illusion a pour eux des charmes : ils fré-
missent du retour de la lumière, qui fait à
des mensonges aimables succéder de tristes

et fâcheuses réalités. Si cependant vaincu
par la force de mes raisons , vous gémissiez
de vous voir privé d'une erreur qui vous fût
encore chère, j'admirerais ce que peuvent
les dangereux conseils de la volupté. Je me
flatte en effet d'avoir renversé tout ce qu'une
secte ennemie de l'Etre suprême regardait
comme l'inébranlable fondement de sa doc-
trine. J'ai détruit ce vide infini , ces atomes
éternels , ce mouvement qu'on supposait
faire partie de leur essence. La seule lu-

mière naturelle a dissipé ces brillantes fic-

tions.

La volupté n'a donc plus d'armes : ses

traits impuissants ne blesseront désormais
que des aveugles volontaires ; que ces amis
de l'erreur qui cherchent à s'envelopper
d'épaisses ténèbres, et ne marchent que pour
s'éloigner de la route du vrai. Lucrèce peut
continuer de se plaire dans les jardins d'E-

picure : mais qu'il les habite seul ; qu'il y
vive sans honneur au sein de la mollesse ;

qu'il y cueille du myrte , et ces fleurs que le

favori de Vénus , le jeune Adonis , a teintes

de son sang. Il peut même fixer son séjour

sur l'Hélicon : qu'errant à loisir sur ces col-
lines dont Apollon et Bacchus partagent
l'empire , il écoute avec transport le vieux
Silène , dans les fumées d'un nectar déli-

cieux , couché mollement au fond d'une

grotte, chanter d'une voix tremblante par
quel coup de hasard les atomes dispersés

dans le vide ont formé l'univers; et qu'une
leçon si digne de ce maître voluptueux se

termine par les jeux folâtres des satyres et

des dryades. Qu'ensuite s'oubliant lui-même,
Lucrèce invoque ces dieux qu'il s'efforce de
détruire; qu'il peigne les amours de Mars,
et les feux qui consument de jeunes cœurs

;

qu'aux soins insensés du vulgaire inquiet

,

aux fureurs de la guerre, il oppose le bon-
heur d'une oisive liberté , la paisible indiffé-

rence d'un esprit indépendant, les charmes
de la vie pastorale et la douceur des plaisirs

champêtres. Qu'il nous dise comment les

corpuscules qui nous environnent font sur
nos sens des impressions différentes ; com-
ment la violence de l'aquilon soulève les

flots agités; comment des vapeurs sorties du
sein de la terre produisent dans un ciel ob-
scurci de nuages les éclairs et la foudre.

Qu'il nous représente les premiers mortels
épars dans les forêts , coulant sous les lois

de la nature des jours innocents et tranquil-

les, obligés ensuite de bâtir des cabanes et de

fendre les guérets. Qu'il offre à nos regards
l'affreuse peinture de la contagion qui dé-

peupla les murs d'Athènes. Lucrèce m'en-
chante lorsqu'il traite de pareils sujets : sa

main sait y répandre toutes les beautés d'une

éloquente poésie. Favori d'Apollon, il a droit

aux lauriers qui croissent sur le Parnasse :

je serai le premier à ceindre son front d'une
couronne immortelle; mais que content du
nom glorieux de poète, il n'aspire pas à ce-

lui de sage. Devait-il s'ériger en maître, en
réformateur des humains? Perfide syrène, il

abuse des charmes de sa voix pour séduire

la crédule ignorance.
C'est le sort des hommes de se tromper.

Un pilote mille fois échappé du naufrage

,

qui mille fois a triomphe des écueils, des

gouffres, des tempêtes, et dont le vaisseau
respecté par les flots a parcouru toutes les

mers, périt à l'entrée du port, à la vue de

sa patrie. Ainsi, que des philosophes qu'un
noble désir de pénétrer les mystères de la

nature fait marcher dans cette pénible car-

rière , s'égarent quelquefois près du lerme
de leur roule

;
que fatigués de recherches et
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de travaux, ils ferment enfin les yeux à la

vérité, dont le flambeau les avait guidés jus-

qu'alors, je les vois sans étonnement. Mais

quelle doit être votre surprise, en compa-
rant ce que fait Lucrèce avec ce qu'il an-
nonce! 11 devait porter le jour au scindes

plus épaisses ténèbres ; ouvrir les sources de

la vérité, affranchir les mortels d'un joug

odieux : et nous le voyons par l'impuissance

de ses efforts rendre hommage à cette reli-

gion qu'il voulait anéantir. Tous les traits

que lance contre le ciel ce nouveau Briarée,

retombent sur sa tête. En vain il se donne

pour le libérateur du genre humain; il n'est

que le panégyriste d'Epicure et de la vo-

lupté. Qu'il ne vous promette plus de trou-

ver dans des atomes imaginaires la cause du
mouvement : vous connaissez à quoi se ré-

duisent ses magnifiques paroles. Aussi pré-

somptueux que Lucrèce, Spinosa soutenait

avec confiance que la force motrice est un
attribut de la matière; vous savez quel cas

mérite ce système : nos premiers coups ont

suffi pour le détruire. Puis donc que le prin-

cipe du mouvement ne réside pas dans la

matière, cherchons ce principe dans une au-

tre source.

IL II existe des intelligences. L'homme
sait qu'il pense ; il nie le faux , il affirme ce

qu'il croit véritable; les sens lui transmet-

tent-il quelques objets, il les conçoit, les

juge, les compare entre eux, en remarque
la différence ou l'accord. D'après ses obser-

vations, il se forme au dedans de lui-même

des archétypes , des images intelligibles
,

modèles toujours subsistants auxquels il rap-

porte tout, pour juger de tout avec justesse.

Ce n'est pas ici le lieu d'examiner si les prin-

cipes de nos connaissances sont innés, ou si

l'âme ne les doit qu'à ses propres opérations.

Dans quelque source qu'ils soient puisés, on
ne peut douter de leur existence ; et c'est

tout ce qu'exige la question présente. Sou-
vent partagé par des raisons contraires,

l'esprit demeure en suspens; il flotte dans
l'incertitude

,
parce qu'il n'a qu'une connais-

sance imparfaite : souvent aussi ce qu'il

sait le conduit à la découverte de ce qu'il

ignore. Il infère l'un de l'autre , en suivant

le fil d'une progression méthodique ; et ca-
pable de méditer, il distingue une conclusion

juste de celle qui ne le serait pas , examine
le rapport de ses idées , réfléchit sur l'ordre

qu'il doit leur donner. Par ces efforts redou-
blés , il parvient à comprendre un objet

,

à l'embrasser tout entier; et se repliant sur

lui-même, il considère tous les pas qui l'ont

conduit à ce terme. S'il ignore quelque chose,

il sait au moins qu'il l'ignore; lorsqu'il

doute, il sent qu'il doute
;
qu'il nie, lorsqu'il

nie; et quand il atteint au vrai , il est assuré

qu'il l'a saisi.

Faut-il vous présenter ici le tableau des

connaissances humaines, vous détailler tout

ce que l'homme est capable d'exécuter? In-

génieux physicien , il voit que tous les corps

sont des assemblages d'éléments, et remonte
à leur première origine. Habile astronome

,

il mesure la vaste étendue des cieux, la cir-

conférence des globes qui roulent dans le

tourbillon solaire , et l'orbite que la terre

y décrit. Il suit l'ombre que jette ce corps
opaque en arrêtant les rayons au soleil ; il

prédit combien de fois dans l'espace de mille

ans, de mille siècles, la lune doit être ob-
scurcie par celte ombre, et dans quel point

du ciel, à quelle heure de la nuit, elle le sera
chaque fois. Par des calculs aussi sûrs il

détermine à quelle partie de notre globe la

lune doit cacher le soleil, dans quel instant

elle doit intercepter le jour et quelle portion
du disque solaire elle obscurcira pour lors à
nos yeux. Les satellites de Jupiter ont aussi
leurs éclipses ; ces planètes

,
par leurs fré-

quentes conjonctions, semblent se venger les

unes des autres en se dérobant tour à tour le

flambeau qui leur est commun. De tant de
révolutions diverses, aucune n'échappe aux
regards de l'homme : infaillible devin, il pré-
voit tous ces phénomènes , les annonce et

consigne ses prédictions dans des fastes plus
sûrs que ceux des oracles. Enfin cet habitant
de la terre , du point qu'il occupe sur ce
globe, en détermine la grandeur et la forme ;

par de savantes combinaisons, il découvre la

véritable position des rivages, des villes, des
royaumes ; son compas mesure l'immense
intervalle qui sépare l'océan Atlantique des
mers orientales. Ce n'est qu'en rapportant
ses observations à des points fixes qu'il peut
évaluer avec une telle justesse la distance
réciproque de tant de lieux distribués sur la

surface des deux hémisphères. Mais il n'existe

aucun point fixe dans le vaste espace que
parcourt le soleil; l'homme en suppose, et la

force de son génie supplée à ce que la nature
n'a pas fait.

Hardi navigateur, il confie sans crainte un
frêle navire aux caprices de la mer. Son cou-
rage ne redoute ni les périls de la nuit sur des
côtes lointaines, ni le choc furieux des vents
déchaînés. Guidé par la boussole et sondant
la profondeur des eaux, il fait le tour de l'u-

nivers. Il va chercher l'or des contrées occi-
dentales et les perles de l'Orient ; il brave les

chaleurs du Midi, affronte les glaces du Nord,
et se frayant des routes nouvelles, il tente la

découverte de golfes, de promontoires , de
pays inconnus. Un fragile bois le porte, des
voiles légères lui soumettent les vents , son
art est toute sa ressource.

Initié par l'étude dans tous les arts , il les

perfectionne, il en invente de nouveaux. Il

décompose les mixtes , tire le sel, le soufre,
le sable, les liqueurs qu'ils contiennent, en
désunit ou rejoint à son gré les principes , et

fabriquant des corps artificiels, il imite, sou-
vent même réforme l'ouvrage de la nature.
Nouveau Prométhée,mais sans craindre le sort

de celui des Grecs, il dérobe impunément le feu
céleste; il rassemble au foyer d'un verre les

rayons du soleil réunis par la réfraction, et

forçant , si je l'ose dire , l'astre du jour à
descendre sur la terre , avec ces flammes
adroitement surprises, il embrase les chênes,
il liquéfie les métaux. Pour seconder les

efforts de ses yeux , il fabrique, selon les lois

d'une savante théorie , des instruments dont
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l'utile concours , en donnant plus d'étendue

à l'image d'un objet, l'éclaircit et le rap-
proche. A l'aide du microscope , il pénètre

même dans l'intérieur des corps , en démêle
les parties imperceptibles et contemple avec
surprise les merveilles de leur composition.
Que dirai-je de la parole et de l'écriture , de
ce double lien qui unit toutes les nations et

tous les siècles? Pour faire connaître mes
pensées, je puis les confier au son; pour les

rendre immortelles, je puis les marquer par
des figures, les présenter sous des traits dis-

tincts et tracer une image de mon âme. Par
là je m'entretiens avec les peuples de l'autre

continent, avec les générations les plus re-

culées. Homme de tous les temps, citoyen de
tous les lieux, je me fais également entendre
partout.

De la sphère des objets sensibles , l'esprit

s'élève à de sublimes contemplations. Il mé-
dite sur le principe de l'existence des êtres,

sur leur fin, sur les lois qu ils suivent, et dé-
couvre le rapport des effets avec leurs causes.
Plein d'une noble confiance, il interroge la

nature, en sonde les mystères, et pénètre cet

abîme inaccessible aux sens. Quelle est la

grandeur et l'importance de la question qui
nous occupe ? Nous examinons si l'univers

est l'ouvrage d'un créateur ou s'il n'a pas
d'autre cause que soi-même. A l'étude des
vérités spéculatives , l'homme joint celle des
vérités de pratique. Législateur et philosophe,
il établit d^s règles de conduite, il cherche en
quoi consiste le bonheur et propose les

moyens d'atteindre à ce but. S'il sait discer-
ner le vrai d'avec le faux, il connaît aussi la

différence du juste et de l'injuste, du vice et

de la vertu. De l'utile et de l'agréable il di-

stingue ce qui nuit et ce qui déplaît. Il ap-
prouve et condamne, désire et craint, se livre

à la haine , à l'amour, à l'amitié. Capable de
revenir sur ses pas, de soumettre à sa propre
censure et ses opinions et ses volontés , il

peut remarquer ses erreurs , apercevoir ses

foutes et se corriger.

Enfin , supérieur à la portion de matière
qui lui est associée , l'esprit fait jouer à son
gré tous les ressorts de cette merveilleuse
machine. Ilordonne, et sur-le-champ les pieds
et les mains obéissent ; dociles à ses moindres
désirs, les yeux se tournent vers l'objet qu'il

peut apercevoir ; tous les muscles , tous les

organes se mettent en action. Je parle, je me
promène

, je remue le bras ; et c'est par ma
volonté seule , sans le concours d'aucune
impulsion extérieure, que s'opèrent ces mou-
vements qui se communiquent ensuite à
d'autres corps. En marchant je frappe les

parties d'air qui m'environnent, et ce coup,
elles le transmettent aux parties voisines,

qui, par une circulation rapide, viennent
remplir la place que j'ai quittée. Si vous son-
nez de la trompette , l'air ébranlé par l'effort

de vos poumons s'agite autour de vous , et

quelquefois même revient sur ses pas réfléchi

par les hauteurs voisines. Un seul homme
avec des cordes et des poulies , que dis-je ?

sans autre secours que celui d'une roue, d'un
levier, soulève des poids énormes; à l'aide

de ses machines , il porte à la voûte d'un
temple une pierre tirée du fond d'une car-
rière. Des animaux dont la force surpasse la
sienne respectent le joug qu'il leur impose.
Secondé de leurs efforts , il dompte la rapi-
dité du Rhône, il fait remonter ce fleuve aux
plus lourds bâtiments. Tant il est vrai que
l'homme

, par la seule opération de l'esprit

qui l'anime, semble et produire et diriger le

mouvement.
L'esprit en est donc le véritable auteur ;

seul il a droit de l'imprimer à la matière

,

par elle-même incapable de se mouvoir; et,

quand il l'imprime , ce n'est pas comme un
agent passif qui communique ce qu'il a reçu,
mais comme un principe. Nous ignorons
presque toujours quels sont en nous les or-
ganes et les lois du mouvement, et cette con-
naissance ne nous est pas nécessaire. Car il

suffit pour être mu de le vouloir, instruit ou
non du mécanisme qui produit cet effet. Aussi
peut-on douter si cette puissance qu'exerce
sur le corps une âme tirée comme lui du
néant, appartient à cette âme, ou ne doit pas

plutôt s'attribuer à l'action d-Hin être supé-
rieur, qui , joignant à la connaissance de la

matière celle des ressorts secrets du mouve-
ment, se prête à tous nos désirs et fasse en
nous ce que nous paraissons faire nous-
mêmes. Mais que vous regardiez comme une
production de notre âme ce mouvement dont
elle tient les rênes ou que vous le croyiez

émané d'une cause plus parfaite , toujours

est-il certain qu'il a pour principe une sub-
stance pensante. Pour le produire, il faut être

capable de vouloir ; et pour vouloir il faut

penser. Reconnaissez donc que la faculté de
mouvoir les corps est un attribut propre à
ce qui pense

;
qu'il y a des êtres pensants, et

que comme une intelligence finie préside aux
mouvements du corps humain, ceux du vaste

corps de l'univers sont assujettis aux lois

d'une intelligence infinie , dont la sagesse

toute-puissante dispose de tout à son gré.

Ainsi la cause motrice de la matière s'offre

clairement à vos yeux, cause supérieure à la

matière, Dieu qui l'a faite de rien et qui la

gouverne.
III. Je croirais vous avoir suffisamment

prouvé cette vérité, si je ne vous soupçon-

nais d'être encore persuadé que tout ce qui

existe est matière, et censéquemment que
l'âme est un corps, un assemblage de parties.

Ce préjugé me reste donc à combattre. Mais

devrait-il encore avoir quelque empire sur

vous? Les êtres matériels privés de mouve-
ment par eux-mêmes ne peuvent le commu-
niquer s'ils ne l'ont reçu : j'ai démontré ce

point, et c'en est assez pour établir une op-
position essentielle entre la nature du corps

et celle de l'intelligence, qui seule capable

d'agir sur la matière, ne lui transmet pas le

mouvement, mais le produit en elle, le fait

naître par sa volonté seule, en est non le ca-

nal, mais la source et la cause primitive.

Sous quelque face en effet que vous consi-

dériez la matière, elle ne vous offre jamais

que des parties privées de raison, et dont les

propriétés se réduisent à l'étendue, là slfùa-
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tion, la figure. De votre aveu même, ce prin-

cipe est incontestable. Si la pensée était un
attribut de cette substance, tout ce qui est

corps aurait la faculté de vouloir et de con-
naître. Un arbre, une pierre jouiraient de
cet avantage : on ne pourrait le refuser à vos
atomes, lors même qu'ils errent désunis dans
le vide : loin d'être, comme vous le préten-
diez, d'aveugles éléments, ces corpuscules
seraient tous des intelligences, parce que
toute portion de matière est matière. Ainsi

je vois dans un corps autant d'âmes qu'il y a
de parties , et autant d'âmes immortelles

,

puisqu'un atome est, selon vous, indestruc-

tible, et que la connaissance ajoutée à tout

ce qu'il possède d'attributs ne le rendrait pas
sujet à la mort. Un atome pourrait être éter-

nellement heureux ou malheureux. Partisan
d'Epicure, vous frémiriez de voir son système
triompher, s'il vous fallait en conséquence
reconnaître dans votre corps, non pas une
âme, mais une infinité d'âmes à jamais sub-
sistantes. Que ce système répondrait mal aux
espérances, aux désirs d'un homme qui n'en-

visage point de destinée plus affreuse que
celle de n'être pas anéanti, de survivre éter-

nellement à la dissolution de ses organes !

Mais si les atomes connaissent et veulent

par essence, chacun d'eux également propre
au bien et au mal peut suivre à son gré le

vice ou la vertu
;
peut se former par un

choix libre des mœurs personnelles. Que
dis-je? toutes les parties d'un atome auront
chacune leur conduite particulière : coupa-
bles ou vertueuses, elles recevront chacune
le prix qu'elles méritent ; la justice suprême
leur distribuera des récompenses ou des pei-

nes. Voilà pourquoi Lucrèce en attribuant à
ses corpuscules l'immortalité, leur refuse
l'intelligence. Démocrite avait été libéral. Il

en supposait quelques-uns doués de la fa-
culté de penser ; espèce d'atoaies plus favo-
risés de la nature, et qui supérieurs aux au-
tres, étaient à leur égard ce que sont les

nobles de certaines contrées à l'égard des
habitants de la campagne, qui, nés pour l'es-

clavage, tremblent sous le joug rigoureux
de ces maîtres despotiques. Une telle opinion
remplit d'effroi la secte qui soutient que
notre âme est mortelle , ou plutôt qui le

souhaite ; et cette nombreuse école, quoique
formée par Démocrite, proscrivit son senti-
ment avec indignation. Quoi de plus absurde,
en effet, que de partager en deux classes des
atomes dont la nature est semblable, de don-
ner aux uns une propriété qu'on refuse aux
autres l C'était une distinction dénuée de
fondement et même de vraisemblance.
Mais voyons si ce que lui substitue le poète

épicurien est plus raisonnable. Selon lui la
matière est par essence privée de sentiment.
Tous les atomes ont la même nature ; ils sont
tous également principes des corps, incapa-
bles de connaître et d'agir. Mais que le ha-
sard réunisse certains atomes dans un cer-
tain ordre, ils produisent une âme. Lucrèce
ne dit pas précisément quels ils sont, ni quel
est cet ordre; seulement il croit en général
que de la quintessence du sang, de l'air et du

feu suntilisés, il peut résulter un être capa-
ble de penser, quoique corporel ; et que cet

être périt enfin par la désunion des éléments

dont il est l'assemblage.

La seule combinaison de quelques corpus-

cules produira donc une âme. Mais quel chan-

gement cette combinaison, qui n'est qu'un
simple mode, peut-elle opérer sur la nature,

pour faire sortir une âme du sein de la ma-
tière? Une âme, c'est-à-dire un être en état

d'ordonner, de méditer, de mouvoir les corps,

une puissance intelligente capable de juger

et d'agir. Car prévoir, réfléchir, imprimer le

mouvement, préférer, suivre, fuir, attaquer,

résister, c'est agir. La combinaison de quel-

ques éléments ne leur ajoute rien d'essentiel.

Sont-ils séparés, elle les rassemble; étaient-

ils déjà réunis, elle les range dans un ordre

qu'ils n'avaient pas. Mais que fait un tel

changement? il donne une situation nouvelle

à chacune de ces parties, une figure nou-
velle au tout que forme leur assemblage. Si

l'âme n'a point d'autre origine, l'âme est

donc une situation ou une figure. Cet être

revêtu de tant de propriétés sera produit,

comme le sont un cube, une pyramide, un
cylindre ; et par conséquent telle ou telle si-

tuation, telle ou telle figure donneront à la

matière, par elle-même dénuée d'intelli-

gence, ce qu'une autre situation, une autre
figure ne pourraient lui donner. Si le hasard
place certaines particules à droite, elles au-
ront dès lors le privilège de vouloir et de con-
naître : elles devront à l'espèce de liaison qui
les unit, au lieu qu'elles occupent, une fa-

culté supérieure à leur nature; et le contact

aura le droit d'altérer l'essence des êtres,

d'en changer les attributs. Que ce sentiment
est absurde! qu'il est même contraire à vos
principes ! Vous prétendez que rien ne peut
être fait de rien, et vous tirez des âmes du
néant : tant vous prêtez de force aux modi-
fications.

C'est ainsi, je l'avoue, que les corps peu-
vent devenir transparents, rares, denses, flui-

des
; qu'ils peuvent acquérir ou la mollesse,

ou la dureté, suivant les différentes combi-
naisons de leurs éléments. Ces qualités sont
toutes l'effet de la situation des parties : elles

n'influent point sur le fond même des corps.
La main qui façonne le chanvre en fait à son
gré un câble ou une voile. Sous ces deux for-

mes, celte plante conserve toujours la même
nature. Le câble soutient des poids énormes ;

la voile reçoit l'impulsion des vents : fonc-
tions différentes, il est vrai, mais qui ne sont
ni contraires l'une à l'autre, ni supérieures
aux forces de la matière ; elle est passive
dans les deux états. Le fer, selon la figure
que l'artisan lui donne, perce les corps, les
coupe ou les écrase. Un verre dont la surface
est polie laisse aux rayons du soleil un libre
passage : réduit en poudre, il les réfléchit

;

cette poudre plongée dans l'eau redevient
transparente. L'or est mis en fusion par un
feu violent; le froid lui rend sa dureté; dis-
sous par des sels nageant dans un liquide, il

s'évapore en particules volatiles. Enfin cette
nourriture, qui se distribue dons tous les
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membres de notre corps, y prend une multi-

tude de formes différentes, par le seul chan-
gement qui se fait dans la liaison, dans la fi-

guredeses parties: mais la matière y demeure
toujours la même, parce que de toutes les

modifications que lui donne le mouvement,
aucune ne l'élève au-dessus de sa nature.

Elle est même incapable d'en recevoir au-
cune qui ne soit corporelle et destructible,

qui ne résulte nécessairement de ses pro-
priétés, enfin dont l'idée puisse se détacher
de celle du corps. Telle est la nature des mo-
des, que l'esprit n'en conçoive jamais un
seul, sans concevoir en même temps l'être

auquel il appartient. Qu'est-ce qu'un mode
en effet, sinon l'être lui-même revêtu de telle

ou telle qualité? L'idée de mouvement ou de
repos me représente toujours un corps, qui
dans un instant déterminé change de situa-

tion ou conserve celle qu'il a. Si je pense à
quelque figure que ce soit, j'aperçois un corps
terminé par certaines bornes, dont le péri-

mètre est droit ou courbe, dont la largeur, la

longueur et la profondeur sont égales ou dif-

férentes. Ce sont toutes ces variétés qui pro-
duisent celle des figures.

Ainsi tout ce que peuvent occasionner le

mouvement ou le repos, soit d'un corps, soit

des particules qui le composent, tout ce qui
résulte du changement ou de la durée d'une
situation, d'une figure, doit être matériel,

puisqu'il n'affecte que la matière et qu'il naît

de la matière seule. Par là je vois se former
et se détruire des corps de toute espèce. Les
corps durs sont des amas d'éléments, ou cu-

biques et liés étroitement sans que rien les

sépare, ou collés ensemble par une sorte de
mastic, ou qui, posés les uns sur les autres,

forment un assemblage dont les couches su-

périeures compriment celles qui sont au-
dessous. Ainsi resserrés, ils conservent entre

eux la même situation, jusqu'à ce que quel-
que liqueur, ou le feu, venant à s'insinuer

dans leur tissu, les désunisse ; désunis, ils se

dérangent, et pour lors on voit les corps durs
s'amollir, quelquefois même se liquéfier. Les
parties de tout fluide sont des globules qui
cèdent sans résistance et se rompent sans
efforts; qui, mus sans cesse en tourbillons,

se> polissent de plus en plus par le mouve-
ment; enfin qui, vu leur forme, ne peuvent,
quoiqu'ils se touchent, s'unir entre eux.
Pour les corps mous, c'est une espèce mixte
qui tient le milieu entre les deux premières.
Leur tissu réunit les deux sortes d'éléments,
qui, séparés, rendent un corps ou dur, ou
fluide. Les cubes et les globules s'y trouvent
entremêlés avec ordre, et cette alternative

forme un tout à la fois résistant et flexible,

où le repos combat et tempère le mouvement.
Ces principes une fois établis, je rendrai

raison de tous les phénomènes que vous of-

fre la matière, en combinant les modifica-
tions dont elle est susceptible, la Ggure, la

masse, la situation, le mouvement et le re-

pos. Je vois le feu consumer les corps secs,

réduire le bois en cendre, calciner les pierres,

vitrifier les cailloux, fondre les métaux, dur-
cir l'argile en la desséchant, et tirer du fond

DÉMONSTRATION ËVANGÉL1QUE. POLIGNAC. 1150

des êtres leurs principes les plus intimes. En
consumant les corps huileux, il les enflamme
et répand autour une lueur éclatante; il fait

seulement rougir d'autres corps, et nous en
connaissons même auxquels il ne communi-
que qu'une chaleur que la lumière ne mani-
feste point à nos yeux. L'eau diminue l'ar-

deur du feu : il s'élance brusquement au choc
du fer et du caillou : mêlez ensemble certai-

nes liqueurs froides, vous en voyez sortir

une flamme pétillante
,

qu'environne une
épaisse fumée. Enfin, précipité par un coup
de foudre, le feu dans le même instant éblouit

nos yeux, fend les nuages, tombe sur la

terre, voltige et s'insinue partout. Son acti-

vité n'est pas moindre que sa vitesse : par
un prodige à peine croyable, il a souvent
fondu la lame d'une épée sans offenser le

fourreau. Tous ces effets, et plusieurs au-
tres [qu'il serait trop long de déduire ici, je

les explique sans peine, dès que je sais qu'on
doit regarder le feu comme un amas de py-
ramides ou de cônes sans cesse agités, tou-

jours en mouvement. Où ne s'insinuent pas

ces traits perçants ? Quel est le corps dont ils

n'ébranlent, ne rompent, ne désunissent, ou
ne fassent évaporer les différentes parties,

selon qu'ils les trouvent disposées ? Sont-elles

en repos et fortement comprimées, ils n'y

pénètrent qu'avec peine ; sont-elles séparées
les unes des autres, ils les traversent sans

presque s'arrêter. Ils communiquent facile-

ment leur propre agitation aux plus légères.

Retenus dans les corps sulfureux, ils s'y

amassent et bientôt par leurs efforts ils en
désunissent les molécules, les détachent et

les enlèvent. On voit alors ces traits de feu

voltiger de toutes parts : c'est que l'épaisse

fumée qui s'exhale, porte dans son sein une
multitude de parcelles combustibles qu'ils

lui dérobent sans cesse et qu'ils emportent
en s'éloignant. Ils éclairent en même temps :

c'est que la rapidité de leurs vibrations

ébranle la matière lumineuse mêlée avec l'é-

ther. jLes rayons de cette matière frappent

aussitôt la surface qui les réfléchit ; et trans-

mis au fond de notre œil après diverses ré-

fractions, ils peignent, comme sur une toile,

l'image des objets : nous apercevons alors

les formes et les couleurs.

Si le feu ne trouve pas dans les corps de

parties de soufre qu'il puisse enflammer, il

n'en agit pas moins, mais il agit en silence

et dans les ténèbres. S'il ne reste qu'un petit

nombre de ces parcelles sulfureuses, il rend

une lueur faible et qui dure à peine un in-

stant. Car il ne peut causer en nous une vive

sensation de lumière, à moins qu'il n'ébranle

un rayon qui vienne directement frapper

notre œil. Toutes les fois qu'il ne fait que
serpenter dans les corps, la chaleur qu'il leur

communique est sans éclat. Ils se refroidis-

sent, lorsque le feu qui les échauffait est

passé dans l'air, ou qu'il s'est tellement em-
barrassé dans leurs différentes parties, qu'il

y demeure captif et sans activité. C'est alors

que l'eau peut le dégager et lui rendre toute

son ardeur.

Répandu dans tout l'univers, le feu circule
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sans cesse autour de nous ; et s'il ne se meut
pas toujours, il est toujours prêt à se mou-
voir. De là vient que pour le manifester à
nos yeux, il ne faut que le choc de deux
corps solides : au premier coup il se montre,

et jette au loin des étincelles brillantes, en
saisissant les particules que la pierre a déta-

chées du métal. Deux liqueurs mêlées en-

semble fermentent, s'enflamment, et se dis-

sipent en fumée : c'est qu'elles renfermaient

des sels et des soufres hétérogènes, dont le

conflit a suffi pour mettre en mouvement le

feu qui résidait en elles. Le feu réside aussi

dans les entrailles de la terre : il y affine l'or

et les autres métaux ; et la chaleur dont il

remplit les mines, raréûe l'air renfermé dans

ces profondes cavernes. Si la chute de quel-

ques rochers, en fermant l'issue, empêche
cet air de s'exhaler dans l'air libre, les ef-

forts qu'il fait pour rompre ses liens, produi-

sent alors ces tremblements de terre si ter-

ribles. C'est ainsi que se forme le tonnerre

dans la région supérieure de l'atmosphère.

Un nuage, composé de vapeurs et d'exhalai-

sons bitumineuses , contient de plus un
grand nombre de particules de feu, séparées

d'abord les unes des autres. Mais le froid

vient-il à condenser l'air, elles se rassem-
blent aussitôt vers le centre : alors elles s'a-

gitent, roulent sur elles-mêmes, échauffent

le bitume : le bitume s'enflamme, la flamme
dilate l'air, qui rompt avec un bruit terrible

les barrières glacées que le froid oppose à
son impétuosité. Le ciel retentit, le trait part,

et traçant un sillon tortueux, porte soudain

un coup rapide. C'est cette activité du feu

dont les effets sont si multipliés, depuis que
les hommes, non contents d'avoir abusé du
fer, ont emprunté pour se détruire le secours

de ce redoutable élément. Un art meurtrier

imite aujourd'hui la foudre, et produit des

volcans dont la fureur fait trembler la terre

et renverse les plus forts remparts.

Il n'est donc pas étonnant que l'air entre-

tienne et redouble la violence des flammes,

au point qu'une étincelle suffit quelquefois

pour embraser d'immenses forêts. Comme ce

fluide est rempli de particules ignées qui na-

gent oisives et dispersées dans son sein, tout

ce qui s'en trouve à portée de celles dont l'a-

gitation a commencé l'incendie, s'y joignent

en foule ; et tant qu'il reste quelque matière

combustible, cet ébranlement se transmet à
d'autres par une communication suivie. Ce
n'est qu'après avoir consumé tous les soufres

qu'elles cessent de luire. Voilà pourquoi les

vents irritent la fureur des flammes, et qu'ils

en étendent si loin les ravages. Pour empê-
cher qu'elles ne se ralentissent dans les for-

ges, on emploie d'énormes soufflets. Les flots

d'air qu'ils versent dans ces ardentes four-

naises y conservent l'activité du feu, en aug-
mentant le nombre et l'agitation des parti-

cules ignées. C'est ainsi que l'air puisé par

nos poumons anime le sang, et le remplit de

feux éthérés. Le liquide dans lequel ils na-

gent les tempère en les séparant, et porte

avec eux dans tous les membres une chaleur

bienfaisante. La région du cerveau est sans

cesse abreuvée par de douces vapeurs : les

plus subtiles et les plus pures arrosent ces
tablettes molles où se tracent et se conser-
vent les différentes images ; le reste se dis-

tribue dans les nerfs et dans les organes de
nos sens.

Voilà tout ce que peut la matière par la
diversité de figures et de mouvements dont
elle est susceptible. Dans toutes ces opéra-
tions je vois des corps changer fréquemment
de situation et de forme ; mais d'aucun de
ces changements, je ne vois éclore ni l'âme
ni ses propriétés. Non,;Quintius

; je ne puis
même sans indignation vous entendre assu-
rer que l'âme est , comme le cerveau, l'as-

semblage d'une multitude de particules pri-
vées d'intelligence par leur nature : cette idée
me révolte , elle révolte la raison. En effet

,

si l'âme est un membre du corps humain

,

elle se nourrit donc en même temps que tous
les membres , et se nourrit comme eux. Le
même aliment par une métamorphose subite
en devient une partie réelle , comme il de-
vient une portion du corps. Ainsi les parti-
cules de pain

,
que la digestion a mêlées avec

le sang , demeureront pure matière , si le

hasard les porte vers les extrémités du corps
;

mais s'il les place au milieu de la poitrine
,

qui , selon vous , est le sanctuaire de notre
âme, alors capables de penser, elles raison-
neront sur l'origine du monde , sur leur es-
sence , leur destinée , leur bonheur : elles
dicteront des lois pleines de justice , elles

gouverneront l'univers. La position leur
donnera une propriété que leur refuse la na-
ture. Une portion de matière pourra trans-
mettre à celle qui la touche , un attribut
dont elle-même est privée , et recevra de
l'autre à son tour ce que l'autre n'a point.
Quelle «absurdité ! C'est donc là cette sagesse
si vantée de votre savante école 1

Vous me direz peut-être que ce ne sont
pas les atomes, mais le corps résultant de
leur union, qui acquiert l'intelligence, et que
cet avantage il le doit à sa finesse, à la rapi-
dité de son mouvement. Mais un corps est-il

autre chose que les principes mêmes qui le

forment? La combinaison qui lie ces princi-
pes entre eux, que leur donne-l-elle de nou-
veau, si ce n'est cet ordre même, cet arran-
gement, ces liens réciproques ? En s'unissant
ils composent un tout, et ce tout a dans l'in-

térieur un tissu quelconque, à l'extérieur
une figure déterminée. La figure et le tissu
sont, de votre aveu, les seules qualités qui
distinguent un corps d'avec un autre. Seules
elles produisent toutes les différences que
nous remarquons dans les êtres matériels :

différences purement relatives et qui ne chan-
gent point la nature de ces êtres. L'intérieur
en est plus ou moins serré, plus ou moins
lâche ; la forme de leur surface approche plus
ou moins du cercle ou du carré. Les corps
n'ont point de variétés qui ne se réduisent
toutes à celles-là. Quel tissu formera l'âme ?

Pour qu'une portion de matière ait la faculté

de connaître, suffi ra-l-il qu'elle soit compo-
sée des atomes les plus déliés? Mais quoi de
plus délié qu'un seul atome? Cependant un
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atome, selon vous, ne pense point. Ajoutez

un mouvement rapide : mais quoi de plus ra-

pide que le feu, l'éther, la lumière ? Ni le feu,

ni l'élher, ni la lumière ne pensent. Direz-

vous que ce n'est point à son tissu, mais à sa

figure, qu'un corps doit l'intelligence? C'est

votre dernière ressource. Où ne fuit pas l'er-

reur pour se soustraire au jour? mais le jour
la poursuit partout. D'invincibles raisons dé-

montrent que l'âme ne doit point son exi-

stence à la figure de la matière.

Si cette opinion était véritable, l'âme ne
résulterait pas indistinctement de toutes sor-

tes de figures. Le feu n'est point figuré com-
me l'eau; les molécules qui composent la

masse terrestre ont une forme que n'ont pas

celles de l'air : l'âme aurait donc aussi la

sienne propre. Une seule à l'exclusion de
toute autre formerait l'être intelligent. Et
comme les divers éléments peuvent être re-

présentés par différentes figures, le feu par
une multitude de pyramides, la terre par des

amas de corpuscules grossiers, l'air par des

ballons minces et déliés, l'eau par des globu-

les, on pourrait aussi, selon vous, désigner

par des figures distinctives la volonté de
l'âme, sa connaissance, ses sentiments, ses

pensées les plus secrètes. Parlez, Quintius,

quelle est la figure qui distingue le doute de

la persuasion ? Quelle est celle qui caracté-

rise la jalousie, l'ambition, l'espérance ou
la crainte? Répondez : d'où vient ce silence?

Quoi ! les paroles vous manquent et les figu-

res sont toutes devant vos yeux; pourquoi
donc aucune ne se présente-t-elle à vous

pour exprimer la moindre affection de votre

âme? Rien de visible, rien de corporel ne
peut être l'image de ce que vous sentez in-

térieurement, et de toutes les idées que four-

nit la matière, aucune n'a de rapport avec

l'esprit.

Je vais plus loin : supposez, je le veux,

que la matière n'existe pas : osez, disciple de

Pyrrhon, soutenir, contre le témoignage de

vos sens, que l'étendue corporelle est une
chimère, que les corps ne sont que des om-
bres, de vaines images. Dans cette hypothèse

même, je vous forcerais de reconnaître des

substances intelligentes. En effet, vous seriez

toujours sûr de la réalité de votre âme. La
partie de vous qui conçoit est vous-même.
Celte voix intérieure,^ pense, donc je suis,

vous assurait de votre existence, dans un
temps où vous ignoriez celle des corps, où
nulle image n'affectait vos sens. Vous avez

connu la douleur dès la première fois que
vous l'avez sentie, et cependant votre âme
n'en découvrait pas alors la cause. Novice,

captive, privée de toute communication avec

les êtres environnants, elle vivait encore

dans une solitude profonde, elle n'avait au-
cune idée de la matière : or si l'on peut con-

naître l'âme sans connaître la matière, il est

évident que l'âme n'est rien de matériel.

Quelle conformité trouvez-vous d'ailleurs

entre ses fonctions et les qualités du corps ?

Vous m'objecterez que la vision est produite

en nous par la matière
,
que les couleurs

résident dans la lumière même, que nous

un
apercevons les unes ou les autres, suivant
que les corps absorbent ou réfléchissent cer-
tains rayons, et que c'est l'impression de ces
rayons sur la rétine, qui grave dans nos yeux
les traces des différents objets dont la figure
s'y peint, comme elle se peint dans un miroir.
Je crois cette théorie véritable; tout ce que
vous attribuerez à la lumière, aux couleurs,
est purement corp rel. L'odeur, le goût, la
chaleur et le son ne nous affectent aussi,
que parce que des corpuscules, trop déliés
pour être aperçus, agissent sur nos sens.
Pour produire ces diverses sensations, il ne
faut qu'un mouvement, un choc, une situa-
tion, des traits invisibles. Ces traits frappent
l'extrémité des nerfs, dont le tressaillement
fait passer le coup au cerveau.
Mais ce n'est en conséquence ni d'un choc,

ni d'une situation, ni d'une figure, que notre
âme perçoit intérieurement les objets que la
vue, que l'ouïe, que les autres sens lui trans-
mettent, qu'elle examine ces objets et juge
de leur nature. Elle n'est pas bornée d'ail-
leurs à ces sortes de perceptions : combien ne
puise-t-el!e pas en elle-même d'affections, de
pensées qui ne sont nullement relatives à des
êtres matériels? Vous ne prétendrez pas en
effet que les idées du bien et du vrai sont
rondes, triangulaires ou cylindriques.; vous
ne mettrez au nombre ni des mouvements
divers, ni des différentes situations, l'amour
de la vertu, le désir de la liberté. Pouvez-
vous dire d'une figure qu'elle est ignorante
ou savante, juste ou injuste, fidèle ou per-
fide, sage ou téméraire, modeste ou superbe ?

Pouvez-vous le penser d'une situation ou
d'un mouvement? Il n'est, vous le voyez, au-
cun rapport entre ces trois modes et de telles

qualités. Cependant ces trois modes sont les

seuls qu'ait la substance étendue; seuls ils

produisent cette variété que nous apercevons
entre les corps. Des parties de matières ébran-
lées se meuvent, et de leur mouvement ré-
sulte entre elles un certain ordre, qui donne
au tout formé par leur assemblage une cer-
taine figure. Si l'âme était donc un mode, une
dépendance de la matière, elle serait un mou-
vement , une situation, une figure : on ne
pourrait la connaître sans penser aussitôt à
l'une de ces modifications, et réciproquement
l'idée de cette modification rappellerait tou-
jours celle de l'âme. Or ces deux idées n'ont

entre elles aucune liaison; vous le sentez
comme moi. Reconnaissez donc avec moi que
l'âme et le corps sont deux substances dis-

tinctes, dont la première est infiniment au-
dessus de la seconde.
Vous en faut-il de nouvelles preuves ? La

nature de la matière, telle que je l'ai déve-
loppée ci-dessus, en fournit une invincible.

Nécessairement modifiée, elle ne possède par
essence aucune espèce de modifications, puis-

qu'elle les doit toutes au mouvement qu'elle

n'a pu ni faire naître, ni se donner, mais
que lui communique l'action d'une cause

étrangère. Cette cause, et le choix qu'elle a

fait d'une sorte d'impulsion plutôt que d'une

autre, a dû précéder le mouvement, et tout

ce qu'il a produit précéder par conséquent
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toutes les situations, toutes les figures, tous

les modes. Et comme la matière n'a pu sub-
sister un seul instant sans avoir une certain

forme, sans être disposée dans un ordre quel-

conque, lors même que tous les éléments

roulaient confondus dans un sombre chaos,

il en résulte que la cause motrice a précédé

la matière, et qu'elle diffère autant de toute

espèce do corps, qu'un principe est distingué

de son effet. Or cette cause est l'être intelli-

gent : je crois l'avoir démontré.

L'intelligence qui gouverne l'univers est

infiniment supérieure à celle que des liens

passagers attachent à notre corps. Un inter-

valle immense les sépare : l'une est éternelle;

la toute-puissance, la grandeur, la majesté

suprême en sont les attributs : l'autre, tirée

du néant, faible, dépendante, est renfermée
dans d'étroites limites. Cependant la con-
naissance de notre âme peut nous élever à
celle de la Divinité, dont elle est l'image. Con-
templez le soleil, cet astre suspendu dans le

firmament, chargé dès l'origine du monde
d'éclairer tous les globes dans la vaste cir-

conférence du tourbillon qui l'environne; il

brille sans jamais s'épuiser : c'est une source
intarissable, d'où coulent de toutes parts des

torrents de lumière. Toutefois le moindre
flambeau, cette lampe qui répand à peine au-
tour de vous une lueur pâle et tremblante,

offre en quelque sorte l'image du soleil. Ainsi

ce ruisseau qui serpente dans la prairie, et

dont le murmure semble reprocher aux cail-

loux qu'il lave l'obstacle qu ils mettent à son
cours, ce ruisseau vous représente en petit

un grand fleuve : ainsi ce fleuve qui roule

dans un lit large et profond, au travers des

campagnes que ses eaux fertilisent, est une
image, quoique faible, de l'Océan, de cet im-
mense bassin dont la profondeur ne connaît
point de bornes, dont l'étendue embrasse
toute la terre, et qui voit de toutes les con-
trées se perdre dans son sein la multitude
innombrable des rivières, sans que les tri-

buts qu'elles lui portent ajoutent rien à ses
richesses.

IV. Peut-être croirez-vous détruire
, par

des raisonnements tirés de l'expérience, cette

distinction que j'établis entre l'âme et le

corps : Les deux parties de nous-mêmes sont,

direz-vous, unies par des liens si étroits, qu'il

est impossible de n'en pas confondre la nature.

L'âme ne connaît rien que par l'entremise des
sens : qu'ils soient altérés par une fièvre brû-
lante, que le sommeil les assoupisse, l'esprit se

trouble, il erre confusément d'objets en objets,

souvent même on le voit tomber tout à coup,
frappé par une maladie subite. Il croît avec
le corps: informe et brut dans les années de
l'enfance, il se façonne et se développe par des
degrés insensibles. Sa jeunesse a l'éclat et la
durée d'une fleur, et s'il porte quelques fruits
dans un âge plus mûr, bientôt la vieillesse l'af-

faiblit, la glace en flétrit les restes languis-
sants. Combien d'hommes naissent privés de
raison ou la perdent par accident ! Ils en man-
quent parce que les parties de leur cerveau
n'ont pas eu d'abord un certain ordre, ou
qu'elles ont depuis cessé de l'avoir. Combien

d'autres sont dégradés au point de devenir

semblables à des bêtes féroces ! La morsure d'un

chien furieux infecte la masse du sang, et fait

pouler dans les veines un cruel poison : c'en est

assez pour abrutir un homme : quelle diffé-

rence faut-il mettre alors entre cet homme et le

chien qui l'a blessé ? Ce sont deux animaux que
tourmente une aveuqle frénésie, tous deux ont

la même fureur de mordre, leur rage est égale,

leurs transports sont les mêmes.
A ces objections, Quintius, je reconnais

votre méthode ordinaire. Frappé des appa-
rences que présentent quelques faits mal ex-
pliqués, vous croyez, en me les opposant,
affaiblir le poids de mes raisons. Mais un phi-

losophe qui veut approfondir la nature, et

pénétrer le fond même des êtres, doit-il s'ar-

rêter à l'écorce? Le moindre vent suffira-t-il

pour le détourner de la route du vrai ? Cessez
d'être ébloui par ces arguments de Lucrèce, et

considérez-en la juste valeur. Ils prouvent,
ce que personne ne conteste, l'union de l'âme

avec le corps : mais que la nature de l'âme
et du corps soit la même, c'est ce qu'ils ne
démontrent nullement. Ce musicien, rival

d'Orphée, dont les doigts voltigeant sur une
lyre harmonieuse en savent animer les cor-
des et charment vos oreilles par une agréa-
ble mélodie; ce musicien est si dépendant de
sa lyre, que sans elle il ne peut faire enten-
dre aucun son. Qu'elle soit brisée par quel-
que chute, que les cordes trop lâches ou trop
tendues ne soient pas montées sur le ton,

qu'il en manque une seule, enfin que l'inlé-

rreur soit rempli de corps étrangers qui le

rendent moins sonore, le musicien, malgré
toute sa science, ne lire point de sons ou n'en
tire que de vicieux. Attribuerez-vous à cette

lyre la connaissance de la musique? L'ins-
trument et le joueur seront-ils à vos yeux la

même chose? Telle est l'union des deux par-
ties de nous-mêmes; je n'y vois qu'une diffé-

rence, c'est que l'âme, attachée constamment
au même corps, ne peut, tant que dure cette

vie, le quitter et le reprendre à son gré : tout
le reste est égal de part et d'autre.

En effet, l'instrument et le musicien ont
chacun quelque chose de propre. La jointure
des côtés de la lyre forme une espèce de voûte
qui fait naître sous les coups de l'archet un
léger frémissement : cette voûte renferme un
écho artificiel ; la grosseur des cordes n'est

pas la même, et cette différence concourt,
avec leur position, à produire divers tres-
saillements, d'où résultent les sons graves et

les sons aigus. Par celte forme, par cet ar-^

rangement de ses parties, la lyre seconde le

musicien, mais il a de son côté des qualités

indépendantes de l'instrument. Il doit à l'é-

tude la faculté de jouer avec mesure : c'est

en lui que réside la science de l'harmonie;
les principes de son art l'instruisent des ac-
cords et des dissonances, et les cordes ne
rendent point de sons agréables que ses doigts

ne leur aient en quelque sorte transmis. Ainsi

nous devons à tous les deux cette mélodie
dont la douceur nous charme; à l'instru-

ment, parce qu'il est capable de rendre des

sons harmonieux, et dIus encore au musi-
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cien, parce qu'il sait les tirer et donner de
l'âme à des cordes muettes par elles-mêmes.
Disons la même chose des deux substances
dont l'homme est composé. L'âme agit sur la

portion de matière qui lui est unie, et son
action est secondée par les ressorts de celte

machine. Ce n'est pas de l'âme que le corps

a reçu sa forme. Pourvu de tous les organes
qui lui sont nécessaires, et fabriqué selon les

lois d'une savante mécanique, il vit, comme
un arbre végète, par un mouvement naturel;

le sang circule, et porte dans tous les mem-
bres un suc qui les nourrit; mais de son côté
l'âme a des fonctions indépendantes du corps.

Combien d'opérations diverses ne fait-elle pas
sur les nombres : elle les compare entre eux,
les multiplie, les divise à l'infini : •es nombres
n'ont point de corps, ils ne se présentent pas
aux sens. Quoique unie par sa nature, elle

perce d'un vol rapide l'éternel, l'inûni, l'im-

mense : elle ose en sonder la profondeur, en
parcourir l'étendue. Ces objets ne sont ni cor

.

porels, ni sensibles. Vous-même, toutes les

fois que votre esprit se repaît de ce vide chi-
mérique, ne sortez-vous pas, sans y penser,
du monde matériel? C'est reconnaître mal-
gré vous et contre vos propres principes la

spiritualité de l'âme. Enfin l'âme médite sur
les objets que les sens lui transmettent: elle

fait abstraction des individus pour en consi-

dérer les espèces générales ; elle sent quelle

esl la différence de la cause et de l'effet, de
l'être et de 'la modification, du terme et des

moyens ; elle distingue d'avec le corps la con-
naissance même du corps, connaissance qui

ne réside qu'en elle seule. Je crois en avoir
dit assez pour démontrer que si le corps a ses

fonctions purement mécaniques et qui ne dé-

pendent point de l'âme, il en est aussi de
propres à l'âme et qui n'empruntent rien du
corps. En convenant donc que nous devons à
nos sens plusieurs de nos connaissances, je

soutiendrai qu'un grand nombre d'autres ap-
partiennent à l'esprit seul, parce que les ob-
jets n'en sont représentés par aucune image
sensible. Quelle prise peut avoir un organe
corporel sur des substances ou des idées qui
n'ont point de corps? Nos sens sont frappes

par la forme, la masse, la couleur des objets;

ils perçoivent le son, l'odeur, le goût, la du-
rcie, la chaleur, l'humidité, la rudesse des
corps et les qualités contraires : mais quelle

différence entre ces modifications de la matière
et tout ce que je viens de rapporter ! Les sens

ne sont donc pas les seuls instruments de nos
connaissances.

Mais il est une espèce d'affection mixte, à
laquelle l'esprit et les sens ont part à la fois.

C'est, par exemple, l'homme entier qui voit,

qui entend, qui goûte, qui se promène : le

corps et l'âme concourent à ces diverses opé-
rations ; mais dans ce concours la machine
obéit à l'intelligence, comme un instrument
au musicien qui le touche. La sensation est

en même temps le fruit et la preuve de leur

alliance : nulle sensation sans l'âme, et l'âme
sans le corps ne sentirait pas. En vain nos
organes transmettraient- ils au dedans de

nous-mêmes tout ce qu'ont saisi les sen^, s'il
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n'y résidait pas un être capable de percevoir
ce qu'ils transmettent. Ces organes sont dé-
pourvus de sentiment et communiquent les
impressions étrangères , comme un miroir
rend l'image des objets, comme le creux des
rochers renvoie le son. Les yeux ne voient
point ; c'est cet être qui voit, secondé par les
yeux, dont lui-même dirige à son gré le mou-
vement et l'opération : les chants, les discours
frappent l'oreille; mais ce n'est pas l'oreille,

c'est lui qui les entend. L'être qui juge des
objets de la vue, de ceux de l'ouïe, est le seul
qui peut voir, le seul qui peut entendre.
Ainsi , lorsque la goutte ou la pierre nous
font sentir leurs cruelles atteintes, ce ne sont
ni les pieds ni les reins qui souffrent; c'est
1 âme unie à ces membres malades. Un hom-
me à qui l'on a coupé la jambe rapporte le
mal que ses nerfs endurent au pied qu'il n'a
plus ; il croit éprouver dans cette partie du
corps qui lui manque l'espèce de douleur
qu'il ressentait avant que de l'avoir perdue.
Profondément recueilli , vous méditez en si-
lence sur l'origine de l'univers : si dans cet
instant je vous touche avec un fer chaud, si

je vous pique seulement avec la pointe dlune
aiguille, la douleur vous arrachera sur-le-
champ à vos méditations; tiré hors de vous-
même, vous ne serez plus occupé que d'elle,
parce que l'être qui pense en vous est le mê-
me être qui sent. Le navigateur, dans une
tempête, est frappé tout à la fois de mille sen-
sations

, de mille pensées différentes. II voit
d'un coup d'œil le ciel couvert de ténèbres

,

les éclairs s'élancer du sein des nuages, les
flots écumants s'amonceler autour de lui

,

d'humides montagnes s'élever, et son vais-
seau rouler au milieu des noirs abîmes. Le
sifflement des aquilons , le mugissement de
la mer en fureur, le bruit du tonnerre, les
cris confus de l'équipage retentissent en mê-
me temps à ses oreilles : une amertume af-
freuse se répand sur ses lèvres, son odorat
est blessé par les vapeurs infectes qu'exhale
la sentine, ses membres sont transis de froid,
l'image effrayante de la mort trouble son
esprit. Cependant il ne perd pas toute espé-
rance ; il cherche des yeux quelque débris
du vaisseau, quelque planche échappée du
naufrage, unique et faible ressource dans son
malheur; il implore le secours du ciel, il tâ-
che de le fléchir par ses vœux , il demande la
terre à cris redoublés , il déteste la mer et ses
caprices. Voyez quelle foule d'impressions,
partagées entre les différentes parties du
corps , agissent au même instant sur l'être

simple qui l'anime.

Je dis que l'âme est simple. Un être qu'a-
gitent à la fois tant de mouvements opposés,
un être qui craint et désire, qui peut éprou-
ver en même temps la douleur et la joie, qui
sent et compare ses différentes sensations, est

simple et vraiment un : d'où je conclus qu'il

n'est pas composé de parties. S'il en avait

,

quelque délié qu'on le supposât, chaque par-
celle , uniquement occupée de sa fonction

,

serait incapable de remplir celle de la parti-

cule voisine et ne la connaîtrait pas même :

elle ne pourrait comparer deux sensations
;
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elle voudrait ce qu'une autre refuse; elle

nierait ce qu'affirme sa compagne. En effet,

chacune serait libre et jouirait pleinement de

ses droits. Les parties de l'œil n'ont pas tou-

tes la même destination ; si le cryslallin rap-

proche les rayons , l'humeur vitrée les éloi-

gne : les différentes parties de l'âme auraient

de même à remplir des ministères opposés,

faisant toutes séparément un usage égal de

leur liberté. L'âme serait une république ou
tranquille et réglée , comme l'est un essaim

d'abeilles, un peuple de fourmis qui se par-

tagent entre elles les divers travaux; ou dé-

chirée par des séditions, par des guerres in-

testines. Toutes les fonctions de cette popu-
lace pensante seraient alors confondues. Il

faudrait, pour y rétablir la paix, qu'une de

ces particules, supérieure aux autres, quoi-

que d'une même espèce , régnât sur toutes

avec une puissance despotique et pût les con-

traindre à vivre dans une parfaite intelli-

gence; mais de ces particules laquelle sera

reine? Outre qu'elle me paraîtrait peu diffé-

rente de ces âmes dont vous reprochiez la

supposition à Démocrite, elle serait composée
de parties , comme le reste des atomes dont

le corps est l'assemblage. De ces parties la-

quelle est, selon vous, destinée pour le trône?

quelle portion de l'atome-roi sera reine?

Quelle portion de l'âme sera véritablement

l'âme? Qu'il est aisé, Quintius, de supposer,

mais qu'il est difficile de prouver ce qu'on

suppose ! Comprenez par là que l'être qui

veut et conçoit est un et simple. Puis donc
qu'aucune partie de matière n'est une , sim-
ple, indivisible, il n'en est aucune qui puisse,

ou seule ou jointe à d'autres, s'élever par

quelque hasard que ce soit à la nature de

l'âme.

Regardez donc comme une vérité mani-
feste, à laquelle les sens mêmes rendent té-

moignage, que l'âme est incorporelle et sans

parties. Au lieu de supposer en nous un
principe de cette nature, Lucrèce unit à notre

corps deux substances distinguées du corps

même, quoique corporelles : l'une, répandue

dans tous les membres comme une espèce

de vapeur, n'est, selon lui, chargée que de

leur imprimer le mouvement et de recevoir

les sensations ; l'autre , intelligente et supé-

rieure à la première, réside au centre du
corps, et de là préside à toutes les opérations

de cette machine, en fait jouer à son gré tous

les ressorts. Après tout ce que j'ai dit, vous

devez sentir quelle est la fausseté de celte

opinion ; vous savez aussi ce qu'il faut ré-

pondre au sentiment de quelques autres phi-

losophes, aux yeux de qui notre âme n'est

que la proportion des organes du corps et

leur harmonie résultant du concert et de l'u-

nion des fibres qui les composent. Sans celte

harmonie, je l'avoue, le corps se décompose
et se détruit; mais, quoique nécessaire à la

vie de l'homme, loin d'être son âme, ce n'est

qu'une simple modification qui n'agite point,

ne veut point, ne peut jamais penser. L'âme
est un être simple , uni à un corps divisible

,

mais capable de vivre séparé de toute portion

de matière.

DÉMONST. LVANG. VIII.

A l'aide de ces principes , vous concevrez
sans peine pourquoi notre âme, associée à
un corps fragile et périssable, semble en par-
tager l'altération, et paraît affectée en même
temps que lui, quoiqu'elle le soit d'une ma-
nière différente. On en trouve la raison dans
la loi qui sert de base à leur alliance. Cette
loi fondamentale, c'est qu'un certain mouve-
ment excité dans le corps devienne pour no-
tre âme l'occasion d'une certaine pensée, et

que réciproquement, telle ou telle pensée de
la part de l'âme fasse naître dans le corps tel

ou tel mouvement. L'union de deux corps qui
seraient liés au point que l'un lût toujours mu
par le mouvement de l'autre, vous paraîtrait
entière et parfaite. Vous auriez la même idée
de celle de deux âmes , si tout ce qu'aperce-
vrait la première était aussitôt aperçu par
la seconde. La liaison de l'âme et du corps
n'est pas moins étroite. Malgré la contrariété
de leur nature, contrariété que la toute-puis-
sance était seule capable de vaincre, regar-
dez ces deux êtres comme tellement unis, du
moins pour un temps, que certaines idées
répondent, dans la substance spirituelle, à
certains mouvements produits dans la masse
terrestre.

Ne soyez donc pas étonné que l'esprit sem-
ble n'être plus le même dès que les fonctions
de certains organes sont dérangées par la

maladie, suspendues par le sommeil ou trou-
blées par quelque cause que ce soit. Il paraît
surtout altéré lorsque le désordre tombe sur
le cerveau, dans lequel se gravent les objets
divers et d'où les esprits animaux se distri^

huent dans tous les nerfs. Les différentes ima-
ges ne pénètrent plus alors jusqu'à l'âme, ou
n'y pénètrent que défigurées, confuses, sou-
vent contraires aux objets mêmes : et de là
naissent la fureur, la stupidité, le délire. En
effet, tant que notre âme languit dans la pri-
son du corps, elle est soumise aux lois de l'al-

liance qui les unit l'un à l'autre. Elle ressent
de la douleur ou du plaisir, selon la nature
des impressions que les êtres environnants
font sur ce corps exposé de toutes parts à
leurs coups, mais aussi peu sensible par lui-

même que la pierre ou le métal. Enfin le

souffle céleste dont il était animé se dissipe,
ses mouvements s'arrêtent , la mort glace le

sang qui portait dans tous ses membres la
nourriture et la vie. Alors, rompant ses liens,
l'âme se dégage de cette masse grossière. Li-
bre, immortelle, inaltérable, elle lui survit
à jamais, parce que toute substance indivisi-
ble et sans parties est par elle-même indisso-
luble et ne peut être détruite par aucune force
naturelle.

L'âme ne croît donc pas dans les enfants à
mesure que les organes se développent : dès
son origine elle est tout ce qu'elle peut être.

Il est vrai qu'elle donne à peine alors quel-
que preuve de son existence , qu'elle paraît
même ensevelie dans une profonde léthargie.
Mais que ferait-elle, encore novice, dans ua
corps qui n'est qu'ébauché? Les images qui
doivent agir sur elle ne sont point encore
rassemblées dans le cerveau; les objets exté-
rieurs ne lui ont pas encore fourni cet amas

[Trente-six.)
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nécessaire d'idées qui ne se forme qu'avec

l'âge. Toutefois elle laisse échapper dès lors

quelques signes de sentiment par les cris,

par le sourire, par les pleurs de l'enfance.

Dès que le corps sera perfectionné par les

années, que les fibres du cerveau auront ac-

quis un certain degré de consistance ,
que

l'impression réitérée des différents objets en
aura laissé des traces dans la mémoire, on
verra de quoi l'âme est capable avec de tels

secours. Elle ne peut rien sans eux : que peut

un soldat sans armes , un général sans ar-
mée, un peintre sans pinceau? Mais comme.
le corps n'est destiné qu'à subsister un petit

no bre d'années, il se dégrade à mesure qu'il

vieillit. C'est une frêle machine que l'âge et

les fatigues altèrent insensiblement. Le sang
épaissi coule avec plus de lenteur, la lymphe
se congèle, les fibres se durcissent, les nerfs

se détendent, îe ressort du cœur, la flexibilité

des muscles ne sont plus les mêmes ; les es-

prits animaux partent avec moins d'activité

du cerveau, les pieds et les mains tremblent,

la respiration devient entrecoupée, les yeux
se couvrent de nuages, les oreilles se ferment

aux sons , la voix se casse , les forces man-
quent , les cheveux blanchissent, la peau se

ride et se flétrit. Le corps épuisé n'est plus

alors que ce qu'il était dans le berceau. Sa

vieillesse est une seconde enfance, et l'âme,

n'agissant plus que sur des ressorts affaiblis,

participe à cet état de faiblesse qu'elle-même

n'éprouve pas. Mais si , privée par sa nature

de toute communication avec les objets ex-

térieurs et sensibles, elle ne peut sans le se-

cours des organes corporels en recevoir l'im-

pression , elle n'a pas besoin de ces organes

pour se connaître, pour connaître ce qui doit

1,1 rendre heureuse, pour craindre le mal et

désirer le bien.

V. Vous allez sans doute me répondre que

la matière ne m'est pas assez connue, que

je n'embrasse pas assez toute l'étendue de sa

puissance pour être en état d'en fixer les bor-

nes , de décider ce qu'elle peut ou ce qu'elle

ne peut pas acquérir. L'homme , direz-vous,

s'ignore lui-même. Réduit à ramper avec len-

teur, avec incertitude d'un objet à l'autre , il

sonde d'une main timide tout ce qui l'envi-

ronne; il craint de se heurter à chaque pas

dans les ténèbres ou dans là sombre lueur du
faux jour qui le guide. Par quel excès de pré-

somption oserait-il se flatter de découvrir les

vrincipes fondamentaux de tous les êtres, d'en

pénétrer l'essence, d'en contempler la nature?

.Descartes et ses disciples regardent l'étendue

c:::nme seule propre à la matière : peut-être

l'intelligence est-elle une de ses propriétés.

L'iomme ne serait plus alors, ainsi qu'ils le

supposent, un être double, un composé de deux
substances. Ce qui fait l'essence de la matière

n'est vraisemblablement ni l'étendue ni la fa-

culté de penser; c'est quelque attribut plus

intime, antérieur à ces deux qualités, principe

de l'une et de l'autre, source dont elles dérivent
.",(.(,,( deux branches sortent d'une même tige.

.Si ce sentiment que Spinosa soutient est vé-
ritable, on doit renoncer à la distinction de

i'ùme et de l'a matière, quoique l'étendue soit

une propriété différente de la pensée. La lu-
mière et le son diffèrent en effet, et sont .

moi'ts des modifications du même corps. La
couleur et la figure, quoique distinctes, peu-
vent se trouver réunies : un globe, est en même
temps noir et rond. Pourquoi donc l'intelli-

gence ne serait-elle pas une qualité de la ma-
tière , qualité plus excellente que l'étendue , et

dont la perfection dépendrait de celle des or-

ganes destinés à la servir?

Je ne puis assez m'étonner, Quintius, de
cette affreuse mélancolie , de ce mépris dé-
naturé de soi-même , de cette fureur pour la

mort, qui porte des hommes à désirer de pé-
rir tout entiers. Ce n'est pas assez pour eux
que leur corps se détruite ; ils soupirent pour
l'anéantissement ; ils poussent l'extravagance
jusqu'à craindre que leur âme ne survive à
cette masse grossière dont elle meut les res-
sorts et n'échappe aux horreurs du trépas.

Ils veulent qu'elle s'évapore comme une lé-

gère fumée qui se dissipe dans les airs. Ah !

Quintius, bannissez de votre cœur un si hor-
rible désir. Mais comme un reste d'anciens
préjugés peut encore élever des nuages dans
votre esprit, il faut que j'achève d'arracher le

voile qui vous dérobe la vérité. Je vais rap-
peler en peu de mots quelques principes dé-
veloppés ailleurs.

Toute qualité propre à l'essence d'un être

lui appartient si intimement que, sans elle,

il ne peut exister ni même s'offrir à l'esprit.

Cette règle est l'unique moyen de découvrir
la nature des différentes substances ; on ne
peut s'en écarter sans confondre toutes les

idées, tous les êtres, sans ôter aux raisonne-
ments toute justesse , sans rendre le langage
inutile, impropre, inintelligible. Tout ce qui
n'est que mode peut au contraire être ou
n'être pas joint à la substance qu'il modifie ;

sans elle il n'existe pas ; mais elle peut exis-

ter sans lui. L'idée de l'être est indépendante
de celle des modifications ; mais jamais on ne
conçoit les modifications sans concevoir l'être

même. La pensée ne se représente point de
figure , de mouvement , de combinaison,
qu'elle n'aperçoive aussitôt un corps figuré,

un corps mu , des molécules arrangées dans
un certain ordre. Quelquefois, je le sais, elle

détache un mode de la substance dont il dé-
pend; mais cette abstraction ne dtruit pas,

n'obscurcit pas mê ne l'idée de l'être; elle ne
fait que la suspendre et la mettre à l'écart.

11 ne s'agit plus, me direz-vous, que de sa-

voir si l'étendue e*l une propriété ou sim-
plement une modification de la matière. Je

n'imaginais pas, Quintius
,
que ce fût encore

une question pour vous
; quoiqu'il en soit,

consultez la règle que je viens d'établir, elle

lèvera tous vos doutes. 11 n'est point d'ab-

straction qui puisse jamais séparer l'idée de

l'étendue de celle du corps ; je crois l'avoir

démontré. L'étendue n'est donc pas un simple

mode de la matière, elle appartient à son es-

sence : c'est un attribut inséparable et pri-

mitif qui précède et produit tous les autres.

Par conséquent, si l'on doit regarder l'âme

comme une qualité de la matière, l'âme est

une modification , une qualité de L'étendue)
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et dès lors en rappelle nécessairement l'idée,

comme une branche présente celle de sa tige.

Mais interrogez tous les hommes : un seul

osera-t-il vous répondre qu'il aperçoit quel-
que chose d'étendu lorsqu'il parcourt les

différentes fonctions de son âme et qu'il en
étudie la nature, et l'ordre? J'examine en
quoi consistent la perception et le jugement,
quelle est la valeur d'une preuve

,
par quel

charme elle peut, en domptant les esprits, les

faire consentir à la violence qu'ils éprouvent
;

toulcs ces réflexions, je les fais sans penser
à l'étendue. Que je considère l'opposition qui

régne entre le doute et la certitude , entre
l'erreur et la vérilé; que je définisse ce que
c'est qu'ignorer ou connaître , affirmer ou
nier; que je m'applique à démêler ces

nuances imperceptibles qui distinguent et les

probabilités et les degrés de croyance : tous
ces objets ne présenteront à mon esprit rien
de divisible.

Si des opérations de l'intellect je passe à ce
qui est du ressort de la volonté , ce nouveau
point de vue ne me remet pas la matière de-
vant les yeux. Lorsque j'examine pourquoi
notre âme s'aime d'un amour si vif et si con-
stant, se préfère à tout , rapporte tout à soi ;

pourquoi le bonheur est l'unique objet de
nos désirs ; enfin ce que c'est qu'être heu-
reux ou se croire tel, aucune trace de l'éten-

due ne frappe mes regards. La jalousie , la

vanité, l'ambition régnent sur la terre; l'un

aspire au pouvoir suprême; l'autre, ennemi
du joug , veut le secouer , ou ne le porte
qu'en murmurant : celui-là regarde le mé-
pris , l'opprobre, l'oubli , comme des maux
pires que la mort ; à ses yeux ce n'est pas
vivre que de vivre sans nom ; il se repaît du
chimérique projet de donner au sien une fri-

vole immortalité. Je vois des hommes assez
opiniâtres pour ne vouloir jamais se repen-
tir; j'en vois d'assez orgueilleux pour n'es-

timer que leurs propres idées , d'assez aveu-
gles pour préférer à la voix de l'amitié le

langage de la flatterie, d'assez scélérats pour
se faire une habitude, un jeu du mensonge,
de la calomnie, des plus noirs forfaits. Quand
je considère avec Heraclite l'humanité sous
cet affreux regard , quand j'examine la na-
ture de ces dérèglements et celle des passions
qui les produisent, je n'y découvre rien qui
me rappelle l'idée du corps ou de ses modi-
fications. Nos erreurs mêmes et nos vices

annoncent la prééminence de notre âme
;

vous le voyez, Quintius, elle n'est pas un
mode de la matière , puisqu'en étudiant ses

opérations diverses , on n'aperçoit rien de
corporel. L'essence de la matière n'est donc
pas de pouvoir être en même temps étendue
et pensante. Laissons cet étrange paradoxe à
des prétendus philosophes ennemis de Dieu
et des hommes ; on ne doit pas regarder l'é-

tendue et la pensée comme deux modifica-
tions qui puissent, ainsi que la lumière et le

son, la couleur et la figure, se réunir dans le

même être, comme deux branches qui sortent

d'une tige commune. Ce sont les attributs pri-

mitifs de deux substances réellement dis-

tinctes, essentiellement opposées, dont l'une

est toujours passive et l'autre toujours agis-
sante; dont l'une a des parties et l'autre est

simple, indivisible, indissoluble.

Je sais que nous n'avons pas une connais-
sance parfaite de la nature du corps. Il est

dans cette étude des mystères impénétrables
et qui se refusent à toute la sagacité de notre
esprit. Cet esprit, dont l'orgueilleuse faiblesse

aspire à tout comprendre, est trop borné pour
embrasser l'innombrable multitude d'effets

que produisent toutes les combinaisons pos-
sibles des parties de la matière ; enveloppés
d'épaisses ténèbres , nous faisons souvent de
vains efforts pour en percer l'obscurité. Mais
si toutes les propriétés d'un être ne se dé-
voilent pas à nos regards, du moins nous est-

il donné de savoir quels sont les attributs
dont il est essentiellement privé. Peut-être la
nature des molécules ignées doit-elle échap-
per à toutes nos recherches ; mais il est cer-
tain que leur forme diffère de celles des par-
ties élémentaires de l'eau , et que de celte

différence seule résultent toutes les qualités
qui distinguent ces deux fluides. Le physicien
n'a pas encore découvert toutes les merveilles
de l'aimant: mais il sait que l'aimant n'est

pas un animal, que ce n'est point par amour
qu'il attire le fer. Sans avoir encore décidé
pourquoi l'aiguille aimantée décline du pôle
septentrional vers l'occident , et par une lé-
gère inflexion se tourne ensuite vers l'orient,

il peut assurer que cette déclinaison n'est
pas l'effet des vents, mais celui d'une matière
subtile qui coule dans l'univers. Le géomètre
ne trouvera jamais la quadrature du cercle,
mais il sait que le cercle est différent du
carré; il connaît toutes les conséquences de
C( (tedouble configuration. C'estainsi que nous
distinguons l'âme d'avec la matière, quoique
les propriétés de l'une et de l'autre ne nous
soient pas toutes parfaitement connues.

VI. D'aiixeubs, un attribut important met
entre ces deux êtres une prodigieuse diffé-

rence , c'est la liberté. Chacun avoue que,
sans connaissance ni sentiment de leur état,

les corps soumis à des lois invariables sont
emportés parle mouvement qui leur est im-
primé d'ailleurs ; mais chacun connaît le

pouvoir qu'il a d'agir, de faire soit une action
soit une autre. Tout annonce que nous
sommes libres. Délibérer , prendre conseil,
se déterminer enfin après de mûres réflexions
employer les menaces, les avis, les prières

;

se repentir en secret parce qu'on se sent cou-
pable, et s'excuser publiquement parce qu'on
craint de le paraître ; remplir des devoirs, se
livrer à des soins, établir des lois, condamner
et punir le vice , louer et récompenser la
vertu , c'est faire autant d'actes de liberté,

c'est en donner autant de preuves. Nos en-
treprises, nos projets, nos efforts, tout en un
mot décèle ce sentiment intérieur qui nous
persuade que notre volonté n'est pas esclave,
et que nos pareils jouissent de la même in-
dépendance. Les hommes s'accordent tous à
cet égard, et leur unanimité sur ce point ne
peut être une erreur commune; c'est un
rayon de lumière émané du sein de la nature.
Si l'homme avait des chaînes , si les ordres
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tyranniques d'une cause étrangère nécessi-

taient ses actions, comme la force qui tire un
corps de son repos, en détermine le mouve-
ment, que serait toute notre conduite , sinon

un tissu de démarches fausses , inutiles , in-

sensées ? De quelle utilité seraient ces règle-

ments destinés à maintenir Tordre dans les

sociétés, ces soins que prend un sage philo-

sophe d'inspirer aux citoyens l'amour de

leur patrie, d'enflammer les cœurs d'un zèle

ardent pour le bien public? Chaque nation

serait ce qu'est un grand fleuve ; ce n'est ni

par des leçons , ni par des prières , mais par
de fortes digues qu'on en dompte l'impétueuse

fureur. En vain même ces digues prétendent-

elles souvent captiver ses flots indociles et les

contraindre à couler dans un lit qui les res-

serre ; d'un cours rapide ils franchissent leurs

Lords, inondent les plaines et changent en
marécages les campagnes voisines. Au lieu

de former la jeunesse par l'étude des sciences,

il faudrait en se bornant à réprimer sa fougue,

l'abandonner aux mains de la nature. Elle

végéterait comme végète un tendre arbris-

seau dont les branches sont étendues en es-

palier : il doit son accroissement à la bonté

du terroir, à la chaleur du soleil; et sans

autre secours que celui d'une main qui le

décharge d'une partie de ses feuilles; grâces

aux douces influences d'un climat favorable,

il produit , sans le savoir , des fruits déli-

cieux.
De quel usage, de quel prix serait la raison

sans la liberté? Que nous servirait de con-
naître le bien et le mal , s'il n'était pas en
notre pouvoir de suivre l'un etd'éviter l'autre?

L'intelligence serait en nous une qualité

vaine ; notre âme languirait réduite à l'inac-

tion. Qu'un homme environné de dangers

sente que sa conservation dépend de son cou-

rage , il méditera sur le parti qu'il doit

prendre; il cherchera dans la sagacité de son

esprit des ressources contre le péril qui le

menace ; mais si l'inévitable fatalité l'entraîne

et le précipite, c'est en vain qu'en luttant

contre le sort il prétend échapper à ses coups
;

malheureux à proportion de ce qu'il a de
prudence, puisque incapable de changer sa

destinée, il croit trouver en lui-même un re-

mède à des maux dont tous ses efforts ne le ga-

rantiront jamais.Une prévoyance impuissante

est inutile à l'homme. Sans la liberté, point

de vertu, point de gloire véritable ; la sagesse

des philosophes, la valeur des héros, les qua-
lités qui rendent un roi digne du trône, ne
méritent pas plus d'éloges que la jeunesse et

la beauté ; loin de nous servir, la raison fait

notre malheur; c'est un fardeau qui nous
accable.

Si l'homme n'est pas libre , s'il n'a pas et

le pouvoir d'agir comme il le veut, et l'espé-

rance d'obtenir un jour par ses actions une
vie plus heureuse ,

plaignons sa destinée.

Qu'il cesse de s'attribuer !a préférence sur les

animaux , sur les êtres les plus insensibles.

Enfants de la nature, les animaux suivent ses

lois par un aveugle instinct. Les fossiles, les

pierres, les végétaux, plus durables que nous,

se forment et se conservent sans connais-
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sance ni d'eux-mêmes , ni de ce qui leur est
propre , sans inquiétude , sans désirs ; et
l'homme, privé de liberté, semblerait n'avoir
reçu la raison que pour voir empoisonner,
par de continuelles alarmes, le cours rapide
d'une vie laborieuse.

Lucrèce , en soutenant que nos âmes sont
mortelles , ne leur a pas disputé le privilège
d'être libres. Forcé par le sentiment intérieur,
il reconnaît que nous jouissons de cette pré-
rogative, le véritable litre de notre supério-
rité sur tous les êtres ; il en cherche même le

principe , et croit le trouver dans la décli-
naison imaginaire de ses atomes. Ridicule
explication dont j'ai mis l'absurdité dans tout
son jour. Mais comme la liberté ne peut être
l'attribut d'aucune portion de matière

, j'ai

peine à concevoir qu'il n'ait pas été frappé de
la grossière contradiction dans laquelle il

tombait , en supposant notre âme libre et

matérielle. Ce qui me paraît encore plus
étrange , c'est que ce poëte lui refuse l'im-
mortalité qu'il accorde à des dieux composés,
aussi bien qu'elle , de pure matière , et dont
la forme n'avait sur la nôtre que l'avantage
d'être plus déliée. Ne pouvait-il donc soute-
nir l'idée de se survivre à lui-même ? Mais
regarder comme libre un être qui doit, après
une durée si courte, rentrer dans le néant

,

c'est lui faire trop d'honneur. L'âme est le

plus vil de tous les êtres, si les bornes étroites

de celte vie passagère en renferment l'exi-
stence, si elle meurt dès que le sang cesse de
couler dans les veines. Une médaille d'A-
lexandre est infiniment au-dessus de sa per-
sonne. Ce conquérant a comme une flamme
rapide effrayé l'univers , et comme elle il a
disparu, laissant des cendres et un nom. Mais
son image lui survit : sans se détruire , elle

passe de mains en mains et triomphe des
siècles.

VII. Vous succombez enfin sous le poids
de tant de raisons ; je m'en félicite

,
je vous

en félicite vous-même ; c'est avoir vaincu
que de connaître la vérité. Je sens néan-
moins qu'il vous paraît difficile d'expliquer
l'union de l'âme avec le corps. Comment,
direz-vous, est-il possible qu'une pure intel-

ligence anime et meuve une portion de ma-
tière? Quelle chaîne peut lier ensemble deux
substances dont la nature est si différente?

Si cette chaîne est corporelle , elle n'a point
de prise sur l'âme ; et si elle ne l'est pas, elle

n'en peut avoir sur le corps. C'est ici que votre
application doit redoubler, Quintius ; ouvrez
les yeux et reconnaissez dans celte union qui
vous étonne la toute-puissance du Créateur.
En dévoilant à vos regards la nature de votre
âme , je n'ai pas prétendu les repaître d'un
vain spectacle ; je voulais vous offrir une
preuve éclatante de la Divinité. Tout ce qui
précède peut se réduire à Irois points. J'ai

d'abord établi que l'intelligence est le prin-

cipe du mouvement. J'ai fait voir ensuite que
notre âme n'est pas un composé de parties,

et que dès lors , indissoluble par sa nature,

elle doit vivre à jamais. J'ai fini par montrer
que l'homme est libre, que ses actions, loio

d'être un enchaînement nécessaire de coin-
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binaisons assujetties aux lois d'un destin

chimérique, émanent d'une volonté capable
de choix, arbitre de ses propres détermina-
tions; qu'ainsi notre âme, tant que dure son
alliance avec le corps

, peut mériter des ré-

compenses ou des peines, et qu'enfin, il est

après celte vie mortelle une éternité pour les

justes et pour les coupables. Or ces trois vé-
rités ne sont pas les seules conséquences de
mes principes. Il en résulte une quatrième,
plus essentielle encore. Vous avez déjà dû
l'entrevoir; je n'ai fait que l'effleurer d'abord,
il est temps de l'approfondir et de la déve-
lopper.

Mon âme se voit chargée de gouverner une
machine dont elle ne connaît ni le jeu ni la

composition. Cependant, elle en dispose, l'é-

branlé , en fait agir à son gré les ressorts.

De ce qu'elle la meut, il résulte qu'elle a
droit de commander au mouvement mais de
ce qu'elle la meut sans savoir comment se
produisent et s'exécutent des mouvements
qui naissent à ses ordres

, je conclus qu'elle
est secondée par une cause supérieure, qui
connaît ce que j'ignore et dont la volonté,
toujours conforme à la mienne , peut donner
à mon corps l'impression que je désire. Quel
est l'homme qui , contraint de parler sur-le-
champ, s'arrête à considérer de quelle ma-
nière il doit pousser au dehors l'air que ses
poumons lui fournissent, afin que cet air qui
sortait sans rendre aucun son puisse reten-
tir? comment pour articuler ces sons, il doit
disposer sa langue , cet organe industrieux,
l'artisan de la parole, qu'il forme et modifie
par ses inflexions, et que les dents , le palais
et les lèvres concourent à perfectionner ?

Jamais on ne romprait le silence, s'il fallait,

avant que de proférer un seul mot, méditer
sur tant d'opérations différentes.

Je veux courir, je cours ; et quand je cours,
mon corps se meut tout autrement que lorsque
je veux marcher d'un pas ordinaire. Mais ce
qui produit cette différence m'est inconnu.
C'est un mystère que nous ne pénétrerons
jamais. En vain chercherais-je à découvrir
quelle est la façon de respirer nécessaire
alors , quelle quantité d'air mes poumons
doivent chasser à la fois , par quels canaux,
de quelles cellules , avec quelle force il doit
sortir. La machine qui m'est soumise ignore
ce que j'ordonne, et moi je ne sais pas com-
ment eile exécute mes ordres. Tout aveugle
néanmoins qu'est l'empire que j'exerce sur
elle , il est absolu. Prêts à répondre au
moindre de mes désirs, ses organes s'acquit-
tent de leurs fonctions avec une prompte
ohéissanec. Mon esprit se plonge-t-il dans la
méditation , les objets qu'il veut contempler
se présentent aussitôt ; le monde entier se
développe à mon imagination. D'un coup
d'oeil je parcours le ciel , la terre, la mer,
toutes les nations et tous les temps. Telle, si

l'on en croit le vulgaire, une magicienne fait

entendre sa voix au scindes enfers. Evoqués
par la force des enchantements , les mânes
sortent de leurs ténébreuses demeures et
viennent en foule se ranger autour d'elle.

Mais lorsque l'univers entier paraît s'offrir à
mes regards , je ne sais ni quelle puissance

résidente en moi fait subitement éclore tant

d'images, ni comment elle les produit, ni dans
quelle partie de mon cerveau ces images se

forment. Ma vie ne suffirait pas pour peindre

ou même pour parcourir des yeux eette foule

innombrable d'objets que je puis en peu de

temps apercevoir intérieurement.

Ce que j'ai dit de moi, Quintius, vous pou-
vez le dire de vous. Votre âme , ignorante

comme la mienne, a la même puissance ; vous
éprouvez de la part de vos organes la même
soumission que je trouve dans les miens.

Vous êtes donc secondé comme moi, par une
cause supérieure ,

qui , connaissant et vos

désirs et le mécanisme de votre corps, fait

en vous ce que vous êtes incapable de faire,

secourt votre faiblesse et donne à vos ordres,

par eux-mêmes impuissants , l'efficacité qui

leur manque. Lorsque vous dansez au milieu

d'une assemblée nombreuse , vos pieds et vos

bras voltigent en cadence , ils suivent avec
une rapide justesse la mesure de l'instrument

qui les guide; c'est votre âme qui règle, qui
combine tant de pas si souples et si variés ;

c'est elle qui trace celte multitude de figures

que votre corps décrit avec tant d'agilité. Vous
ignorez néanmoins ce qui produit en vous
des mouvements si réguliers. Ce jeu frivole

renferme une foule de merveilles que vous
ne connaissez pas. J'en tire une conséquence
naturelle : c'est que vous disposez d'un corps
dont une Divinité lient pour vous les rênes.

II faut que nous soyons tous assujettis aux
lois d'un Etre intelligent, qui joigne à la con-
naissance de nos plus secrètes pensées un
empire souverain sur nos organes

, qui
ébranle, au premier cri de notre volonté,

ceux que rien n'altère, afin que les opérations
de noire corps répondent sur-le-champ aux
vœux de notre âme. C'est à nous de désirer,

à lui d'agir; mais si les mouvements subor-
donnés à notre âme ne peuvent être produits

sans le secoursd'uneDivinité toute-puissante,

combien ce secours est-il nécessaire pour
tous ceux qui s'exécutent dans notre corps
sans que nous y pensions , souvent même
malgré nous, et qui cependant ont un prin-
cipe et tendent vers une fin ? Cest à celte

Divinité, Quintius, que vous devez attribuer

l'alliance de l'âme avec le corps. Le Tout-
puissant pouvait seul triompher de l'oppo-
sition de ces deux êtres. Auteur de cette

union , il l'a fondée sur des lois immuables ;

il a fait de l'homme un composé de deux sub-
stances, afin que l'âme

,
par elle-même capa-

ble deconnaître la vérilé, pût avec le concours
des sens percevoir les objets corporels, et

s'élever par ces deux roules à la contempla-
tion de son Auteur, du Principe et du Maître
de l'univers. En effet, peut-on se connaître
et refuser de rendre hommage à la Divinité ?

Si ce corps périssable est soumis aux ordres
d'une intelligence bornée , quelle doit être

l'intelligence dont le pouvoir a tout créé, dont
la sagesse gouverne tout? Une machine aussi

petite , aussi fragile que la nôtre , ne peut
être mue sans dessein ; et les mouvements
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d'une machine aussi grande que le monde,
n'auront d'autres lois que les caprices du

DÉMONSTRATION ÉVANGÉLIOUE. POLIGNAC. H40

hasard? Laissons cet absurde sentiment aux
disciples grossiers d'Epicure.

LIVRE ri.

<8^w©MSe>

Malgré l'excellence des preuves que l'auteur

emploie pour établir la spiritualité de notre
âme, il aurait paru laisser quelque nuages sur
cette importante vérité , s'il n'avait pas exa-
miné la question de l'âme des bêtes , dont les

matérialistes prétendent tirer un argument dé-
cisif : il fallait leur ôter cette ressource ou
plutôt ce prétexte; et c'est l 'objet du sixième
livre. En voici l'abrégé :

I. Après avoir rappelé en peu de mots le su-

jet et le résultat du livre précédent, le poète
se propose à lui-même l'objection des incrédu-
les , et présente dans toute sa force le syllo-
gisme au quel on peut la réduire. Les bètes,

disent-ils, ont une âme semblable à celle

de l'homme : les exemples d'industrie, d'a-
dresse, de prévoyance que donnent les re-
nards, les castors, les hirondelles, les fourmis,
les abeilles et tant d'autres espèces, sont des
prouves évidentes de l'exisîence de cette âme.
Or il n'est pas douteux qu'elle ne soit maté-
rielle et destructible. Donc celle de l'homme
l'est aussi.

IL En avouant qu'on ne peut démontrer à
la rigueur que les bêtes n'aient aucune pensée,

l'auteur répond qu'il est possible, et même
très-vraisemblable, qu'elles agissent sans con-
naissance ; qu'ainsi la réalité de cette âme des

bêtes étant une question de fait pour le moins
douteuse, tandis qu'il est certain que l'homme
pense, c'est une absurdité d'objecter contre un
fait incontestable, un fait qui ne l'est pas.

D'où il conclut que tout être qui pense étant

incorporel, la comparaison de la bête à l'homme
ne peut produire que ce dilemme : Ou les bêtes

pensent, ou elles ne pensent point. Si elles pen-

sent, leur âme est spirituelle ; si elles ne pen-
sent point, on ne peut en rien inférer contre

l'homme, qui pense certainement

.

III. Cette réponse, quoique simple et géné-
rale , détruit l'objection des matérialistes.

Mais l'auteur va plus loin. Persuadé que le

sentiment qui refuse l'intelligence aux ani-
maux est de tous les systèmes le plus con-
forme à la raison, il s'attache à le prouver en
montrant :

Premièrement , Que si les brutes ont une
âme, on doit en attribuer une aux plantes, à
l'aimant, à presque tous les êtres.

Secondement , Qu'on peut, avec Descartes,

regarder les animaux comme de simples auto-
mates dont toutes les actions, même les plus

singulières, sont produites par le jeu d'orga-

nes fabriqués avec un art merveilleux.

IV. Mais, quoique purement mécaniques de

la part des animaux, ces opérations ont pour
cause une intelligence, et cette intelligence est

celle même qui produit en nous les actions

spontanées et tant de mouvements involontai-

res excités dans notre machine sans le con-
cours de notre âme. Différentes sortes de preu-

ves montrent que le principe qui fait agir les

brutes leur est étranger. Une des principales,

et que l'auteur développe avec soin , c'est la

contrariété manifeste que nous offre la con-
duite de ces êtres, qui, fort inférieurs aux
hommes sous certains regards, paraissent en

d'autres points infiniment au-dessus d'eux ;

d'où il suit que, s'ils avaient une intelligence

qui leur fût propre, elle serait en même temps

moindre et plus parfaite que notre âme. Le
poëte met cette contradiction dans tout son
jour, en rapportant d'une part plusieurs exem-
ples frappants de la stupidité des animaux, et

de l'autre, des traits singuliers de connais-

sance, d'art et de génie qu'on remarque en

eux. Il réfute aussi dans cet article les opi-

nions de quelques philosophes , dont les uns

ont cru qu'on pouvait, en séparant les sensa-

tions d'avec Vintelligence, attribuer aux bêtes

les moindres propriétés de l'âme; les autres

ont imaginé ces âmes plus ou moins parfaites,

dont ils forment différentes classes.

V. 77 attaque dans le cinquième crtirle cet

instinct imaginaire, par lequel on prétend ex-

pliquer les actions des brutes. Il prouve que

c'est un mot vide de sens, s'il ne signifie pas

une intelligence ; et que si cette intelligence

est supposée résider dans le corps des ani-

maux, on doit en conclure : 1° qu'ils ont à l'im-

mortalité le même droit que nous; 2" que les

regarder comme destinés à nos plaisirs ou
même â nos besoins, c'est s'arroger sur eux
une domination injuste, tytannique et crimi-

nelle. A ces raisons il en joint plusieurs autres,

qui toutes concourent à faire voir que le sys-

tème de Descartes sur les animaux est, sinon

démontré, du moins très-vraisemblable et très-

conforme à l'idée que le raisonnement et la

rue des merveilles de l'univers nous donnent de

la toute-puissance de Dieu. Quoique l'auteur

laisse entrevoir son penchant pour cette hypo-

thèse, il ne force p'is Quintius â l'embrasser ;

il se contente de l'exhorter à ne point prendre

de parti sur un problème peut-être insoluble,

et surtout à ne tirer de la nature des bêtes au-

cune induction sur celle de l'homme.

VI. Toutefois, ce n'est pas en vain que nous

les avons devant les yeux : ce sont des preuves

éclatantes de la sagesse et de la puissance d'i:n

Créateur. Le poëte développe cette vérité', en

faisant un détail curieux de la structure des

animaux, dont il parcourt les différentes es-

pèces. Ce livre est terminé par des réflexions

sur l'inconséquence de ces prétendus philoso-

phes qui, regardant les opérations des brutes

comme des témoignages de génie, ne rougissent

pas d'attribuer au hasard la création decesêtrcs

et celle de l'univers.

I. Avant que d'ensemencer un champ qui

n'a point encore reçu de culture , le labou-
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reur commence par le défricher. II en arra-

che les épines, il en dompte la dureté par
d'opiniâtres efforts. Ainsi pour empêcher que
l'erreur, en se reproduisant, n'étouffe dans

votre esprit les semences du vrai, je la com-
bats dans son principe; je veux en extirper

li raeine , en détruire jusqu'au germe. Jus-

qu'ici vous aviez méconnu la nature; d'inû-

(tèles mains en avaient à vos yeux défiguré

les véritables tijails. Offensée des titres que
vos maîtres lui prodiguent, elle réclame hau-

tement ce souverain , cet auteur suprême
,

dont une fausse philosophie prétend lui faire

secouer le joug. En la connaissant mieux,
vous rendrez avec elle hommage à la Divinité.

C'est pour vous y forcer que je me suis

attaché, Ouintius, à vous donner une juste

idée de voire âme. J'ai voulu vous montrer
dans vous-même un être distingué du corps,

supérieur à la matière ; et de cet être dont le

sentiment extérieur vous prouvait l'existence,

élever vos regards à la contemplation de l'in-

telligence souveraine. J'en ai conclu la né-
cessité d'un agent universel qui, seul prin-

cipe et législateur de l'univers, pût disposer

de la matière ,
par elle-même incapable de

se mouvoir et de se modifier. Vous ne devez

plus enfin révoquer en doute l'excellence de

votre âme. Je l'ai vengée des attentats d'un

poêle téméraire , qui voulait dégrader l'image

de la Divinité. Outré de ce qui f;.it notre

gloire , il ne consentait pas à l'immortalité

d'une partie de soi-même ; mais l'homme sou-

haite inutilement de périr tout entier; sa

destinée est de vivre.

Cependant vous balancez encore à vous

rendre. Mes raisonnements ont à combattre

dans votre esprit l'impression que fait sur

vous la vue des animaux. Vous les regardez,

peut-être avec raison, comme des substances

uniquement composées de matières, et que
détruit à jamais la dissolution de leurs par-

ties. Vous m'objectez donc que ces êtres ma-
tériels et périssables ont une âme à peine

différente de la nôtre , et qui peut sinon s'é-

lever à la découverte des vérités sublimes
,

connaître du moins tout ce qui convient au
corps dont elle meut les organes , tout ce qui

est propre à le défendre , à le conserver, à
le nourrir. Les animaux , dites-vous, ont de

la mémoire et du sentiment : ils voient , Us
entendent : capables de distinguer les objets

par Vodorat, le tact et le goût, ils peuvent

,

suivant qu'ils en sont frappés , y tendre ou
les fuir : pour arriver à leur but , ils savent

employer la ruse : instruits des remèdes con-
venables à leurs maladies , ils choisissent dans
un grand nombre de plantes te spécifique au-

quel en est attachée la guérison. Le plaisir et

la douleur , l'affliction et la joie , l'espérance

et la crainte, agissent sur eux comme sur nous.

De l'amitié , de l'amour, on les voit passer

aux transports de la colère, à ceux de la haine,

4t, susceptibles de toutes sortes de désirs, se

livrer à ce gui les charme avec celte vive ar-

deur qu'inspirent les passions. Nés libres, Us
se meuvent volontairement. Soumis , et pour
ainsi dire humanisés par l'homme , ils aiment
Ses caresses , ils redoutent les châtiments , ils

obéissent même aux menaces.
De là vient qu'on a de tout temps attribué

certains vices à quelques-uns , certaines vertus

à d'autres , comme leur caractère distirtetif.

De là cette opinion , que les animaux ont en
plusieurs points servi de maîtres et de modèles
à l'homme. Nous apprîmes à chasser, en voyant
le chien suivre d'un pas sûr les traces de sa
proie , ou la découvrir avec sagacité dans l'é-

paisseur des forêts. Que de traits frappants
offre la conduite de ce merveilleux animal !

Fidèle, prudent , intrépide , il veille à la sû-
reté de nos demeures : il conduit , il garde un
troupeau nombreux ; il fait rentrer les brebis

dans leurs parcs ; il en défend l'abord aux ra-
visseurs. Quelle inquiétude , quels regrets ne
montre-t-il pas , lorsqu'il a perdu son maître ?

quelle joie quand il l'a retrouvé ! Plein de re-
connaissance , il s'expose , pour le tirer du
péril , aux coups d'un assassin ; et si ses cou-
rageux efforts ne peuvent sauver ce maître si

cher , il le venge : son acharnement , ses mor-
sures dénoncent le meurtrier. Peut-être aussi

le renard nous aura-l-il appris à dresser des
pièges , à fouiller les entrailles de la terre, à
percer les montagnes : peut-être devons-nous,
à l'imitation de quelqu'une de ses manœuvres
la découverte des métaux. Et la guerre elle-

même , cet art funeste et déplorable , tant de
féroces animaux ne l'auraient que trop ensei-

gnée aux hommes, si les hommes, instruits par
leur propre fureur , n'eussent pas été d'eux-
mêmes altérés du sang de leurs semblables. Le
lion se jette sur sa proie ; César envahit le

sceptre de l'univers. Avec des vues différentes,
tous deux usurpateurs , ils usent de la même
violence: l'animal pour assouvir sa faim san-
guinaire , le héros pour orner du diadème son
front ambitieux. A quoi ne forme-t-on pas le

docile éléphant ? Est-il rien que le singe ne
sache copier avec grâcel Les ruses du chat,
les danses de l'ours, le soin que prend un
hibou de nourrir les animaux qu'il destine à
sa subsistance , après les avoir mis hors d'état

d'échapper , ne sont-ce pas autant de preuves
d'intelligence ? Avant nous le castor savait
enfoncer des pieux au fond d'une rivière , bâtir
sur pilotis , opposer des digues à la violence
des eaux. C'est lui qui le premier a lié des
pièces de bois avec du ciment. L'homme est de-

venu navigateur, envoyant cet animal creuser
le tronc d'un arbre, y laisser une branche pour
s'en servir comme d'un gouvernail , et confier
à cette espèce de barque ses petits encore trop
faiblespour nager. L'hirondelle, dont le retour
annonce celui du printemps, nous a donné les

premières leçons d'architecture
, par la ma-

nière admirable dont elle fabrique son nid. Le
rossignol , que les frimas chassent aussi tous
les ans de vos contrées

,
par la douceur de ses

accords a formé notre voix à des cadences
harmonieuses. Enfin , c'est ce filet que tend
l'araignée dans les angles de nos murs pour
enchaîner sa proie ,

qui nous a fait naître
l'idée de surprendre les oiseaux et les poissons
par un lacs trompeur. Cet animal rusé nous a
montré l'art d'ourdir des toiles et de fabriquer
des étoffes, lorsque nous l'avons vu attacher
à nos lambris 1er e.rlrrmités de ses n
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sans le secours d'aucun instrument étranger

,

serrer les fils de sa trame en les rapprochant.

Combien d'autres exemples ne pourrait-on

pas alléguer ici ? L'infatigable fourmi travaille

tout Vété pour remplir ses magasins de ce qui

doit pendant l'hiver assurer sa subsistance :

modèle parfait du citoyen , sa conduite est

une leçon pour ces hommes dont la coupable

mollesse prétend aux avantages de la société,

sans en partager les travaux. Voyez avec quelle

légèreté l'abeille voltigeant sur la surface hu-
mide des fleurs, en lire une gomme parfumée

,

pompe la sève qui s'y porte du sein de la terre,

et leur enlève ces perles liquides et transpa-

rentes , qui répandent un si vif éclat sur le

bord de leurs calices. Voyez avec quelle ardeur

elle recueille les brillantes (armes de l'aurore,

échauffées par la douce chaleur des premiers

rayons du soleil. Chargée du serpolet et du
thym, elle revole ensuite vers la ruche, et fière

du succès de sa course , elle y dépose une mois-

son qu'elle n'a pas faite pour elle seule. Pour
la renfermer, elle bâtit , avec une cire qui s'é-

tend à son gré, des cellules hexagones qui

s'appliquent les unes aux autres, forment un
écJuquier dont les cases sont séparées par des

cloisons. On prendrait cet ouvrage digne du
génie de Dédale, pour le chef-d'œuvre d'un
habile architecte consommé dans la science

d'Euclide , et qu'une longue étude instruisit à

fond de tous les arts. Telle est la proportion

,

la justesse qui règne dans toutes les parties de

l'édifice , tant les alvéoles sont clairs et trans-

parents , tant il brille de dessein et d'adresse

dans leur merveilleuse structure. L'abeille,

prévoyante y fait avec grand soin de grandes

provisions de miel : elle vivra de ce nectar

,

fruit de ses travaux , lorsque les frimas au-
ront dépouillé la terre et que toute la nature

languira sans âme et sans vie. Que sera-ce si

vous portez un œil attentif sur ce qui se passe

de plus secret dans l'intérieur de la ruche ?

Que vous découvrirez d'objets dignes d'admi-
ration 1 On y travaille avec ardeur pour le

bien de la société ; une vive tendresse en unit

les membres ; un même esprit les anime. Les

abeilles ont des mœurs, des lois , un chef. Cha-
cune d'elles fait partie d'une république , a son
département , ses fonctions à remplir. L'art

militaire a pour elles des charmes. Sensibles à
la gloire qui l'accompagne , et peu touchées

de ses dangers , elles s'arment pour la défense

de leur patrie. Souvent de nombreuses colonies

en sortent , pour fonder au loin de nouvelles

villes, pour étendre les lois, le nom et les

usages de la nation. Que peut faire de plus
grand , de plus beau toute la sagesse des

hommes ?

Jadis vivait un milan, le plus hardi de son
espèce. D'abord il n'avait fait la guerre qu'à
de faibles colombes ; mais la destinée l'ap-

pelait à de plus grands exploits, il dédaigna
bientôt une proie fugitive ; et las de vaincre
sans gloire , il chercha des ennemis plus dignes
de son courage. Un aigle traversait les airs :

il le voit , l'attaque , et le harcèle en lui por-
tant des coups redoublés. Peu touché de l'at-

tentat d'un vil sujet, le roi des oiseaux ne s'en

nperçoit pas même, et continue sa route. A

IIU

son retour le téméraire milan revient à la

charge ; il lui arrache une plume ; et fier, de
cette dépouille , il la porte dans son bec comme
un trophée. Souffrir une pareille insulte, c'eût

été pousser la patience trop loin. L'aigle irrité

le saisit , et par un reste de bonté , lui faisant

grâce de la vie , le laisse sans plume sur un ro-

cher. Que fera-t-il en cet état ? Il rougit de
survivre à sa défaite ; cependant sa courageuse

fierté ne le quitte pas encore. Nu, transi de

froid , se défendant à peine contre la faim 1

, il

songe à se venger. Cet espoir anime et repaît sa

colère; nourri de vermisseaux , il attend avec

impatience que ses forces et ses plumes renais-

sent. Ce jour arrive enfin. Il prend l'essor,

plein du projet d'employer contre un ennemi
trop redoutable , sinon la force, au moins l'ar-

tifice : l'artifice est la ressource du courage
vaincu. Un pont de bois , miné par le choc des

eaux et par les années , s'offre à ses regards

,

et dans le milieu il aperçoit une ouverture.

Ce lieu lui paraît propre à servir de piège ; il

le choisit pour le théâtre et l'instrument de sa

vengeance. D'abord il passe par cette ouverture

une partie du corps, et l'ayant reconnue suffi-

sante, il essaie de la traverser doucement :>il

recommence ensuite , en s'y plongeant d'un vol

rapide. Après s'en être assuré par des épreuves

réitérées, il s'élève dans les deux, et va cher-

cher son vainqueur : il le découvre, et d'un
air insultant va droit à sa rencontre. L'aigle

indigné fond sur lui , prêt à dépouiller une
seconde fois ce rebelle, ou même à lui donner
la mort. Le traître fuit et se sauve vers le pont:
à peine en a-t-il traversé l'ouverture que l'ai-

gle , avec une impétuosité que redoublent la

fureur et l'espérance , se précipite dans cette

gorge trop étroite pour lui, s'y embarrasse , et

malgré les vains efforts de ses ailes , se trouve
arrêtépar le milieu du corps. Le milan accourt
aussitôt, lui arrache toutes ses plumes, et con-
tent d'avoir u.-té de représailles , il se retire sa-

tisfait et vengé.

A cette foule d'exemples que vous m'op-
posez

,
Quintius , je vais en ajouter un autre

encore plus frappant. Ce sera, je le sais,

vous fournir des armes contre moi ; mais je

ne prétends pas , en attaquant la cause des

animaux , dissimuler ni même affaiblir rien

de ce qui peut leur être favorable. Ecoutez

un fait que vous ignorez peut-être , et qui

doit relever à vos yeux l'espèce des quadru-
pèdes. J'ai vu dans ces contrées où le rapide

Danastris (le Niester) prend sa source pour
arroser les vastes plaines des Daces , dans la

fertile Ukraine, terre à présent inculte, mais
où régna l'abondance tant qu'elle eut les

belliqueux cosaques pour habitants ; j'ai vu
rangées en bataille des troupes nombreuses
d'animaux sauvages, ennemis irréconcilia-

bles quoique d'une même espèce , et distin-

gués seulement par la couleur. Les uns sont

fauves, les autres noirs. En Pologne on les

appelle Baubaques: c'est une sorte de re-

nards; mais ils ne vivent que des produc-

tions de la terre. Ils se contentent de mois-
sonner de vertes campagnes, d'amasser dans

leurs retraites souterraines des provisions

de fourrages ; et c'est la possession de ces
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cavernes , ou de ces prairies
,
qui fait l'uni-

que sujet de leurs querelles. Ainsi les peu-

ples que sépare le large et profond canal du

Rhin se disputent par de sanglantes guerres

l'empire de ses bords. D'un côté l'Allemagne

rassemble toutes ses forces , la France op-

pose de l'autre tout le poids de sa puissance.

Lors donc qu'un amour farouche de la gloire,

et qu'une aveugle passion de vaincre s'em-

pare de ces féroces animaux , la terre du
sombre creux de ses cavernes vomit un peu-

ple de combattants furieux. Leur frémisse-

ment annonce l'ardeur qui les anime. Ils se

répandent d'abord dans la plaine divisés par

pelotons et sans ordre; mais bientôt on les

voit former sous un chef différents batail-

lons. Les deux armées tracent leur camp
dans la prairie dont la conquête est l'objet

de leur ambition , et chacune se range sur

une ligne opposée. De part et d'autre vous

verriez les mêmes transports : le combat est

précédé par les mêmes préludes qu'accom-
pagne le bruit le plus terrible. Un cri guer-

rier donne le signal. Animés par ces sons

effrayants, ils se livrent à leur impétueuse
fureur. Tout se choque , tout se mêle en un
instant: les coups se confondent ; la couleur

montre à chacun l'ennemi sur lequel doivent

tomber les siens , et la terre rougit inondée

de sang. L'espérance et la crainte passent

tour à tour d'un parli dans l'autre. Combien
de ruses , combien de traits d'une bravoure

héroïque l'horreur du combat ne dérobe-
t-elle pas aux yeux des spectateurs? Enfin la

victoire se déclare: les vaincus prennent la

fuite , et vont chercher loin de là des pâtura-

ges plus sûrs. L'armée victorieuse , sans les

poursuivre, s'empare aussitôt des cavernes

abandonnées, et se borne à ravager les prai-

ries qu'elle vient de conquérir. Mais la pré-

voyante cruauté des vainqueurs fait subir à
leurs prisonniers des peines d'une espèce

singulière. Us ne se contentent pas de les

renfermer dans des fosses profondes , et de

les condamner aux rigueurs d'une prison

qui ne finit qu'avec leur vie. Lorsque les

premiers frimas annoncent le retour de l'hi-

ver, ils mènent dans la prairie ces esclaves,

uniquement conservés pour le transport des

provisions, les obligent de se renverser, et

de tenir leurs pattes élevées , de peur que le

foin ne s'échappe , les chargent ensuite , ti-

rent par la queue ces chariots animés , et

labourent toute la route avec le dos ensan-
glanté de ces malheureux.

Je vois avec le même étonnement que
vous l'ardeur dont les animaux paraissent
tous enflammés pour la propagation de leur

espèce, et les marques de tendresse qu'ils

donnent à leurs petits. De la part des mères,
quels soins pour les nourrir ! quel courage
pour les défendre! Elles craignent tout pour
eux , et rien pour elles-mêmes: il n'est point

alors de danger qu'elles ne bravent, d'en-

nemi qu'elles n'attaquent. L'amour maternel
leur donne des forces ; une valeur héroïque
anime leurs transports. Vous ajoutez , Q'uin-

lius , qu'il ne faut pas regarder les animaux
comme muets : Chacun d'eux a , dites-vous, >

son langage , quoique nous ignorions et les

paroles qu'ils articulent, et les pensées que

ces paroles expriment. En effet , pourquoi le

chant des oiseaux ou le sifflement du serpent
,

pourquoi le hennissement du cheval, pourquoi
ces hurlements affreux dont retentissent nos

bois; le cri d'une oie, le gémissement d'une

hyène , le murmure plaintif d'une tourterelle,

le bruit d'une cigale; pourquoi tous ces sons

diversifiés selon les espèces, mais les mêmes
pour chacune dans toutes les contrées de la

terre, ne signifieraient-ils rien I Dès qu'on

entend rugir un lion ; dès qu'on le voit ou-

vrir sa gueule ensanglantée , battre ses flancs,

dresser sa crinière, et lancer d'un œil en-

flammé des regards étincelants , on connaît ce

que médite ce redoutable animal. Nous enten-

dons un bœuf mugir, un chien aboyer: le son
de l'un et de l'autre n'est pas toujours le

même , n'a pas toujours la même force : il va-
rie selon la variété des sentiments dont il n'est

que l'expression. Quelle différence entre le cri

que jette une poule, lorsqu'à la vue d'un avide

milan , elle rappelle, saisie d'effroi, sous ses

ailes une foule de petits dispersés , et celui

qu'elle fait , lorsqu ayant découvert un mon-
ceau de grains , elle les rassemble , et pleine de

joie, les invite à ce festin délicieux? Quand
les brebis, averties par la chute du jour de
quitter de fertiles pâturages, portent leurs

mamelles à des petits dont la soif attend leur

retour, les agneaux ne répondent-ils pas à
leurs voix? Chacun reconnaît sa mère et la

salue de loin, sans jamais se tromper ; ils ae-
courent et puisent à longs traits avec une avide

reconnaissance ce lait abondant qui fait leur

nourriture.

Les troupeaux , les volatiles , les bêtes féro-

ces, enfin presque toutes les espèces d'animauop
ont donc un langage propre, et qui, propor-
tionné dès l'origine à leurs besoins , est le lien

d'un commerce sensible entre tous ceux du
même genre. Donc ils sont doués de connais-
sance et de sentiment ; et cette connaissance,
ce sentiment s'étendent à tout ce qui peut in-
téresser leur conservation et celle de leurs pe-
tits. Donc ils ont une âme qui n'est pas plus
au-dessous de la nôtre

,
que le rouge pâle est

inférieur au vermillon, le cuivre à l'or, la

pierre au diamant , l'herbe que foulent nos
pieds à ces ormes dont le feuillage épais nous
offre une ombre agréable , la faible lueur de la

lune à l'éclat du soleil. Le plus ou le moins ne
fait pas une différence essentielle, et les ani-
maux nous ressemblent trop pour être d'une
nature contraire à la nôtre. Cette mousse qui
naît sur une écorce étrangère a ses racines et

sa lige, porte ses feuilles et son fruit, comme
le chêne le plus élevé. Ce ruisseau qui coule à
peine sur un sable fin , et dont le moindre cail-

lou rompt souvent le cours, porte ses eaux à
la mer comme le fleuve des Amazones ; ce

fleuve qui, se précipitant des plus hautes mon-
tagnes de l'univers, roule dans un lit immense
à travers cent royaumes , et qui, grossi par la

fonte des neiges et par une foule de rivières

,

semble être l'Ôcéanmême dans lequel il se jette.

C'est donc en vain que le philosophe s'obstine

à défendre la réalite de substances immatériel-
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les dont il n'eutjamais une idée nette , puis-

que nous sommes environnés d'êtres dont les

âmes sont de pure matière. Notre intelligence

Veruportc , il est vrai , sur celle des animaux ;

mais cet avantage qui nous relève si fort à nos
yeux , et que l'orgueil qualifie du nom superbe
déraison, n'a d'autre cause qu'un enchaîne-
ment plus heureux des principes de notre
corps. Le renard paraît avoir plus d'esprit

,

plus d'adresse que les autres animaux ; il n'est

pas d'un ordre différent. L'homme a de même
sur le renard une supériorité visible ,

parce
qu'il est pétri d'une matière plus déliée ; mais
cette matière est aussi de l'argile. Il a des or-
ganes mieux fabriqués , une forme plus par-
faite ; sa nature est la même; et celte ressem-
blance pour te fond le met au niveau de tous

les animaux.
Tel est votre langage, Quintius ; tel est ce-

lui du vulgaire etde quelques prétendus phi-

losophes. Ne croyez pas toutefois ce senti-
ment incontestable. Daignez l'approfondir et

le soumettre aux lois delà saine philosophie.

II. Vous prétendez que les actions des ani-
maux émanent d'une intelligence qui réside

en eux, mais cette conclusion n'est appuyée
que sur des indices extérieurs et peu sûrs.

Arrêtés par une écorce impénétrable, mes
yeux aperçoivent le dehors de ces actions

merveilleuses, ils n'en découvrent ni la na-
ture, ni le principe secret. Si je contemplais
le fond de ces êtres, si je connaissais leurs

pensées comme je connais les miennes, la

certitude que j'ai de ma propre raison ne
me permettrait pas de révoquer en doute
celle des animaux. Je leur accorderais avec
vous une âme peut-être inférieure, mais sem-
blable à celle de l'homme, et qui n'en serait

éloignée que par une distance susceptible de
degrés. J'irais plus loin : par une conséquen-
ce naturelle j'appliquerais à cette âme toutes

les propriétés de la nôtre; je la soutiendrais
incorporelle, simple, immortelle. Que pen-
sez-vous en effet avoir prouvé, par cette foule

d'exemples dont vous m'accablez?qu'un être

qui pense est corporel? Non, Quintius, ni ces
exemples, ni tous vos raisonnements n'é-
branleront jamais les preuves qui démon-
trent qu'une substance intelligente est im-
matérielle, et par conséquent inaccessible à
la mort. Si donc il résulte de vos discours
que les animaux sont capables de penser, il

en résulte qu'on doit reconnaître en eux
quelque chose d'incorporel, qui, plus ou
moins parfait que nos âmes, est au fond de
la même espèce, a comme elles l'immortalité
pour attribut. Mais vous n'établissez pas ce
que vous désiriez ardemment d'établir; vous
ne prouvez point que nos âmes doivent ren-
trer dans le néant, qu'elles soient de viles

modifications de la matière, des figures acci-
dentelles et destructibles, dans lesquelles un
certain degré de mouvement fasse éclore la

connaissance ou l'amour. J'ai renversé ce
système, et ce que vous alléguez ici ne con-
tribuera pas à le relever.

En effet, le défaut de votre raisonnement
consiste en ce que vous posez avec confian-
ce, comme indubitables, deux principes dont

4143

aucune lumière naturelle ne découvre ni la

vérité, ni l'union ; que les bêtes ont une âme
qui connaît et désire, et que cette âme est

mortelle. Admettez l'un ou l'autre, j'y con-
sens, mais vous ne pouvez les admettre tous
deux ensemble. Que dis-je? vous ne seriez

pas en état de réduire au silence un philoso-

phe qui s'obstinerait à vous contester ces

deux points. L'animal périt tout entier, dites-

vous : je le crois; mais si, disciple de Pylha-
gore ou des gymnosophistes, je soutenais

avec eux que les âmes des bêtes passent suc-

cessivement d'un corps dans un autre, ou
qu'elles sont mises en réserve jusqu'à ce

qu'elles rentrent dans celui dont elles ont

déjà fait mouvoir les organes, comment pour-

riez-vous me convaincre d'erreur? Quel ar-

gument la subtilité de votre esprit vous four-

nirait-elle contre moi? vous échoueriez à cet

écueil, comme fit autrefois Lucrèce.
L'autre point, sur lequel vous insistez avec

tant de force, n'est pas mieux connu, quoi-

que regardé comme évident par le vulgaire.

Vous prétendez que les bêtes ont une âme
;

peut-être en ont-elles une, je ne le nierai

pas, la raison ne permet de nier que ce

qu'elle démontre faux; mais peut-être aussi

n'en ont-elles point. Je la vois, dites-vous :

vous voyez des actions, mais vous ne décou-
vrez pas l'agent même: ce n'est point aux
yeux, c'est à la raison qu'il appartient de

;

<-

nétrer jusqu"à cet agent qui se cache à nos
regards. Vos yeux souvent vous montrent
comme rond ce qui réellement est carré :

souvent ils prêtent aux objets des couleurs

que les objets n'ont point, ils se tracent des

figures dans les nuages, ils aperçoivent quel-

quefois deux soleils dans les cieux, ils voient

dans l'air des montagnes bleuâtres, l'eau de
la mer leur paraît tantôt verte et tantôt azu-
rée : défiez-vous donc de ces infidèles témoins.

Il s'agit d'examiner ce que sont en elles-mê-

mes les actions des animaux. Sont-ce des

mouvements mécaniques, imprimés à leurs

corps par un principe étranger qui fasse

jouer à son grêles ressorts de ces machines,
comme seraient dans une nuit profonde, pen-
dant le sommeil du pilote et des matelots, les

mouvements d'un navire que le vent seul fe-

rait voguer en enflant les voiles? Sont-ce dos

opérations volontaires produites en eux ,

ainsi que dans nous, par une cause intérieu-

rement agissante, comme est celle qui dirige

ce vaisseau, lorsque le pilote veille et que les

matelots exécutent ses ordres? C'est de cette

manière que chacun de nous sait qu'il est

mu, parce que chacun de nous sait qu'il con-

çoit et qu'il a du sentiment. Du haut d'une

falaise nous découvrons en pleine mer deux
bâtiments, ils vont d'un pas égal et de front,

à cette distance leur structure semble être

uniforme, ils paraissent se mouvoir de la

même façon, toutefois le mouvement de l'un

est l'effet de son propre mécanisme, l'autre

doit le sien à l'action d'une cause étrangère.

Cette différence, que le rapport de nos yeux
ne nous faisait pas même soupçonner, de-

vient sensible à l'approche de ces deux na-

vires. Nous voyons alors que le premier
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avance à force de rames, et que le second est

poussé par les vents. Tout ce qui parait cause
ne l'est donc pas toujours, et la raison, loin

de s'asservir aux sens, a droit de les juger.

L'homme et l'animal peuvent donc avoir
des causes motrices dom la nalure soit diffé-

rente, quoiqu'elle paraisse la même : ce qui
suffit pour obliger le sage à suspendre son
jugement. En effet, l'homme est connu ; l'a-

nimal ne l'est pas encore. Les actions des

bêtes sont visibles ; mais le principe de leurs

actions se dérobe à notre sagacité. Vous con-
jecturez que ce principe est la crainte ouïe
désir, parce qu'elles donnent des signes ex-
térieurs de désir ou de crainte : et vous l'af-

firmez avec confiance, sans daigner appro-
fondir une matière si difficile, sans imaginer
même que ce soit une question. Mais ce
n'est pas une simple conjecture, ce ne sont
pas des signes équivoques qui vous font

soupçonner que ces passions exercent leur

empire sur le cœur de l'homme. Votre pro-
pre expérience vous en instruit. Vous savez
donc mieux ce qui se passe en vous, je con-
nais mieux ce qui se passe en moi, que nous
ne savons l'un et l'autre c.^ qui se passe dans
un cheval ou dans un chat. Jugez par con-
séquent de vous-même par ce que vous sa-
vez de vous-même ; et non par l'exem-
ple d'un animal auquel vous ne rougissez
pas de vous comparer. Quelle honteuse mé-
thode pour un homme, pour un philosophe 1

Le philosophe procède de ce qu'il connaît à
ce qu'il ignore. Par quel caprice aimez-vous
à juger de ce que vous connaissez par ce qui
vous est inconnu 1 Etrange dialectique 1 Est-
ce dans le sein des ténèbres qu'il faut cher-
cher la lumière 1

III. Je pourrais me borner à cette réponse :

elle détruit votre objection. Toutefois comme
les sens vous déterminent, et que d'ailleurs

un préjugé presque général donne au sys-
tème que vous suivez une foule de partisans,
je veux vous opposer Descartes et tous ies

grands hommes qui se font gloire d'être ses
di'sciples. Peut-être reviendrez-vous à dou-
ter de ce qui vous paraissait évident, si les

actions les plus merveilleuses des animaux
peuvent, comme je le crois, s'expliquer fa-

cilement par le seul jeu de leurs organes, et

sans admettre l'opération d'une âme qui leur
soit attachée. Mais comme les exemples ont
plus d'autorité sur votre esprit que la raison
même, je vais, avant que d'entrer dans cet
examen , en opposer d'autres à ceux que
vous avez accumulés contre moi.
Voyez cette plante qu'on nomme sensitive.

Ne semble-t-elle pas fuir notre approche et
se dérober à la main qui la touche, comme
si celte main devait lui porter un coup mor-
tel. Elle va même, si vous insistez , jusqu'à
rapprocher de sa tige toutes ses branches

,

avec une apparence de tristesse, jusqu'à tom-
ber précipitamment la tête penchée vers la
terre. Cessez de la poursuivre, vous la ver-
rez alors se relever, épanouir une seconde
fois ses feuilles, reverdir avec un air de sé-
rénité. Altribuerez-vons à celte plante des
sensations de plaisir ou de douleur! lui don-

nerez-vous une âme comme la nôtre? Vous
ne reconnaissez en elle que des organes fa-

briqués d'une manière admirable, et dispo-

sés avec un art qui porte le caractère d'un

excellent ouvrier. Elle doit toute sa beauté ,

toute sa vigueur à la sève qui coule dans ses

vaisseaux ; mais ils sont tels que le moindre
coup qui leur est porté par la pluie, par une
main, par une baguette , arrête le cours de

ce suc nourricier , et l'oblige à refluer dans
les racines. La plante alors desséchée se res-

serre ; vous voyez ses fibres tressaillir, et

les feuilles se replier. De là vient qu'elle pa-

raît s'affaisser, prendre la fuite, emprunter
en un mot les dehors de la timide pudeur.

Vous avez observé sans doute, entre les

feuilles de la vigne et celles du lierre, des

fils assez longs dont ces arbrisseaux se ser-

vent pour s'élever, en s 'attachant à des ap-
puis étrangers. Sans ce secours, qui remédie

à la faiblesse de leurs branches, on les ver-

rait ramper l'un et l'autre, et leur tronc, in-

capable de se soutenir, ne croîtrait que pour
être foulé. Si donc il se trouve auprès d'eux

un mur, un arbre, une colonne, ils y tendent,

ils avancent
,
pour les saisir, ces espèces de

doigts qu'ils ont reçus de la nature ; ils em-
brassent ces appuis, sans jamais s'en déta-

cher, et bientôt ils en égalent la hauteur. La
vigne, le lierre, ont-ils donc une âme? Ce-
pendant ces merveilles ne s'opèrent pas sans
connaissance, sans dessoin. Ces mains, ces

bras ont été sans doute accordés par une in-

telligence à de fragiles arbrisseaux dont la

tige, par elle-même trop faible , avait besoin

de ce secours. Pourquoi ne pas croire aussi

que les plantes sont animées? En effet, un
grand nombre de légumes, comme les fèves,

la courge, le pois chiche, et cette autre es-

pèce de pois que les modernes Lucullus paient

si cher, font la même chose que la vigne.

Ils font plus : lorsque rien autour d'eux ne
leur présente un appui, ils se prêtent un sou-

tient mutuel, en entrelaçant leurs branches
minces et déliées, de la manière la plus pro-
pre à leur donner de la consistance. Telles

on voit les brebis, pour se garantir des traits

embrasés d'un soleil brûlant, s'amasser en
troupes, se mettre à l'abri l'une de l'autre,

et chercher, chacune dans l'ombre que fait sa
compagne, un asile contre la chaleur.

Semez des houblons autour d'un orme :

vous les verrez d'abord s'élever sur des li-

gnes parallèles ; mais bientôt leurs tiges s'in-

clinent, et se penchent vers cet arbre pour y
trouver un soutien. L'obliquité de leurs mou-
vements les en rapproche, et toutes parvien-

nent enfin à le toucher. Elles l'ont à peine

saisi
,
qu'elles commencent à former autour

du tronc une espèce de volute, une chaîne
spirale qui l'enveloppe insensiblement. De là

elles gagnent chaque branche, qui voit en
peu de temps naître autour d'elle de sem-
blables liens. L'orme se couvre des feuilles

qu'il n'a point poussées, et dont la multitude

dérobe la vue des siennes. Une telle manoeu-
vre dans cette plante ne vous paraît-elle pas

digne d'admiration? Il est une espèce de

chêne qui, pour croître et se conserver, a be-
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soin en même temps d'une nourriture forte,

et d'un air libre : ses racines se détournent
ries terrains maigres, sablonneux, arides, et

vont au delà puiser une sève plus abondante.
Sa tige s'élève promptement: est-il confondu
dans une forêt avec des arbres de différentes

espèces, il se hâte de porter sa tête au-des-
sus d'eux, pour jouir en liberté de l'air dont
ces dangereux voisins lui déroberaient une
partie.

Cet art, que les anciens remarquaient dans
les opérations de la nature, leur fit penser
que l'uni vers était gouverné par unemultitude
de génies distribués dans sa vaste étendue,
et chargés de mouvoir et de conserver tous
les êtres. L'empire du ciel échut à Jupiter :

Vulcain fut le dieu des flammes : Cybèle eut
la terre en partage : Amphitrite et Neptune
régnèrent sur l'Océan : Pluton et la triple

Hécate sur les entrailles de la terre. Cérès
présidait aux moissons, Bacchus aux ven-
danges. |De folâtres napées se jouèrent dans
les prairies : les eaux furent peuplées de
nymphes, les forêts de satyres et de faunes.
Tous les arbres furent habités par des drya-
des. Enfin, ravis de l'ordre merveilleux qui
brille dans l'arrangement et les révolutions
des astres, les hommes attachèrent à chacun
de ces corps une divinité qu'ils supposaient
en régler le cours. Le soleil, ce flambeau,
cette âme de la nature, devint à leurs yeux
u« dieu conducteur d'un char et de coursiers

immortels.
Quelques observateurs regardèrent aussi

comme animée celte pierre merveilleuse,
dont la force attire le fer et le tient suspendu;
frappés de ce phénomène, ils crurent décou-
vrir en elle du sentiment et de l'amour. Peut-
on voir en effet sans surprise un corps aussi
dur, aussi pesant qu'une masse de fer, cou-
rir en quelque sorte avec ardeur, s'attacher

à l'aimant, et devenu lui-même un nouvel
aimant, exercer sur d'autres morceaux de
fer une semblable puissance. Cependant tou-
tes les propriétés de cette pierre n'étaient pas
découvertes alors. On ignorait qu'elle se tînt,

comme la terre, dans la direction des deux
pôles du monde ; qu'elle eût elle-même ses

pôles; qu'une aiguille, en s'y frottant, devînt
propre à marquer les différents points du
ciel ; qu'elle pût servir de guide au pilote

sur l'immense Océan, et le consoler de l'ab-

sence des astres. Que dirai-je de l'ambre,
dont la force attractive agit sur des corpuscu-
les, comme celle de l'aimant sur des corps?
Vous citerai-je ces gouttes d'eau qui , voisi-

nes l'une de l'autre, tendent à se réunir : ces

gouttes d'huile qui montent d'elles-mêmes
entre deux plans inclinés, et dont la vitesse

s'accroît à proportion qu'elles approchent du
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sommet de l'angle ?

'Si vous raisonnez conséquemment à vos
principes , tant de signes d'intelligence, que
semblent donner des êtres de toute espèce,
doivent vous faire conclure que les plantes

,

les minéraux, les fossiles sont animés comme
les bêtes. Ces signes sont moins caractérisés,

ils annoncent une âme inférieure ; mais le

plus ou le moins n'est pas une différence es-

sentielle : vous m'avez opposé cette maxime,
elle trouve ici son application. A la vue de
quelques apparences communes, vous faites

presque marcher les animaux de pair avec
nous, malgré notre supériorité réelle en tout

le reste : certaines opérations dont les plan-
tes sont capables, et les marques extérieures

de sentiment que je trouve en elles, m'auto-
riseront de même à les croire semblables aux
animaux, quoique je les place dans un de-

gré plus bas. Si vous prétendez que l'âme

humaine ne l'emporte sur celle des bêtes que
par la finesse et la perfection des organes
dont elle dispose, je ferai le même raisonne-

ment sur les bêtes comparées aux plantes.

Je pourrais défendre le système que vous
attaquez, avec les armes que vous employez
à le combattre.
Ne me dites pas que les arbres ne marchent

point, qu'ils n'ont aucun organe de sensa-
tion. Les végétaux que j'ai cités paraissent

étendre leurs branches où il leur plaît, et

pousser à dessein leurs racines dans les ter-

rains où la sève est meilleure et plus abon-
dante. Ils ne parlent pas, mais peut-être

ont-ils le tact, l'odorat et le goût : car ils font

ce que vous croyez ne pouvoir être fait sans

le ministère de ces sens. Quand ils en se-

raient privés , que pourrait-on en conclure ?

Tous les animaux ne jouissent pas de tous les

sens. Ce ver, qui se creuse dans les entrailles

de la terre une obscure retraite, y vit aveu-
gle et sourd. L'Océan est bordé de coquil-

lages , dont la figure approche beaucoup de

celle d'un couteau. Ces animaux ne changent
jamais de place : le seul mouvement qu'ils

aient, c'est qu'ils s'enfoncent dans le sable,

quand l'eau de la mer se relire, et qu'à son
retour ils s'élèvent insensiblement.

D'ailleurs , combien de bêtes paraissent

moins animées que cette plante si sensible ,

qui fuit notre approche: que cette aiguille,

qui toujours dirigée vers le pôle ne s'en écarte

jamais que par une légère déclinaison? Oui,

Quintius , si quelquefois il se trouve des

hommes dépourvus de sens et qui paraissent

avoir moins d'esprit que certains animaux ,

je pourrais aussi vous citer des animaux plus

insensibles que les plantes. Cependant la na-

ture de tous est semblable. Si les aigles ont

une âme, vous ne pouvez en refuser une à

l'huître même.
Je sais , et vous le savez comme moi, que

l'impression de certains corpuscules agités

d'une certaine manière est l'unique cause de

tout ce que l'aimant, de tout ce que les plan-

tes les plus singulières nous offrent de mer-
veilleux. Pour produire ces effets, une âme
n'est pas nécessaire ; il ne faut que du mou-
vement et des organes. Mais pourquoi ne
serait-il pas permis d'attribuer à de pareilles

causes les actions des animaux? Il coule sans

cesse des deux pôles du monde une matière

rapide et subtile qui pénètre les pores de

l'aimant, l'environne, en fait le centre d'un

tourbillon toujours agité. Comme cette ma-
tière trouve dans le fer des routes assez sem-

blables , elle le pénètre aussi, l'attache à
l'aimant et lui communique les mêmes pra-
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priétés, en formant autour un semblable

tourbillon. Si je frotte contre ce fer une ai-

guille d'acier
,
j'en ouvre les pores au fluide

magnétique, qui lui fait prendre aussitôt sa

propre direction et l'assujettit en même temps

à toutes les variations qu'il éprouve dans son

cours. Deux autres fluides , la sève et la ma-
tière subtile, opèrent toutes les merveilles que

nous admirons dans les plantes qui naissent

avec le besoin d'un appui. La sève agit seule

dans celles qui ne peuvent s'attacbcr qu'aux

soutiens qu'elles trouvent à leur portée. Elle

étend, humecte , entretient dans leur sou-

plesse les fils qui croissent entre les feuilles

de ces plantes , et que la nature a, par une

sage prévoyance, rendus propres à s'unir for-

tement aux corps qu'ils touchent. Lorsque ce

suc vient à se tarir, ils se dessèchent et se

courbent : s'ils ne rencontrent rien qu'ils

puissent saisir, on les voit se replier sur eux-

mêmes , ou s'entrelacer les uns aux autres.

Mais pour celles de ces plantes dont la tête

en s'inclinant se rapproche de son appui,

c'est à l'action de la matière subtile sur leur

tige qu'elles doivent celte propriété. Elles

obéissent à l'impression de ce fluide, non par

le choix d'une intelligence qui les anime,

mais parce que leur forme et leur organisa-

tion les y obligent : comme la nature du fer

et la disposition de ses parties concourent,

avec le fluide magnétique, à le rendre capa-
ble de s'attacher à l'aimant.

Quel jugement porteriez-vous d'un homme
qui prétendrait que ce morceau de fer est

emporté par la violence de l'amour, ou par

le désir de dérober à l'aimant un pouvoir

qu'il envie ? Quelle idée auriez-vous de moi,

si je vous disais que lorsque l'eau d'un fleuve

se brise avec un murmure affreux contre des

rochers et frappe ses bords, c'est parce qu'ils

l'empêchent de pénétrer dans des lieux qu'elle

arroserait avec plaisir? si je pensais que le

long circuit qu'elle prend, elle le prend à
dessein de se frayer une route qu'elle trou-

verait fermée, en s'obstinant à couler en ligne

droite et qu'elle songe à regagner par sa ra-

pidité le temps que la longueur du chemin
lui fait perdre ; si j'ajoutais que cette eau ne

bout sur des charbons ardents, que parce

qu'une violente aversion la soulève contre le

feu
, que parce qu'elle aime mieux se dissi-

per en fumée que d'être soumise à un en-
nemi irréconciliable; enfin si de ce que les

flammes ne peuvent s'entretenir sans aliment,

je concluais qu'une fureur avide, une faim

insatiable est la cause de leur voracité ? Vous
me regarderiez, Quintius, comme un insensé

qui méconnaîtrait le prix de cette connais-
sance, de ces sentiments qu'il prodiguerait à
des êtres inanimés. En voyant la mer inon-
der les terres par un flux périodique, refluer

ensuite dans des temps marqués, et laisser

ses rivages couverts d'un limon impur, sou-
vent même par la violence de ses vagues
disperser nos vaisseaux, ou les briser contre
des écueils , dira-t-on qu'elle médite la des-

truction du continent, qu'elle \eut tirer ven-
geance de la témérité des navigateurs, et que
c'est pour rendre ses eaux plus pures qu'elle

en rejette toutes les immondices sur le rivage ?

Vous ne pourriez entendre de sang froid de
pareilles absurdités. Tous ces effets, répéte-
riez-vous , s'opèrent par des mouvements
corporels dont il est aisé de découvrir l'ori-

gine. Je le sais, Quintius , et c'est une vérité

que personne ne conteste ; mais pourquoi
tout ce qui paraît annoncer dans les animaux
un dessein réfléchi, ne serait-il pas aussi
produit par des mouvements corporels?

Je vais le prouver en commençant par les

animaux les plus méprisables. Les huîtres
rampent à peine au fond de la mer, s'atta-

chent aux rochers, se nourrissentde mousse,
ouvrent et referment leur écaille, perpétuent
leur espèce. Ne puis-je pas les regarder
comme des machines que leur fabrique rend
propres à ce petit nombre d'opérations? Que
je leur suppose seulement des ressorts capa-
bles de les mouvoir, et des esprits animaux
en certaine quantité ; c'en est assez pour me
mettre en droit d'attribuer tout ce qu'elles

font au seul mouvement de ces corpuscules.
Ce mouvement les poussera vers la nourri-
ture qui leur est propre, sans aucune faim de
leur part, c'est-à-dire sans connaissance et

sans désir des aliments : ils n'éprouveront
pas plus cette sensation, que l'arbre dont les

racines se détournent d'une mauvaise terre
pour eikhercher une meilleure Le mâle et la
femelle se conviendront l'un à l'autre, comme
deux vignes s'unissent par des liens mutuels.
L'effet de ces alliances sera différent ; mais
leur cause et la manière dont elles se for-
ment seront les mêmes. N'est-il pas constant
qu'un palmier ne porte point de fruit , s'il

n'est voisin d'un autre? Ne convient-on pas
aujourd'hui que presque toutes les espèces
d'arbres se divisent en deux sexes, dont l'u-
nion est essentielle à leur fécondité?Des ruis-
seaux d'une matière active et déliée, passant
d'un canal dans un autre, feront mouvoir
un coquillage, comme le fluide magnétique
ébranle le fer, mais d'une manière plus par-
faite, parce qu'il entre dans l'organisation
d'un coquillage plus d'art et de travail que
dans la fabrique d'un morceau de fer. Cet
animal sera même susceptible d'un grand
nombre de mouvements divers : unegirouette
posée sur la hune d'un mât obéit à toutes les
impressions des vents. Ne voyons-nous pas
les roues d'un moulin que l'eau fait tourner,
quoique ébranlées par le même mobile, se
mouvoir différemment, selon la différence de
leur position ?

Les animaux qui semblent avoir le plus
d'intelligence n'agissent que par un sembla-
ble-mécanisme. Leurs actions nous parais-
sent, il est vrai, plus merveilleuses; mais
cette supériorité n'est due qu'à la perfection
de leur machine. Pourquoi ce chien poursuit-
il un lièvre, un cerf, un chevreuil ? II sort de
tous les animaux des exhalaisons trop déliées
pour nos yeux , mais sensibles à un odorat
fin. Elles se répandent au loin dans l'air, à
peu de distance delà terre, et s'arrêtent aussi
sur les herbes que ces animaux ont foulées,
dans les différentes routes qu'ils ont prises
Nous n'en recevons pas l'impression, tout
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animal indifféremment ne la reçoit pas ; elles

ne frappent que celui qui est né pour la

chasse, et dont les narines ont un tissu pro-

pre à leur donner entrée. Ainsi qu'un cerf

parcourt les forêts, ou que fatigué de ses

courses il se repose au milieu des buissons,

les corpuscules qu'il exhale forment um' lon-

gue trace qui marque s* route ou décèle sa

retraite. Ces espèces d'atomes s'insinuent

dans les nerfs du chien et les ébranlent vio-

lemment ; ses yeux étincèlent alors, le sang
gonfle son cœur; ses poumons jettent avec
force une grande quantité d'air. De là cet

aboiement continuel, et ce feu qui pétille dans
tous ses membres : de là cette ardeur impé-
tueuse avec laquelle il fond sur sa proie. La
trop grande vivacité qui l'emporte lui fait-

elle perdre cette chaîne de corpuscules, ou
l'animal qu'il poursuit l'a— t— il rompue lui-

même , en revenant sur ses pas, on le voit

alors s'arrêter tout court : son incertitude le

rend muet : il erre à droite et à gauche, pa-

raît inquiet, indécis, donne tous les signes

de la plus vive agitation. Dès qui! a retrouvé
la tr ce, il aboie de nouveau ; son feu se ra-

nime, sa vitesse redouble et bientôt à sa voix

toute la troupe se rallie.

Ce n'est pas par les narines , mais par les

yeux que quelques chiens reçoivent l'impres-

sion : c'est l'image et non l'odeur de la proie,

qui les attire. Dès que le rayon de lumière

qui réfléchit cet objet a passé de leur réiine

jusqu'au fond de l'œil, il donne au nerf une
secousse, dont la violence ébranle les ressorts

du mouvement. Les esprits animaux coulent

alors avec plus de vitesse ; et comme les ca-

naux qui leur servent de lit sont dispersés

par tout le corps, il n'est point de muscle que
ne gonfle ce fluide actif. Les fibres soulevées

forment des arcs qui les raccourcissent. Les
os mêmes auxquels ces fibres sont attachées

en suivent l'ébranlement, et le corps entier,

contraint d'abord de se tourner vers le point

dont émane une impression si vive, s'y porte

bientôt par une course rapide. Comment ne

s'y porterait-il pas ? Les rayons de lumière

qui causent celte agitation dans toute la ma-
chine de l'animal, partent sans cesse de ce

point et sans cesse y retournent. Il fond sur
l'objet dont ils lui transmettent l'image

,

comme un poids s'approche de la main qui

tire la corde à laquelle il est attaché.

Il n'est pas plus difficile d'expliquer par un
simple mécanisme la fuite du cerf, que la

course du chien qui le poursuit. Dès que les

aboiements de l'un ont fait retentir les airs,

toute la machine de l'autre ébranlée par le

son s'émeut soudain et sort du repos où l'a-

vait plongée le sommeil. La peau de l'animal

sauvage se dresse , ses nerfs tremblent , les

esprit animaux précipités du cerveau agitent

ses membres ébranlés et les forcent à s'éloi-

gner. Les organes dont cette machine est

composée sont tels, et telle en est la disposi-

tion, que le bruit et le son menaçant font sur
elle une impression vive quoiqu'elle ne con-
naisse ni les menaces , ni le péril qui l'envi-

ronne; ils la mettent en fuite , comme le feu

dissipe l'eau , comme l'approche d'une main
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fait r< caler les branches de la sensilive. Les
animaux en se dérobant au danger, font
voir par leur fuite même que les signes de
crainte qu'ils nous donnent, dépendent uni-
quement de leur organisation , et que cette
terreur, dont ils ont tous les dehors, n'a rien
de réel. Toutes sortes de sons en effet, toutes
sortes de dommages ne les troublent pas
également. Chacun paraît ne redouter que
l'ennemi de son espèce. Le chien inspire de
la frayeur au cerf et au daim; la perdrix
craint l'épervier; la poule tremble à la vue
du milan, la brebis s'alarme à l'approche du
loup; le poisson cherche une retraite dans le-,

joncs qui bordent sa demeure, dès qu'il
aperçoit le brochet, ce redoutable fléau des
timides habitants de l'onde. On ne voit dans
les animaux aucune crainte de ceux qui ne
peuvent leur nuire.
En admettant ces principes, vous conce-

vrez sans peine pourquoi les bêles suivent
ou fuient certains objets. Celte différence dé-
pend de la structure de leurs corps. Elles
s'éloignent dès qu'elles sont frappées par
quelque chose dont la nature ne s'accorde
point avec leurs organes; elles suivent tout
ce qui se trouve avoir avec elles un rapport
de convenance. Deux cordes d'un instrument
sont-elles tendues à l'unisson , l'archet qui
touche l'une fait tressaillir l'autre : seule de
toutes celles qui n'ont point été frappées, elle
résonne, et le son qu'elle rend est une con-
sonance. Trouvez le ton d'un verre et que
votre voix parvienne à le prendre, vous voyez
aussitôt se casser ce verre, qu'un bruit plus
fort n'aurait pas même ébranlé. Ces exemples
vous font connaître ce que peuvent sur le
corps des animaux l'odeur, le son, les diffé-

rentes figures. Vous comprenez par là com-
ment la faim et la soif agissent sur eux. Lors-
qu'ils paraissent en ressentir les cruelles at-
teintes, ce n'est pas qu'ils aient un désir réel
des aliments capables d'assouvir l'une ou
l'autre; ils sont excités par une irritation
d'estomac , dont l'aiguillon en piquant leurs
nerfs ne cesse de les pousser vers tout ce qui
peut l'apaiser.

S'il n'est pas démontré que leurs actions
soient purement mécaniques , c'est assez
qu'elles le puissent être pour m'autoriser à
soutenir qu'elles n'émanent pas nécessaire-
ment d'une intelligence qui réside en eux.
Qu'on ne leur attribue donc aucune crainte,
aucun amour, quoique des signes trompeurs
semblent persuader qu'ils sont susceptibles
de ces impressions. La crainte est un soulève-
ment de l'âme à la vue des malheurs dont
elle se croit menacée. Un animal vivant crain-
drait-il la mort? Il n'en a point d'idée; et l'on

ne peut ni craindre , ni désirer ce qu'on ne
connaît pas. Une flèche chassée par un arc
ne s'en éloigne ni par haine, ni par frayeur:
elle blesse un homme sans être son ennemie.
Telles sont, malgré de vaines apparences,
les actions des bêtes telles fuient, elles sai-

sissent leur proie
,
parce qu'il leur est im-

possible de faire autrement. Au retour de la

chasse du loup, appelez de petits chiens, à
qui cet animal est inconnu ; dès qu'ils sont
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près de vous ils aboient. Rentrez après avoir

caressé une chienne que les feux de l'amour

consument, vous les voyez accourir avec une
vivacité qui éclate dans leurs yeux , dans
leurs cris , dans tous leurs mouvements : ne
sont-ce pas là des effets d'un simple méca-
nisme?

Voici, me direz-vous, des preuves d'une

connaissance réelle. Qu'un lièvre traverse une
route , le chien pour l'arrêter coupe par le

chemin h plus court. Peut-on douter qu'il

n'ait prévu le dessein du lièvre, puisqu'il songe

à le prévenir? Malgré l'obscurité de la nuit

,

ce chien arrive à la porte de son maître et la

reconnaît. S'il la trouve fermée , il aboie d'un

ton gémissant, va et vient aux environs : enfin,

immobile auprès de celte porte, il attend, la

tête baissée, qu'une main officieuse daigne l'ou-

vrir. Au premier bruit il témoigne sa joie par
le mouvement de sa queue; et lorsqu'il est ren-

tré , ce sont des transports , des sauts de toute

espèce : comment méconnaître ici l'espérance,

la crainte, la pensée , le sentiment? J'ai vu ce

fait
,
Quintius : je l'ai vu plus d'une fois et

toujours avec surprise. Mais il n'a rien de

plus singulier que beaucoup d'autres; il est

moins étonnant que les combats des Bauba-
ques , et l'espèce de service auquel ils con-
damnent leurs prisonniers. J'avouerai donc
qu'on voit briller dans les animaux des traits

de raison, des témoignages nombreux de des-

sein et d'adresse. Aussi suis-je bien éloigné

de prétendre qu'ils ne soient pas gouvernés
par une intelligence; mais quelle est cette

intelligence? où réside-t-elle? C'est ce que le

philosophe doit examiner.
IV. Elle est précisément la même que celle

dont la puissance souveraine assujettit notre

machine aux ordres de notre âme. Combien
d'actions paraissent émaner de l'homme seul,

et dont l'homme n'est pas toutefois le seul

auteur? Telles sont ,
Quintius , toutes celle»

que nous appelons l'un et l'autre spontanées.

Aussi promptes que ses désirs, elles y répon-
dent avec une précision admirable : mais, je

l'ai déjà dit, il en pénètre si peu les ressorts

que jamai s elles ne se feraient, si la connais-
sance de ce qui les produit devait en précé-
der la production. L'homme ne contribue
donc aux actions de ce genre que par sa vo-
lonté : l'agent véritable est l'être supérieur

,

qui sait et peut tout. Or pourquoi cette cause
intelligente, qui fait naître en nous de pareils

mouvements, lorsque nous le demandons,
n'agirai t-elle pas de même sur les animaux ,

sans qu'il réside en eux , comme en nous ,

une volonté dont elle daigne seconder les

désirs ?

Mais nos actions spontanées ne sont pas
les seules que je puisse alléguer ici; il en est

d'une espèce encore moins dépendante de
notre âme, auxquelles son opération n'a vi-

siblement aucune part , et qui néanmoins ont
une fin, y tendent, partent d'un principe

éclairé. Tous les hommes, quelque grossiers

qu'ils soient, marchent-ils dans un chemin
glissant, escarpé, raboteux: ils ne se sentent
pas plutôt chanceler, qu'on les voit tendre la

jambe, avancer le bras, mettre leur corps en

équilibre, sans savoir ni ce qu'ils font alors,

ni pourquoi , ni comment ils le font. Ces
membres qu'ils étendent sont toutefois autant
de leviers. Leurs mouvements suivent les lois

de la mécanique, quoiqu'ils n'aient pas la

moindre idée de cette science. Si quelque
corps menace mes yeux, ma tête aussitôt se
retire, ma main s'y porte naturellement, pour
l'écarter, avant même que mon âme s'en soit

aperçue, avant qu'elle songe à garantir du
péril cet organe si délicat. Nos paupières s'ou-
vrent et se ferment d'elles-mêmes. Quelque-
fois, tandis que nous sommes ensevelis dans
le sommeil ou profondément absorbés dans
la méditation , notre langue articule des pa-
roles qui n'ont aucun rapport à l'objet de
nos pensées. Je ne dis rien de celte espèce
singulière de sommeil

, pendant l'equel l'âme
étant dans une sorte de léthargie et comme
séparéedu corps, la machine, maîtresse d'elle-

même , se livre à une multitude de mouve-
ments déréglés, parle , combat, se promène ,

ose passer à la nage des fleuves qui seraient
pour elle une barrière, si ses pas étaient alors
guidés par l'âme, que la vue du péril arrête-
rait sur leurs bords.

Si toutes les fonctions dont notre espèce
est capable se réduisaient à de pareils mouve-
ments, accorderiez-vous une âme aux hom-
mes ? 11 est donc possible que les bêtes agis-
sent sans dessein

, quoique des ordres aussi
sages qu'efficaces président à leurs actions,
et qu'une cause intelligente en soit le principe
et l'arbitre. Ces merveilles que les végétaux
offrent à notre admiration, ne nous font pas
soupçonner en eux la moindre connaissance,
le moindre désir de ce qui leur est utile. Un
automate ébranlé par une impulsion légère,
exécutera tout ce que vous croyez insépara-
ble du sentiment et de la pensée , pourvu
que vous en supposiez les ressorts assujettis
aux lois d'une intelligence suprême. Dans
ses gestes, dans ses yeux, sur son front vous
verrez se succéder les apparences de toutes
les passions dont une âme résidente inté-
rieurement serait agitée: de la haine , de la
fureur, de la jalousie , de l'amour. L'homme
n'a point à craindre qu'on puisse rétorquer
contre lui cet argument et conclure de ces
exemples qu'il n'a point d'âme qui lui soit

propre. Pour détruire une objection si fri-

vole, il suffirait d'eu appeler à ce témoignage
intérieur que chacun de nous se rend de
l'existence de son âme. Est-il quelqu'un qui
puisse avoir de bonne foi le moindre doute
sur ce point?

Si un êlre capable de choisir et de médiler,
qui connût et ses propres forces et leur
usage , résidait dans les animaux , ils ne se-
raient pas toujours bornés à la même mé-
thode. Une altération insensible changerait
les mœurs qu'ils tiennent de la nature; on
verrait ces mœurs sujettes à toutes les varia-
tions que produisent la réflexion, l'expérience
et la liberté. En effet , tous les hommes ne
portent point un habit semblable ; ils ne pren-
nent pas la même nourriture, ils n'ont pas
la même langue. La manière de combattre ,

de construire des maisons, de naviguer, de
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cultiver la terre , n'est point uniforme dans
toutes les contrées du inonde; la même ju-
risprudence ne règne pas partout. Nous con-

naissons des peuples sauvages pour qui la

chair humaine est un mets délicieux : il en
est qui, toujours errants, parcourent dans
des chariots les bois et les plaines, qui ne
connaissent ni les charmes, ni les avantages
de la société. Quelle différence entre nos
mœurs et celles des habitants de la zone
glacée? Dans ces froides régions, où pénè-
trent à peine les traits languissants de l'astre

du jour, où sa lumière, absente des mois en-
tiers, n'est remplacée que par la faible lueur
de la lune que réfléchit une neige éternelle,

nos voyageurs ont découvert un peuple de
pygmées que l'antiquité n'a point connus.
Peu différents des bêtes dont la peau les cou-
vre, ils conduisent sur une mer immobile des
chars d'osier attelés de rennes : d'un pied

sec ils traversent les lacs et les fleuves en-
chaînés par la main de l'hiver; ils se creu-
sent dans la terre de sombres retraites contre
le froid, et n'ont d'autre boisson que l'huile

des baleines. Enfin dans la même nation,
dans la même ville , combien ne voit-on pas
d'arts, de travaux, d'usages, de goûts diffé-

rents? Mais telle est la constance des ani-

maux, que chaque espèce suit , sans se dé-
mentir jamais , la conduite qui lui est parti-

culière. Le miel des abeilles de Sarmatie n'est

pas autrement façonné que celui dont les

abeilles de l'Attique couvrent le mont Hy-
mette. La fureur des loups africains contre

les agneaux est la même que celle des loups

persans et de ceux de l'Italie. Le renard in-

dien ne connaît point d'autres ruses que le

français. Partout également vorace, le bro-
chet dépeuple toutes les rivières : dans toutes

les parties de l'Océan le requin fait le tour

des vaisseaux, en ouvrant une gueule armée
d'un triple rang de dents aiguës

,
prêtes à

déchirer le matelot qui nage sans l'aperce-

voir. Tout vautour prend des oiseaux ; toute

araignée se repaît de mouches, tend ses filets

dans les angles de nos murs, choisit pour
séjour de sombres réduits. Est-il un fourmi-
lion qui ne creuse sa fosse sur la route de
sa proie; un lapin qui ne se cache dans des

retraites souterraines, qui n'aime le serpolet

et l'odeur de la bruyère? On trouve partout
les sangliers sous l'arbre qui porte le gland.

Les hirondelles n'ont qu'une même méthode
pour la construction de leur nid; toutes dé-
layentla glaise avec des gouttes d'eau qu'elles

ont puisées dans les rivières, et mêlent à des

pailles un limon humide ; toutes passent leurs

jours à la chasse des moucherons. Le rossi-
gnol chante partout le même air : air mélo-
dieux qui fait les délices du printemps et

dont les plaintes harmonieuses d'Orphée,, ni

la voix de Calliope, ni la lyre d'Apollon n'é-

galèrent jamais la douceur.
Celte uniformité de conduite dans les ani-

maux fournit souvent des scènes agréables.

On peut en faire avec succès l'épreuve sur
une poule, en lui donnant à couver des œufs
de cane. Elle adoptera sans le moindre soup-
çon ces petits suj-iposés; mais à peine ont-ils

vu le jour, qu'ils font éclater leur inclination
pour un élément qu'ils ne connaissent pas
encore; le désir de nager coule déjà dans
leurs veines avec le sang. Aussitôt donc
qu'un étang s'offre à leurs yeux avides, une
passion qui décèle leur origine, une confiance
héréditaire les emporte au milieu des eaux,
à travers les joncs dont la rive est bordée.
Cependant cette fausse mère crie, s'agite, se
tourmente : elle !«s avertit du risque qu'ils
courent, elle veut les retenir et défendre à
ces jeunes téméraires l'abord des eaux qui
lui paraissent si dangereuses. Vaines remon-
trances, inutiles efforts. La troupe indocile
se précipite à ses yeux dans des périls pleins
de charmes. Tremblante alors, pénétrée de
frayeur et d'inquiétude, hors d'elle-même,
elle court le long des bords de l'étang, les

suit des yeux, les rappelle et ne cesse de les

accabler de reproches avec toute la colère
que peut inspirer le mépris de l'autorité ma-
ternelle, car elle se croit leur mère, et ne
connaît de sûreté qu'à vivre comme ont tou-
jours vécu les animaux de son espèce. Ef-
frayée d'un usage étranger qu'elle ignore,
elle ne voit pas que cette troupe légère nage
impunément sur la surface des ondes.
Les actions mêmes qui sont naturelles aux

animaux, ils les font souvent avec si peu
d'intelligence, qu'on y découvre plutôt leur
stupidité, que ce génie dont vous croyez
apercevoir en eux des traces si frappantes.
Tous les chiens, par exemple, ne manquent
jamais de faire trois tours avant de se cou-
cher : sans doute ils prétendent en foulant
leur lit, l'aplanir afin de reposer plus com-
modément; du moins telle paraît être leur
idée. Cependant ils feront la même chose sur
la pierre, sur le marbre le plus dur. Un chat
gratte la terre dans un jardin pour dérober à
la vue ce qu'il y laisse ; si c'est votre parquet
qu'il salit, l'inutilité de ce soin ne l'em-
pêchera pas de le prendre. Un cheval est
piqué par la pointe d'une épée : ne croyez
pas qu'il se retire; il fond à corps perdu
sur le fer, et va au-devant des blessures.
Si l'écurie par hasard est en feu, il y de-
meureavec uneconstance stupide. En vain la

porte est ouverte, quelque chose qu'on fasse,

il ne sort point, il se laisse étouffer par les

flammes et par la fumée. Que dirai-je des
papillons, de ces aveugles insectes qui ne
connaissent tous qu'un seul genre de mort,
celui de se précipiter dans un flambeau dont
la lueur funeste a pour eux des attraits ? S'en
éloignent-ils une fois presque consumés par
les flammes, ils s'y rejettent avec une impé-
tuosité qui porte l'apparence de la joie. Les
corps de leurs pareils étendus sur les bords
de ce flambeau, loin de les effrayer, les atti-

rent jusqu'à ce qu'ils périssent comme eux.
La voix d'un perroquet imite la voix humai-
ne, et sa langue articule exactement des
sons de toute espèce : pourquoi une longue
habitude ne lui peut-elle apprendre le sens
des paroles qu'il profère? Il interroge, il ré-

pond mal à propos, sans savoir ce qu'il dit :

c'est un babillard dont le vain caquet n'ex-

prime aucune pensée. Ainsi les timbales
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rendent des sons fort justes : ainsi les cloches

suspendues au faîte de nos temples remplis-

sent les airs de cadences mesurées.

Je n'ajouterai plus qu'une réflexion. Tous
les animaux se livrentavec ardeur aux trans-

ports de l'amour : l'empire de Vénus s'étend

généralement sur tous. Quel est le but de

cette passion? N'est-i e pas la propagation de

chaque espèce ? Tout animal cherche de l'eau

pour étancher la soif qui le tourmente , des

aliments pour apaiser sa faim. Quel est l'ob-

jet de celte recherche? N'est-ce pas de répa-

rer les forces d'un corps languissant, qu'é-

puise sans cesse une dissipation insensible,

et de former un sang nouveau qui soutienne

ses membres abattus? Pariez de bonne foi :

est-ce dans cette vue, et dans celle de perpé-

tuer son espèce, que ce jeune taureau bondit

autour d'une génisse dans un fertile pâtura-

ge? Pensez-vousvque cette herbe dont il se

repaît, il la rumine dans l'intention de pro-

longer sa vie pendant une longue suite d'an-

nées ;
qu'il se nourrisse pour empêcher que

la liqueur qui coule dans ses veines ne perde

sa fluidité, et que ses membres affaiblis par

1 epaississement de ce qui les animait, ne

tombent sans force et saus vigueur. Vous
êtes trop sensé pour soutenir de pareilles

absurdités : ce serait supposer les bêtes ca-

pables d'idées réfléchies que n'a pas même
un enfant, instruit, dès qu'il a vu le jour, à

sucer les mamelles qui le nourrissent. Une
intelligence étrangère a donc tracé cette

route que suivent, sans la connaître, les ani-

maux, les enfants, et, dans bien des occa-

sions, les hommes d'un âge plus avancé.

Il est, me direz-vous
,
permis de séparer les

sensations de l'intelligence. La raison est l'a-

panage de l'homme et son attribut distinctif.

En lu refusant aux animaux, on peut leur ac-

corder les facultés de l'âme moins relevées,

c'est-à-dire une passion naturelle et vive pour
certains objets, une connaissance bornée à ce

qui leur convient, et la force d'éviter ce qui

l'eur est contraire. Pourquoi même ne pas sup-

poser dans l'univers des âmes de toute espèce,

supérieures les unes aux autres ? Nous aurons

reçu la plus excellente : celles d'un moindre

rang seront le partage des bêtes ; et dans cette

seconde classe on pourra distinguer encore

différents degrés, depuis l'âme de l'abeille et

du chien jusqu'à celle des animaux les plus

stupides.

Je ne veux en dépouiller aucun : accor-

dez-leur une âme à votre gré, pourvu cepen-

dant que la moindre de toutes soit incorpo-

relle, simple, indestructible. Qu'est-ce qu'une
sensation, si ce n'est l'âme qui, par l'entre-

mise d'un corps, parvient à la connaissance

des objets corporels? J'ai prouvé que seule

de tous les êtres elle a le droit de penser , de
«'ouloir et d'imprimer le mouvement ; que la

matière, renfermée dans des limites qu'elle est

incapable de franchir, ne peut jamais usur-

per les qualités propres à celle substance.

Toute âme est âme, soit qu'elle atteigne les

plus sublimes objets, soit qu'elle se borne
aux. moins relevés. Son essence est toujours

la même, quelle que puisse être la nature de
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ses opérations. En effet, l'âme agit de mille
façons diverses, et de cette vaneie naît la dif-

férence des noms qu'elle reçoit. Nous lui don-
nons celui de sensation, lorsque, par l'entre-

mise de certains organes, elle connaît les

êtres matériels dont l'impression agit sur les

membres qui lui sont associés. On la nomme
imagination, en tant qu'elle se repaît d'ima-
ges gravées dans les fibres du cerveau ; mé-
moire, toutes les fo'sque, faisant la revue des
trésors que renferme ce dépôt précieux, elle

parcourt des objets dont les traces se con-
servent inaltérables. C'est l'intellect, lorsque,
à l'aide des organes corporels, ou s'élevant
même par son propre essor au-dessus de tout
objet de celte nature, elle s'applique à des
opérations propres à son essence, médite sur
des êtres intellectuels, examine deux idées y
les compare, forme la chaîne d'un raisonne-
ment, et contemple avec sagacité ce qu'elle
ignore dans ce qu'elle connaît. C'est la vo-
lonté , lorsqu'elle désire d'être unie à ce qui
lui paraît avantageux, d'être séparée de ce
qui s'offre à ses regards sous l'apparence du
mal. Enfin, selon la diversité de ce qui l'af-

fecte, on l'appelle espérance, crainte, colère,,

amour, joie, tristesse, tous sentiments qui
sont des modifications différentes d'un même
être.

En attribuant aux animaux
, je ne dis

pas toutes, mais une seule de ces propriétés,
vous leur accordez une âme semblable

,

quoiqu'inférieurc à celle de l'homme, une
âme en quelque sorte roturière, pendant
que la nôtre jouit des droits de la noblesse

,

parce qu'elle peut s'élever davantage ou
qu'elle agit sur des membres dont la struc-
ture est plus parfaite. Ce n'est point d'une
partie de l'âme, c'est d'une partie de ses opé-
rations que vous privez les animaux. Peut-
être aussi ne devez-vous accuser que l'in-
suffisance de leurs organes, qui capables
d'effets médiocres, se refusent à des fonc-
tions relevées. L'homme sera donc une bête:
plus parfaite ; la bête sera réciproquement
un homme d'une espèce moins noble. Ainsi
lorsque, par un parallèle si honteux, vous
prétendez nous réduire à la condition des
animaux , ne vous y trompez pas ; ce n'est
point l'espèce humaine que vous rabaissez

,

vous élevez celle qui rampe, qui nage et
qui vole. Votre libéralité, Quintius, accorde
aux êtres de ce genre une âme incorporelle
et sans parties : dès lors immortelle , tenant
à l'existence par des racines inébranlables

,

et que la volonté seule du Créateur peul ren-
dre au néant. C'est admettre les animaux à
la participation de nos biens : mais ce n'est
pas changer notre destinée. L'homme con-
servera toujours ses droits. En un mot, choi-
sissez : les bêtes auront une âme ou n'en:

auront point ; mais si vous leur donnez une
âme, elle ne peut se détruire par le vice du
sa nature. Tout être agissant par la déter-
mination d'une volonté propre , est de soi-
même immortel

,
parce qu'il est sans par-

ties.

Lors donc que vous accordez les sensa-
tions aux brutes

,
prenez garde de leur faire

(Trente-sept.)
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un don plus grand que vous ne pensez. De
tout ce qui prouve que l'ours

,
que le loup

,

que le tigre connaissent et aiment leur proie,

qu'ils entrent réellement en fureur ,
que

c'est avec réflexion , et de leur propre gré ,

qu'ils s'attachent à certains objets , et font

certains efforts; que le but de l'abeille et de

la fourmi , lorsqu'elles amassent pendant
l'été tant de provisions , est de se préserver

de la famine dont l'hiver les menace, il ne
suit pas seulement que ces animaux ont des

sens parfaits ; il eu résulte qu'ils possèdent

la raison même ;
qu'une prudence consom-

mée règle leurs démarches
;
que les moyens

les plus convenables à la fin qu'ils se propo-

sent, leur sont connus; en un mot, que
l'avenir n'a pas pour eux. ces voiles qui le

dérobent à nos regards.

En effet , si c'est par vengeance ou par co-

lère que l'abeille, véritablement jalouse de
conserver son miel , me pique dès que j'en

approche, elle sait donc que je viens dans
l'intention de lui ravir ce fruit de ses tra-

vaux
;
qu'en me blessant avec le trait qu'elle

porte , elle me forcera de ru 'éloigner ,
par la

vive douleur qui suivra celte blessure ; en-

fin , qu'elle est armée de ce dard redoutable :

que de connaissances elle unit à la fois ! et

d'où peut-elle les avoir reçues? Si 'le petit

d'un oiseau, dès le premier essai qu'il fait

de ses ailes , forme le dessein de parcourir

un élément qu'il ne connaît pas, il sent donc
qu'il peut voler; que s'il ne vole point, il ne

pourra trouver un appui dans l'air
;

qu'il

n'en trouvera pas assez , s'il se contente de

faire agir une seule de ses ailes ; mais que
s'il les meut toutes deux, son corps doit se

soutenir en équilibre. Dans quelle source ce

jeune novice a-t-il puisé ces idées du mou-
vement ? Des bêtes de charge qui n'ont ja-

mais aperçu de fleuve, et dont le pied n'en a
point encore éprouvé la mobilité , conduites

sur le bord d'une rivière , n'osent entrer

dans le bateau qui doit les transporter. Si

leur conducteur veut les y forcer, elles ré-

sistent , se cabrent , immobiles sur la rive,

détournent la tête en frémissant : domptées
enfin par la multitude des coups , elles ha-

sardent un pied timide : on dirait qu'elles se

défient de ces planches fragiles et de ce sol

sans consistance
;
qu'instruites de la nature

des fluides , elles savent que l'eau ne peut
soutenir de corps trop pesants , et qu'elle

donne la mort aux animaux en les privant

de l'air. Tombent-elles dans le fleuve , elles

nagent; car tout quadrupède nage de lui :

même : elles fendent les eaux sans effroi ;

cependant elles n'ont point eu de maître qui

leur ait appris à mouvoir leurs pieds avec
mesure au milieu des ondes. Qui peut indi-

quer à ces animaux un péril nouveau pour
eux ? Qui peut leur avoir suggéré les moyens
de s'en garantir?

Un chien qui traverse une plaine , est-il

au milieu de sa course arrêté tout à coup par
un fossé, de dessus le bord il en considère la

profondeur, il paraît méditer avec attention

sur cet obstacle, il le mesure, desyeux ; dés-

espérant de passer de l'autre côté du pre-
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ier coup, il recule et laisse autant d'espace
l'il en faut pour qu'il puisse, en s'élancant

mier
qu'il en taut pour qu'il puisse,

avec impétuosité, sauter au delà. D'où sait-il

que la secousse augmente les forces? D'où
s;:it-il quelle est la juste proportion de cette
secousse avec la largeur du vide qu'il doit
franchir? Parmi les quadrupèdes chaque fe-
melle, dans le temps marqué pour mettre
bas, sait se délivrer elle-même avec une
adresse merveilleuse. Elle lèche son fruit,

tortille et coupe le cordon qui lui portait la
nourriture lorsqu'il était renfermé dans son
sein; celte précaution empêche que le sang
ne s'échappe, de ce corps délicat, par les mê-
mes canaux qui l'y conduisaient auparavant
et qui sont alors tout ouverts. Est-il une
femme assez instruite par la nature pour
hasarder d'elle-même une opération si né-
cessaire?

Nous voyons certains oiseaux chassés tous
les ans de l'Afrique par l'excès de la chaleur,
revenir dans nos contrées, dont le froid les
oblige ensuite à s'éloigner. Au premier voya-
ge qu'ils ont fait, connaissaient-ils les diffé-

rents climats de la terre? Nés au milieu de
nous, savaient-ils qu'il est au delà de la Mé-
diterranée des régions que le soleil échauffe
de plus près, où le Nord ne souffle point ses
frimas? Quel signal les rassemble en troupes
aux approches de l'automne? Ceux de ces
oiseaux qui vivent dans l'intérieur de nos
maisons, ne jouissent plus de la liberté, les
petits qu'ils nous donnent ne l'ont jamais
connue; cependant tous s'agitent dans leurs
cages vers le temps fixé pour le départ.
Qu'est-ce qui les porte à fatiguer ainsi leurs
barreaux avec les ongles, le bec, les ailes ; à
chercher les moyens de fuir, à s'irriter, du
moins en apparence, contre leurs fers? Quel-
quefois il arrive qu'un vent de midi trop
violent ferme aux oiseaux de passage la
route de l'air, ou qu'un froid prématuré les
prévient et les arrête ; alors ils s'attroupent
et se précipitent dans les étangs pour y pas-
ser six mois sans respirer. Pourquoi pren-
nent-ils ce parti? Pourquoi dans la fange de
ces retraites, inaccessibles à l'air et au jour,
font-ils une trêve avec la vie? Sont-ils donc
assurés que le printemps les ranimera, qu'ils

retrouveront alors un mouvement auquel ils

paraissent renoncer?
Au fond d'une cabane vit renfermée, de-

puis sa naissance, une jeune perdrix qui ne
connaît encore que son berceau et les ali-

ments qui la nourrissent : dans la cabane
voisine est élevé de même l'époux qu'on doit

lui donner. On les accouple au retour du
printemps. La perdrix paraît d'abord surprise

à l'aspect de son semblable : interdite, trem-
blante, elle redoute son approche. Insensi-
blement elle s'accoutume à le voir : elle ose
même reconnaître de plus près ce nouvel
hôte, et reçoit avec plaisir le témoignage de
son amour. Bientôt l'alliance est conclue, et

lorsque l'hymen a rempli leurs désirs, 8lle

connaît qu'elle porte dans son sein une nom-
breuse famille, et qu'il faut préparer un nid

pour ses œufs. Elle ramasse des feuilles avec
son bec, les plie, les arrange, en forme une
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corbeille ovale, et bâtit un berceau dont la

grandeur est proportionnée au nombre et a

la grosseur des œufs qu'il doit contenir. On
dirait que celte mère prévoyante sait d'avance

quelle en sera la quantité. Si ce nid était

moins mollet, ses œufs pourraient s'y briser

lorsqu'elle les y déposera : plus petit, il les

mettrait en risque de tomber en glissant l'un

sur l'autre. Quand elle a déposé le dernier

sur le duvet qui en tapisse l'intérieur, elle y

entre avec circonspection et sans presque

s'appuyer, relire ses griffas qui pourraient

blesser ses petits et s'abat dessus. Alors elle

ne cesse de les couver pour leur communi-

quer une douce chaleur jusqu'au moment où

ils doivent éciore. Ce moment venu, lorsque

déjà formés ils s'apprêtent à sortir de la pri-

son qui les renferme, elle seconde leurs ef-

forts. Cette écaille, que leur bec, encore trop

faible, attaque inutilement, elle la casse.Com-

ment ne la pas croire instruite de leurs dé-

sirs, surtout si l'on observe qu'elle ne tou-

che pas aux œufs qui se trouvent vides? Ses

petits en cet état ne peuvent encore se défen-

dre contre le froid, aussi continue-l-elle à les

échauffer; elle les accoutume insensiblement

aux impressions de l'air, à l'éclat du jour, et

donne à cette troupe délicate une nourriture

légère.

Vous admirez toutes ces opérations, Quin-

tius, je les admire comme vous, mais je m'é-

lève au delà. Le principe qui les produit me
paraît encore plus admirable. Quel maître en

effet a instruit cette mère, qui l'est pour la

première fois? D'où sait-elle ce qui peut fa-

voriser la naissance de ses petits? Par quels

soins, en quel temps ils doivent prendre leur

forme au sein de l'œuf fragile qui les renfer-

me? pourquoi il faut échauffer ces œufs?

Comment a-t-elle appris que celte chaleur

féconde réside en elle ;
que ses petits une fois

éclos ne se nourriront pas comme ceux d'une

tourterelle ou d'une colombe; qu'elle doit se

conformer en tout aux usages des perdrix?

Quelles leçons a-t-elle reçues sur les devoirs

d'une mère tendre? Tout ce qu'elle a fait ne

s'est pas exécuté sans intelligence, sans des-

sein. Mais placer dans la perdrix même celte

intelligence, c'est la supposer capable d'in-

venter et sachant ce qu'elle n'a point appris,

c'est vouloir qu'elle ait le don de deviner.

V. Tout cela se fait par Vinstinct, me direz-

vous; c'est Vinstinct qui guide les animaux

dans leurs actions, sans qu'ils sachent pour-

quoi ni comment ils doivent agir. Mais s'il

ne faut que des mots pour vous satisfaire, je

vous dirai de même que l'agitation qui pro-

duit le flux et le reflux de la mer est l'effet

d'un instinct. Je vous demande des choses,

et vous ne m'offrez que des noms ; laissez-les

à l'ignorant et slupide vulgaire, ils sont ban-

nis de l'empire de la raison. Si dans certains

cas elle permet d'employer des expressions

peu exactes, dont la pauvreté de la langue

rend l'usage nécessaire, ce n'est pas lorsqu'il

s'agit de remonter aux principes, d'examiner

les causes primitives. On doit alors ne se

servir que de termes qui puissent rendre la

pensée avec précision.

Que signifie ce mot vague que vous m'allé-

guez comme une réponse? L'instinct est-il

une intelligence ou n'en est-il pas une? S'il

n'en est pas une, les animaux sont des ma-
chines parfaites , mais rien de plus ; s'il en

est une, réside-t-elle dans le corps de l'ani-

mal ou lui est-elle étrangère? Médecin de ses

propres maux , un chien cherche les plantes

propres à le guérir. Ce qu'il fait s'opère avec

une merveilleuse justesse, et Galien ne serait

pas capable d'un choix plus sage ,
puisque

l'herbe que prend cet animal est la seule qui

puisse le soulager. C'est donc une intel-

ligence, une âme éclairée par la raison même
qui le conduit vers la plante salutaire. Mais

quelle est cette âme? Osez-vous dire que ce

soit celle du chien ? Surchargé d'humeurs,

comment a-t-il appris qu'il devait se purger ;

qu'il le serait par le sued'une certaine plante ;

que la vertu de ce simple résidait dans ses

feuilles et non dans sa racine; qu'il n'en de-

vait prendre enfin que telle ou telle quantité?

Mais il a ,
je le veux , toutes ces connais-

sances dont ii n'acquit jamais une seule ;

comment choisira-l-il dans un si grand nom-
bre de plantes celle qui lui convient? La dé-

mélera-t-il par l'odorat ,
par la couleur

,
par

la figure ? Jamais il ne l'a vue ni sentie.

Cependant l'animal y va droit sans prendre

le change , il ne désire , ne cherche, ne saisit

qu'elle ; Podaîyre , Hippocrate n'avaient pas

un pareil discernement. Ce savoir qui les

rendit célèbres , ils le durent à l'opiniâlnAà
de leurs travaux , à l'expérience , à l'étude

approfondie de nos maux et de l'art de les

guérir; à peine le dieu d'Epidaure, à qui,

selon la fable, Apollon avait communiqué sa

science avec la vie , aurait-il pu se vanter

d'avoir un coup d'œil si juste ?

Reconnaître dans les animaux cet instinct

parfait que la nature nous a refusé, c'est

élever au-dessus de l'homme, je ne dis pas

seulement ce chien instruit de tant de secrets

utiles, cette perdrix si savante en naissant,

mais tout oiseau, tout poisson, toute espèce

de brute; c'est en faire des demi-dieux. Si

vous en avez cette idée , ne poursuivez donc

plus et sur terre et sur mer ce peuple inno-

cent et timide. De quel droit employez-vous
contre lui la force et la ruse? Pourquoi

mettre au nombre des jeux champêtres ce

genre de guerre injuste, lâche, inhumain?
Pourquoi dévorer les animaux avec un plai-

sir barbare ? Vous accusez le loup d'être fé-

roce ; et plus cruel que le loup même , vous

égorgez sans scrupule de tendres agneaux;

ingrat , vous massacrez ces bœufs qui culti-

vent vos terres, pour prix de leurs services,

leurs cadavres sont étalés devant la porte de

vos maison-? Cessez de vous repaître du sang

de ces malheureux; c'est le sang de vos

frères. Elèves d'Epicure , refuserez-vous ce

titre aux animaux? Invariablement attachés

à vos maximes , ils les suivent avec une ar-

deur , avec une docilité capables de servir

d'ex* aipie à tout le troupeau de votie

maître. Ils n'ont en effet ni l'idée d'un Créa-

teur, ni celle d'un avenir. La crainte des en-

fers ne trouble point leur repos; sans reli-
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gion, sans inquiétude , ils fuient la douleur,

ils se livrent aux charmes de la volupté.

Bornés aux aliments , aux plaisirs qui leur

sont propres, jamais ils ne portent leurs vœux
au delà de leurs besoins. Enfants de la na-

ture 1 sages vraiment heureux , dignes orne-

ments de l'école épicurienne !

Mais ces intelligences presque divines, qui

selon vous, n'agissent que par inspiration,

vous les outragez d'une manière atroce, en

les soutenant corporelles, en les condamnant
à mourir comme tous les corps. J'ai prouvé

qu'un être qui connaît et qui désire est indi-

visible , dès lors indissoluble, et par consé-

quent immortel. Quel degré d'évidence n'ac-

quiert pas cette vérité, lorsqu'il s'agit d'un

être capable , non de conjecturer, mais de

prévoir avec certitude ; d'un être infaillible

dans toutes ses démarches , et qui d'un pas

assuré tend au bonheur, évite les maux qui

le menacent. Ce ne sont point des âmes , ce

sont des génies qui résident dans les brutes.

Dites donc, avec Pythagore ; dites avec les

philosophes de l'Inde, qui dans leurs trou-

peaux honorent les âmes de leurs ancêtres ;

dites avec les anciens habitants des contrées

qu'arrose le Nil, qu'une seule intelligence

anime successivement plusieurs corps , que
d'un animal elle passe dans un autre, et que,

toujours la même, elle ne fait que changer

de demeure, comme nous changeons d'ha-

bits. Vêtus hier d'une étoffe de laine, nous le

sommes aujourd hui d'un tissu d'or et de soie.

En effet, quoique chimérique, celte opi-

nion n'a rien de ridicule, rien de contraire à

la nature de l'âme : elle ne peut même être

détruite par les seules armes de la raison.

Mais imaginer une loi naturelle gravée dans

le cœur de l'homme, sans admettre une Di-

vinité ; supposer dans les bêtes un instinct

qui n'ait d'autre source que la matière ; c'est

embrasser des erreurs absurdes. Ou refusez

aux animaux le sentiment, la volonté, la

connaissance; ou si vous leur accordez ces

avantages avec le vulgaire, donnez-leur donc

une âme immatérielle, comme est la nôtre.

Une âme qui ressemble à celle de l'homme,

ne peut être corporelle. L'instinct est donc

une chimère , si par ce nom vous n'entendez

une intelligence, ou résidante dans les brutes

et capable de raisonner, de prévoir, de dis-

cerner le bien d'avec le mal, de conserver

une vive image des objets dont elle aura reçu

l'impression; ou supérieure aux animaux,

et qui gouvernant ces corps aveugles sans

leur être attachée, remplisse à leur égard les

fonctions d'une âme intérieurement agis-

sante. Tout ce qui existe dans le monde est

intelligence ou matière , ou dépend de l'une

de ces deux substances : et jamais un mode
de la première n'en peut devenir un de la

seconde : elles sont essentiellement séparées

par un intervalle infini.

Vous pouvez donc traiter les animaux
d'être purement matériels ; mais dès lors pri-

vés de connaissance, d'amour, de tous les

attributs de l'âme, ce ne seront plus que des

machines construites avec un art merveil-

leux. De simples machines, vous récriez-

vous, seraient-elles capables de tant d'effets

supérieurs à la plupart des opérations de
notre âme? C'est un problème pour vous,
Quintius , qui ne donnez au monde d'autre
cause que le vide et les atomes : mais nous
qui le regardons comme l'ouvrage d'une Di-
vinité, nous assurons avec confiance que
toutes ces merveilles ont pour auteur uu
agent suprême, et que les brutes sont gou-
vernées par l'intelligence qui tient les rênes
de l'univers. En construisant ces automates,
en les rendant, parle nombre et la délica-

tesse de leurs organes, propres à tant de
fonctions qui nous étonnent, elle a voulu
sans doute offrir à nos yeux des monuments
toujours visibles de sa puissance. C'est donc
en vain qu'on cherche dans les brutes mêmes
cette intelligence qui préside à leurs actions.

Une machine annonce du raisonnement, de
l'art, du dessein dans l'ouvrier qui l'a faite,

et non pas dans elle-même. Vous voyez tour-

ner ensemble les meules d'un moulin qui se

meut au gré d'un fleuve ou du vent. Les
grains s'y broient à mesure qu'ils tombent,
et de leurs particules les plus fines précipi-

tées par des tamis impénétrables aux plus

grossières, se forme un amas de farine pure
et déliée. Voilà certainement des traces din-
telligence ; prétendrez -vous qu'elle réside

dans la machine mêmel On vous répondrait
que tous ces effets sont produits par la seule
action de l'air ou de l'eau. Le mécanisme
d'une pendule m'offre une image de celui de
l'univers. Une pièce unique en est le mobile.
Elle fait tourner un grand nombre de roues

,

dont le balancier règle le mouvement ; et par
la révolution d'une aiguille, elle marque le

cours rapide du temps , partage les jours eu
intervalles égaux, indique les heures et les

divise. A la vue de ce chef-d'œuvre de l'art,

je donnerai de grands éloges au génie de l'in-

venteur, à l'adresse de l'ouvrier : mais je ne
chercherai ni cette adresse, ni ce génie dans
l'ouvrage même, quoiqu'une si merveilleuse
découverte soit l'objet démon admiration,
et qu'en tirant le cordon de la pendule

, j'ap-
prenne l'heure par sa réponse.
L'homme est plongé dans une épaisse ob-

scurité. Ses yeux bornés à l'écorce des objets

les aperçoivent à peine au travers d'un som-
bre voile : ses productions sont le fruit pé-
nible et lent du travail et de la constance.

Pour assujettir à l'art la matière indocile,

pour lui faire adopter différentes formes , il

est forcé de la remanier sans* cesse, de domp-
ter par mille instruments l'opiniâtreté de ses

refus. Cependant l'homme parvient à tracer

avec justesse le cours des astres, à présenter

une image fidèle de l'univers. Et nous croi-

rons que le Créateur, le Souverain , l'Arbitre

tout-puissant de la nature n'a pu donner à
certains corps une organisation qui les ren«

dît susceptibles d'un grand nombre de mou-
vements, produits par le seul cours des esprits

animaux? Ce fluide imperceptible en circu-

lant ne peut-il pas faire couler dans leur sang
un feu pur et subtil, qui entretienne ces

corps dans la souplesse nécessaire à leurs

fonctions
;
qui conserve aux diverses parties
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leur situation , leur forme, leur usage ? Tout
ce mécanisme

,
pour s'exécuter, aura-t-il

besoin d'une intelligence particulière à l'ani-

mal? N'est-ce pas assez qu'il porte le carac-
tère et l'empreinte de l'intelligence souve-
raine

;
qu'auteur de cette machine, Dieu

même en meuve les ressorts? Oui
,
Quinlius,

les actions des animaux rendent hommage à
la Divinité. Cessez d'être sourd à leur voix,
de concert avec toute la nature , les corps
organisés publient la puissance et la sagesse
de ce principe intelligent, qui seul éternel a
créé le monde et le gouverne.

Mais , dites-vous
, que t'ont dans les ani-

maux les organes des sens, si le sentiment
leur manque? Précisément ce que ces or-
ganes font en nous , avant que notre âme ait

découvert les objets extérieurs, par lavis
que lui donne le mouvement des fflbres du
cerveau, ou, pour parler plus juste, que lui

donne Dieu même , en conséquence de ce
mouvement. Le corps de l'homme et celui

de l'animal sont des machines capables toutes
deux d'être mues par les objets étrangers,
c'est-à-dire, à l'occasion de ces objets

,
par

l'action de Dieu même, leur unique moteur.
La seule différence entre elles, c'est que
notre machine est souvent ébranlée par l'en-

tremise et avec la participation de notre âme;
que celle des bêtes l'est toujours sans âme.
Je me borne au seul exemple de la vision.

Les rayons de lumière qui portent l'image

des objets arrivent droit à la prunelle. D'a-
bord reçus par la cornée, ils pénètrent en-
suite l'humeur aqueuse, puis le cristallin

,

dont la convexité le» rend moins divergents,

De là ces rayons se rassemblent dans le fond

de l'œil, et peignent sur la rétine, comme sur
un carton noir, les couleurs et les figures.

Leur impression ébranle les fils déliés du nerf
optique; et cet ébranlement fait passer l'i-

mage jusqu'au cerveau. Jusque-là je n'ai

ri'en décrit que la simple machine ne puisse

exécuter en nous, comme dans les brutes.

Quoique tout s'y passe dans un ordre mer-
veilleux, tout s'y passe sans le concours de
notre âme. Accordons aux animaux celte

partie de la vision de laquelle résulteront en
eux divers mouvements. Que l'autre partie

soit réservée aux hommes qui ont la faculté

de percevoir ces images, de les juger et de
considérer sous toutes sortes de points de
vue les objets qu'elles représentent ; ces opé-
rations plus relevées sont du ressort d'un
être incorporel.

J'ai développé toutes les raisons qui fon-
dent le doute des philosophes sur la réalité

de l'âme des bêtes. Dans une matière obscure
le doute est l'effet d'une prudence éclairée

qui craint de se tromper. Si mon explication

n'est pas véritable, elle le peut être ; et c'en

est assez, je le répète, pour faire de cette

question un problème difficile, je dirais pres-

que, insoluble. Or toute conséquence tirée

d'un principe incertain est elle-même incer-

taine. Tout ce que vous prétendiez inférer de
cette âme des bêtes contre les propriétés de
la nôtre ne conclut donc rien. Toutefois s'il

vous faut un sentiment fixe sur ce point,

choisissez entre le système de Pythagore tou-

jours florissant malgré sa vieillesse, et l'o-

pinion de Descartes plus suivie de nos jours

que celle de l'ancien philosophe. Donnez
aux bêtes une âme incorporelle, ou prononcez

nettement qu'elles n'en ont point. Il ne vous

est pas permis de prendre entre deux routes

si contraires ce milieu qui peut-être vous

plairait davantage. Le seul parti qui reste à

votre choix, c'est de ne suivre aucun des

deux et de chercher à connaître notre âme
uniquement par elle-même, en laissant les

animaux dans la nuit épaisse qui dérobe leur

nature à nos yeux.
Vous croyez, je le suppose, que le flux et

le reflux de la mer sont causés par la pres-

sion de la lune. Si quelqu'un, en combattant

cette idée, vous alléguait pour raison que le

même phénomène a lieu dans cette planète,

vous lui demanderiez quelle preuve il a que
la lune ait une mer et que cette mer ait de

pareils mouvements. La lune, vous dirait-il,

est une terre semblable à celle que nous ha-

bitons, quoique placée dans un autre point

du ciel : tout ce qui se voit dans la nôtre

doit être censé se trouver dans celle-là. Vous
répliqueriez que ces deux globes peuvent
être fort différents ; et vous seriez en droit de

le répliquer, parce que leur ressemblance
n'est pas encore parfaitement établie : vous
ajouteriez néanmoins que s'il se trouve dans

la lune un Océan sujet à ces agitations pé-
riodiques, il les doit à la pression de notre

terre. Pourquoi donc vouloir étudier l'homme
dans les animaux, puisque leur nature est

moins connue que celle de l'homme, et qu'il

est démontré que s'ils ont une âme semblable

à la nôtre, elle est incorporelle ;
que s'ils en

sont privés, celle privation ne nous intéresse

pas ? Leur état ne peut influer sur le nôtre,

ni dès lors affaiblir les preuves sur lesquel-

les se fonde la spiritualité de l'âme. Le sen-
timent qui l'établit et qui renferme la matière
dans ses limites, est appuyé sur d'inébranla-

bles colonnes.

VI. Ce n'est pas toutefois pour nous don-
ner un spectacle inutile que les animaux sont

devant nos yeux. Ils nous démontrent une
importante vérité; c'est que, quels qu'ils

soient, ils ont pour auteur un Dieu qui les

conserve ,
pour moteur un Dieu qui les

gouverne. Que je fixe en effet mes regards
sur un animal, je remarque en lui deux gen-

res d'actions : le unes sont propres à l'es-

pèce dont il fait partie ; les autres lui sont

communes avec ceux des espèces différentes.

Si son corps m'offre des organes particuliers

destinés à ces opérations particulières et des

membres communs chargés des fonctions

communes, puis-je méconnaître dans ce mé-
canisme les traces d'une souveraine intelli-

gence ? Or telle est sa structure ; telle est celle

de tous les animaux. Tous ont une tête, un
gosier, des viscères, des nerfs, des veines

;

dans tous circule un fluide dont le mouve-
ment a pour principe celui du cœur; tous

peuvent concourir à la propagation de leur

espèce. Mais comme, dispersés dans les airs,

sur ia terre, au fond des eaux, ils ont des in»
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clinations aussi variées que leur forme, des
façons de vivre aussi différentes que les lieux
qu'ils habitent, on remarque dans ceux de
chaque espèce des membres propres à ces
usages divers.

Parcourez d'un coup d'oeil cette prodigieuse
multitude d'oiseaux. La nourriture conve-
nable à chacun est éparse loin de sa de-
meure, dans les campagnes, dans les eaux,
dans les vastes solitudes de l'air. Pour être

en état de la chercher avec moins de fatigue,

ils ont deux ailes également légères : ils ont
de chaque côté des muscles dont le jeu donne
aux plumes, aux ailes, à tout le corps une
agitation réglée; ils ont enûn une queue
flexible, espèce de gouvernail qui dirige leurs

mouvements. Plusieurs pour qui les grains
et les autres productions de la terre n'ont
aucun attrait, ne vivent que de rapines.
Ceux de cette espèce portent des ongles cro-
chus, un bec armé de faux tranchantes, des
serres vigoureuses, un poitrail endurci aux
combats. 11 en est d'autres qui ne doivent
chasser que la nuit, parce que c'est la nuit
seulement que leur proie sort de sa retraite.

Ceux-ci ne peuvent soutenir l'éclat du soleil.

Accablés, tant qu'il luit, d'un sommeil pro-
fond, ils ne quittent point les cavernes, dont
l'obscurité les défend contre les traits de la

lumière. Aveugles durant le jour, ils ont

pendant la nuit les yeux perçants, afin de
pouvoir au milieu des ténèbres découvrir ce
qu'ils cherchent. A peine ont-ils la force de
se soutenir en marchant ; leurs ailes sont
faibles, parce que, dans le temps qu'ils vo-
lent, ils n'ont point d'ennemis à redouter
dans les airs. Ceux des oiseaux que nous
voyons nager ont les pattes étendues, plates,

garnies d'une membrane qui joint ensemble
tous les doigts, et dont ils se servent comme
d'une rame pour avancer en repoussant Y au.
On observe dans les plongeons, espèce d'am-
phibies, un trou ovale par lequel leur sang
entre dans l'aorte, sans toucher aux pou-
mons. Ainsi ce fluide ne passe dans ces ani-

maux que par le ventricule droit du cœur :

/ant qu'ils demeurent sous les eaux, ils vi-

vent sans respirer, comme vivent les enfants

dans le sein de leurs mères.
Tous les oiseaux aquatiques ont de plus

été pourvus par la nature d'une liqueur
grasse et visqueuse. Ils s'en servent de temps
en temps pour lustrer leurs plumes plantées

dans un duvet épais, afin de se rendre im-
pénétrables à l'eau, dont l'humidité pourrait

leur causer un froid dangereux. Quelques-
uns, sans savoir nager, ne vivent que de
leur pêche. Voyez quelle est la hauteur de
leurs corps, la longueur démesurée de leurs

jambes, de leur bec et de leur col. En effet,

comme ils se promènent dans les marais,
dans des vallons humides et sur le bord des

rivières, il fallait qu'ils ne fussent point en
risque de se noyer, et qu'ils pussent saisir

aisément leur proie cachée sous la surface

des eaux. Pour ceux qui savent nager, ils

ruisent leur nid entre les joncs qui bor-
> rivdge. Les autres espèces d'oiseaux

font jour nid à terre, ou sur des branches :

à terre, si leurs petits peuvent marcher dès
qu'ils sont éclos ; sur des branches, si leurs

petits naissent incapables de faire d'abord
usage de leurs membres. Captifs dans ces

berceaux suspendus , ils semblent, par de
plaintifs accents, exposer leurs besoins. Les
pères excités par ces cris, leur portent avec
une tendre assiduité des aliments déjà pres-

que digérés; et c'est pour cela que dans leur

gosier se trouve une espèce de poche, qui
leur sert de réserve.

Si je jette les yeux sur les animaux aqua-
tiques, je remarque la même variété. L'es-
pèce des poissons vit autrement que celle

des coquillages : leur nourriture n'est pas la

même, et quoique également citoyens des on-
des, ils habitent dans ce vaste empire des
contrées différentes. Les uns sont répandus
au fond de la mer, dans d'immenses caver-
nes, dans des vallons inaccessibles : les au-
tres s'attachent aux rochers et se dispersent

dans le sable, sur ses bords toujours blan-
chis par les flots. Mais ce que vous devez
surtout remarquer, Quintius, c'est que tout

poisson porte dans sa poitrine une vessie

qui s'enfle au gré de l'animal et qui le ren-
dant plus léger, lui donne le moyen de se

transporter partout, d'avancer obliquement,

de tourner sur lui-même, de plonger et de
s'élever, de se mouvoir, en un mot, dans tous

les sens. Ainsi la première fois que s'essaie

un jeune nageur, avant que d'e::foncer un
pied timide au sein des eaux, il suspend à
ses épaules des calebasses, dont l'intérieur

rempli d'air, donne à ce corps novice un
équilibre qu'il ne sait pas encore se procu-
rer. Les poissons ne tirent pas un moindre
avantage de leurs ouïes. Ce sont des espèces

de poumons placés à la partie inférieure de

la tête, et dont une infinité de filets membra-
neux, plies et repliés mille fois, composent
le tissu. Une double lame osseuse les cou-

vre ; par la continuité do ses inflexions, elle

facilite la respiration de l'animal et le met en

état de tirer de l'eau tout ce que l'eau ren-

ferme de particules d'air.

Dois-je m'engager dans une foule de dé-

tails qui semblent croître à mesure qu'on

les parcourt? Uemarquerai-je toutes les va-

riétés qu'offrent à mes yeux les innombra-
bles habitants des ondes? Combien n'en

trouverais-je pas dans les animaux ter-

restres, même en me bornant aux seuls qua-

drupèdes? L'organisation de leurs différen-

tes espèces est aussi diversifiée que leur fa-

çon de vivre. Ceux qui se nourrissent d'her-

bages et de plantes, ont des dents; les unes

antérieures et tranchantes coupent l'herbe ,

les autres placées au-dedans, en forme de

meule, la broient et en lirent le suc. Pour

ceux qui vivent de sang, leur gueule est ar-

mée de faux; ils ont des griffes énormes et

pointues, qui leur servent à déchirer leur

proie. Le sanglier, dont la nourriture se

borne aux racines et aux oignons des plan-

tes, sillonne la terre la plus dure, avec un
mufle qui l'est encore ddvantag s et p isse les

nuits entières à labourer les forets. Pendant

le jour, voluptueusement couché dans la
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fange, il y jouil d'une odeur qui n'est agréa-
ble qu'à lui seul. Les armes données aux
bêtes pour leur défense ne sont pas moins
variées

; je ne prétends pas les détailler tou-
tes : mais considérez quelle est la force de
l'aiguillon que portent de faibles insectes :

combien on voit d'animaux armés de cornes,
toutes différentes, selon l'espèce. Plusieurs
ont la corne du pied d'une seule pièce ; d'au-
tres l'ont fendue: elle leur sert non-seulement
à marcher, mais à repousser l'ennemi. Jetez
les yeux sur ce porc-épic dont le corps est

un carquois, sur les boucliers du crocodile,
sur les épées et les dards que portent quel-
ques poissons. Le chameau, né sous un ciel

brûlant, est destiné par la nature à suivre
dans de vastes solitudes les caravanes des
Arabes et des Ethiopiens. 11 passe ses jours
à porter des charges pesantes au milieu des
contrées arides, dans des plaines de sable,

que n'arrosent ni fleuves ni lacs, où jamais
les eaux du ciel ne suppléent à la sécheresse
de la terre. Si la grandeur de sa taille, sa
force, sa docilité répondent à cette pénible
destination, la structure d'un de ses princi-
paux organes, achève de l'y rendre propre.
Son estomac renferme de grandes poches :

espèce de réservoirs capables de retenir

l'eau que l'animal puise dans Se peu de sour-
ces qu'il rencontre, et de la distribuer à ses
membres épuisés, toutes les fois qu'il est

pressé par la soif. Ainsi cet arbuste, dont la

tige élevée croît et verdit sur le tuf, entre les

cailloux et les ronces, le chardon, qui ne
tire pas de sa racine une sève assez abon-
dante, fait éclore de sa tige même des feuil-

les où se rassemble et séjourne la rosée qui
tombe du ciel au retour de l'aurore. De ses

vases elle coule dans le corps languissant de
la plante et la rafraîchit par une douce hu-
midité. Voilà ce que n'ont pu produire ni

le concours fortuit, ni l'aveugle liaison de
vos atomes, ni cette force chimérique que
vous attribuez au mouvement de la matière.
En effet ce dessein que vous admirez dans

les faibles productions de l'art, par quelle
bizarrerie prétendez-vous le méconnaître
dans l'œuvre de la nature? Une machine,
dont l'inimitable composition surpasse infini-

ment tout ce que peuvent l'adresse et les ef-

forts des mortels, est, à vous entendre, fa-

briquée par la main capricieuse du hasard!
Vous avancez, sans rougir, que ce corps si

parlait n'est créé pour aucune fin
, que ses

membres n'ont point été destinés aux fonc-

tions qu'ils remplissent; queles hommes ont
vu, parce qu'un aveugle concours de corpu-

! seules leur a fait trouver des yeux capables

de voir. Mais quand vous soutenez cet ab-

surde système ; quand pour l'établir, vous

me dites que la formation de ces membres
divers a précédé la connaissance de leurs

usages, parlez-vous de bonne foi, Quintius?

Votre argument démontre que ces organes

n'ont pas été fabriqués par la main des hom-
mes : mais peut-on en conclure qu'ils ne

sont pas l'ouvrage dune intelligence? Ces

ctables qui défendent les troupeaux contre

la fureur des loups et les injures de l'air,

n'ont point été bâties par le soin des animaux
qu'elles renferment. Elles l'ont été par les

hommes qui les destinaient à ce double

usage. Vous pensiez que le nid d'une hiron-

delle, que celui d'une perdrix ne se con-

struisaient pas sans dessein. Fier de ces

exemples, vous souteniez avec confiance que

les brutes avaient une âme semblable à la

nôtre; et, contraire à vous-même, vous croi-

rez que les membres de l'hirondelle,que ceux

de la perdrix, infiniment supérieurs à leurs

ouvrages, sont une production du hasard !

Dites donc que ce pont sur lequel vous tra-

versez une large rivière, n'a pas été bât? à

dessein; mais que les pierres toutes taillées

sont d'elles-mêmes tout à coup sorties des

carrières, que d'elles-mêmes elles se sont

élevées sur des pilotis naturellement enfon-

cés dans le sein de la terre ; que formant des

arcades par de fortuites combinaisons, elles

ont par hasard frayé dans les airs un chemin
assuré, forcé le fleuve à couler sous le joug,

et joint ses deux bords par un lien durable.

Dites aussi que cette flotte nombreuse ne fut

jamais construite sur le rivage de la mer.

Du haut des montagnes une forêt sera des-

cendue sur la côte ; les bois se seront joints

d'eux-mêmes, sans avoir été mis en œuvre;

le fer qui unit entre elles les planches de

chaque vaisseau, n'aura été ni forgé, ni battu

sur l'enclume : les cordages n'auront point

été filés, et les voiles, sans avoir été tissues,

se seront de leur propre mouvement atta-

chées à des mâts rencontrés par hasard.

Mais pourquoi m'arrêter à combattre de

pareilles absurdités? Un homme capable de

les soutenir, aurait-il encore quelque étin-

celle de raison? Renoncez-donc à de vaines

chimères ; cessez de méconnaître dans l'or-

ganisation des animaux, une intelligence,

que vous ne rougissez pas d'attribuer à leurs

moindres actions. Soit que vous leur sup-

posiez une âme, soit que vous les regardiez

comme de simples automates, admirez-en

la structure et rendez hommage à leur Créa-

teur.

LIVRE VII.

Ce livre roule sur une des plus grandes

questions de la physique ; sur le principe du
renouvellement des différentes espèces. Celle

reproduction qui les conserve inaltérables,

fournit une preuve trop forte de la sagesse

toute-puissante du Créateur, pour ne pas mé-

riter d'être approfondie dans un ouvrage con-

sacré tout entier à mettre dans un nouveau

jour Vexistence et les attributs de la Divinité.

I. Après avoir montré l'importance du su-
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iet qu'il va traiter et sa liaison avec ceux des

livres précédents, le poète annonce qu'il re-

garde la propagation de chaque espèce d'ani-

maux ou des végétaux, comme le développe-

ment d'un germe unique, qui dès Vorigine du
monde en renfermait tous les individus.

II. C'est en quelque sorte prouver une hy-

pothèse, que de détruire toutes celles qui lui

sont opposées. L'auteur, avant que d'exposer

les preuves directes de la sienne, réfute les

sentiments contraires. Il expose, d'abord et

renverse (a ridicule opinion des épicuriens sur

l'origine de l'espèce humaine et de toutes celles

qui peuplent l'univers. Il passe ensuite aux
formes substantielles d'Aristote, dont il fait

voir l'absurdité. Il prouve enfin contre Epi-
cure et les autres matérialistes, que les ger-

mes d'où sortent les animaux et les semences

qui produisent les plantes, ne sont l'effet ni

au hasard, ni des combinaisons de la matière,

ni des lois du mouvement ; que ces principes

d'un nouvel être ne sont point un extrait des

différentes parties de l'être déjà formé ; qu'il

ne faut pas juger de la formation d'un corps

organisé par celle d'un corps qui ne l'est

point.

III. L'organisation des plantes et des ani-
maux est l'ouvrage d'une intelligence souve-
raine. Pour le montrer, l'auteur examine la

structure du corps humain : il ne se contente

pas d'une description sèche des parties dont

cette savante machine est l'assemblage ; il en

considère les fonctions, l'ordre, le rapport

mutuel ; il se plaît à faire sentir la beauté de

ce mécanisme, qui présente un spectacle si

digne de l'admiration d'un philosophe.

IV. L'art ne brille pas moins dans la struc-

ture de tous les animaux. Il est surtout visi-

ble dans la formation de l'œuf des insectes

qui doivent passer par diverses métamorpho-
ses, du ver à soie, par exemple, dont le poète

fait une élégante peinture. Il insiste sur la

constante uniformité qui rèqne dans chaque

espèce, soit d'animaux, soit de végétaux.

V. Cette uniformité prouve que la repro-

duction de tout ce qui respire ou végète, est

soumise à des lois immuables. L'auteur exa-

mine à quelle cause on la peut attribuer, et

fait voir qu'il faut en conclure :

Premièrement, que les individus de chaque

espèce doivent l'être à des principes capables

d'en reproduire sans cesse de pareils;

Secondement, que ces principes primitifs

sont des germes invariables renfermés origi-

nairement dans un seul;

Troisièmement, que ce premier germe, dé-

positaire de tous ceux de son espèce, a pour
eau;'; un être prévoyant, unique, tout-puis-

sant, éternel;

Quatrièmement, que la transmission de ces

germes, auxquels est attachée la conservation

des différentes espèces, se fait, dans chacune,

de trial en en mâles.

VI. Toute l'espèce humaine a donc été ren-

fermée dans le premier homme. C'est une con-

clusion résultante de tout ce qui précède , et

que fortifie la fameuse expérience d'IIarsœ-

tkefi le poète la cite, en développe toutes let

conséquences, et répond à diverses objec-

tions.

VII. On pourrait répliquer, 1° que des cor-
puscules aussi fragiles, aussi sujets à s'altérer,

que le sont des germes imperceptibles, ne peu-
vent subsister et se défendre pendant des siè-

cles entiers contre les atteintes qu'ils reçoi-

vent sans cesse ; 2° que l'existence de tant d'ê-

tres concentrés dans un corps si petit, est

inconcevable. L'auteur, qui se propose ces

difficultés, en donne la solution.

VIII. Le huitième et dernier article traite

presque tout entier de la propagation des vé-

gétaux. Le poète fait voir que la terre, la cha-

leur, les pluies, les rosées contribuent à leur

accroissement, mais ne peuvent les produire ;

qu'il n'est aucune plante sans semence ; qu'au

fond de chaque graine résident des graines
sans nombre, renfermées les unes dans les

autres et dont la moindre contient un rejeton

déjà formé. Il indique un moyen de multi-
plier les productions de la vigne et du fro-
ment, lance quelques traits contre les philoso-

phes qui croient que la corruption de la

matière engendre les insectes, et termine ce

livre, en présentant l'abrégé du système qu'il

vient d'établir.

I. Je vous ai montré, Quintius, par des
preuves sans nombre, qu'il est un Auteur de
l'univers; que la liaison fortuite des atomes
n'a pu former aucun corps, et que ni l'exis-

lence, ni le mouvement ne sont essentiels à
la matière. Nous avons ensuite considéré la

nature de notre âme, et parcouru les diffé-

rentes espèces d'animaux dont le monde est
peuplé. Dans leur savante composition, supé-
rieure à celle des autres corps, nos yeux
ont reconnu l'empreinte d'une intelligence

toute-puissante. Ainsi tous les êtres insen-
sibles, ainsi tous ceux qui respirent, annon-
cent qu'ils ont un Dieu pour père. Mais il

reste une preuve plus éclatante de cette vé-
rité. Etudiez à fond le principe du renouvel-
lement de ces êtres divers : examinez com-
ment les hommes, les animaux, les plantes,

en un mot, tous les corps organisés, perpé-
tuent leur espèce ; par quel moyen, en se dé-
truisant, ils laissent une postérité qui les

remplace : reproduction qui fait que la nais-
sance et la mort se combattent éternellement,
et que la succession d'objets toujours nou-
veaux entretient un spectacle uniforme sur
la scène de l'univers. Tels on voit les fleuves
rouler sans interruption dans leur lit, tou-
jours les mêmes, quoique sans cesse renou-
velés : un écoulement continuel précipite
leurs eaux fugitives dans les abîmes de la
mer. Aussi rapides dans leur cours, nos gé-
nérations se suivent et disparaissent. .Mem-
bres périssables d'un corps immortel , les

êtres particuliers tombent en foule sous les
coups de celte faux meurtrière, qui mois-
sonne sans distinction tous les âges : mais le

tout qu'ils forment par leur réunion subsiste
malgré ses pertes ; et cette perpétuelle durée,
chaque espèce la doit à l'inépuisable fécon-
dité d'un germe unique. Dans ce germe pré-
cieux, chef-d'œuvre de sa puissance, le Créa-
teur a su, par un art infini, renfermer ta
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suite innombrable des races futures que sa

main développe successivement.

II. Quel est sur celle merveilleuse propa-
gation le système d'Epicurc? J'entends Lu-
crèce en relever la beauté. Né pour éclairer

les humains, son héros, si je l'en crois, a pé-

nétré jusqu'aux sources de la nature et

rompu le voile qui la dérobait à nos regards.

Nous lui devons la découverte de l'origine et

de l'essence des êtres : ce génie lumineux les

expose dans le plus beau jour à nos yeux
étonnés. Soupçonnerait-on que ces magnifi-

ques éloges sont prodigués à la plus absurde
des fictions? Les premiers Grecs débitaient

que la chaleur avait fait éclore d'un humide
limon le redoutable serpent que le fils de
Latone perça de ses (lèches. Digne héritier

de. ces pères de la l'able, Epicure osait avan-
cer qu'après l'écoulement des eaux dont la

terre avait d'abord élé couverte, sa surface

fut longtemps un marais immense, qu'échauf-

fèrent par degrés les rayons du soleil ; et que
ce fonds devenu tout à coup fertile, produisit

les différentes espèces d'êtres vivants qui

peuplent l'univers. Les insectes en sortirent

les premiers : leur organisation fut un jeu
pour le hasard. Ensuite naquirent les oi-

seaux, les reptiles, les quadrupèdes, les hom-
mes mêmes, supérieurs au reste des animaux
par l'attribut glorieux de la raison. Les es-
pèces aujourd'hui subsistantes ne sont pas

les seules que la terre ait engendrées pour
lors : il en parut une infinité d'autres dont

nous n'avons pas l'idée : que ne produisit

point le hasard? Mais nées stériles, et bien-

tôt éteintes par le défaut de rejetons, elles

périrent.comme des plantes dont la racine est

coupée. Leur dissolution suivit de près l'in-

stant qui les vit éclore. Il ne subsista que
celles dont les individus avaient reçu fortui-

tement, avecledésir naturelde se reproduire,

des organes propres à la propagation.

Dans quel état et de quelle taille étaient ces

premiers hommes qui sortirent ainsi du sein

de la terre? Ils étaient, dit Epicure, ce que
nous sommes en naissant, faibles et petits :

c'est une loi générale pour les êtres de toute

espèce. D'où tiraient-ils leur subsistance? La
question est pressante : elle aurait pu dé-
concerter une imagination moins féconde ou
moins hardie. Mais Epicure sait y répondre:

avec un front comme le sien, on n'est jamais

réduit au silence. Nouvel Alexandre, il coupe
le nœud sans hésiter. Nul embarras, nous
dit-il, pour la nourriture des hommes : le ha-

sard y avait pourvu. Des sources abondantes

d'un lait délicieux sorties du sein de la terre,

roulaient sur des lits de glaise et de limon. Ces

ruisseaux portés par un cours naturel vers les

lèvres de cette multitude naissante, firent cou-

ler dans leurs veines une douce liqueur, et les

nourrirent mieux que n'aurait fait la mère la

plus tendre. C'est ainsi que les premiers hom-
mes épars entre les agneaux et les pacifiques

aïeux des lions et des ours, puisèrent la vie

dans un limon échauffé par les rayons du
soleil.

Mais si je dois admettre de pareilles chi-

mères» qu il me soit donc permis d'adopter

toutes les fables dont se repaissait la frivole

Grèce; de croire que les restes d'un déluge
ont produit des serpents ; que nous devons à
des pierres jetées par Deucalion le renouvel-
lement de notre espèce ; que des dents du dra-
gon de Cadmus, semées dans la campagne,
sortit une foule de guerriers pleins de force

et de courage; que des géants, enfants de la

terre, ont tenté d'escalader le ciel. Pourquoi
ne pas croire aussi que des œufs de fourmis
repeuplèrent la ville d'Eaque, dont la fureur
de Junon avait exterminé les habitants

; que
Minerve est sortie tout armée de la tête de
Jupiter; que l'île de Cypre reçut Vénus pro-
duite avec tous ses charmes par l'écume des
flots

; que dans les champs de l'Arabie, le

phœnix renaissant de ses propres cendres, se

compose de nard et de myrthe un nid, son
cercueil et son berceau; enfin que l'amour
insensé d'un sculpteur pour l'ouvrage de ses

mains anima le marbre insensible? Ennemis
dans tout le reste, la superstition et l'im-

piété s'accordent en un point : toutes deux
pour leur défense ont recours à des fables

ridicules, et toutes deux les proposent à leurs

parlisans comme de respectables vérités.

C'est en effet ici que je peux, incrédule
Quintius, en appeler à vous-même. Vous
croyez un homme qui vous débite tant de
mensonges ; et par un doute bizarre, vous
balancez à recevoir de ma bouche tant de
dogmes incontestables! Quels monstres n'en-
fante point l'imagination déréglée d'un poète
irréligieux? En prétendant bannir de l'uni-r

vers une Divinité dont l'univers annonce la
puissance, il ne rougit pas d'organiser le

corps de la terre sur le modèle de ceux dont
est peuplée sa surface ; d'en tirer les hommes
et les animaux, comme il en lire les plantes,
et de faire couler de son sein un lait bour-
beux, capable de nourrir tant d'espèces si

variées ! Comment la terre, après la retraite

des eaux qui l'ensevelissaient, est-elle tout

à coup devenue mère, au seul aspect du so-
leil? Vous ne prétendrez pas que, féconde par
essence, elle eut la vertu de produire tant
d'êtres organisés, sans en avoir reçu les ger-
mes : ils résidaient dans son sein, puisqu'ils

en sortirent. Mais quelle en fut l'origine?

Etait-ce une émanation de la substance du
soleil? Cet astre ayant conçu l'idée de tant
d'êtres si parfaits, a-t-il fait prendre à diffé-

rents amas {de sable humide une forme qui
les rendit propres à recevoir ces germes, à
les conserver, à les développer? Le soleil est

donc un dieu : c'est l'Apollon des Grecs, le

père de Phaéton, l'hôte de Thétis. Direz-vous
que ces principes de tant de productions di-

verses étaient d'avance renfermés dans la

terre, et que la chaleur du soleil n'a servi
qu'à les faire éclore ? Voilà précisément la

mère des dieux, l'amante d'Alys, Cybèle elle-

même, celte déesse qu'un char attelé de lions

promenait sur les montagnes de Phryi;ie.

Mais celle terre qui contient des germes
sans nombre, ne les a pas produits. Dites-
moi donc, si vous le savez, quel est le créa-
teur de ceux que vous supposez en dépôt
dans ce vase immense? Autre difficulté que
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votre système ne résout pas mieux : à qui
tant d'espèces subitement écloses durent-elles
ces fleuves de lait, qui les nourrirent si à
propos? N'est-il pas évident qu'ils coulèrent
par les ordres d'une intelligence attentive?
Sans une telle nourriture, la plupart des ani-
maux périssaient presque en naissant. Ils ne
pouvaient ni sucer le limon qui leur servait
de lit, ni se repaître d'herbe, ni vivre d'air;

la lumière du soleil était une substance trop
pure et trop subtile pour des corps grossiers.
A quels excès de folie l'impiété ne porte-t-elle
pas un philosophe? Epicure proscrit la Divi-
vinité suprême et lui substitue le hasard.
Mais que ce hasard est éclairé, bienfaisant,
libéral! Quelle mère eut pour ses enfants des
soins plus tendres, plus étendus, que ceux
qu'il montre pour la conservation de tous les

êtres? On n'a pas besoin de recourir à la Di-
vinité, quand on admet un tel hasard : ou
plutôt, c'est ne l'admettre que de nom; c'est

malgré soi reconnaître un Dieu. Cette opi-
nion, tout absurde qu'elle est, suppose né-
cessairement une intelligence.

Enfin, si nos premiers aïeux, si ceux des
animaux furent enfants de la terre et du so-
leil, pourquoi les générations suivantes n'ont-

elles pas eu la même origine? Pourquoi cette

masse autrefois si féconde ne peut-elle à pré-
sent concourir qu'à la production des plan-
tes ou des fossiles ? Quelle cause a transporté
depuis aux animaux mêmes le droit de se

perpétuer, et les a, dans cette vue, distingués
en deux sexes? Si tous les êtres doivent leur
naissance au hasard ; si ce sont des assem-
blages d'éléments dispersés dans le vide, la
terre renferme aujourd'hui autant de ces
atomes propres à former des corps de toute

espèce, qu'elle en contenait au premier in-
stant de la retraite des eaux. Elle paraît
néanmoins épuisée. Rien d'animé ne sort de
son sein, ni dans ces froides contrées dont la

nuit cède pendant six mois l'empire à l'astre

du jour, ni sous cette zone brûlante où le so-
leil embrase les campagnes. On trouve dans
l'une ou dans l'autre région des lacs, des
fleuves, des étangs; mais ni dans l'une, ni

dans l'autre, on ne vit jamais la terre engen-
drer d'animal.

Les disciples d'Aristote croient expliquer
la nature de chaque corps, en prononçant
que c'est un composé de matière et de forme :

définition vague et qui ne présente à l'es-

prit aucune idée nette sur la production et le

renouvellement des êtres organisés. Ce phi-
losophe imagine une matière première, qui
par elle-même n'a point de forme propre, est

indifférente à telle ou telle, mais portée vers
toutes par une tendance indestructible. Selon
lui, la forme est une qualité qui spécifie la

matière et détermine chaque portion de ce
t'out indéterminé. Arbitre de chaque être

particulier, elle seule le constitue ce qu'il est :

mais née de la matière, sans la matière elle

ne peut subsister. Elle ne survit pas à la dis-

solution du corps qu'elle modifie; on ne l'en

sépare jamais sans la détruire : tant est

grande l'union que met entre Ces principes

ce qui manque à chacun d'eux. C'est à celte

forme qu'Aristote soumetlamatière première :

c'est elle qui disposant à son gré de toutes les

parties de. cette argile commune, en fabri-
que des corps, les façonne, les meut et pré-

side à leur arrangement, avec toute la sa-
gesse du plus sage des génies. Telle fut la

célèbre doctrine de l'ancien Lycée, si toute-
fois on doit appeler doctrine un système,
qui loin d'éclairer l'esprit, le repaît de ter-
mes obscurs et jette de nouveaux nuages
sur la question qu'il se propose d'expliquer.
En vain prétend-on la faire revivre en nous
rappelant la forme sous le nom de nature
plastique. Cette hypothèse , en attribuant
aux modifications de la matière des proprié-
tés qu'elles n'ont point, change le physique
en moral, donne à des êtres insensibles la

connaissance et l'amour, et ne nous explique
ni pourquoi ni comment une forme qui ne
sait pas ce qu'elle doit faire, agit néanmoins
avec un art inimitable.

Un principe aveugle pourrait-il enfanter

tant de merveilles? Philosophes inconsé-
quents, attribuez à cette forme une intelli-

gence supérieure à celle qui nous anime,
puisque ses productions l'emportent sur les

nôtres. L'homme mesure la vaste étendue
des cieux, et trace avec le compas la route
des planètes : il élève de solides monuments,
il construit des ponts; avec quelques grains
de poudre il imite le tonnerre, brise les ro-
chers, renverse les murailles et fait voler
mille feux sur des remparts ennemis. Je le

vois sur un fragile tissu de planches affronter

les tempêtes et découvrir au delà des mers
un nouveau monde ; mais tout ceque l'homme
entreprend, tout ce qu'il exécute n'est pas
comparable à la structure d'une graine im-
perceptible. Cette forme qui sait étendre
dans une campagne les racines d'un lép

en revêtir les branches de fouilles et renfer-

mer ses fruits avec ordre sous une seule enve-
loppe, l'emporte à mon gré sur Athènes en-

tière : seule elle est plus sage que le Portique
et le Lycée, plus sage que tous les mortels en-

semble. Toutefois nous devons quelque mé-
nagement aux disciples d'Aristote. Regarder
ces admirables productions comme l'ouvrage

d'une forme industrieuse, c'est y reconnaître

au moins un art réel, un dessein réfléchi.

Epicure ne mérite pas la même indulgence.

C'est un aveugle volontaire qui semble n'a-

voir entrevu la vérité que pour la fuir. En
condamnant à l'oisiveté des dieux dont il re-

connaît l'existence, il charge le hasard seul

d'une foule d'opérations ,
qu'il aurait pu

partager entre eux. De ses profondes médi-
tations sur la nature de chaque corps, il con-

clut qu'un principe aveugle a produit l'uni-

vers ; que tout ce qui varie successivement
cette vaste scène est le résultat du concours
fortuit de certains atomes ; et qu'ainsi la

seule force du mouvement fait, sans l'action

d'une intelligence, éclore tous les êtres de

germes formés par un mélange accidentel.

La principale différence que je trouve entre

le système d'Aristote et relui de votre maîlre,

c'est que le premier, en attribuant à ce qu'il

appelle forme, le droit d'organiser la matière
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et d'en régler les combinaisons, érige en

cause toute-puissante un simple effet, et que
e second ne veut pas même donner de cause

à tant de merveilles.

Philosophe présomptueux qui débile^ ce

paradoxe, poète téméraire qui le parez des

plus brillantes couleurs, ne voyez-vous pas

que la manière dont agissent les hommes
suffirait seule pour le détruire? Quoi! les

merveilles de la nature s'opèrent d'elles-

mêmes, sans dessein, sans réflexion, sans

art ; et quand je parle, quand je lis, quand je

marche, c'est en conséquence d'un dessein

formé, c'est avec réflexion, avec artl Malgré
le nuage épais dont notre âme est ici-bas of-

fusquée, les moindres détails de. la vie la

plus commune sont ou des preuves de
raisonnement, oti des actes de volonté. Que
sera-ce, si je vous oppose les chefs-d'œuvres
des Zeuxis et des Apelles, les lois de Numa,
les exploits d'Alexandre?

Nous sommes saisis d'élonnement à l'as-

pect d'un vaisseau, qui semble en voguant
sur les flots, leur donner la loi. Le port ma-
jestueux de celte masse, en quelque sorte

organisée, dont les mouvements dépendent
du concert d'une infinité de parties, frappe
tout spectateur assez instruit pour voir et

pour admirer, il conteur. île avec surprise la

figure, la position, l'Usage de chacune de ces

partiels, l'arrangement dos voiles, la distri-

bution des cordages, la force ci la hauteur dos

mâts ; enfin la liaison de tant de pièces diffé-

rentes, dont l'art a su former un vaste corps,

capable de se défendre contre les caprices de
la mer et la fureur des aquilons. Je l'ai déjà

dit; il faudrait avoir perdu la raison pour
ne pas reconnaître un auteur de ce bâtiment,
pour le regarder comme l'ouvrage du ha-
sard, comme l'effet d'un concours fortuit.

Voyez par cette comparaison quelle est l'ab-

surdité de l'athéisme ; mais afin de tirer de
nouveaux avantages d'un exemple si frap-

pant, qu'il me soit permis de faire une sup-
position.

Si ce navire produisait un petit vaisseau,
tel que nous en voyons quelquefois suspen-
dus aux voûtes des temples , ou semblable à
ces modèles dont se servent les constructeurs,
Epicure oserait-il attribuer au hasard cette

merveilleuse fécondité ? Non, sans doute:
elle aurait pour cause une intelligence éga-
lement sage et puissante. Or la structure
d'un vaisseau, quelque admirable quelle soit,

n'égale pas aux yeux d'un philosophe celle

du plus petit de tous les germes. Oui, Quin-
tius, ces villes flottantes, qui chargées de pro-
visions immenses renferment mille habitants,
ces redoutables bâtiments qui portent la fou-
dre et la terreur sur les cotes ennemies ; ce
navire même auquel la Grèce mensongère
attribua le don de la parole, et qui transporta
des demi-dieux en Coh bide, tous ces chefs-
d'œuvre de l'art ne sont rien au prix d'une
graine que vous méprisez. Cette graine est

un dépôt inépuisable. où résident n<iu-«eulc-
menl les plante; qui doiveti

i pre-
mières, mais leurs rejetons cl tout ce que ces

rejetons doivent produire dans la suite des

siècles.

L'opinion des épicuriens sur la nature et

l'origine de ces germes merveilleux est une er-

reur grossière. Si nous les en croyons, moins
anciennequela plante, cette semence qui doit

en perpétuer l'espèce, ne naît que dans un
temps marqué. C'est une portion du suc vé-
gétal, une masse composée des extraits de
toutes les parties, qui, mêlées ensemble, pro-
duisent insensiblement un nouveau corps.

Ainsi les branches sont formées par les bran-

ches, les fibres le sont par les fibres ; et ce

mécanisme, ils retendent à la propagation
des animaux mêmes. C'est par là qu'ils ex-
pliquent celte ressemblance, qui fait quel-

quefois revivre les pères dans leurs enfants,

cette conformité qui se trouve en eux, non-
seulement pour les traits et la taille, mais
pour le caractère et les mœurs. De là vient,

disent-ils, que si quelques objets font une
vive impression sur le cerveau d'une femme
enceinte, ils pénètrent jusqu'au fruit qu'elle

porte dans son sein, et le blessent, malgré
tous les remparts dont cet asile est envi-
ronné. La peau tendre de l'enfant reçoit l'em-

preinte des frayeurs de la mère, ou des désirs

qu'alluma le feu d'une imagination trop forte.

Souvent même tous ses traits s'altèrent, et

l'homme à peine ébauché devient un mon-
stre.

D'autres physiciens soutiennent que les

seules lois du mouvement président à la for-

mation d'un nouvel être, et qu'il résulte du
concours de deux principes de nature diffé-

rente , comme certaines drogues sont un
composé de deux simples ; comme le pain
est un mélange de levain et de farine; com-
me enfin deux métaux fondus ensemble en
forment dans le creuset un troisième. Cette

masse animée par l'action vivifiante d'un
esprit qui la pénètre, s'agite intérieurement.

Une douce chaleur la développe ; elle se fa-

çonne, s'organise et prend la forme de toutes

les parties de la plante, de tous les membres
de l'animal. Ainsi d'un composé de mercure
et d'argent dissous dans l'esprit de nitre,

l'ingénieuse chimie fait éclorc cet arbre arti-

ficiel, qu'elle nomme l'arbre de Diane. La
fermentation qui s'excite dans ce mélange,
en soulève les parties et donne aux unes la

la figure du sol terrestre, aux autres celle

d'une lige dont les branches sont chargées de

feuilles. Un lingot d'or s'allonge à mesure
qu'il passe par les différents trous de la fi-

lière; nous l'en voyons sortir enfils plus dé-

liés que des cheveux. Telle est, selon ces au-
teurs, la propriété de la semence. Pour s'or-

ganiser, elle n'a besoin que de trouver dans
le corps de la plante des canaux d'une cer-

taine forme. En se filtrant au travers, elle

prend la figure de toutes les parties.

Mais quelle différence entre des corps or-

ganisés et des corps qui ne le sont pas ! Cet

arbre métallique que produit une composi-
tion de mercure et d'argent n'est que l'appa-

rence d'un arbre. En v.tin y chercherait-on
! ire qu'on admire dans les

végétaux. Il n'a ni racines, ni fibres, ni
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moelle ; il n*est point revêtu d'écorce ; ses

branches ne se courbent point sous le poids
des fruits ; enfin ces fruits eux-mêmes ne
renfermeraient pas de graines. La nature ,

en se jouant, a semé dans nos campagnes des
pierres dont le dehors a la forme d'une prune,
d'une pêche ou d'une poire, et dont le dedans
ressemble même quelquefois à l'intérieur de
ces fruits. On ramasse sur le Carmel des me-
lons de la même espèce. A la vue d'un fil

d'or , je conclus qu'une main industrieuse a
fait passer un lingot de ce métal par les dif-

férents tuyaux de la filière. La forme d'un
corps que l'art a façonné m'indique celle du
moule dans lequel il l'a reçue, comme la sim-
ple inspection de ce moule me fait connaître
la manière dont les corps qui doivent y pas-
ser, perdront leur première figure, et me re-
présente cellequ'ils seront forcés d'y prendre.
Mais un pareil changement n'influe point sur
l'essence de ces corps, dont le tissu reste tou-

jours le même. Ces exemples ne sont donc
pas applicables à la fécondité des espèces or-
ganisées. Il s'agit de fabriquer des êtres

semblables à d'autres, et qui soient une éma-
nation des premiers. Pour un ouvrage si

difficile, ce n'est pas assez qu'il y ait des
corps de même espèce préexistants. Capables
tout au plus de figurer les dehors, ils ne peu-
vent ni former les organes intérieurs , ni

produire entre les individus d'un même
genre cette ressemblance que nous y trou-
vons. Quelle sera la cause de ces admirables
effets ? Vous direz avec Epicure que les ra-
cines du rejeton émanent de celles de la

plante; que les yeux d'un fils sont formés
par ceux de son père; que chaque partie du
corps déjà subsistant, fournit à celui qui doit

en naître un extrait d'elle-même. Mais en ce

cas comment un père aveugle pourra-t-il

avoir un fils qui ne le soit point? Comment
des hommes perclus de leurs bras, en donne-
ront-ils à leurs enfants? Enfin, qui disposera

les différentes parties du corps dans le sein

de la mère! Qui leur donnera cet ordre, sans

lequel l'animal ne ferait qu'une masse in-

forme ou monstrueuse ?

La structure de tous les corps qui ne sont

pas organisés est essentiellement la même.
Malgré leur différence apparente, l'or, le

diamant , l'eau , la cire ne diffèrent que par
la densité plus ou moins grande des molécules

qui les composent. Egalement inanimés, éga-
lement incapables de se reproduire, ces

corps sont tous plongés dans une semblable
inertie. Le mouvement peut donc avoir la

principale part à leur production. Ils se for-

ment , suivant ses lois, par le concours des

parties homogènes , qui se rapprochent dès

querien ne s'oppose à leur union , s'arran-

gent selon leur figure, et parviennent enfin à
se placer dans un ordre naturel. J'avoue que
si la structure des plantes ou des animaux
ressemblait à celle de ces masses diverses;

si c'était comme elles , de simples amas de
parties entassées , leur formation pourrait

être la même. Mais cette structure est trop

différente, pour ne pas annoncer une cause
et des combinaisons d'un autre genre.

III. Chaque animal a des organes particu-
liers à son espèce , et les avait lors même
qu'il résidait encore dans un germe imper-
ceptible. En effet, s'il ne les a reçus que dans
le sein de sa mère, il faut donc qu'un habile

ouvrier y fabrique cette machine si compli-
quée, si savante; que supérieur aux Phidias,

à Minerve elle-même, l'auteur du corps hu-
main ne se contente pas d'en façonner , d'en

polir l'extérieur, mais qu'il construise au
dedans ce qui doit lui donner le mouvement,
la vie et la fécondité; ce qui doit le ranger
dans une espèce particulière ; tous les res-

sorts enfin qui doivent produire en lui les

sensations et faire naître tant de pensées
diverses dans l'âme qui sera jointe à ce

corps. Des parties les plus grossières, il

composera les os , dont il fera le fondement
et comme la charpente de l'édifice. Ils se-

ront de plusieurs pièces , afin de se prêter

aux mouvements de la machine , assez forts

néanmoins et d'une consistance assez ferme
pour être en état de soutenir les chairs ; en-
fin tellement liés ensemble , que les extré-

mités convexes des uns s'emboîtent dans la

concavité des autres , et puissent y tourner

librement. L'intérieur des os servira de ca-

nal à la moelle , la force et la grandeur de

chaque partie seront proportionnées à celles

du tout. Enfin, pour empêcher qu'un côlé

ne soit plus pesant que l'autre, pour les

mettre en équilibre et leur ménager des

points d'appui , quelle connaissance de la

statique ne doit pas avoir cet artisan ! Il fau-

dra qu'il fabrique la cheville et la plante du
pied , où s'articuleront les deux os de la

jambe, qu'il attache à ceux-ci celui de la

cuisse , qui soutiendra les os du bassin et

toute la masse du corps. Tout ce qui sera

dans une partie doit se retrouver dans la

partie correspondante. Il formera le dos de
vertèbres

,
qui commenceront au haut du

cou; elles seront remplies d'une substance

humide, qui doit être une continuation de la

moelle allongée ; à chaque côté des vertèbres

seront attachées des côtes recourbées et mo-
biles , afin de laisser assez d'espace aux or-

ganes de la respiration. Les épaules placées

au-dessus s'étendront à droite et à gauehe ;

aux épaules tiendront les bras, Plus élevée

que tout le reste , la tête sera comme la cita-

delle du corps : boîte osseuse qu'il composera
de plusieurs pièces , formées d'une double

table , et jointes ensemble par différentes su-

tures. Dans celte boîte, il établira le siège

du cerveau, de ce laboratoire merveilleux

où se travaillent les esprits animaux. Des
glandes délicates les y séparent du sang , et

c'est de là qu'ils se distribuent dans les nerfs,

comme on voit se diviser en étoiles cette fu-

sée brillante qui s'élève en pétillant , et trace

dans l'air des sillons enflammés. Sur le de-

vant de la tête , un os percé comme un crible

donnera passage aux fibrilles des nerfs

destinées à l'organe de l'odorat; les narines

communiqueront au gosier par un conduit

où l'air pourra passer et retentir. Les cavi-

tés où résideront les yeux , rondes par les

bords , seront terminées en forme de cône ,
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{joui' leur donner la facilité de se mouvoir
en tout sens. Que d'adresse ,

que de science

ne doit pas éclater dans le seul organe de

l'ouïe ? 11 y faut offrir à l'impulsion de l'air

un tympan tonJu et vibratile , le placer au
fond d'un conduit propre à ramasser les

rayons sonores , et faire passer ces rayons

dans un labyrinthe qu'ils puissent ébranler

par leur trémoussement. Je ne parle ni de

cette double articulation , lien des deux mâ-
choires , et pivot sur lequel se meut la mâ-
choire inférieure, ni des gencives; ni de

ces dents dont elles cachent les racines , es-

pèces de plantes qui croissent, tombent et

se reproduisent d'elles-mêmes.

Vous le voyez ,
Quintius , le seul assem-

blage de nos os offre des preuves trop ma-
nifestes de dessein et de génie, pour ne pas

annoncer dans son auteur une science pro-

fonde. Si ce tout admirable ne fut d'abord

qu'une masse informe dans le sein de la

mère , son organisation est le chef-d'œuvre
de l'art. Vulcain faisait des statues mou-
vantes et capables d'exécuter les ordres des

dieux. Mais quelque habile qu'Homère le

suppose , il l'était moins que l'artisan de
notre machine. A combien de fonctions , à
combien d'usages cet ouvrier incomparable
a-t-il rendu propres tant de membres divers I

En combien de manières a-t-il su les varier!

Quelle solidité n'ont pas ces os qu'il leur a
donnés pour appui? Ceux qu'il destinait aux
parties doubles , il les a fait doubles et sem-
blables , il les a distribués des deux côtés

;

ceux des parties simples occupent le milieu

du corps. Voyez les uns saillir au dehors ,

les autres rentrer en dedans : comparez à la

rudesse de certains d'entre eux le poli de la

plupart. Tous sont percés d'une multitude

de cavités imperceptibles, pour ne pas rendre

par un excès de pesanteur la machine trop

lourde et moins propre au mouvement. Enfin

ce qui doit mettre le comble à votre admira-
lion, cet ouvrage entier est un tissu de pièces

de rapport. Aucune des portions qui le com-
posent ne tient par elle-même à la portion

voisine ; mais toutes sont unies ou par des

jointures , ou par des charnières , ou par des

ligaments ; et ces liens communs sont tou-
jours arrosés par une liqueur huileuse qui
en conserve la souplesse. Admirable méca-
nisme dont nous voyons une faible imitation

dans ces statues mobiles et pliantes
,
que

posent devant eux les élèves d'Apelles et de
Lysippe , afin de pouvoir, en copiant des at-
titudes prises d'après nature, rendre toutes

celles du corps humain.
Un tel assemblage ne peut donc être l'effet

d'aucune loi du mouvement. Des corps formés
selon ces lois sont toujours d'une seule pièce.

La force du mouvement pourra, si l'on veut,

produire une branche d'arbre, mais elle n'en
fera pas ce fléau champêtre, composé de
deux morceaux, dont l'un est entre les mains
du laboureur, tandis que l'autre, en volti-

geant, fait sortir les grains de leurs épis.

Comment, à plus forte raison, une machine
aussi compliquée que la nôtre, serait-elle

l'ouvrage d'une force aveugle? Une intelli-

gence en est l'unique cause ; mais cette intel-

ligence est-ce celle de la mère? Non, sans
doute; la mère ne sait pas toujours qu'elle a
conçu : elle ignore comment cet hôte si déli-

cat croît dans les ténèbres de son sein. Est-ce
celle de l'enfant même? il est encore plus
ignorant que sa mère. C'est donc l'Intelli-

gence suprême. Oui, Quintius, reconnaissez
ici celte sagesse toute-puissante, dont la na-
ture entière offre l'empreinte à vos yeux:
l'Auteur de l'univers est celui de notre corps.

Quand l'a-t-il créé? je vous en instruirai

bientôt. Mais continuez d'en contempler
avec moi la merveilleuse structure, afin de
voir ce qu'aurait encore à faire cette cause
à laquelle vos philosophes attribuent l'orga-
nisation du fœtus, dans le sein de la mère.

II faut envelopper chaque os d'une mem-
brane qui le couvre en tièrement;y attacher des
muscles formés de plusieurs faisceaux de
fibres charnues, et capables de s'allonger et

de se raccourcir ; terminer par des tendons
l'extrémité de ces muscles, les recouvrir d'en-

veloppes membraneuses, et par-dessus éten-
dre un suc huileux. Une peau douce et polie

revêtira le tout, i-obe brillante et sans cou-
lure, destinée à donner au corps un extérieur
plein de grâces et de beauté. Elle aura des.

pores sans nombre : des filets nerveux se-
ront semés dans son tissu, comme ces fila-

ments qui serpentent dans celui d'une feuille

d'arbre. Celte peau ne sera pas seulement un
voile, une tunique, un rempart contre les in-

jures de l'air, ou des autres agents extérieurs.

Ses pores sont autant d'issues par lesquelles

doivent s'exhaler les particules du sang et

des autres liquides que la chaleur porte sans
cesse vers les extrémités capillaires des vais-
seaux cutanés : et cette décharge insensible,

mais continuelle, rendra ces fluides plus
purs. Enfin des ongles destinés à la défenseet
à la parure des doigts, végéteront comme des
plantes. Ainsi se construit une maison. D'a-
bord on en creuse les fondements; les murs
s'élèvent ensuite, composés de plusieurs rangs
de pierre assis les uns sur les autres; des
poutres forment les étages ; une eouche de
matière blanche et fine revêt l'intérieur et

les dehors : on y laisse les ouvertures néces-
saires, et le bâtiment est surmonté d'un toit,

dont la charpente se recouvre de tuiles. La
structure de votre corps, telle que je viens

de la décrire, vous remplit d'étonnement.
Toutefois, quelque admirable que soit cette

machine, elle est sans force, sans action,

sans vie. Ce n'est encore qu'un édifice im-
mobile, incapable de s'agrandir et de se per-
fectionner. Comment pourra-t-elle croître in-

sensiblement, se mouvoir, se conserver, se

reproduire? Pour lui donner tant de pro-*-

priétés différentes, l'ouvrier qui l'a construite

doit aux premiers organes en ajouter une
infinité de nouveaux.
Le corps ne pourra croître sansle mélange

d'une matière étrangère; et cette matière ne
contribuera pas à son accroissement, si plu-

sieurs digestions ne la mettent en étal do
pénétrer dans tous les conduits, et de s'insi-

nuer dans toutes les fibres. Il faut donc for-
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mer les parties qui reçoivent les corps dont

le nôtre tirera sa nourriture, qui les atté-

nuent, les broient, les rendent par une coc-
tion suffisante, propres à fortifier, à déve-
lopper même les membres délicats de ce

corps naissant, à réparer les pertes insensi-

bles que l'évaporation lui fera faire. Au mi-
lieu du visage serqi placée la bouche ceinte

d'une double ièvrc, et capable de s'ouvrir

pour introduire les aliments. La langue,
muscle agile et souple, saura les retourner
et les mêler avec la salive. Plus bas doit être

le pharinx, organe de la déglutition, terminé
par une espèce de sphincter d'où descend
l'œsophage. Ce canal, tissu d'une membrane
très-ferme, se dilatera dans une partie de sa

longueur, pour former l'estomac, dans lequel

tous les aliments se précipiteront, comme
dans un vase commun. Brisés par le mouve-
ment continuel des fibres de ce viscère, ils y
seront broyés, divisés et changés en un li-

quide épais. Au-dessous de l'estomac, ce

même canal se rétrécira tout à coup et s'al-

longera. D'abord grêle, ensuite plus gros, il

doit en serpentant former une infinité de plis

et de replis, dans lesquels passeront les ali-

ments, pour acquérir le degré de perfection

qui peut les convertir en chyle. Enfin, après

tant de circonvolutions, reprenant la forme
d'un tuyau droit, ce canal sera l'issue [de

toutes les parties grossières, dont le chyle se

sera déchargé; il ne cessera de les chasser

vers le bas, où un second sphincter le termi-

nera comme dans la pariic supérieure.

Considérez encore avec quelle attention

cet habile artisan doit poser en travers dans
la longueur de ce. conduil plusieurs valvules,

qui, mobiles sur des attaches fixes, laissent

un passage libre aux aliments et s'opposent

à leur retour. Ce travail seul annonce un
grand ouvrier. Loin d'ici le hasard; ne me
parlez point des lois du mouvement. De
quelque façon en effet que se meuve celte

matière aveugle et sans intelligence, qui dans
votre supposition forme le long canal des in-

testins, pourquoi se détourne-t-elle dans son
cours, afin de construire ces espèces de
portes qu'elle ouvre à propos du côté par
lequel les aliments se précipitent, et qu'elle

empêche de s'ouvrir par l'autre? Le hasard
fut-il jamais capable d'une telle précaution?
Jetez aussi les yeux sur cette multitude de
petites ^glandes semées dans la longueur du
même canal. De ces glandes découle sans
cesse une humeur propre à rendre les ali-

ments plus liquides, à les travailler à mesure
qu'ils le parcourent. Ils s'y purifient, comme
la laine s'émonde, en passant par les pointes
d'un peigne de fer. Des fibres musculeuses
disposées en cercle, par leur contraction ver-

miculaire, donnent aux intestins la force de
déprimer les aliments. Que dirai-je du peu
d'espace qu'occupe un si long viscère, replié

sur lui-même par de nombreuses sinuosités

et de la manière dont ces différents replis sont
attachés ensemble? Assez fort pour les rete-
nir, leurs liens sont assez lâches pour le

faire sans les presser, sans y former le
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mune, en refermant tous les intestins, em-
pêche qu'aucun d'eux ne glisse ou ne s'é-

chappe.
Cependant pour la conservation de l'ani-

mal, ce n'est pas assez du vase propre à re-

cevoir la nourriture, et des organes capables
de la digérer. Tous les aliments sont changés
en chyle par la digestion : mais comment
cette liqueur douce et lactée pourra-t-elle

s'incorporer avec les membres, en devenir
le soulien, et prendre à la fois tant de formes
si différentes? Qu'il est difficile de convertir

en la substance propre d'un animal une ma-
tière étrangère ! Une pareille transmutation
suppose encore dans notre machine de nou-
veaux organes travaillés avec art. Le mésen-
tère doit se replier plusieurs fois sur lui-
même. Entre ses membranes doivent ramper
un grand nombre de veines, qui puissent
porter le chyle dans un réservoir commun.
Le chyle rendu plus liquide dans ce réservoir,

doit entrer de là dans le canal thorachique,
par lequel il montera dans la veine sous-cia-
vière, chargée de le mêler avec le sang. C'est

ce fluide précieux, qui porté par une circu-

lation perpétuelle dans toutes les parties du
corps, en arrosera les membres différents, et

fera sans cesse couler un suc nourricier jus-
qu'aux extrémités les plus déliées. Mais que
ne faut-il pas encore pour donner au sang
les qualités qui lui sont propres, pour en
rendre la fluidité continuelle? A peine l'au-

teur de notre machine en a-l-il commencé
l'organisation, et cependant que de mer-
veilles dans un ouvrage encore imparfait.

Il faudra qu'il fabrique d'abord les parties

qui doivent être placées dans la région du
bas-ventre; que chacune couverte de sa tu-

nique particulière, occupant un lieu distinct,

tienne en même temps par des liens récipro-
ques à la partie voisine, qu'il pose d'un côté

la rate, que de l'autre il suspende au-dessus
de l'estomac le foie, dans une scissure duquel
il attachera la vésicule du fiel; que le pan-
créas se trouve en travers dans le milieu. En
effet, le sang formé de l'assemblage d'une in-
finité de corps hétérogènes, doit se décharger
d'un grand nombre de parties qui rendraient

sa masse excessive, ou sa qualité vicieuse,

comme la bile et les particules de la lymphe
trop chargées de sels. Ces liqueurs portées

après leur fillration dans le premier inlestin,

pourront contribuer à la perfection du chyle,

de cette pâte liquide, composée du mélange
d'aliments de toute espèce. Pour nettoyer les

grains qu'il a recueillis, le laboureur se sert

de cribles différemment percés, qui perméa-
bles aux grains d'une certaine grosseur, ar-
rêtent tous les autres. En se filtrant au tra-

vers du sable, l'eau s'y décharge de tout ce

qui la rendait trouble : elle en sort plus claire

et plus limpide. Ainsi le sang, obligé de pas-

ser par des glandes qui sont autant de cri-

bles, et de traverser différentes sinuosités

qu'il rencontre sur sa rlute, dépose dans
l'une des parties trop salines, se dépouille

dans les autres des corpuscules qui sont trop

acides ou trop amers. Avec quelle attention

moindre nœud. Enfin une enveloppe corn- - cet artisan incomparable ne formera-t-il pas
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le tissu de tant d'organes si nécessaires?

Queue diversité ne mettra-t-il point entre

tant de replis destinés à des usages si diffé-

rents? 11 attachera de part et d'autre aux ré-

gions lombaires les reins destinés à séparer

l'urine de la masse du sang et à la (aire cou-

ler par deux canaux dans la vessie. La ves-

sie sera capable de s'enfler en se remplissant

et de s'affaisser à mesure que cette liqueur

en sortira. Un troisième sphincter placé vers

l'extrémité du coude ce viscère mettra l'ani-

mal en état d'y retenir ou d'en chasser le

liquide.

Le sang ne peut réparer ses pertes sans le

secours continuel d'une substance toujours

étrangère, et sans cesse renouvelée. Mais si

les aliments qu'il tire de la terre et de l'eau

le rendent propre à nourrir le corps, ils ne
lui fournissent pas ces esprits subtils, seuls

capables d'animer les membres et de leur

donner de la vigueur. Il ne peut les puiser

que dans l'air; et c'est de là que dépend la

perfection de notre machine. Que doit donc
faire encore l'ouvrier qui la construit? Sé-

parer d'abord la poiirine du bas-ventre par
le diaphragme ; placer ensuite dans la poi-

trine deux soufflets firmes de membranes
repliées plusieurs fois sur elles-mêmes et

pleine d'une infinité de cellules, qui puissent

en se dilatant se remplir d'air, et le chasser

en se contractant. Leur effet sera comparable
à celui de ces instruments énormes, qui ver-

sent dans les forges des torrents d'air. Les
poumons communiqueront au gosier par la

trachée-artère, dont l'intérieur sera tapissé

d'une membrane propre à former des sons.

Ce canal est en quelque sorte une flûte natu-
relle : à sa partie supérieure se trouvent at-

tachés de petits filets membraneux capables
de se tendre, de tressaillir, et parla de ren-

dre tous les tons possibles. La trachée-artère

et l'œsophage aboutissent à la voûte du pa-
lais : une simple cloison les y sépare. Il se-

rait donc à craindre que les aliments ne tom-
bassent dans le canal de la respiration, si

l'ouverture n'en était exactement fermée par
un petit cartilage, qui placé sur le bord an-
térieur, s'abaisse pour en défendre l'entrée»

Entre les deux lobes du poumon doit être

attaché le cœur, la plus noble de toutes les

parties du corps. Environné d'une mem-
brane fort déliée, qu'humecte sans cesse une
espèce de lymphe, cet organe est le centre
et comme le palais du sang. Distributeur de
ce fluide précieux, il est suspendu au mi-
lieu de la machine, comme le soleil l'est au
milieu de notre tourbillon, pour en éclairer

la vaste circonférence. 11 faut que le cœur
soit d'un tissu ferme, que ses fibres aient une
grande force, beaucoup de ressort, un mou-
vement considérable, surtout à sa pointe,
qu'il se contracte et se dilate par des inter-
valles courts et réglés; enfin que le sang s'y

rende de toutes parts et puisse en sortir avec
impétuosité. C'est par cette circulation que
subsiste l'animal : en elle consiste tout le

secret de la vie. Deux ventricules creusés
dans le tissu du cœur produiront ce merveil-
leux effet. Le ventricule droit recevra le

sang que la veine cave doit y reporter de

toutes les parties du corps, et p£»r une vibra-

tion rapide le fera passer au travers des pou-

mons, pour se charger de toutes les parti-

cules vivifiantes qui s'y seront séparées de
la masse de l'air. Au sortir des poumons, le

sang rentrera dans le ventricule gauche,
d'où chassé avec une force égale, il sera dis-

tribué par l'aorte à tous les membres. Quel
art, quelle science admirable dans un tel

mouvement! Machines en même temps hy-
drauliques et pneumatiques, nos corps ne
vivent que par ce mécanisme. L'enfant, dès
qu'il vient de naître, a besoin du secours de
la respiration jusqu'alors inutile. En effet,

tant qu'il a vécu renfermé dans l'obscure

prison du sein maternel, et qu'il a tiré sa
subsistance du sang de sa mère, il n'était

pas nécessaire que ses poumons communi-
quassent avec le cœur. Le souffle de l'air ne
pouvait pas les enfler : privés de mouvement,
ils étaient flasques et comprimés. Le sang
coulait donc alors par des canaux détour-
nés, et se rendait dans l'aorte, sans avoir
passé par les poumons. Mais l'enfant a-t-il

vu le jour; commence-t-il à se nourrir d'air;

le sang aussitôt porté vers les poumons par
un nouveau conduit, oublie naturellement
la route qu'il avait suivie jusqu'alors.
Mais comment les globules rouges, dont la

masse est composée, pourront-ils s'insinuer
dans toutes les parties du corps, si l'ouvrier
qui le fabrique ne fait plusieurs canaux qui
soient comme des branches d'un grand fleuve
et qui, subdivisés eux-mêmes en une infinité

d'autres, distribuent de toutes parts ce fluide

renouvelé par le chyle qui s'y mêle fréquem-
ment ? En portant à tous les membres les sucs
qui les nourrissent, le sang ne doit pas y sé-
journer lui-même. Il doit en charier sans
cesse de nouveaux, et par la continuité de
son cours rendre au corps ce que lui dérobe
une évaporation insensible, en conserver la
chaleur et le mouvement. Mais le pourra-
t-il, si des extrémités du corps il n'est par une
circulation perpétuelle reporté vers le cœur,
et si chaque fois qu'il y repasse, il n'éprouve
une pression qui le force de rentrer dans les

poumons, afin d'y puiser un nombre d'es-
prits capables de remplacer ceux qu'il a
perdus sur la route?
Pour établir cette circulation qui peut

seule en le renouvelant donner de la vigueur
aux membres, l'auteur de la machine pla-
cera dans le cœur même l'orifice et l'embou-
chure de tous les canaux distribués aux dif-

férentes parties du corps. Il fera partir la
principale artère du ventricule gauche, abou-
tir au ventricule droit la principale veine. Le
sang sortira par l'une subtilisé, roulant une
foule de particules aériennes ; il rentrera par
l'autre dépouillé de toutes ses richesses. La
tige d'un arbrisseau se partage en plusieurs
branches, dont chacune produit de moindres
rameaux, divisés eux-mêmes en rameaux
plus petits ; sa racine pousse autour d'elle

dans le même ordre des fibres sans nombre,
pour puiser dans une plus grande étendue de
terrain des sucs plus abondants. Telle est U
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division des canaux où coule le sang. De
toutes paris ils s'étendent; ils poussent une
infinité de tuyaux qui parcourent en ser-

pentant tous les membres du corps hu-
main. 11 n'est point de partie si petite à la-

quelle ne réponde un vaisseau capillaire. On
trouve de ces vaisseaux dans les membranes
les plus déliées, dans la tunique des moin-
dres alvéoles, dans les os mêmes, dont ils

percent le tissu, dont ils pénètrent la moelle,

tant est grande leur multitude et leur fines-

se. Partout ils se glissent, partout on voit

une artère rampante sous une veine. Les ar-

tères frémissent ébranlées par le mouvement
du cœur, et battent en se dilatant chaque
fois qu'il se contracte. Aussi leur tissu est-il

beaucoup plus fort que celui des veines,

parce qu'elles ont à soutenir la violence du
fluide qui les parcourt avec rapidité. Mais
pour les veines qui le rapportent plus tran-

quille au cœur, elles n'ont point de mouve-
ment sensible.

Jetez aussi les yeux sur les valvules po-
sées à différentes distances dans l'intérieur

des veines, comme ces nœuds qu'on observe
le long du tuyau d*un épi. Elles s'ouvrent

du côté par lequel le sang avance vers le

cœur et se ferment pour empêcher son re-

tour. Mais comment ce fluide précieux, dé-

tourné de son cours par tant de canaux,
pourra-t-il se rassembler tout entier dans le

cœur? Si quelque part il s'extravase, il perd

son mouvement, il séjourne, et bientôt altéré

par le repos, c'est une humeur infecte qui

donne la mort au lieu d'entretenir la vie.

Pour prévenir ce funeste accident, l'habile

ouvrier saura disposer l'embouchure des

vaisseaux qui portent et qui rapportent le

sang, de manière que leurs extrémités s'u-

nissent. La même force, qui par les artères

le pousse vers toutes les parties du corps,

suffit pour le ramener au cœur par les vei-

nes. Par conséquent si les artères se joignent

aux veines, il ne pourra sortir des unes sans

entrer dans les autres. Et comme les petites

veines qui le reçoivent se rendent ensemble
dans de plus grandes, il coulera naturelle-

ment des premières dans les secondes, qui

le porteront à leur tour dans les veines prin-

cipales auxquelles elles aboutissent. Ainsi le

fleuve fameux, dont les eaux se perdent dans

le golfe de Venise, est grossi dans son cours

par une multitude de rivières que versent les

Alpes et l'Apennin ; ces rivières sont produi-

tes par des ruisseaux, formés eux-mêmes de

sources plus petites. Tant de canaux sont la

richesse du pays qu'ils arrosent; ces fertiles

plaines offrent à la fois d'abondantes mois-
sons, des vergers, de riantes prairies, des

pâturages peuplés de troupeaux.

Mais, de toutes les fonctions du sang, la

plus noble est d'arroser la tète. C'est là que
résident les principaux ressorts dont la vie

dépend : dans la tête est enfermé le cerveau,
elle contient tous les organes des sens, ou du
moins les organes les plus distingués. C'est

en eftetde la substance de la moelle allongée,

revêtue des deux membranes qui envelop-

pent le cerveau, que sont lormés les nerfs,
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ces filets merveilleux qui donnent aux mem-
bres la force et la vie, qui mettent l'âme en
état de mouvoir le corps, d'exprimer ses pen-
sées par la parole, de connaître la figure , la
couleur, le goût et les autres qualités des 'ob-
jets extérieurs. Quelle science, quelle sagesse
n'éclatent pas dans la structure, dans l'ar-
rangement de ces nerfs ! Par eux les esprits
animaux, ces corpuscules aussi rapides que
l'éther, que la lumière même, peuvent en un
clin d'œil changer de direction, voler d'une
extrémité à l'autre, et par là donner à nos
membres celle souplesse qui les plie en un
instant, ou les roidit à notre gré; peuvent
enfin s'arrêter toutes les fois que le sommeil
délasse nos corps, et fait par une alternative
nécessaire succéder le repos au travail. De
combien de filets ne sont pas composés ces
nerfs 1 Avec quel art sont-ils distribués, les
uns seuls, les autres deux à deux dans tout
le corps ! Que de force et de délicatesse dans
leur tissu ! Quel feu, quelle vertu dans les
esprits qui les parcourent !

IV. Concevez-vous à présent, Quintius

,

combien est magnifique la structure de notre
corps? La beauté de cette machine vous sem-
ble au-dessus de tous les termes, mais son
organisation n'est pas la seule que vous de-
viez admirer. Contemplez d'un regard cette
multitude d'animaux qui vous environnent :

dignes objets de vos études, les plus petits
d'entre eux vous offrent des me'rveilles sans
nombre. L'œuf de ce ver à soie qui doit chan-
ger de forme trois fois en un an, renferme
plus d'art et de travail que les murs et les
jardins de Babylone, que le temple d'Ephèse
et le tombeau de Mausole, que les monstrueu-
ses pyramides. Quelle que fût la difficulté de
ces ouvrages, les hommes, par d'opiniâtres
efforts, par des soins assidus, par d'énormes
dépenses, ont pu parvenir à la vaincre; mais
toute la science du Lycée, toute la force du
plus puissant des peuples, tout le pouvoir du
plus absolu des rois, échouerait dans la for-
mation de cet œuf, en apparence si méprisa-
ble.

11 faut que cet œuf ait renfermé, dans l'ori-

gine, non-seulement le vermisseau qui doit en
sortir, mais le germe distinct des trois formes
diff renies dont il se revêtira dans des temps
marqués par une loi immuable. D'abord rep-
tile, puis chrysalide, il doit devenir enfin pa-
pillon et mourir en laissant une nombreuse
postérité, sujette aux mêmes métamorpho-
ses. C'est de cette manière en effet que l'espèce
des vers à soie détruite avant le mois de no-
vembre, renaît avec le printemps : tel est
l'ordre dans lequel se reproduit, telles sont
les révolutions qu'éprouve cette nouvelle gé-
nération. A peine le vermisseau a-t-il passé
deux mois, qu'il commence a s'ennuyer de
son état. Ces feuilles tendres dont il se nour-
rissait le dégoûtent : on le voit tirer de son
estomac une liqueur qui se sèche à mesure
qu'elle s'étend, la filer. l'attacher aune branche
et s'en faire un tombeau. Dans le milieu, il

construit une cellule ovale dont le tissu, mal-
gré sa délicatesse, a beaucoup de force, et

qu'enveloppent différentes couches de duvet,
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Immobile au centre de cette solitude, il s'y

plonge dans un engourdissement léthargi-

que : on ne sait si le repos dont il paraît

jouir est un sommeil ou la mort. Alors il se

défait de sa peau blanchâtre pour en prendre
une qui tire sur le noir. On n'aperçoit plus

ni sa tête, ni ses pattes, ni le moindre trait

qui rappelle sa première figure. Tous ses

membres repliés à la fois rentrent dans son
corps, qui prend la forme d'une olive ; il de-

vient un nouvel être. Enfin lorsque les feux

de la canicule ont fait place à la douce chaleur

de l'automne, il se ranime: sa peau se colore et

rassemble les nuances des plusj belles fleurs.

De petites cornes arment son front, des ailes se

déploient sur ses côtés, le bas de son corps

s'étend et s'allonge ; il perce sa coque, y laisse

les débris de son ancienne forme, et détrui-

sant cette cellule qu'il s'était construite avec
tant d'art, il prend l'essor et voltige dans les

airs. Mais bientôt, sous cette forme nouvelle,

il ressent les blessures de l'amour. Prêt à fi-

nir ses jours, il songe à perpétuer son espèce,

et devenu la lige d'une postérité nombreuse,
il laisse ses œufs attachés sur des mûriers.

Ayant alors rempli sa destinée , las de tant

de vicissitudes, et désormais inutile à l'uni-

vers, il expire enfin pour ne plus revivre, et

paie à la mort son dernier tribut.

La vie d'une mouche, ordinairement plus

longue, est sujette à de semblables métamor-
phoses. Sous des formes différentes elle voit

deux, fois le jour. Ainsi change d'état ce vo-
lage insecte, dont le corps brillant des plus

vives couleurs, est, pour ainsi dire, une fleur

ailée. Ainsi se transforme cet autre papillon,

qui crédule amant de la lumière, cherche la

mort au sein d'une flamme dont l'éclat a pour
lui des attraits. Avant que de présenter aux
zéphyrs des ailes légères , ces insectes ont

tous été vermisseaux, et chacun d'eux dans le

passage d'un état à l'autre, offre à des yeux
attentifs un spectacle digne d'admiration. En-
seveli dans une retraite inaccessible au jour,

il n'est plus ver, et n'est pas encore volatile.

11 est mort sans cesser de vivre. Nous
voyons la grenouille habiter une forêt de
roseaux , marcher sur terre par sauts et

par bonds, ramper avec lenteur, s'agiler en
nageant, comme ferait un animal terrestre;

nous l'entendons pendant les nuits de l'été

troubler par ses cris le silence des marais.
Croirions-nous qu'elle est née parmi les pois-

sons, qu'elle a passé son enfance au sein des

ondes? C'était un têtard, il avait des nageoi-

res fort minces, un corps oblong, arrondi,

noirâtre. Une queue longue et transparente
formait un aviron qu'ildirigeaità son gré sur

les eaux. Ces métamorphoses qui nous éton-
nentne sont ni des effets du hasard, nides sin-
gularités qui n'arrivent que rarement : une rè-

gle immuable renouvelle sans cessecesjeux de
la nature dans toutes les contrées de l'univers.

Elle n'est pas moins constante à l'égard des
autres espèces d'animaux : examinez-en la

forme, le caractère, les mœurs, considérez

la manière dont ils élèvent leurs petits , sur
aucun de ces points vous ne verrez cette loi

se démentir. Fixés au séjour des bois et des
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montagnes, les ours, les lions, les tigres sont
toujours carnassiers : point de crocodile qui
ne le soit et qui n'ait sa retraite dans les eaux.
L'épervier est l'irréconciliable ennemi de la
colombe, le loup dresse toujours des embû-
ches aux timides brebis, le taureau ne cher-
che qu'un fertile pâturage. Tous les ans le

rossignol quitte nos climats aux approches
de l'hiver, et tous les ans nous devons à ses
amours les mélodieux accords dont il charme
nos oreilles. Exilée comme lui pendant six
mois des contrées qui l'ont vue naître , l'hi-
rondelle est ramenée comme lui par la cha-
leur. Nommerai-je ici tant d'autres animaux
répandus sur la face de la terre et dans les
abîmes de la mer ? Peuple innombrable à qui
la vieillesse du monde n'a fait éprouver au-
cune révolution, comme elle n'a pu changer
ni la feuille d'un laurier, ni la tige d'un ro-
seau, ni l'odeur d'une violette. Si quelquefois
des animaux ou des plantes dégénèrent par
le vice de l'air ou du terrain, si nous voyons
des aliments plus convenables, une meilleure
culture en rectifier quelques autres, n'en
concluons pas que l'essence de leur germe
soit altérée. Qu'on abandonne ces espèces à
elles-mêmes, bientôt elles retourneront à leur
premier état. La nature triomphe toujours
des efforts de l'art.

V. Quelle peut être la cause d'une si con-
stante uniformité? En vain la chercherous-
nous si nous ne remontons à des principes
primitifs dont soient formés les individus de
chaque espèce, et qui puissent, invariables
par essence, en produire toujours de pareils.
Mais quels sont ces principes? Des atomes
réunis par le hasard? Non, Quintius. Les
atomes composent indifféremment toutes sor-
tes de corps. Aveugles et confus, ils n'ont
point de lois, ils ne gardent aucun ordre dqns
leurs combinaisons. Ne recourons pas à des
sources étrangères : c'est dans le germe même
de chaque rejeton que ces principes résidaient,
La tige qui le produisit en était dépositaire,
et les devait elle-même au germe qui l'a for-
mée. Les animaux se perpétuent de la même
manière. Les principes qui les produisent
ont passé des pères aux enfants , et ceux-ci
les ont transmis à leur postérité qui les con-
serve inaltérables. Je dis inaltérables, puis-
que les enfants sont en tout les images fidè-
les et les imitateurs des pères. Mais un être
qui doit sa naissance à un autre, ne peut
pas, créateur de nouveaux principes, devenir
la tige d'une espèce particulière. Tels qu'il
les a reçus, il est obligé, même sans les con-
naître, de les communiquer à ses descen-
dants. C'est donc au chef primitif de la race
entière que nous devons remonter. De lui dé-
rivent tous ceux qui la composent : ils ont
tous été formés en lui dès l'origine; mais ce
chef lui-même, à qui doit-il ces principes si

féconds? Serait-il l'auteur de son espèce?
Vous ne le croyez pas , sans doute : vos maî-
tres soutiennent le contraire aussi bien que
moi. Direz-vous que le hasard a formé les

germes de tant d'êtres divers?Mais le hasard est

quelque chose ou n'est rien: si vous en faites un
être réel, parce mot vousdésignez les atomes;

[Trente-huit.)
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s'il n'est rien à vos yeux, vous attribuez donc
au néant la eréation ne l'univers.

Je sais que l'état des choses , tel que nous
le voyons , ne sort pas de l'ordre des combi-
naisons possibles ; mais en conclure que c'est

l'ouvrage du hasard , ce serait avancer une
absurdité. Que penseriez-vous d'un homme
qui vous soutiendrait de sang-froid que les

seules lois du mouvement ont, à l'insu d'Ho-
mère, produit la fameuse Iliade , ou que le

poëme de Lucrèce est un assemblage fortuit

de vers formés chacun par un arrangement
fortuit des caractères de l'alphabet? Cepen-
dant, quoique ces célèbres ouvrages annon-
cent une plume savante, un génie sublime ,

il n'est pas mélaphysiquement impossible

qu'ils aient été te résultat de l'une de ces liai-

sons sans nombre dont les lettres sont sus-
ceptibles. Appliquons ce raisonnement à no-
tre corps. La situation de ses membres divers

n'a rien que de naturel ; la place occupée par
chacun d'eux est une de celles que le hasard
aurait absolument pu leur donner. Toutefois
la raison ne nous permet pas de croire qu'ils

soient ainsi disposés, sans avoir été destinés

par une intention spéciale à l'espèce de fonc-
tion qu'ils remplissent si parfaitement. Dans
l'origine des êtres inanimés , dans celle des
végétaux , elle découvre des traits éclatants
d'une intelligence.

Si les hommes ne peuvent pas, sans un but
quelconque, se servir de leurs membres, à
plus forte raison ces membres ne leur ont-ils

pas été donnés sans dessein : l'ouvrier qui
les a fabriqués en a le premier connu l'usage.

Il faut plus d'adresse pour faire une eharrue
que pour la conduire, pour créer des semen-
ces dont chacune en renferme une infinité

d'autres que pour les répandre dans les sil-

lons. 11 est plus difficile de former une langue
assez souple pour se plier en tout sens que
de la plier; d'ajuster des doigts aux mains

,

des bras aux épaules, que de saisir des corps
avec la main. Les germes portent donc l'em-
preinte d'un travail admirable; c'est l'ou-
vrage d'une Intelligence toute-puissante. Dans
l'intérieur de corpuscules imperceptibles, elle

a su renfermer d'inépuisables trésors.

C'est donc une folio de prétendre tirer des
entrailles de la terre les animaux qui peu-
plent sa surface, former les oiseaux de par-
ticules d'air condensées, faire éclore les pois-
sons du sein des ondes. Pour la propagation
des différentes espèces , il suffit d'un seul
couple. Non que les deux branches qui com-
posent cette tige de chaque espèce soient
éternelles; il faudrait être insensé pour le

croire. Elles existeraient encore, si elles

avaient existé de tout temps : ce qui n'a point
commencéne peut finir. Le sort du chef d'une
race est le même que celui de ses descen-
dants. Nous mourons : ainsi le premier de
nos ancêtres a dû mourir ; il est né, puisque
nous naissons. Le seul être éternel , c'est le

créateur, quel qu'il soit, de ce premier de
nos aïeux. Et ne vous formez pas une fausse
idée d'un être éternel ; l'éternité n'est pas plus
formée de moments successifs qui se détrui-
sent, que l'immensité ne l'est d'étendues ber-
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nées qui se touchent. Tout ce que nous con-
cevons sans limites et sans mesure ne peut
être l'assemblage de parties enchaînées les

unes aux autres.

Mais puisque le hasard a su, par le seul

mélange de corpuscules homogènes, donner,
selon vous, naissance à tous les êtres, pour-
quoi, jusqu'alors actif

,
jusqu'alors fécond,

s'est-il tout à coup plongé dans une inaction

profonde? Pourquoi, forcé de suivre éternel-

lement la route qu'une aveugle impétuosité
lui fit prendre d'abord, n'enfante-t-il plus à
nos yeux rien de nouveau? Le hasard doit

être le père de la nouveauté. Se fait-il vio-
lence à lui-même? est-il captivé par un frein

étranger? Quel obstacle l'empêche de pro-
duire de nouvelles espèces? Les germes ne
lui manquent point, il n'a pas perdu sa force,

il peut s'exercer sur une multitude de com-
binaisons aussi diversifiées que nombreuses.

Répondez, Quinlius, quelle main a coupé les

ailes à cette capricieuse divinité? Le hasard

n'est , à parler exactement ,
qu'un nom im-

propre, donné, dans le langage commun, à
toute cause extraordinaire, et qui se propose
en agissant une fin que nous ignorons. Mais
quand ce terme devrait se prendre dans le

sens du vulgaire, pourrait-on regarder le

monde comme l'ouvrage du hasard? Les ef-

fets que nous attribuons à ce chimérique
principe n'arrivent que rarement , ne sont
point uniformes, n'ont entre eux aucune liai-

son. Tous les êtres, au contraire, qui s'offrent

à nqs regards , nous les voyons assujettis à
des lois invariables , marcher d'un pas égal
et former une chaîne continuée sans inter-
ruption d'âge en âge. Ajoutez enfin que nous
avons reconnu en eux l'empreinte de l'art et

de l'intelligence.

Veut-on représenter la tête d'un prince sur
des médailles, le graveur commence par fa-

briquer un coin d'acier, auquel il applique
toutes les pièces qui doivent recevoir cette

image. Au sortir du balancier, il n'en est pas
une seule qui ne l'ait reçue parfaitement.
Les mêmes traits se répètent sans altération

sur chacune, et la première empreinte, gra-
vée sur un modèle commun, se multiplie dans
des copies sans nombre et subsiste ineffaça-

ble. Telle est l'uniformité qui règne dans celte

foule d'objets dont nous sommes environnés.
Un hasard imaginaire , une aveugle combi-
naison n'est donc pas la source des principes

qui constituent le germe et la nature de cha-
que corps , surtout des corps animés ou de
ceux qui végètent. La cause qui les a pro-
duits , quelque nom que vous lui donniez,
doit nécessairement être prévoyante, unique
et commune à tous , toute-puissante , éter-

nelle.

Je dis prévoyante. Pour créer des êtres ca-

pables de se reproduire sans altération , des

êtres qui pussent, en s'éloignant de leur

tige, ne s'en détacher jamais, et former d'âge

en âge une chaîne indissoluble, il faut qu'elle

en ait d'abord conçu l'idée,que d'un coup d'œil

elle ait contemplé' toute la longueur d'un fil

qui devait s'étendre dans la suite des siècles.

Sans cette prévision, elle n'aurait pas pu les'
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assujettir à des lois immuables ; et sans de

telles lois, toutes les espèces eussent été bien-

tôt défigurées , les germes confondus et dé-

truits par toutes sortes de mélanges : l'uni-

vers ne serait plus qu'un chaos.

Cette cause doit être unique et commune à

tous, puisque, malgré la différence des espè-

ces, tout se fait dans toutes sur un même plan.

Nous voyons les arbres, les plantes, les ani-

maux naître tous d'un germe qui leur est pro-

pre, se former par des accroissements sembla-

bles, mourir ensuite en laissant une postérité

qui ne change jamais ; tous enfin parcourir

une carrière commune. Quelques sujets que
traite un peintre , il n'est pas difficile de re-

connaître sa manière. Elle est la même dans

la peinture d'un combat et d'un assaut que
dans celle d'une fête de bacchantes. Quil
nous transporte dans les délicieuses campa-
gnes de Thessalie, sur les rives du Pénée, ou
qu'il présente à nos regards un vaisseau brisé

par les rochers , un rivage semé d'écueils et

battu par les vagues; ces deux tableaux si

différents porteront l'empreinte du même au-

teur. L'ordonnance, le dessein , le ton des

couleurs , la façon de les distribuer et de les

marier ensemble, de placer les ombres et les

jours, tout en un mot offre un certain carac-

tère particulier à chaque maître, et qui le

découvre à des yeux habiles. Ainsi le grand

spectacle de la nature , uniforme malgré la

variété des objets , annonce visiblement l'u-

nité du créateur.

La toute-puissance est encore un attribut

de cette cause. Souple entre les mains du po-

tier, l'argile prend la forme d'un vase ou
d'une statue : il faut de même que toute la

matière soumise au maître de l'univers ait

pu se modifier à son gré. De cette masse in-

forme , il a fabriqué notre globe et tout ce

qui le peuple , le soleil , la lune et les astres

sans nombre qui brillent dans le ciel. Par sa

volonté suprême il les a tirés du néant, il les

empêche d'y retomber.

Enfin l'auteur de la nature est éternel.

Dans quelle source aurait puisé l'être, le père

de tous les êtres, celui dont la puissance les

conserve ou les renouvelle sans cesse? En
effet , la durée de tant de corps n'est pas la

même; elle dépend de leur composition. Les

uns ,
plus grossiers , plus forts , ont un tissu

plus solide ; aussi durables que l'univers , ils

en sont comme les fondements. Le travail

des autres est supérieur ; ils sont polis avec

soin , organisés avec un art merveilleux
;

mais hélas 1 ils ne doivent subsister qu'un
petit nombre d'années. N'en soyons pas sur-

pris : à proportion de la délicatesse d'un

coi*ps, les parties dont il est l'assemblage sont

mobiles et capables d'être altérées par l'im-

pression de causes étrangères. Par consé-
quent, plus un corps est parfait, moins il doit

résister aux atteintes des corps environnants.

Tant on achète cher un rang distingué dans
l'univers 1 tant il en coûte pour goûter le plai-

sir de vivre 1 Ainsi le Créateur, en accordant

aux êtres vivants , comme à la plupart de

ceux qui végètent, une durée si courte, de-

vait dans leur création même pourvoir à leur

renouvellement , afin que la succession ra-
pide d'êtres mortels pût former un tout im-
mortel. Dieu l'a fait lorsque dans un seul
germe il a renfermé tous ceux d'un même
genre.

VI. Ainsi le premier être de chaque espèce
en contenait dans l'origine tous les indivi-
dus : l'espèce humaine a résidé tout entière
dans le premier homme. Mais je veux porter
vos vues beaucoup plus loin ; un spectacle
plus merveilleux mille fois va se dévoiler.
Apprenez que la main du Créateur n'avait
pas seulement réuni dans le père commun
des hommes ceux qui ont vécu ou qui vivront
dans la suite ; elle en a joint d'autres en plus
grand nombre, qui ne doivent jamais parve-
nir à la lumière, quoique ayant tout ce qu'il
faut pour vivre. Tous les hommes, en effet, à
qui pouvaient donner le jour ceux qui l'ont

reçu, tous ceux qu'eussent produits ces hom-
mes si le ciel les eût fait naître, tous ont été
dans l'origine créés à la fois; un seul instant
les a tous organisés : dès lors ils végétaient;
il ne leur manquait qu'une âme. Je ne vous
laisserai pas ignorer une découverte impor-
tante : c'est que ce dépôt précieux réside
dans les mâles et que les germeb de leur pos-
térité ont eu un commencement de vie avant
leur union avec les femelles. Vous en serez
convaincu si vous renouvelez sur les ani-
maux l'expérience célèbre faite avec succès
par d'attentifs observateurs et décrite dans
leurs ouvrages. J'en supprime ici le détail

,

que le microscope offrira pleinement à vos
regards.

Ce merveilleux instrument, perfectionné
par Leuwenhoeck , dissipe l'obscurité de la
nature. Ce n'est qu'une lentille de verre en-
fermée entre deux lames de métal, dont l'ou-
verture répond à sa grosseur. Présentez à
cette lentille le plus petit objet , il croît aus*-
sitôt , et les parties les plus cachées de son
tissu se dévoilent. Jamais secours si puissant
n'a secondé nos faibles organes. Le micros-
cope est la clef d'un nouveau monde : en dé-
veloppant l'intérieur des mixtes, il nous pré-
sente la matière sous une face nouvelle et
l'expose sans voile à notre admiration : sans
lui nous sommes presque aveugles; il est
l'œil de notre œil. Bornés auparavant à la
surface des objets que nous effleurions à pei-
ne, nous avons à présentie droit de pénétrer
dans le fond même des êtres. Le sanctuaire
de la nature n'est plus inaccessible ; ce palais,

dont nous n'apercevions que les dehors, est
ouvert. Nos yeux y contemplent les sources
intarissables de la production

,
qui conserve

tant d'espèces mortelles. Spectacle vraiment
digne de fixer les regards d'un sage , il leur
offre des traces d'une sagesse toute-puissante

;

la matière y devient le miroir de l'intelli-

gence.
La singularité des merveilles que le mi-

croscope vous fait apercevoir ne doit pas être
pour vous une raison de les révoquer en
doute. Songez qu'une crainte aveugle de l'er-

reur y précipite, et ne le regardez pas com-
me un instrument trompeur dont les presti-

ges vous fassent illusion. Les objets sont tels
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qu'il vons les montre. Nous lui devons plu-

sieurs découvertes ; mais combien n'en resle-

t-il pas qui se refuseront toujours à notre

curiosité? Quand on donnerait à la lentille

dix fois plus de force, quand de nouvelles

méthodes la rendraient aussi supérieure à

elle-même qu'elle est au-dessus de l'œil des

mortels , toujours insuffisante , toujours in-

férieure à ce fonds inépuisable d'objets , elle

ne pourrait les atteindre tous; ils échappe-

raient en foule à sa puissance : c'est beaucoup

qu'elle en puisse découvrir une partie.

Le spectacle que vous donnera l'expé-

rience dont je vous parle est donc un spec-

tacle réel. Toutes les plantes , tous les ani-

maux peuvent également vous l'offrir. De
quelle admiration une telle uniformité dans

des espèces si nombreuses et si variées ne

doit-elle pas frapper votre esprit? Elle prouve

que tant d'espèces sont l'ouvrage d'un auteur

commun, dont la providence s'étend sur tou-

tes. Si vous avez peine à concevoir l'organi-

sation de corps si petits, c'est que vous n'êtes

pas attentif aux exemples de semblables mer-

veilles q.ui vous environnent. Voyez quelle

est la petitesse de la fourmi , du ciron, de

cette populace nombreuse qui ronge les ger-

mes des fleurs , de celle qui blanchit la peau
violette des prunes, de celle enfin qui couvre

les corps prêts à tomber en poussière. Ajou-

tez encore cette espèce de serpents que nous

trouvons dans le vinaigre. Imaginez-vous

rien de plus petit que ces imperceptibles ani-

maux ? Cependant on ne peut refuser de re-

connaître en eux des parties infiniment plus

petites, et c'est le nombre, l'ordre, l'usage de

ces parties qui les rend ce qu'ils sont, qui en

fait de véritables animaux. Ils ont des pattes,

un cerveau , une poitrine , un estomac , un
cœur dans lequel passe et repasse sans cesse

un fluide vital, et chacun de ces organes est

lui-même un assemblage de particules. Ils

ont des fibres , des glandes , des veines , des

esprits animaux qui leur donnent le mouve-
ment. Que dis-je? ils renferment des petits;

ces petits ont des organes, et leurs membres,
proportionnés à la grosseur du tout, sont en

aussi grand nombre que ceux d'une baleine,

que ceux d'un éléphant. Les différentes par-

ties, réellement séparées, gardent entre elles

un ordre qui les distingue. Quoique chaque
germe en contienne une infinité d'autres

,

subdivisés eux-mêmes en germes plus petits,

qui diminuent dans une juste proportion,

cette multitude dont il est l'assemblage n'a-

joute rien à sa grosseur. Combien de cercles

concentriques un cercle ne peut-il pas ren-
fermer sans devenir plus grand ? La pesan-
teur d'une once n'augmente pas parce qu'elle

contient des poids plus légers, et plus légers

à l'infini. Ne soyez donc point arrêté par la

petitesse des objets que je vous présente :

songez quelle est la fécondité de la matière.

Enfin un moyen fort simple de vérifier

l'expérience que je vous propose , c'est de la

réitérer sur des animaux qui naissent con-
tre l'ordre naturel, comme le mulet, le léo-
pard et plusieurs autres de différentes espè-
ces. Ces animaux sont stériles : quelle en est
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la raison? L'antiquité peu instruite croyait
l'expliquer en donnant aux productions de
ce genre le nom de monstres et en pronon-
çant que les monstres ne pouvaient engen-
drer. C'était substituer, selon sa méthode,
des noms à des causes; mais nous devons
l'excuser. L'ingénieuse imagination des phi-
losophes n'était point encore éclairée dans
les ténèbres de la physique par le flambeau
qui depuis a guidé nos pas; ils ne formaient
presque alors que des conjectures incertai-
nes. L'aurore a dissipé celte nuit profonde,
et la cause de la stérilité de ces animaux

,

ainsi que beaucoup d'autres mystères , est
aujourd'hui connue. Le microscope la dé-
voile par la différence essentielle et frap-
pante qu'il fait voir entre les objets que nous
offre cette seconde expérience, et ceux que
présente la première. En nous montrant pour-
quoi des animaux, dont l'Etre suprême n'a
pas créé l'espèce, sont incapables de se re-
produire, il nous convainc de plus en plus
qu'il n'est point de hasard qui puisse subite-
ment faire éclore des êtres qui n'aient pas
été formés dès la naissance du monde. En
effet, quelle cause rivale de la toute-puis-
sance pourrait donner la vie à ce qui ne
l'a pas reçue de l'Auteur de la nature, et par-
tager avec le Souverain de l'univers la gloire
de la création?

Je ne m'arrêterai point à réfuter l'objec-
tion que semble fournir contre ce principe
évident la naissance même de ces animaux
dont nous parlons. Quoiqu'ils ne paraissent
pas en effet avoir été créés dès l'origine du
monde, ils l'étaient cependant, non pas, à la
vérité, tels qu'ils se montrent à nos yeux,
mais semblables à leurs pères. C'est à l'al-
liance que ce père a contractée dans une
espèce différente, qu'ils doivent la forme
étrangère sous laquelle nous les voyons.
Pour peu qu'on réfléchisse sur de tels mélan-
ges, il n'est pas difficile de concevoir combien
est grande l'altération qu'ils produisent, et
quelles en doivent être les suites. Elles in-
fluent non-seulement sur la forme primitive
de ces animaux, dont ils ne conservent plus
que quelques traits, mais encore sur leur fé-

condité. La substance qu'ils puisent dans le

sein d'une mère que la nature ne leur avait
pas destinée n'étant nullement propre aux
petits qu'ils renferment, ce peuple nombreux
se détruit, et l'art seul peut dans la suite re-
nouveler leur espèce, comme l'art seul a pu
la produire. Ils naissent sans espoir de pos-
térité , ainsi que naissent dans nos contrées
ces plantes que l'Asie, l'Afrique et le nouveau
monde nous envoient renfermées dans leurs
graines. Elles croissent d'abord, s'élèvent,
fleurissent même aisément; mais leur fleur

est stérile parce qu'elles trouvent dans la

différence du climat , ou dans celle du ter-
rain, des obstacles insurmontables à leurs
efforts.

La terre, en effet, cette mère commune de
tous les végétaux , ne contribue à leur ac-
croissement que par les sucs nourriciers
qu'elle fournit aux graines qu'on lui confie.

C'est aux plantes elles-mêmes à verser dans
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son sein ces graines qui doivent en perpé-
tuer l'espèce, et dont chacune d'elles renfer-
me toujours une multitude nombreuse. On
retrouve chez les animaux la même distri-

bution , comme le prouvent en particulier
les œufs de poule. Nous y remarquons un
corps jaunâtre placé dans le centre. Enve-
loppé d'une membrane déliée , il nage dans
une substance blanche et molle, au milieu de
laquelle il est suspendu de part et d'autre par
des ligaments. Ces ligaments, que le vul-
gaire prend pour le germe , sont attachés à
la membrane qui tapisse immédiatement la
coque. C'est de ce jaune que se nourrira le
petit qui doit éclore, lorsque l'union du coq
avec la poule l'aura rendu féconde. Cet ali-
ment qui le fera croître, était avant celte
alliance renfermé dans l'œuf de la mère

;

mais sans cette alliance l'œuf eût été stérile.

En vain l'eût-elie couvé sans cesse ; jamais
il n'aurait rien produit de vivant, Vous ne
pouvez donc trop admirer la sagesse divine
dans ce partage qu'elle a fait entre les doux
sexes. Elle a renfermé dans l'un ce qui doit
renouveler chaque espèce, pendant que l'au-
tre possède seul ce qui peut nourrir les pe-
tits et leur donner l'accroissement néces-
saire.

^
Aussi voyons-nous en eux un désir égal de

s'unir pour la propagation de leur espèce :

désir naturel
, qui met à mes yeux dans le

plus beau jour la providence toute-puissante
de l'Etre suprême. En l'inspirant aux ani-
maux, il assurait à la terre pour une longue
suite de siècles la conservation de celte mul-
titude innombrable dont elle est peuplée.
Cette passion si vive se fait sentir en même
temps aux deux sexes ; mais la saison en est
différente , selon la différence des espèces , à
l'exception d'un petit nombre qui n'ont point
de temps marqué. Quelques-unes s'accou-
plent pendant six mois de l'année ; d'autres
n'en ont qu'un pour s'unir; la saison de
l'hymen pour la plupart est le printemps. Ce
n'est que vers sa fin que les poissons com-
mencent à ressentir cetle ardeur féconde,
lorsque l'air a communiqué sa chaleur aux
fontaines , aux fleuves, aux mers. L'humide
empire est alors embrasé : alors , pour par-
ler le langage de votre poêle, Vénus rentre
au sein des eaux, on voit nager la troupe
des amours. Dans l'automne , cette violente
passion trouble le repos des cerfs timides; et

les cris dont ils font pour lors retentir nos
forêts annoncent leurs transports. Ainsi la
nature, en plaçant dans les saisons différen-
tes la multiplication des différentes espèces,
soumet l'année presque entière aux lois de
l'amour. L'hiver seul est oisif, et le froid
qu'il ramène semble replonger les animaux
dans un stérile engourdissement. Telle est
aussi la règle qu'elle s'est prescrite dans la

production des plantes. Une succession ra-
pide remplace les unes par les autres, et varie
sans cosse la scène de l'univers. Les fleurs

embellissent le printemps; les moissons et

k s fruits leur succèdent dans les saisons sui-
vantes; et la terre fatiguée se repose pendant
l'hiver.

Mais de ce que les feuilles ne paraissent

que dans une certaine saison; de ce qu'un,

arbre ne produit la plupart de ses branches
qu'au bout de quelques années , vous con-
cluez peut-être que ces parties naissent en.

effet quand elles se montrent, et que, desti-

nées à l'ornement de l'arbre
,
plutôt qu'es-

sentielles à sa nature, elles sont moins an-
ciennes que lui. De cette conséquence, je

vous vois inférer que les plantes ne fournis-

sant des semences que dans un certain temps,

les graines sont dans le nlême cas que les

feuilles et que les branches , et doivent être

regardées comme des productions nouvelles.

Mais ce raisonnement, Quintius , est détruit

par tout ce qui précède. Ces parties que vous
croyez en quelque sorte étrangères à la

plante, ont réellement la même origine qu'el-

le. Les feuilles, quoiqu'elles ne s'épanouis-

sent que dans un certain temps, étaient néan-

moins renfermées dans le corps de la plante,

sont nées avec elle, avaient dès l'instant de
sa naissance et leur principe, et leur forme
particulière. A combien plus forte raison le

germe lui-même, où réside la planle entière,

devait-il exister alors? Pourquoi donc ne se

montre-t-il que plus tard? Cette lenteur a ses

causes, et vous les découvrirez en étudiant

l'organisation dos plantes. Vous verrez que
la sève qui les arrose est obligée de mesurer
son action à la faiblesse des canaux qu'elle

parcourt; que les orifices de quelques-uns
d'entre eux sont d'abord trop étroits pour
lui donner un libre passage, et que ce n'est

qu'au bout de plusieurs circulations qu'elle

peut se faire jour au travers , pénétrer jus-

qu'au lieu où résident les graines , les déve-
lopper et les rendre fécondes.

Lorsque le terrible Aquilon, usurpant l'em-

pire des airs, a ramené les noirs frimas et

défiguré la face de l'univers, tout gémit, tout

est plongé dans les ténèbres. Les oiseaux
sont muets ; la terre dépouillée n'offre qu'un
spectacle hideux

;
quelques rayons faibles et

décolorés percent à peine les nuages et ré-

pandent au lieu de jour un sombre crépus-
cule. Les troupeaux languissent dans leurs

étables; les bêtes fauves dorment au fond de

leurs retrailes; oisif dans sa chaumière, le

berger s'y défend contre le froid ; les ruis-

seaux cessent de couler ; les arbres n'ont

plus de feuilles ; la campagne a perdu ses

charmes. Il règne dans toute la nature un
morne silence : enchaînée sous des monceaux
de neige, elle est dans une léthargie peu
différente de la mort. Mais à peine le soleil

plus radieux a fait croître les jours et revi-

vre le printemps, que les chaudes haleines

des zéphyrs fondent l'écorce des eaux et rom-
pent les glaces qui couvraient la terre. Une
douce chaleur s'insinue dans le sein des

corps; les liens qui retenaient la nature cap-

tive se relâchent, et l'année renaissante lui

rend toute sa beauté.

Ainsi dorment ensevelis dans les plantes

et dans les animaux les germes qui doivent

les reproduire, jusqu'à ce que la force de

l'âge les tire de l'assoupissement; mais leur

existence n'en est pas moins réelle. Tout ce
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que la nouvelle saison fait éclore pour revê-
tir un arbre dépouillé par les hivers, doit, il

est vrai , son accroissement à U douce cha-
leur du printemps, à l'abondance des rosées,

aux favorables influences d'un ciel pur; mais
l'accroissement excepté de tant de parties

diverses, il n'en est aucune qui n'existât pen-
dant la rigueur des frimas. Leur petitesse

les rendait alors imperceptibles, immobiles
et sans action, elles étaient resserrées au
centre du germe qui les renfermait. Dévelop-
pées par la fermentation, elles sont mainte-
nant visibles à nos yeux. C'étaient autrefois

des ébauches : ce sont aujourd'hui des corps.

Voyez cet éléphant dont le dos énorme porte

des tours remplies de soldats ; ce monstrueux
animal, que l'on ne peut mieux comparer
qu'à celui dont les vastes flancs renfermaient
les destructeurs d'Ilion. Il était petit en nais-

sant, plus petit encore dans le sein de sa
mère; mais combien l'était-il davantage ren-
fermé dans le premier de son espèce? Ce
chêne, dont la tête est voisine du ciel, dont
les profondes racines touchent à l'empire des

morts, dont les branches touffues étendent
au loin leur ombre; tel, en un mot, que celui

dont un songe offrit l'image au monarque de

Babylone; ce chêne était autrefois un gland.

Que dis-je? il n'en était pas la millième par-
tie. Renfermé avec une foule d'autres dans
l'arbre qui produisit ce gland, il formait dès

lors un arbrisseau distinct et parfaitement
organisé. Pour devenir ce qu'il est , il ne lui

manquait, comme nous l'avons dit, que le

développement. Ainsi cette nation, plus nom-
breuse que les étoiles du ciel, qui jadis libre

et souveraine habitait la Palestine , et dont
nous voyons aujourd'hui les restes esclaves

et dispersés dans toutes les régions de la

terre, le peuple hébreu a subsisté tout entier

dans Abraham. Réunis dans ce père com-
mun, lors même qu'il était encore à la ma-
melle, ses innombrables descendants ont re-

posé dans le même berceau que lui.

Vil. Mais, me direz-vous, rien n'est si dé-

licat, si sujet à des vicissitudes sans nombre
que les particules dont les germes sont com-
posés. L'ordre qu'elles gardent peut être

renversé; leur qualité même s'altère facile-

ment. Les germes tirent leur subsistance
d'une multitude de corps étrangers , dont la

nature est toujours différente et souvent con-
traire. Comment est-il possible qu'ils se

maintiennent, comme ils font, pendant tant

d'années, et que, malgré tant d'atteintes, ils

conservent leur forme et leur propriété?
Cette durée, Quiiuius, est l'effet de leur état

de compression et du grand nombre de luni-

quesqui lesenveloppent. D'ailleurs, ne croyez
pas qu'ils doivent tous éclore. Sur cent mille,

à peine un seul voit-il le jour. La plus gran-
de partie du peuple immense qu'ils renfer-
ment , meurt avant que de naître. Après
s'être tirés avec peine d'un labyrinthe de dé-
tours, prêts à se montrer enfin, et parvenus
à cet instant qui doit manifester leur exi-
stence, ils périssent, comme ce vaisseau qui
fait naufrage dans le port ; ils perdent , à
l'entrée de la Yie , l'espérance de vivre ja-

mais. Malheur irréparable que cause ou la

destruction du corps qui renfermait les ger-
mes, ou celle des germes eux-mêmes. Le
coup qu'ils reçoivent frappe en même temps
l'innombrable multitude que renfermait cha-
cun d'eux. Ainsi lorsqu'un navire est englouti
par les abîmes de la mer, tout ce qu'il porte
disparaît avec lui , submergé par la même
tempête.

Que dirai-je de l'impression funeste et

presque toujours mortelle que fait la vieil-

lesse sur ce peuple fragile , du ravage qu'y
causent les maladies : celle principalement
qui, portée du fond de l'Amérique en Europe,
venge le nouveau monde de la perte de ses

richesses et punit l'avarice de leurs injustes

ravisseurs, en infectant la source même de la

vie : affreuse contagion, dont le venin em-
poisonne les traits de l'amour, déjà si redou-
tables par eux-mêmes. Considérez de plus

tout ce qui périt à chaque instant dans la

vaste étendue de l'univers. Que de routes
frayées vers le trépas, que de précipices, que
d'abîmes creusés de toutes parts, que de
sanglantes guerres entre les infortunés mor-
tels, combien d'animaux sauvages et voraces

répandus sur la terre ! Voyez presque tout

ce qu'elle produit se consumer sans espoir

de renaître. Ce bœuf, lorsqu'il broute dans
une prairie l'herbe naissante, n'en épargne
pas les germes : il s'en repaît, prêt à servir

lui-même de pâture à d'autres. La colombe
vil de grains, l'épervicr dévore la colombe.

Les troupeaux naissent et les blés s'élèvent

pour la nourriture de l'homme. La terre est

peuplée de corps , dont les uns se renouvel-

lent par la destruction des autres : tout êlre

mortel ne vit que de rapines , et doit à son
tour servir de proie.

C'est précisément à cause de cette fragilité

que l'Auteur de l'univers a renfermé dans
une seule graine des semences si nombreuses.

II savait que la plus grande partie périrait de

mille morts différentes. Ainsi, pour empêcher
que des espèces peu durables ne fussent

bientôt détruites , il a voulu que chacun des

germes primitifs sortît de ses mains, rempli

d'une multitude de germes, dont quelques-
uns destinés à survivre aux autres, et comme
échappés au naufrage universel

,
pussent

conserver les espèces. Cette multitude s'a-

perçoit sensiblement chez plusieurs animaux;
et quoique moins visible dans la plupart, elle

est réelle dans tous. Autant on voit d'épis sur

la terre, la veille d'une abondante moisson,

de feuilles dans les forêts , de sable sur !es

bords de la mer, autant vous devez croire de

germes rassemblés dans un corps quel qu'il

soit. C'est dans la création des corpuscules

imperceptibles que la puissance suprême
éclate avec le plus de magnificence. Dieu s'y

montre plus grand à mes regards, que dans

le vaste temple des cieux ,
qu'au milieu du

brillant cortège des astres.

Que votre imagination, je le répète, ne se

rebute pas à la vue de cette foule d'êtres vi-

vants concentrés dans l'intérieur d'un corps

si petit. Connaissez-vous les bornes de lu

matière ? Ses dehors vous paraissent infinis ,
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lorsque votre œil parcourt la prodigieuse
étendue des espaces célestes, lorsqu'il s'égare
dans leur immense profondeur. Quelle que
soit la distance des astres les plus reculés,
vous concevez toujours delà matière au delà
d'eux. Mais l'intérieur de la matière ne vous
paraîtra pas moins infini, si vous essayez de
la décomposer, si vous prétendez trouver un
point où elle soit sans parties. Qu'on la mul-
tiplie, qu'on la divise, en vain se flatte-t-on

d'en atteindre les extrémités.
Puis donc que chaque partie de la matière

est matière, est un corps étendu et figuré
,

Farmi ce grand nombre de particules que
intérieur des plantes et des animaux dérobe

à nos regards
, pourquoi n'en pas concevoir

plusieurs, non-seulement divisibles, et peti-

tes à proportion de leur nombre, mais orga-
nisées, travaillées avec art par la main sa-
vante du Créateur, et qui, contenues les unes
dans les autres, soient le principe de la re-
production de ces êtres ? Ce n'est pas une
supposition arbitraire : l'expérience la con-
firme. Au retour du printemps nous voyons
l'écorce de ces arbustes qui sont l'ornement
de nos parterres, se couvrir de boutons. A
peine cette pourpre brillante, dont le vif éclat

commencée se distinguer au milieu des feuil-

les, à peine a-t-elle la force de percer la dé-
licate et légère enveloppe qui la couvre.
Cueillez ce bouton, ce n'est pas encore une
fleur ; c'est l'ébauche d'une fleur naissante :

il n'a pas ce qu'auraient pu lui donner les

sucs de la terre et la chaleur du soleil. Ou-
vrez-le et considérez-en d'un œil attentif les

replis intérieurs ; vous y trouverez cent cou-
ches de feuilles et tout ce que cette rose , en
s'épanouissant, aurait offert au souffle em-
pressé des zéphyrs, si votre main n'eût abrégé
ses jours.

Elle renferme aussi dès lors au fond de son
calice les semeno s qui devaient être le gage
d'une postérité nombreuse ; il ne manque à
ces germes féconds que la maturité. Exami-
nez-les avec un microscope, vos yeux décou-
vriront une merveille digne de toute votre
admiration. Au sommet d'une graine imper-
ceptible, vous apercevrez, dans leur ordre
naturel, toutes les parties de l'arbrisseau qui
devait en sortir ; vous verrez la racine dis-

tinguée des branches. Que dis-je ? si vos yeux
pouvaient pénétrer jusqu'au fond de ces inac-

cessibles retraites , vous verriez de secondes
graines contenues dans les premières , des
germes enfants les uns des autres. Mais l'es-

prit va plus loin que les sens et s'ouvre l'in-

térieur des objets les plus cachés. Vous con-
cevez enfin de si grands mystères. Un ordre
merveilleux offre à vos regards une foule in-

nombrable d'hommes créés à la fois, que le

Créateur a renfermés dans un germe unique.
Source intarissable où les différents âges
puisent successivement les générations

;

chaîne immense que les siècles étendent et

développent, à mesure qu'une révolution ra-
pide les renouvelle. Vous la voyez cette mul-
titude infinie renfermée dans un seul : de ce
seul homme vous voyez naître un peuple

,

d'où sortiront des peuples à l'infini.

Mais tout ceci n'est pas particulier à l'hom-

me ; il convient également à tout corps orga-

nisé qui naît pour mourir. Ce que j'ai dit de
la rose doit s'entendre aussi des autres fleurs,

de toutes les herbes dont la verdure embellit

nos campagnes, de ces graines que la terre

n'accorde qu'aux travaux opiniâtres du la-

boureur. Vous devez enfin l'appliquer» à tous

les arbres, à ceux qui se courbent sous le

poids de leurs fruits , comme à ceux dont la

tête touffue ombrage le sommet des monta-
gnes. Dans un seul raisin sont renfermées
des vignes entières, et le cep de ces vignes

est chargé de grappes. Un grain de froment
contient plusieurs récoltes : ainsi des autres

plantes. Tout ce que le vulgaire regarde
comme une production nouvelle existait

avant que d'éclore : il était alors caché ; il se

montre aujourd'hui.
VIII. Toutes sortes de terrains ne sont pas

également propres à produire toute espèce
de fruits ; la fécondité n'est pas partout la

même. Voyez les plaines de la fertile Mésie ;

voyez les champs qu'arrosent les inondations

régulières du Nil. D'heureuses moissons y
répondent à l'excellence du terroir : des fo-

rêts de chalumeaux flottant au gré des zé-

phyrs peuvent soutenir à peine leur tête ap-
pesantie : la terre porte avec joie ce riche

fardeau, et l'abondance verse dans ces cli-

mats d'inépuisables trésors. D'un autre côté,

combien de tristes campagnes ne sont-elles

pas désolées par une soif affreuse, ou par
une excessive humidité? Des tiges avortées

,

maigres, sans consistance, s'affaissentet se flé-

trissent : la terre languissante leur refuse la

nourriture nécessaire, et des épis clair-semés

ne dérobent point la vue des sillons. Près de
là on aperçoit une vile chaumière; c'est le

séjour de l'indigence; une livide pâleur, une
voix plaintive , des yeux toujours mouillés
de larmes, des vêtements sales et déchirés

l'annoncent au premier regard.
Cependant la moisson la plus abondante,

aussi bien que la plus stérile, peut être pro-
duite par la même semence. Ce n'est donc
pas aux graines, c'est à la terre qu'il faut

attribuer la raison d'une différence si mar-
quée. Elle vient de ce que la terre ne ren-
lerme pas assez de sels, ou de ce que ceux
qui résident dans son sein sont trop ou trop

peu dissous. En effet, le développement des
grains est une suite de leurs propres efforts,

secondés par l'action des sels, et surtout par
celle du nitre. Sans le nitre, tant de parties

mille fois entrelacées les unes dans les autres

ne peuvent s'étendre insensiblement, se dé-
gager du centre de ce germe qui les contient

et s'élever à une juste hauteur. Ainsi privées

de ce secours, à peine quelques-unes de ces

plantes ont-elles pu rompre leurs liens

,

vaincre les obstacles qui s'opposaient à leur

accroissement et parvenir à voir le jour.

Leur tête a commencé, mais en vain, à se

montrer. Leurs progrès ont cessé dans l'in-

stant. Un sommeil léthargique s'est appe-
santi sur elles, parce qu'elles se sont abreu-

vées de sucs mal digérés, ou qu'une chaleur

excessive a porté le feu dans leur lige, allé-
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rée déjà par la sécheresse. De là vient la sté-

rilité d'un fonds et le mauvais état de ce qu'il

produit.
Qu'un champ soit au contraire éclairé par

un soleil tempéré; qu'une pluie douce en
étanche souvent la soif; qu'à l'avantage de
cette heureuse exposition, il joigne celui de
renfermer un grand nombre de parties sali-

nos et sulfureuses , ce champ vous com-
blera de richesses et saura vous rendre avec
usure les grains que vous lui confierez.

L'eau qui dissout ces sels et ces soufres

,

mise en mouvement par la chaleur, les fait

bientôt fermenter et les porte dans les ca-
naux de la plante. A l'aide de ce véhicule ils

dénouent le germe, ouvrent ce trésor pré-
cieux, agitent tous les corpuscules qu'il ren-
ferme, et les poussent au dehors. En les

dégageant de leurs liens, ils nourrissent l'in-

térieur de la plante et la mettent en état d'é-

tendre au loin ses racines et de pousser une
tige chargée d'épis. Ainsi croissent toutes les

plantes, tous les arbres, et généralement tous
les végétaux.
De ce qui précède , il suit évidemment

que , plus les sels agitent l'intérieur du
germe et développent ce point imperceptible
où sont concentrées tant de richesses, plus
les épis doivent être nombreux et les mois-
sons fertiles. Mais elles trompent l'espérance
du laboureur, lorsque ces plantes ébauchées
que renferme la semence, languissent dans
le sein du repos, et que du fonds stérile d'une
terre oisive, il ne sort rien qui les ébranle,
qui par des secousses réitérées les arrache
au sommeil. A ce sommeil profond succède
bientôt une mort funeste. On voit périr une
famille naissante qui dans la suite eût pu
former un peuple nombreux, si elle eût ren-
contré , dans une terre propre à la faire

éclore, des sucs dont l'abondance et l'activité

l'eussent secondée.
Ne vous reposez donc pas entièrement sur

la nature : elle ne dédaigne pas le secours
de l'art. Prête à couronner nos efforts, elle

aime à nous montrer toute l'étendue de ses

propres forces. Avant que de semer vos
grains, trempez-les dans une eau que le fu-
mier , le nitre et les cendres de plusieurs
plantes auront remplie de sels volatils. Bien-
tôt vous verrez ces grains, quoique confiés à
un fonds de médiocre valeur, se multiplier
par une fécondité qui tiendra du prodige. Il

en sortira d'un seul jusqu'à deux, trois et

quatre mille; tant est grande la vertu de ce
sel ! Plusieurs tiges s'élevant à la fois sur un
seul pied, comme ces rejetons que pousse
un saule dont on a coupé le sommet, forme-
ront une petite forêt qui portera son ombre
à quelque distance.

Mais le sel de nitre ne peut ni produire le

froment, ni donner à chaque grain le prin-
cipe de sa fécondité. Cette multitude que
nous voyons éclore ne doit pas sa naissance
aux rayons du soleil, au souffle des zéphyrs,
à la pureté de l'air, aux pluies, aux rosées,
à la qualité du terrain. Toutes ces causes
contribuent sans distinction à l'accroisse-

ment de tous les végétaux; elles sont com-
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munes à toutes les plantes. Si les productions
de la terre sont si variées , souvent même si

contraires, cette diversité vient de la diffé-

rente nature des corps qui lui sont confiés.

Ne voyons-nous pas en effet d'utiles spécifi-

ques croître à côté de poisons dangereux,
l'aconit auprès du dictame, la ciguë mêlée
avec des parfums ? Le même jardin porte des
plantes de toute espèce ,

qui sont arrosées
par les mêmes pluies, exposées aux mêmes
rayons du soleil. C'est ainsi que la proie qui
nourrit un lion pouvait servir à la pâture
d'un aigle. Cette substance étrangère ne les

fait pas ce qu'ils sont : elle les entretient et

leur donne l'accroissement. Disons la même
chose des aliments qui renouvellent les

muscles, les nerfs , les membranes, les os,

les fluides même de notre corps. Ils prennent
la figure de chaque partie, loin de la lui

donner. A plus forte raison ne fabriquent-ils

pas les organes intérieurs ; ils ne font que
s'incorporer avec eux.
Des causes étrangères ne peuvent donc

créer aucune semence ; elles ne sont capa-
bles de former ni des espèces, ni des indivi-

dus. Ainsi lorsque vous voyez un grain de
blé, rendu fécond par une légère saumure,
se multiplier à ce point, concluez qu'au fond

de chaque germe résident des germes innom-
brables , et qu'ils en sortent, toutes les fois

qu'une force suffisante leur donne la vie et

le mouvement. Au reste, la plante qui porte

le froment et les autres herbes que le court

espace d'une année voit naître et mourir, ne
fournissent pas les seuls exemples d'une si

prodigieuse fécondité. Vous ferez avec un
égal succès la même épreuve sur la vigne,

sur cet autre ornement de la campagne, les

délices de l'homme , comme le blé est sa
nourriture. Arrosez-en la racine avec une
semblable liqueur , elle vous produira des

raisins en abondance et d'un goût mer-
veilleux. Vous croirez voir les fertiles co-
teaux du Tmole transportés dans vos jardins.

Des grappes aussi grosses que celles des

vignes de la Palestine pendront à vos treilles,

et vous boirez un vin comparable à celui de

Tokai, supérieur aux vins si vantés de Fa-
lerne et de Capoue. Quelle est la cause de ce

prodige? La vigne depuis longtemps avare

des trésors qu'elle renfermait, et jusque-là

cultivée d'une manière trop simple, laisse

alors échapper à la fois de son sein une mul-
titude de germes, qui mis en réserve pour
d'autres années, ne se seraient développés

que successivement, ou plutôt eussent été

détruits par l'âge. Ce qui la force à cette li-

béralité, c'est l'impulsion du nitre et l'hu-

mide influence des esprits volatils dont elle

lire une abondante nourriture. Ne croyez pas

qu'un si grand effort tarisse cette source et

lui fasse perdre sa fertilité naturelle. Il ne
l'affaiblit en rien. Cette vigne, sans s'épuiser,

paiera tous les ans le même tribut. Long-
temps jeune, rendue plus riche par ses pro-

fusions mêmes, elle entretient sa vigueur par

le secours de l'agent qui la fertilise, et ce

n'est que fort tard qu'elle ressentira les tri-

stes atteintes de l'âge.
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J'ai prouvé que dans chaque individu ré-

side toujours le principe de son renouvelle-
ment. Mais si les plantes fournissent des

semences, les semences renferment aussi des
plantes. Une branche aurait-elle des feuilles,

le fruit succéderait-il à la fleur, si les par-
ties qui doivent former et ces feuilles et ce
fruit n'étaient depuis longtemps tracées et

distinguées dans la graine? Vous m'objecte-
rez en vain que quelques arbres, au lieu

d'être produits par la semence , le sont par
une branche séparée de la tige, ou qu'ils re-
naissent de la racine mênie. Dans les bran-
ches, dans les racines coule le même fluide

dont l'intérieur du tronc est arrosé. Ce fluide

roule dans son sein des germes sans nombre;
il s'élève insensihlement par les fibres jus-
qu'au sommet des branches, s'y rassemble
dans une espèce de réservoir, s'y perfectionne
et s'y mûrit par la chaleur. Ne peut-il péné-
trer jusque-là, il se fait jour au dehors sur
la route : il perce l'écorce, à laquelle il s'at-

tache comme une gomme transparente, et

forme ces boutons luisants que nous nom-
mons des yeux. Ce suc remplit tous les reje-
tons , il inonde toutes les racines et le corps
entier de l'arbrisseau. C'est une liqueur fer-

tile qui s'accroît en même temps que lui.

Augmentée sans cesse par les aliments con-
tinuels que lui fournit la terre, elle aime à
se répandre dans un plus grand espace. Ses
parties longtemps resserrées se dégagent in-

sensiblement , s'étendent , deviennent plus
actives à mesure qu'elles se développent, et,

s'insinuant dans toute la capacité du tronc,

elles portent des germes dans tout ce qu'elles

arrosent.

Telle est l'unique cause du succès dont
l'homme s'est vu récompensé, lorsque plein
d'une noble hardiesse il entreprit de donner
des. lois à la nature, de corriger le vice d'une
plante et de faire adopter aux arbres des
fruits d'une autre espèce. Si la nouvelle
branche qu'on insère, soit en fente , soit en
écusson, ne renfermait dès lors le principe
et l'ébauche de tout ce qui en doit sortir, si

elle ne les avait pas reçus de l'arbre dont elle

fut originairement partie, conserverait-elle
sur un fonds étranger les qualités qui lui

sont propres? Y formerait-elle, si je l'ose

dire, un établissement durable pour sa po-
stérité? Le pied sur lequel vous l'avez entée
ne lui fournit que la nourriture. Comment
pourrait-elle donc produire tous les ans les

feuilles, les fleurs, les fruits de son espèce,
et devenir même la tige d'autres branches
propres à être entées comme elle? Comment
un tronc d'arbre sauvage aurait-il une tête

si belle? Etait-il destiné par lui-même à se
courber sous le poids des fruits? ces bran-
ches renfermaient donc avant la greffe tout
ce que vous voyez en éclore. Elles ont des
nœuds, et c'est là que résident leurs produc-
tions ébauchées. La tumeur de ces nœuds
annonce un grand nombre de rejetons.

Je dis la même chose de ces plantes qui
croissent dans un fonds marécageux ou dans
les eaux, de celles que vous voyez naître
d'elles-mêmes dans les campagnes ou dans

les lieux incultes, comme les ronces, les épi-

nes et tant d'herbes nuisibles à l'homme. On
ne les a point semées; personne ne les cul-

tive : cependant ne croyez pas que la terre,

en les produisant, rende ce qu'elle n'a pas

reçu. Quelque part qu'elles s'élèvent, leurs

germes y ont été portés ou par les vents , ou
par la pluie, ou par les oiseaux. Tout a sa

graine
,
jusqu'à la mousse. Le gui naissant

sur l'écorce d'un vieux chêne, cette plante

parasite à laquelle le bois d'un arbre étran-

ger sert de terre et dont la vie est un larcin,

le gui même a sa semence. Le champignon,
la fougère, ont la leur, quoiqu'elle échappe
aux yeux les plus perçants. C'est une pous-
sière imperceptible qui se cache dans les plis

des feuilles et jusque dans leurs rides. N'at-

tendez donc aucune production sans germe.
Une expérience facile vous convaincra de
cette vérité. Placez dans un lieu découvert

un vase rempli d'une terre vierge; étendez

dessus une gaze dont le tissu soit assez lâche

pour donner un libre passage à l'air et aux
rayons du soleil, mais assez serré pour être

impénétrable aux graines que le vent pour-
rait y porter. Vous arroseriez en vain cette

terre pendant toute une année, elle demeu-
rerait éternellement stérile.

Aveugles philosophes, qui souteniez au-
trefois que la corruption de la matière en-
gendrait des insectes, vous n'avez pas connu
l'ordre invariable établi dans la génération
de tous les êtres. Est-ce ainsi que vous avez
pu croire la nature inconstante, capricieuse,

capable de s'écarter du plan qu'elle s'est

prescrit, et sur cette fausse idée bâtir un
système monstrueux? Apprenez que les lois

primitives sont immuables, que rien ne se

soustrait à leur pouvoir , que les mouve-
ments une fois imprimés à la machine de
l'univers par la main de son auteur ne peu-
vent s'altérer, que le hasard ne peut ni leur
suppléer, ni les détruire. La nature ne varie

point, elle n'est pas inconséquente. Toujours
d'accord avec elle-même , toujours simple,

malgré la prodigieuse diversité de ses opéra-
tions, elle marche d'un pas égal à l'exécu-
tion de ses projets. Tous les animaux, tous

les végétaux naissent et se reproduisent d'une
manière uniforme. Pourquoi trouvons-nous
un navire rempli de ces animaux dont nos
maisons sont infectées? C'est qu'il s'en est

glissé quelques-uns dans ce vaste édifice,

pendant qu'on le bâtissait sur le rivage. Us
s'y muliplient, et bientôt cette ville flottante

en est toute peuplée. Les vermisseaux, dont
nous voyons couverte la peau d'un fruit qui

se corrompt, ne naissent pas de sa corru-
ption. Us y étaient renfermés auparavant,
quoique leur petitesse les rendît invisibles.

Toutes les parties de ce fruit venant ensuite

à se dissoudre , à fermenter, ils croissent ou
sortent de leurs œufs : ce qui se fait prom- l

ptement; car les animaux dont la vie sera

courte, sont bientôt tout ce qu'ils doivent

être : l'accroissement des autres est plus tar-

dif. Des observations exactes ont aussi dé-
trompé sur l'origine d'un oiseau de mer, connu
sous le nom de bcmacle. Sa forme approche
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de celle d'un canard. On le trouve le long
des côtes des Iles Britanniques, auprès des
débris de vaisseaux minés par la vieillesse

et par les flots de la mer, ou sur des tas d'al-

gue marine. Le vulgaire ignorant et gros-
sier a longtemps cru qu'il se formait de la
pourriture du bois, mais enfin on a reconnu
que cet oiseau sortait, comme tous les autres,
d'œufs propres à son espèce , déposés sur le

bois, sur des monceaux d'algue marine, ou
dans des coquillages. La pourriture n'est
donc pas la semence de ces animaux, mais
simplement leur berceau.

S'il était vrai, comme le raconte un grand
poëte, que les entrailles putréfiées d'un tau-
reau meurtri de coups engendrassent des es-
saims d'abeilles, il faudrait donner à ce fait

la même explication. Elles ne sortiraient du
corps de ce taureau, que parce qu'il aurait,
en paissant dans les prairies, avalé les œufs
qui les renfermaient. Un humide fossé rempli
d'une fange impure produit des animaux :

on trouve dans un étang des poissons qui lui

sont étrangers. C'est que les œufs de ces
animaux ont été déposés dans ce fossé

, que
ceux de ces poissons l'ont été sur l'eau de
cet étang. De ce que la cause d'un effet vous
paraît difficile à comprendre, de ce qu'elle
se refuse à toutes vos recherches, ne con-
cluez pas que cet effet n'a point de cause.
Ayez recours à celles qui sont connues et
suivez sans balancer la nature par la voie
qu'elle vous trace. Des conjectures plus so-
lides vous conduiront enfin par cette roule à
la découverte des mystères que vous ignorez,
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et les exemples mêmes vous feront tirer de
justes conséquences.

Jetez les yeux sur toutes les espèces de
quadrupèdes, sur ces bêtes féroces qui sont
la terreur des forêts, sur celles que la frayeur
dérobe à notre approche , sur ces paisibles
animaux accoutumés à nos demeures. Par-
courez les oiseaux, les insectes, les reptiles;
faites le dénombrement de tout ce qui peuple
la mer : considérez et les coquillages et les
amphibies. De tant d'êtres divers, il n'en est
aucun qui ne soit le fruit de l'union des deux
sexes. C'est sans fondement que les anciens
donnaient à ce ver aveugle, qui se creuse
une retraite dans la terre, le privilège de ne
devoir qu'à lui seul la propagation de son
espèce. On a cru que réunissant à la fois les

deux sexes, ce ver se fécondait lui-même, et
l'on a dit la même chose du limaçon, de ce
coquillage qui transporte en rampant sa de-
meure, et dont l'écume trace les pas sur la
terre. Quoique anclrogynes, ces animaux, s'ils

ne s'accouplent, demeurent stériles, et leur
postérité périt avant que d'éclore. Peut-être
d'autres vers ont-ils aussi reçu cette double
faculté; mais aucun d'eux, aucun des êtres

vivants ne voit le jour, sans le devoir à un
père. Tous ont des aïeux, des bisaïeux, une
longue suite d'ancêtres, si dans chaque es-
pèce vous en exceptez un seul, que la main
toute-puissante du Créateur a formé sans
germe, lui confiant tous ceux qui devaient,
en se développant, peupler la terre dans la

suite des siècles.

LIVRE VIII.

Le poëte ayant pour but de recueillir et de
développer les preuves les plus frappantes de
l'existence de Dieu, il ne pouvait manquer
d'ouvrir les yeux de son lecteur sur le grand
spectacle de l'univers dont la structure, la
forme, les lois portent l'empreinte visible d'une
cause souverainement intelligente. Tel est l'ob-
jet du huitième livre : on doit le regarder
comme un traité d'astronomie.

I. L'auteur relève d'abord l'utilité de cette
science : il en fait l'histoire abrégée; compare
aux grands hommes, qui se sont le plus distin-
gués dans cette brillante carrière, les philoso-
phes épicuriens; oppose aux découvertes des
premiers les erreurs grossières des seconds.
Après cette introduction , il donne le précis
des trois principaux systèmes qui portent les
noms de Ptolémée, de Copernic et de Ticho-
Brahé.

IL Quoique l'objet principal de son ou-
vrage ne l'oblige pas à prendre départi entre
ces opinions, il déclare que l'amour du vrai
le détermine en faveur de celle de Copernic.
Cet astronome place le soleil au centre , ne lui
donne d'autre mouvement qu'une continuelle
rotation sur son axe, et fait décrire autour de
lui de vastes orbites à la terre et à toutes les

planètes qu'il suppose tourner en même temps
sur elles-mêmes. Le poëte joint à l'exposition
détaillée de ce système les additions que Des-
cartes y fit en l'adoptant , c'est-à-dire la célè-
bre hypothèse des tourbillons qu'il présente en
peu de mots dans cet article pour la dévelop-
per ensuite avec plus d'étendue.

III. Le troisième article renferme les preu-
ves indirectes du système de Copernic. Ce sont
les objections que l'auteur propose contre ce-
lui de Ptolémée : objections sans réponse, dont
l'une est le peu d'accord des révolutions cé-
lestes dans cette hypothèse, avec la loi décou-
verte par Kepler.

IV. L'opinion de Copernic est au contraire
parfaitement conforme à cette loi, regardée
par les astronomes comme un principe certain,

depuis que le célèbre Cassini l'a vérifiée. L'au-
teur développe ici cette preuve directe , qui
n'est pas la seule. Il avait déjà fuit valoir la

simplicité de ce système et la manière nette et

facile dont on y explique les stations et les ré-

trogradations des planètes , ainsi que quelques
autres apparences inexplicables dans celui de

Ptolémée. Le reste de cet article donne la rai-

son physique.
Du mouvement des planètes, dont les carte-
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siens attribuent la cause à celui du soleil même
sur son axe.

De la différence qui se trouve entre la vi-

tesse de ces corps, la durée de leurs révo-

lutions annuelles et leur éloignement du cen-

tre.

Enfin de leur aphélie et de leur périhélie.

V. L'auteur entreprend d'expliquer ensuite

la cause du mouvement diurne de la terre , et

celle de cette période de 26,000 ans que nous
attribuons aux étoiles fixes. Il répond aux
objections des newloniens contre l'existence

de la matière subtile, et suppose à ce sujet di-

verses conjectures sur les comètes.

VI. La différence des temps que les planètes

emploient à tourner sur elles-mêmes , l'incli-

naison de l'axe terrestre par rapport à l'éclip-

tique, le parallélisme de ses positions, le re-

tour des équinoxes , des solstices, des saisons

de l'année, sont autant de problèmes que l'au-

teur résout avec la plus grande clarté, selon

les principes de Descartes et de Copernic.

VIL Enfin, dans un dernier article, il parle

du tourbillon particulier dont la terre est le

centre, des mouvements de la lune qui, placée

dans ce tourbillon, est le satellite de notre

globe ; et des éclipses soit de lune, soit de so-

leil. De courtes réflexions sur la sagesse et la

toute-puissance du Créateur de tant de mer-
veilles terminent ce livre.

I. Je passe, Quintius, à l'exposition du
système de l'univers, de sa forme, des lois

suivant lesquelles il se meut, et je vais offrir

à vos yeux, le plus magnifique de tous les

spectacles; je vais leur dévoiler la Divi-

nité. Du creux d'une profonde vallée, pre-

nant son essor vers le ciel, l'aigle agite forte-

ment ses ailes, pour se mettre en équilibre

avec l'air. A l'aide des vents
,
que dans le

sein même du calme excite la violence de ses

mouvements, il s'élève, et d'un œil fixe con-
templant le soleil, il semble se repaître de la

lumière. Suivons la route qu'il nous trace.

En rampant au milieu des êtres mortels, nous
avons pénétré jusqu'aux sources de la vie.

Osons franchir les plus hautes régions, et

portés par un vol rapide, parcourir les

sphères célestes.

Considérez ces astres errants dans la

vaste étendue de l'espace; ces étoiles fixes,

qui d'un centre brillant de la plus vive lu-

mière, lancent des traits de flamme aux ex-
trémités du ciel; le soleil enfin, ce père du
jour et des saisons, ce flambeau de l'univers,

dontlachaleur féconde répand l'âme et la vie

sur toute la nature. Ces admirables ouvrages
ont-ils un Dieu pour auteur, ou les attribue-

rons-nous, comme Lucrèce, au hasard? Une
succession rapide et constante ramène à nos
yeux les jours et les nuits, les mois et les

années : nous jouissons des douces influences

de l'air, des productions d'une terre inépuisa-

ble, du renouvellement des forêts, du cours
des fleuves, de la lumière des astres. Qui de
nous songe à rechercher la cause de phé-
nomènes si frappants, à s'occuper même du
détail de ces opérations merveilleuses? La
plupart craignent une étude qui les forcerait
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à reconnaître l'auteur de tant de bienfaits.

Epris des charmes de la vérité, vous n'avez

plus celte coupable indifférence. Examinez
ce que les découvertes des modernes ajou-

tent sans cesse à celles des anciens, et sachez

vous approprier le fruit de tant de travaux.

Ouvrez les yeux, Quintius : de telles connais-

sances, en éclairant voire âme, la prépare-

ront aux leçons de la sagesse. Déjà les nua-

ges se dissipent ; je vois le jour éclore : ne

vous dérobez pas à ses rayons. La lueur fai-

ble de l'aurore naissante fera bientôt place

aux traits lumineux du soleil.

Nous devons infiniment aux siècles anciens.

Nos ancêtres osèrent aborder la nature en-
core sauvage, et percer le voile épais qui la

dérobait aux regards dos mortels. Génies

créateurs, en se chargeant de faire les pre-

miers pas dans celle difficile carrière, ils se

sont par leur sagacité, par leur courage, ac-

quis un droit sur la gloire des plus brillants

succès. Nous ne faisons que mettre en valeur

des terres déjà préparées ; mais nous les

cultivons avec soin. Si nossavanls marchent
quelquefois dans les routes tracées par les

anciens, ils s'en fraient quelquefois de nou-
velles. Héritiers et des trésors et de la noble

curiosité de nos pères , nous augmentons
par notre propre industrie les richesses

qu'ils nous ont laissées.

Le véritable syslème de l'univers, imaginé
d'abord par Aristarque et par Philolaùs,

était depuis plusieurs siècles enseveli dans
les ténèbres de l'oubli, lorsque sa beauté,

longlempsméconnue,fit une vive impression
sur l'esprit d'un célèbre Polonais. Il le fil re-

vivre, et sous ses auspices, cette hypothèse
reparut avec le plus grand éclat. Bientôt le

fameux Galilée lui donna par son suffrage

un nouveau lustre: Galilée, la gloire de l'E-

trurie, qui le premier, à l'aide du télescope,

a rapproché les cieux, a découvert de nou-
veaux astres et les satellites de Jupiter in-
connus jusqu'alors. Kepler augmenta nos
connaissances en déterminant la route des
pianètes. Dequel nom appellerai-je ce génie
do la nalure, l'honneur de sa patrie et de son
siècle , Descartes, à qui la France se fera

gloire à jamais d'avoir donné le jour ? Elle a
vu sortir de son sein une foule de héros: leurs

noms lui sont précieux; mais elle en per-

drait plutôt le souvenir, que d'oublier ce

guide excellent, cet esprit sublime, qui le

premier a conduit nos pas jusqu'au sanc-

tuaire de la vérité. C'est à lui qu'elle doit

l'honneur d'égaler la savante Grèce, quoi-

que la pairie d'Aristote, de Platon, dcPytha-
gore, quoique mère de Socrate. Après eux
je vois marcher d'un pas égal deux savants,

dont la gloire immortelle rejaillit sur l'illus-

tre académie qui les adopta, Huyghens et

Cassini. L'anneau de Saturne et l'un de ses

satellites se sont rendus visibles au premier ;

les regards pénétrants du second ont aperçu
les quatre autres. Tous ces grands hommes
ont mesuré le ciel et la terre ; leurs décou-

vertes sont si nombreuses, qu'elles ont ré-

pandu la clarlé sur la structure de l'uni-

vers.
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Vous ne leur comparerez, sans doute, ni

vos philosophes épicuriens, ni Lucrèce. Dans
quelle profonde ignorance était-il plongé, ce
poète que vous regardiez comme un oracle?
Abusant de l'exemple du flambeau vu de loin

il prononce que les globes célestes ne sont
pas plus grands qu'ils ne le paraissent. Il croit

que le soleil, amas informe de particules de
feux réunies par le hasard, s'éteint toutes
les nuits ; que tous les matins il reparaît ral-

lumé derrière de hautes montagnes. S'agit-il

de donner la cause d'une éclipse de lune ou
de soleil, il ne sait si ce phénomène est pro-
duit par l'ombre d'un corps placé vis-à-vis

de ces astres, ou plutôt, si ces astres ne
s'enfoncent pas alors dans quelque caverne,
ou ne se couvrent point d'un sombre voile. Je
m'étonne qu'il ne croie pas, comme les stu-
pides habitants de l'Inde, qu'un horrible dra-

gon déploie alors contre eux toute sa fureur.

Tels sont les défenseurs que l'orgueilleuse

impiété nous oppose: je rougis pour Lucrèce
de ses ridicules fictions.

Les systèmes les plus connus sur la struc-
ture du monde se réduisent à trois. Le pre-
mier, qui porte le nom de Ptolémée, place la

terre au centre, la suppose immobile, et fait

tourner autour d'elle toutes les planètes et

le soleil même. Ce qui meut les astres et les

emporte d'orient en occident, c'est un ciel

que Ptolémée nomme le premier mobile, et

qui tourne en vingt-quatre heures sur son
axe avec une prodigieuse vitesse vers l'é-

quateur, avec une lenteur infinie vers les

deux pôles. Outre ce mouvement commun,
les étoiles, lant fixes qu'errantes, ont un
mouvement propre, mais beaucoup moins
rapide, qui tend d'occident en orient, selon

l'ordre des signes. C'est cette direction que
les planètes suivent dans leurs périodes an-
nuelles, qui ne sont pas également longues.
La lune est celle de toutes qui par sa pro-
pre force résiste le plus à l'action du premier
mobile. Dans un seul jour elle fait autant de
chemin d'occident en orient, que le soleil en
fait en douze jours. Placées à différentes dis-

tances, les autres planètes décrivent des or-

bites dans le môme sens autour delà terre.

Leur mouvement est tantôt direct, tantôt ré-

trograde; quelquefois elles sont slationnai-
res.

Copernic ne put adopter cet arrangement
des corps célestes. Malgré le préjugé, le té-

moignage des sens, et l'empire que cette opi-

nion exerçait de tout temps chez tous les

hommes, il la proscrivit sans balancer. Heu-
reux novateur, il osa renverser l'ordre éta-
bli depuis tant de siècles, et replacer l'as-

tre du jour au centre de l'univers. La terre
fut remise au rang des planètes ; la lune en
devint le satellite. Sujet aux mêmes lois que
les autres , notre globe tourne en même
temps autour du soleil et sur son axe : cette

double révolution se dirige vers l'orient, et

le ciel des étoiles fixes est immobile. Dans ce
système, il est aisé de concevoir pourquoi
nous sommes trompés par des apparences
qui nous font croire en mouvement un corps
qui ne se déplace jamais, et regarder comme

en repos des corps mus sans interruption.

Qu'un pilote mette à la voile, les rivages s'é-

loignent, les villes disparaissent à ses yeux.
Ne s'apercevant pas lui-même qu'il avance,
il croit que tout se meut autour de lui. Ce
navire voisin, quoique retenu par l'ancre, lui

paraît voguer avec rapidité. La même illu-

sion nous rend insensible le mouvement de

la terre.

Mais l'homme trompé par sesyeux, et plus

encore par son orgueil, embrasse sans ré-

flexion une erreur qui le flatte, et se croit dé-
gradé, si le globe qu'il habite n'est qu'une
planète. Ces astres qu'il voit à peine, roulent

à l'entendre pour lui seul : et le centre du
monde est dans le point qu'il occupe. Toutes

les fois que la terre en s 'abaissant lui décou-
vre une portion du ciel qu'il ne voyait pas,

il pense que les étoiles qu'il aperçoit se lè-

vent; qu'elles se couchentet tombent au-des-

sous de lui, dès que l'horizon en s'élevant

les cache à ses yeux. Pourquoi la sphère en-

tière est-elle emportée par un mouvement
universel? C'est afin que l'homme, éternelle-

ment immobile, voie toutes les parties du
ciel lui rendre hommage, comme à leur sou-

verain. Qui sommes-nous, faibles mortels,

pour porter si loin nos prétentions ?

Du mélange de ces deux systèmes, Ticho-
Brahé voulut en former un troisième. D'un
côté , cédant à la prévention populaire

,

frappé de l'autre par une vive idée du vrai,

cet illustre Danois fit avec les anciens mou-
voir le soleil et les cieux ; il rendit à la terre

le repos qu'ils attribuaient à ce globe : mais
il fit tourner les planètes autour du soleil, ne
leur laissant autour de la terre que le mou-
vement qu'il leur supposait commun avec le

restedu ciel. C'était un habile observateur : par

ses soins le Danemarck vit s'élever la première
tour consacrée dans l'Europe à l'étude des

astres ; mais ce système prouve qu'il avait

peu de connaissance de la physique céleste.

IL Je n'aurais pas besoin de prononcer
entre de tels différends. En effet, que la terre

tourne, ou qu'elle jouisse d'un repos absolu
;

que le soleil reste fixe dans le centre du
monde, ou qu'il roule emporté par l'éclipti-

que; qu'un ciel solide soit le mobile univer-

sel, ou qu'on admette un fluide pur et dé-

lié , dans lequel nagent d'innombrables so-

leils, accompagnés chacun de leurs planètes,

on ne verra pas moins éclater dans la nature

la sagesse toute-puissante d'une Divinité,

dont l'univers est l'ouvrage et l'empire; mais
l'amour de la vérité m'entraîne. Je me livre

sans réserve au sentiment qui me paraît le

plus clair, et qui dévoile à mes yeux d'une

manière plus parfaite l'art incomparable du
Créateur.

L'opinion de Ptolémée peut être, je l'avoue,

conforme aux idées communes. Les calculs

faits en supposant son système ne seront pas

moins vrais que dans l'hypothèse contraire.

Le succès pourra vérifier les prédictions de

ses disciples; les éclipses de soleil et de loue

arriveront aux temps marqués, et la même
succession ramènera les jours, les mois, les

saisons. Mais quoiqu'il rende parfaitement
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raison de tout ce qui concerne la terre, par-

ce que dans le fond les apparences sont les

mêmes, soit que l'objet, soit que le specta-

teur se meuve, cependant le système de Co-
pernic résout avec une clarté merveilleuse

des difficultés sans nombre que Ptolémée ne
peut lever. A chaque nouveau phénomène,
l'astronome grec est forcé d'ajuster de nou-
velles causes ,

presque toujours contraires

les unes aux autres. Dans son hypothèse
rien n'est clair, rien n'est simple, rien ne
s'accorde avec les lois et les principes de la

mécanique. Il ne prouve rien de ce qu'il

avance, il suppose tout. En un mot, ce n'est

pas le mouvement des astres, ce n'est ni

leur ordre, ni leur situation véritable qu'il

nous expose ; il se borne aux seules appa-
rences , aux seuls dehors. Que dis -je ?

àla vue de cette multitude embarrassante d'é-

picycles, de détours, de cercles entrelacés

les uns dans les autres, que les corps célestes

décrivent autour de la terre, je me représente

le labyrinthe de Crète, cet ouvrage mon-
strueux de l'artetdu génie de Dédale. Quelle

loi du mouvement peut d'ailleurs fonder

la marche irrégulière des planètes, tantôt ré-

trogrades et tantôt stalionnaires? Dans cet

arrangement confus, qui jadis excita l'impa-

tience duroi de Castille, ne reconnaîtrait-on

pas les traces de l'ancien chaos? La nature

est plus simple: constante, uniforme, elle

suitun ordreinvariable. Cettesimplicité, je la

retrouve dans ladoctrine de Copernic, lln'en

est point qui donne à tous les phénomènes
des explications plus heureuses ; ni dont les

différentes parties forment un tout plus par-

fait. Je vais vous l'exposer, comme la copie

du véritable système de l'univers, comme une
preuve éclatante de la Divinité.

Toutes les étoiles sont autant de soleils

semblables au nôtre ; immobiles comme lui
;

environnés comme lui de corps opaques,

auxquels ils communiquent la chaleur et

le jour. L'espace où sont dispersés tant

d'astres divers , espace dont nous igno-

rons les bornes, est rempli dans toute son

étendue par une matière agitée, subtile, infi-

niment liquide, homogène, que l'on nomme
élher. Comme la terre se divise en royaumes
subdivisés en provinces, cet amas immense
de matière est composé de tourbillons sans

nombre, dont chacun en renferme plusieurs

autres beaucoup plus petits. Tous ont à leur

centre, ou près de leur centre un corps sphé-

rique. Dans les petits tourbillons cette masse
est opaque, et jouit dune lumière emprun-
tée, que reçoivent tour à tour les deux hé-
misphères. Elle a quelquefois des satellites.

Ce sont des masses semblables qui roulent

autour d'elle, et contribuent à l'éclairer en
réfléchissant les rayons de lumière. Mais

chaque tourbillon général dont ces tourbil-

lons particuliers ne sont que des portions,

a pour centre un astre tout de feu, qui sans

s'écarter jamais du point fixe qu'il occupe

tourne sans cesse sur son axe. La violence

de cette rotation ébranle l'élhcr environ-

nant. L'impression se transmet aux corps

qui nagent dans le fluide : il en résulte un

mouvement composé, qui leur fait présenter
successivement tous leurs points aux rayons
épars dans ce vaste océan. Ces astres tout de
feu, ce sont les étoiles fixes. Elles brillent

par un éclat qui leur est propre ; et quoi-
qu'elles communiquent un mouvement cir-

culaire aux planètes qui leur sont attachées,
elles régnent immobiles au centre de leurs
tourbillons. Telle est la constellation du
Chien, la Lyre, le Pégase : telles sont les Plé-
iades , la Grande-Ourse, Andromède. La nuit

nous découvre dans un ciel pur et sans
nuage, une foule innombrable de soleils.

Les planètes qui les accompagnent se re-
fusent à la faiblesse de nos yeux , et la dis-

tance de ces étoiles nous dérobe l'énormité
de leur grandeur. Mais si l'on considère que
la forme du ciel est la même dans toute son
étendue

,
que les rayons de ces astres sont

semblables à ceux du soleil , et que le soleil

lui-même , vu dans une distance égale , nous
paraîtrait tel que nous voyons les étoiles

,

pourra-t-on se persuader que le soleil et les

étoiles soient d'une espèce différente , et que
tant de merveilleux flambeaux brillent inu-
tilement ? La Divinité ne se borne pas à créer
un seul être de même espèce , elle verse
à la fois de ses inépuisables trésors une
moisson d'êtres pareils. Des causes sem-
blables doivent produire de semblables effets.

Ce soleil qui nous éclaire occupe donc le

centre de notre tourbillon. Il en est l'âme;
il est la source intarissable de la lumière et

du mouvement répandu dans cette portion
de l'univers. Aux yeux d'un observateur
exact , ce corps immense égale en grosseur
un million de terres comme la nôtre , et son
diamètre est cent fois aussi grand que celui

du globe terrestre. Sans sortir du centre , il

tourne sans cesse sur son axe; cette révolu-
lion dure vingt-cinq jours. Ses planètes ,

toutes semblables pour la forme , mais dif-

férentes pour la grosseur, ébranlées par la

vive impression que son mouvement com-
munique au fluide éthéré, l'environnent et

roulent autour de lui dans des intervalles

fort grands , mais inégaux. En même temps
elles tournent sur elles-mêmes , et par là

présentent successivement au soleil tous les

points de leur surface. Dès que cette révolu-
tion de leur globe sur son axe est achevée ,

leur jour est fini. Leur cercle autour du soleil

est-il entièrement décrit, elles ont parcouru
leur carrière annuelle ?

Ainsi tourne avec rapidité Mercure , la

plus petite des planètes et la plus voisine du
soleil. Après lui , la brillante étoile de Vénus
trace son cercle dans les cieux. La terre suit

avec la lune sa compagne. Plus loin , on
voit le sombre Mars répandre une lueur ob-
scure et rougeàtre. Les astronomes ne lui

ont point encore découvert de satellites :

peut-être sont-ils trop petits pour se rendre
visibles. Au-dessus de Mars parait avec un
vif éclat Jupiter , accompagné do quatre
lunes : flambeaux auxiliaires qui diminuent
l'obscurité de ses nuits fréquentes , et le con-

solent de l'absence du jour. Saturne occupe
l'extrémité du tourbillon , et décrit d'un pas
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lent le dernier cercle. Aussi voyons-nous

cinq satellites répandre sur sa face pâle quel-

ques traits de lumière. Il est même envi-

ronné d'un anneau qui coupe son globe en

deux parties égales. Tant une sagesse pré-

voyante a su proportionner à la dislance de

cette masse les secours qu'elle lui donnait 1

Par une multitude de réflexions , cet anneau

,

ces satellites augmentent et raniment la lueur

presque éteinte des rayons du soleil. Tel un
père courbé sous le faix de la vieillesse est en-

>ironné d'enfants, et compte autour de lui une

poslériié nombreuse. Un bâton soutient ce

corps chancelant; un verre soulage la fai-

blesse de ses yeux. Appuyé sur un bras

étranger, il lève avec peine une main appe-

santie et tremblante.

Tandis qu'obéissante à la loi commune, notre

planète nage au milieu des autres, et se tourne

sans cesse vers le soleil, nous apercevons la

nuit dansune autre partie du ciel des corps qui

se meuvent à peu près dans le même plan.

Mais comme nous ne voyons qu'obliquement

l'ellipse que ces corps décrivent, elle doit

nous paraître inclinée , et presque sous la

forme d'un fuseau , forme sous laquelle se

présentent à nos yeux les bords d'un bassin

ou d'une table ronde, considérés dans une

grande distance. Au lieu d'un cercle, on

aperçoit deux lignes presque parallèles ,
qui

s'étendent l'une en deçà, l'autre au delà, et

dont les deux extrémités de chaque côté se

réunissent et se confondent. Quoique les pla-

nètes suivent sans écart une orbite détermi-

née avec précision, nos yeux jugent leur

marche irrégulière. Suivant la différence de

leurs aspects , tantôt elles nous paraissent

avancer dans leur course , tantôt elles sont

rétrogrades ,
quelquefois stalionnaires , et la

même apparence se remontre constamment

aux mêmes points du ciel. Prenons en effet

Mars, Jupiter et Saturne. Ces trois planètes

séparées de nous par d'immenses intervalles,

décrivent autour du soleil des cercles dont la

circonférence embrasse l'orbite de la terre.

Sont-elles en conjonction avec le soleil, leur

mouvement nous semble direct; sont-elles en

opposition , nous les voyons retourner sur

leurs pas : dans leurs quadratures elles pa-

raissent s'arrêter. L'illusion que Vénus et

Mercure font à nos yeux, quoique différente,

est un effet de la même cause. C'est la terre

qui, par son mouvement circulaire, prêle

ces apparences aux uns et aux autres. Elle

tourne autour du soleil avec plus de lenteur

que les planètes placées entre elle et cet

astre ; mais sa vitesse surpasse celle des pla-

nètes plus éloignées qu'elle du centre com-
mun ; et c'est par cette inégalité que l'erreur

est produite. La marche d'un coursier qui

,

sans s'arrêter ni revenir sur ses pas, par-

court les bords recourbés d'un bassin ,
quoi-

que uniforme et suivie , paraîtra de même
irrégulière à tout spectateur qui décrirait au
loin le même cercle ,

plus vite ou plus lente-

ment. Pour contempler le corps des planètes

tel qu'il est, il faudrait être placé dans le

point qu'occupe le soleil. Comme cet astre

est le centre immobile de leur mouvement
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et de celui de la terre, en les considérant de
là vous n'en verriez aucune rétrograde , au-
cune stationnaire.

III. Que pensez-vous, Quintius, de cette

hypothèse ? elle est simple : c'est en sa
faveur un grand préjugé. Un système si

clair, si parfaitement d'accord avec les ob-
servations les plus certaines , n'est-il pas
préférable aux Actions de Plolémée, à ces

embarrassantes chimères qui révoltent l'ima-

gination la plus hardie? Ne vous rendez pas
néanmoins encore. J'ai, pour vous convain-
cre , une foule d'arguments qui décident la
question.

Les partisans de Ptolémée croient que le

soleil est emporté par cette révolution des
cieux , qu'ils imaginent sans la concevoir.
Us lui donnent à la fois deux mouvements
qui se combattent : le premier l'entraîne

avec une prodigieuse rapidité vers l'occident
;

le second lui fait décrire obliquement une
courbe en sens contraire. Supposition ab-
surde , et qui n'est fondée que sur le rapport
iuûdèledes sens. C'est charger l'astre du jour
de courses inutiles; c'est attribuer à notre
globe un repos incompatible avec les lois de
la physique. Si les étoiles se meuvent avec
le ciel , si la même force entraîne autour de
la terre le soleil et les planètes , comment
est-il possible que la terre

, placée dans le

centre d'un tourbillon si vaste et d'une si

forte agitation , ne tourne pas elle-même
sur son axe? Dans ce tourbillon le mouve-
ment décroît, ou comme dans les solides , en
s'approchant du centre , ou comme dans les

liquides , à mesure qu'il gagne la circonfé-
rence. Dans le premier cas, la terre mue,
il est vrai , avec moins de rapidité que les

cieux, tournerait lentement sur elle-même
sans sortir de sa place , comme une roue
tourne sur son essieu. Nous apercevrions
toujours le même côté du ciel; partout le

jour ou la nuit seraient continuels. Dans le

second cas, le mouvement du globe terrestre

sur son axe serait inûni. Les astres passe-
raient devant nos yeux comme des éclairs

;

les jours et les nuits se succéderaient en un
instant. Que le souffle impétueux des aqui-
lons , ou la violence d'un courant , fasse

tourner un vaisseau sur lui-même , la mer
et ses rivages se confondront aux yeux des
navigateurs.

Seconde difficulté. Si le soleil est entraîné

par la révolution des cieux , quelle force ou
quelle bizarrerie l'écarté de l'équaleur , où
le mouvement est plus rapide que dans le

reste du tourbillon , et l'oblige à décliner

tour à tour vers les deux pôles? Ces effets

ont nécessairement une cause. Attribuerez-

vous aux pôles un magnétisme qui l'éloigné

de sa route et l'attire vers les tropiques ?

Pourquoi donc tous les ans , dès qu'il a tou-

ché l'un ou l'autre , le voyons-nous retour-
ner sur ses pas? Trouve-t-il les chemins
fermés? La matière qu'on suppose si lente .

si fort engourdie vers les extrémités du
monde , est-elle déjà trop condensée vers les

tropiques ,
pour lui permettre de pénétrer

au delà? Non , cet obstacle ne produirait pas
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le retour du soleil sur lui-même. Au lieu de

reculer, comme une balle que réfléchit la

surface d'un mur, il perdrait son mouvement
par une dégradation insensible , en conti-

nuant de tendre vers le point où sa course

était dirigée d'abord. Car c'est ainsi que l'opi-

nion commune fait décroître le mouvement
du ciel , à mesure qu'il s'avance vers l'ex-

trémité de l'axe.

Mais j'accorde aux disciples de Ptolémée
que le soleil ne peut pas , en s'éloignant de

l'équateur, avancer au delà des tropiques
;

que ces deux points sont les bornes fixées

à son écart. De cette supposition même naît

un nouvel embarras. En effet , ils sont obli-

gés de convenir que le soleil, dès qu'il a
touché l'un des tropiques , n'est plus en-
traîné par un mouvement aussi fort que sous

l'équateur; que la ligne qu'il décrit se courbe
alors sous la voûte céleste , dont la hauteur
n'est plus la même ;

que la circonférence de

son orbite doit se resserrer. 11 faut donc que
cet astre diminue sa vitesse sans avoir de
raison qui l'y force; ou que s'il ne la dimi-

nue pas , les vingt-quatre heures qui font le

jour et la nuit soient alors plus courtes que
dans les autres saisons. Diront-ils que la

figure des cieux est cylindrique , et que la

route du soleil forme un cylindre d'un tro-

pique à l'autre? Ce serait se tromper et se

contredire; car ce mouvement des cieux,

dont la force entraîne le soleil , est un mou-
vement sphérique. Dès que cet astre entre

dans le Capricorne , son diamètre s'accroît à
nos yeux : c'est sa proximité de la terre qui

produit cette apparence. Si vos astronomes

disaient vrai , il devrait alors nous paraître

plus petit, parce qu'alors il serait plus éloigné

de nous.
Autre problème à résoudre dans l'hypo-

thèse vulgaire. Le ciel des étoiles fixes tourne,

dites-vous , en un seul jour d'orient en occi-

dent. Toutefois, malgré la rapidité de cette

révolution, chaque étoile paraît chaque année
s'éloigner un peu de ce point vers lequel est di-

rigée sa course, et tendre vers le point opposé.

Quelle est la cause de cet effet? Je conçois

que celui qui vogue sur un fleuve rapide

peut, quoique emporté parla violence des

eaux , retarder par ses efforts la vitesse de

sa descente, et se voir bientôt précédé par
des barques qui voguaient d'abord avec la

sienne ; il combat à force de rames le cours

du fleuve. Mais comment les astres peuvent-

ils lutter contre le fluide qui les entraîne , et

malgré sa direction reculer ainsi vers l'orient

par un écart que la marche apparente du so-

leil rend visible ? Au premier instant qui

commence une année, le soleil est en con-
jonction avec une étoile; ils paraissent mar-
cher de concert , mais insensiblement ils se

quittent; ensuite ils se rapprochent, suivant

les lois différentes qui leur sont prescrites.

Enfin, après les douze mois révolus, le soleil

revient au point d'où il était parti. Observez
alors , vous verrez qu'il n'est plus en con-
jonction avec la même étoile, quoiqu'il en
soit encore très-voisin ; elle est éloignée de
lui d'une minute , ou environ. C'est ainsi que

le célèbre Hipparque, grand observateur,
avait vu de son temps une des cornes du
Bélier céleste dans le cercle qui passe par le

point où se réunissent l'équateur et l'éclip-

tique. Les anciens, en conséquence , ont fait

commencer le printemps à cette constella-
tion. Aujourd'hui le Bélier s'est, par une
marche insensible , rapproché vers l'orient

de l'étendue d'un signe entier. Il a déplacé
le Taureau ; le Taureau s'est rejeté sur les

Gémeaux , et les Gémeaux ont pris la place
qu'occupait le Cancer. Ainsi, par une usur-
pation réciproque, les signes ont tous changé
de situation k dans les siècles passés, et conti-

nueront d'en changer à l'avenir. Ce n'est pas
l'équateur qui paraît servir de règle à ce
mouvement, c'est l'écliptique ; caries astres
se meuvent sur des lignes toujours paral-
lèles à ce dernier cercle. Aussi l'intervalle

qui les en sépare est invariable, mais leur
distance de l'équateur varie sans cesse.

Ceux qui en étaient voisins autrefois , en
sont à présent éloignés. La Petite-Ourse elle-

même abandonnera quelque jour le pôle;
quelque jour elle tracera dans les cieux un
plus grand cercle , et , forcée de céder à d'au-
tres constellations la place distinguée qu'elle
occupe , elle cessera de donner des lois à
l'hiver. Elle ne sera plus ce point fixe sur
lequel paraît rouler toute la sphère céleste,
ce signe qui guide nos courses incertaines
sur le vaste Océan. Vingt-six mille ans doi-
vent s'écouler avant que toutes les étoiles

aient repris leur ancienne place , et que le

ciel se retrouve dans sa première situation.

L'ordre de l'univers sera pour lors le même
qu'il fut dans l'origine. Expliquez-nous, in-
génieux Ptolémée , la cause d'une révolution
si surprenante.
En effet , ou les étoiles que fait tourner

,

selon vous , le premier mobile , sont atta-
chées à ce ciel , ou ces corps immenses na-
gent libres et dégagés de toute espèce de
liens. Dans l'une et dans l'autre supposition,
je vois d'insurmontables difficultés. Si vous
les croyez attachés à la voûte céleste, il en
faut dire autant du soleil. Cet astre sera
suspendu dans un cercle solide, comme un
diamant est enchâssé dans de l'or. Chaque
planète aura de même un cercle de cristal.

Ces cieux tourneront autour de la terre, et

les globes qui leur sont attachés , immobiles
eux-mêmes au point qu'ils occupent , ne fe-
ront qu'en suivre le mouvement. Mais en ce
cas, pourquoi Vénus et Mercure, placés
entre le soleil et la terre, sont-ils quelque-
fois portés au delà du soleil? Par quelle
route peuvent-ils s'élever au-dessus? Avouez-
le donc, vos lambris solides , vos cieux de
cristal étaient de brillantes chimères. Les
astronomes, mieux instruits, les ont brisés

d'un souffle. Beviendrez-vous à dire que les

étoiles n'ont aucun lien , qu'elles roulent
d'elles-mêmes dans un espace libre? Je vous
fais une aulre question encore plus embar-
rassante. De votre aveu , le mouvement
diurne fait parcourir à tous les astres des

espaces différents dans un temps égal. La
Petite-Ourse en consume autant à former un
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cercle étroit autour de l'axe , que les

étoiles placées au-dessus de l'équateur

en mettent à décrire autour du centre une
orbite immense : sa lenteur est aussi

grande que leur vitesse est prodigieuse.

Or malgré la direction opposée du tourbillon

céleste , une force puissante ne cesse de rap-

procher les astres de l'orient. Son action

lente, mais continuelle, conduira par degré

la Petite-Ourse dans une partie de la sphère,

où la vitesse doit être sans comparaison
plus grande ,

parce que les espaces sont infi-

niment plus vastes. Lorsque cet astre y sera

parvenu ,
quelle main lui donnera des ailes?

Son mouvement, celui de toutes les constel-

lations qui se rapprochent avec elle de

l'équateur, croît de siècle en siècle, de jour

en jour. Quelle main saura le maintenir dans

une mesure assez juste pour qu'il atteigne

les bornes qui lui sont prescrites, sans jamais

aller au delà; pour que chaque étoile soit

conservée dans son rang, et toutes ensemble
dans leur distance réciproque? Mais après

un pareil espace de temps révolu, les étoiles

seront reportées à leurs anciennes habita-

tions ; l'Ourse ira retrouver le pôle et re-

prendre sa lenteur primitive. Quelle force

alors pourra modérer sa vitesse, à mesure
qu'elle s'en rapprochera , et ralentir son
mouvement diurne, pour empêcher que dans
son retour, il n'arrive le moindre désordre?

Enfin qui pourra gouverner, comme avec des

rênes , et varier la marche de tant de corps

suivant une gradation assez juste, pour
proportionner la promptitude de leur course

à tant d'espaces, tous inégaux, mais qui tous

doivent être parcourus dans le même temps ?

Les astres, me répondrez-vous, roulent

dans un fluide : ils suivent le mouvement de

la matière, qui coule autour de la terre, avec

plus ou moins de rapidité , selon qu'elle est

plus ou moins éloignée de l'axe terrestre.

Ainsi le ciel ne vous paraît plus une masse
solide; mais vous persistez à le croire en
mouvement, à le regarder comme le moteur
des astres. Supposez donc au moins les révo-

lutions célestes conformes à ce qu'exige la

nature d'un fluide. Faites cadrer votre sy-

stème avec les découvertes des observateurs.

11 est une proportion entre le mouvement
des corps célestes, et le diamètre de leurs

orbites. Les plus voisins du centre ont plus

de vitesse ; les plus éloignés roulent avec
plus de lenteur. Telle est la loi que suivent

les satellites de Jupiter et de Saturne. Ceux
qui occupent l'extrémité du tourbillon de ces

planètes , décrivent d'un pas lent de grandes
circonférences : ceux qui nagent plus près

d'elles , tracent des cercles plus petits en
moins de temps. Kepler découvrit celte loi

des révolutions célestes. Par la Guesse de ses

regards, il sut l'arracher au secret qu'elle

avait gardé jusqu'alors. Loi sûre et con-
stante, dont le grand Cassini a fait depuis

avec succès l'application aux satellites de
Saturne et de Jupiter. Voulez-vous donc con-
naître précisément la position de deux pla-
nètes , et savoir combien elles sont éloignées

de leur centre commun . ou du corps de
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l'astre principal; prenez le carré du temps
que chacune d'elles emploie à faire sa révo-
lution. Les cubes des distances sont entre
eux , comme les carrés des temps.

Si vous adoptez donc le système ancien
;

si plaçant la terre au centre du monde, vous
faites tourner autour d'elle toutes les con-
stellations, la lune avec les autres planètes,
et le soleil même : en un mot, si vous faites

mouvoir le corps entier de l'univers, réglez
au moins le mouvement des astres, de façon
que ceux qui sont plus proches de la terre

,

achèvent leur révolution autour d'elle en
moins de temps, que d'autres plus éloignés.
C'est ce qu'exige la règle de Kepler. Or la
lune que vous savez peu distante de la terre,
fait le tour de son orbite en vingt-cinq heures
environ. Il n'en faut que vingt-quatre au
soleil, qui tourne au delà de la lune, dans
un si prodigieux éloignement, que cette pla-
nète le cache quelquefois à nos yeux, quoi-
que beaucoup plus grand qu'elle. Le soleil

s'écarte donc de la loi commune. Mais que
dirons-nous des étoiles, de celles surtout
qu'on n'aperçoit à cause de leur distance,
que comme de petites taches nébuleuses que
le télescope saisit à peine dans l'ombre de la
nuit? Ces étoiles paraissent aller plus vile

que le soleil, plus vite que la lune. Leur
mouvement diurne surpasse celui de l'un et
de l'autre. Donc aucun de ces astres n'obéit
à la loi de Kepler.

IV. Voyons si leurs mouvements s'accor-
dent mieux avec ce principe, dans l'hypo-r
thèse qui met la terre au rang des planètes,
et donne au soleil la place la plus distinguée.
Mercure, dont l'orbite est La plus voisine du
soleil, emploie trois mois à faire sa révo-
lution : Vénus en met huit. Prenez le carré
de chacun des temps : le plus long renferme
le moindre un peu plus de sept fois. En pre-
nant donc le cube de la distance des deux
planètes, il faut que le moindre soit autant
de fois contenu dans le plus grand, c'est-à-
dire, que le cube de l'éloignement de Vénus
contienne sept fois le cube de celui de Mer-
cure. La racine cubique de sept donne à peu
près deux. Aussi Irouvons-nous qu'il s'en
faut peu que Vénus ne soit deux fois autant
éloignée du soleil que l'est Mercure, presque
toujours caché dans l'océan des rayons so-
laires. Après Vénus est placée la terre ; elle

achève sa route en un an. Si vous comparez
selon la même méthode le temps de sa révo-
lution, avec ceux des révolutions de Mercure
et de Vénus , vous trouverez que sa dislance
du soleil est une fois et demie celle de Vénus,
qu'elle est double cl plus de celle de Mer-
cure. Mars tourne autour du centre en deux
ans : calculez , vous verrez que Mars est

presque autant éloigné de nous, que nous le

sommes du soleil. Voulez-vous connaître
quel est le diamètre de l'orbe de Jupiter? Il

ne le parcourt qu'en douze ans : aussi sa
distance passe-t-elle trois fois celle de Mars.
Enfin Saturne emploie trente ans à faire sa

révolution : c'est une lenteur proportionnée

à son prodigieux éloignement. La distance

de cette planète la plus voisine des extré-
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mités du tourbillon , est presqu'aussi grande

que le diamètre de l'orbite tracé par Jupiter.

Mais pour vous mettre devant les yeux le

rapport qu'ont entre elles les distances des

planètes , en voici la table abrégée. Si de

Mercure au soleil on compte deux, Vénus a

presque quatre, la terre au moins cinq,

Mars huit, Jupiter vingt-six, et Saturne cin-

quante.
Quoi de plus digne de notre admiration que

la simplicité d'une loi qui règle tous les mou-
vements célestes? Mais ce qui la rend plus

merveilleuse encore, c'est que le seul prin-

cipe des révolutions différentes de tant d'as-

tres mus à la fois , est dans le soleil même
dont le tourbillon les emporte. Peu de mots

suffiront pour vous en faire comprendre la

raison. Vous voyez souvent des corps solides

et compactes tourner sur leur axe. Comme
les couches de matière qui forment leur tissu

sont stables et fortement unies les unes aux
autres , l'extrémité de ces corps tourne avec

plus de vitesse que les parties plus voisines

du centre. En effet, elle est obligée de décrire

dans un temps égal un cercle plus grand. On
voit régner dans les fluides une loi toute con-

traire, parce que les particules qui les com-
posent sont peu serrées, désunies, toujours

prêtes par conséquent à se séparer; qu'elles

sont rangées autour de leur axe, sans aucun
lien qui les y retienne. Ainsi le mouvement
dont le principe est au centre de ces corps

ne se communique point avec la même force

dans toute leur étendue, et n'arrive pas tout

entier à leur extrémité. Il diminue par

degrés , à mesure qu'il s'en approche. Jetez

une pierre dans une eau dormante; il s'y

forme des cercles concentriques : mais les

derniers ne sont pas aussi marqués que les

autres ,
parce que la force de l'impression

diminue en s'étendant au loin. Presque im-
perceptibles , à peine tracent-ils un faible

sillon sur la superficie des eaux.

Comme toute espèce de mouvement est

produite par l'impulsion, les corps qui sont

mus doivent tous, en quittant la place qu'ils

occupaient, s'en éloigner par le chemin le

plus court, pourvu que rien ne les empêche
de le prendre ; et ce chemin est la ligne droite.

Principe certain et dont une expérience

continuelle nous prouve la vérité. Quoique
les corps qui tournent autour d'un centre,

paraissent suivre une loi contraire , ils ne se

conforment pas moins que les autres à cette

règle, autant qu'ils le peuvent. Il n'est aucun
instant où ces corps ne tendent à s'éloigner

en ligne droite du centre de leur révolution,

en suivant la tangente, parce que la tan-
gente est la ligne qu'ils ont commencée d'a-

bord , et que d'eux-mêmes ils sont portés à
continuer la ligne déjà commencée. En effet,

ils s'échappent parla tangente, quand rien

ne s'oppose à leur fuite. Mais comme une
force contraire les rejette vers le point dont
ils s'écartent, et que poussés d'une part, ils

sont en même temps repoussés de l'autre ;

de ces deux mouvements naît un mouvement
composé qui tient de chacun. Au lieu de la

ligue droite, ils sont forcés de flécrire une
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courbe , en tournant autour du centre. Mais
qu'est-ce qu'une courbe aux yeux d'un géo-
mètre , sinon une multitude infinie de lignes

droites , toutes placées obliquement, toujours
commencées, jamais achevées, parce qu'une
force opposée en empêche la continuation?

Plus cette puissance repousse fortement.

les corps, plus les cercles qu'ils tracent
autour de leur centre sont étroits , et plus
leur vitesse croît nécessairement. Ainsi le

cours des eaux devient plus rapide, lors-
qu'elles passent sous un pont; un fleuve
d'air, en traversant une ouverture étroite,

acquiert une nouvelle impétuosité. Mais
lorsque les forces centrifuges sont plus éloi-
gnées de l'origine du mouvement, et qu'elles

ont donné plus d'étendue à l'orbite que décrit

le corps, la courbe se rapproche par degrés
de la ligne droite : elles commencent à lan-
guir; elles s'affaiblissent parce qu'elles sont
moins resserrées , parce qu'elles agissent
dans un plus grand espace. Vous repliez une
lame d'acier sur elle-même : qu'elle vienne
à s'étendre par la violence de son ressort,
elle perdra la plus grande partie de sa roi-
deur; elle ne fera plus les mêmes efforts,

contre les côtés de la boîte qui la renferme.
C'est ainsi que l'amas de matière subtile qui
remplit l'immense étendue du tourbillon
solaire, roule autour du soleil, ébranlé par
l'agitation même de cet astre. Comme cette
matière est un fluide très-délié, elle reçoit
d'autant plus de mouvement, qu'elle est plus
voisine de son moteur; elle en perd à pro-
portion qu'elle s'en éloigne, et qu'elle touche
de plus près les extrémités de ce vaste em-
pire. Plus le nombre des particules entre
lesquelles se partage l'action d'un moteur
est grand

,
plus la force de cette action doit

diminuer. C'est pour cela que la partie du
grand tourbillon occupé par Saturne coule
plus lentement et presse la marche de cette
planète avec une activité cinq fois moins
grande

, que celle dont le courant rapide fait

voler Mercure autour du soleil.

Si celle matière coule avec tant de vitesse
,

lorsqu'elle est voisine du centre, quelle doit

être dans le centre même du tourbillon la
violence de son mouvement? Il est si rapide,
qu'elle s'échapperait avec impétuosité , si la
surface qui l'environne ne s'opposait à sa
fuite. Ce liquide enflammé réfléchi par un tel

obstacle et resserré dans ses propres bornes,
reflue sur lui-même , et parcourt en bouil-
lonnant l'immense profondeur de l'antre brû-
lant qui le contient. La surface elle-même
est ébranlée par une infinité de secousses
qu'elle communique au fluide extérieur.
Frappée de toutes parts, elle lance des rayons
sans nombre, et telle est la cause de la lu-
mière. Ce mouvement intérieur du soleil

,

dont l'impression passe à l'éther, affaiblit un
peu la rapidité de sa rotation autour de son
axe. Il en diminue la vitesse et la retarde
jusque dans le centre même de ce vaste
corps. De là vient que le soleil met vingt-
cinq jours à tourner sur lui-même; ce qu'il
ferait avec une promptitude infiniment plus
grande , si son agitation intérieure ne le,

[Trente-neuf.]



4227 DÉMONSTRATION ÉVANGÉLIQUE. POLIGNAC. m&
retardait. Je n'avance rien qui ne soit prouve

par Jes signes certains. Considérez ers

taches informes et noirâtres qui couvrent

légèrement et parcourent son disque. C'est

une espèce d'écume que le soleil rejette sur

sa surface, cl qui changeant plusieurs fois

de figure, croissant et diminuant tour à tour,

se dissipe enfin et disparaît.

J'ai dit que dans l'univers les forces cen-

trifuges sont combattues par des forces op-

posées. Rien n'est plus vrai. Les extrémités

du tourbillon solaire sont de toutes parts

comprimées par d'autres tourbillons, qui

renferment aussi leur soleil et leurs planètes.

Continuellement agités, comme le nôtre, ils

se meuvent de la même manière : sans cesse

ils poussent leurs voisins qui les poussent

réciproquement. Aucun d'eux ne peut céder;

mais aucun d'eux n'a droit de vaincre et de

s'étendre au delà de ses bornes. C'est par

celte résistance égale, que ces masses énor-

mes conservent un parfait équilibre. Par

une suite nécessaire le fleuve de matière qui

termine notre tourbillon , ne trouve point

d'issue. Repoussé de toutes parts, il est mal-

gré les efforts qu'il fait pour couler en ligne

droite, contraint de décrire une courbe, et

force à se replier de même le fleuve qui coule

au-dessous de lui. C'est dans le milieu de ce

fluide agité que flottent les vastes corps des

planètes. Je vous ai prouvé clairement que

ces globes énormes sont entraînés par le

cours impétueux du fluide étbéré; que tous

ensemble ils roulent avec vitesse autour de
vastre du jour ; que dans leur marche enfin

,

tous suivent la route qu'il leur trace par sa

propre révolution d'occident en orient. Les

mêmes principes vous apprennent aussi

quelle est la cause de cette exacte proportion

qui règne entre leur éloignement du centre

et leur vitesse. Vous demandez pour quelle

raison celte distance est différente : pour-

quoi les planètes, outre celle période an-

nuelle qui leur est commune à toutes dans

le grand tourbillon, tournent encore sur

leur axe, emportées chacune par un tour-

billon particulier, qui donne un certain nom-
bre d'heures à leur jour et à leur nuit. La
cause de ces deux effets ne diffère pas de

celle que je viens d'exposer.

La vive agitation dont le soleil est le

centre et le principe, ébranle jusqu'aux

extrémités de son tourbillon la matière dont

il est environné; matière divisée , comme je

l'ai fait voir ailleurs, en pyramides qui se

soutiennent toutes dans un équilibre parfait.

Quelques-unes de ces pyramides rencontrent-

elles un corps dense et capable de résister

par sa masse, elles le frappent, et prenant

le dessus, le poussent vers le centre. Elles le

plongeraient dans le sein du soleil par la

continuité de leur impulsion
,
qui croît dans

tous les instants, selon la loi constamment
observée dans la chute des graves , si ce

corps n'était arrêté par les rayons mêmes de

fet astre ,
qui soutiennent la planète, et s'op-

posent à sa descente. Ces deux mouvements

te combattent avec des forces égales
:^

le

corps ne peut suivre aucun des deux : il s'ar-

rête , et doit enfin se fixer entre le centre et

l'extrémité du tourbillon, dans le point où
les forces de part et d'autre en équilibre en-
tretiennent le combat cl rendent inutiles les

deux efforts opposés.
Or ce lieu ne peut être le même pour tous

ces corps. L'un offre plus de surface aux
rayons solaires

,
quoiqu'il soit peut-être

creux au dedans et composé de parties dont
le tissu est moins serré. L'autre plus dense,
peut avoir une surface plus petite. Les coups
qu'ils reçoivent des particules qui les frap-
pent, agissent donc différemment sur eux,
selon la différence de leur masse et de leur

surface; et selon cette différence, ils sont
plus ou moins chassés d'un côté ou de l'au-
tre. Ces eaux jaillissantes que vous voyez
dans vos jardins s'élancer du fond de leurs

tuyaux , et fendre l'air avec un agréable
murmure, vous offrent un exemple frappant
de ce que j'avance. Dans le moment même
qu'elles s'échappent , présentez à leur jet

une boule légère; elles se replient sur elles-

mêmes ; la boule se soutient suspendue sur
cette colonne liquide, à une hauteur plus ou
moins grande, selon qu'elle pèse plus ou
moins : elle ne s'arrête pas toutefois dans un
point fixe. L'eau qui la soulève en trem-
blant, lui communique son agitation : elle

flotte, et son balancement naît des deux
forces opposées. Concevez par là pourquoi
les globes célestes ne sont pas tous égale-
ment éloignés du soleil leur centre commun

;

pourquoi Saturne et Jupiter roulent dans les

parties les plus élevées du tourbillon , Mer-
cure et Vénus dans les régions inférieures,

Mars et la terre au milieu de ce vaste océan
;

pourquoi tous ces corps repassent dans les

mêmes traces, par une révolution périodique,
sans pouvoir s'écarter jamais de leur orbite.

Mais il est difficile qu'un corps contraint
d'obéir en même temps à deux forces diamé-
tralement opposées, trouve un point fixe

dans lequel il jouisse d'un repos absolu. Le
mouvement de cette boule dont je viens de
parleren est une démonstration sensible. Ce
qui le prouve encore, c'est l'oscillation d'une
pendule qui se balance et s'élève plusieurs

fois au-dessus de son point de repos, avant
que de rester immobile. C'est l'exemple enfin

d'un arbre qui jeté dans l'eau , s'y plonge
d'abord, se relève ensuite, retombe et re-

paraît, jusqu'à ce qu'il soit entraîné par le

courant. De là vient que lorsqu'une des deux
forces l'emporte sur l'autre, les planètes

s'approchent davantage du soleil; et que
quand l'autre est victorieuse, elles s'en éloi-

gnent un peu plus. Celle première position

se nomme leur périhélie; la seconde est leur

aphélie. Le soleil n'occupe donc pas le centre

de leur mouvement : il n'est pas , à parler à
la rigueur, au milieu du tourbillon; mais les

orbites qui l'environnent paraissent être

plutôt des ellipses que des cercles. Or chaque
année les points qui terminent la plus grande
distance des planètes changent insensible-

ment. Us sont reculés par la force du
tourbillon; et delà doit enfin résulter,

après une longue suite de siècles, un cer-
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cle parfait, dont le soleil occupera le centre.

J'ajoute encore une raison à toutes celles

qui précèdent. La nature du fluide dans le-

quel nagent tous les corps , modifie leur pe-

santeur. L'eau soutient le bois qui ne peut

être soutenu par l'air; et ce que Se mercure
porte, est englouti par les ondes. Ainsi la

matière, qui, plus près du centre, est prodi-

gieusement agitée, rendue plus déliée par

cette agitation, est peut-être trop faible pour
soutenir un poids que supportera facilement

celle, qui, plus éloignée du centre, est par

conséquent plus tranquille et dès lors plus

épaisse. Enfin, depuis que les satellites du
soleil tournent autour de cet astre, ils ont

acquis une certaine force centrifuge qui lutte

sans cesse contre le fleuve dans lequel ils

sont plongés , et qui , selon moi , doit être

comptée parmi les causes do leur mouve-
menl. Elle influe beaucoup dans l'ordre in-

variable qu'ils observent.

Vous êtes trop équitable pour exiger de

moi que, dans une matière si difficile, je

rende clairement raison de tous les détails.

Si dans l'élude du système de l'univers il est

quelques points démontrés, quelques décou-

vertes ccriaines, on trouve aussi des problè-

mes sur lesquels il faut se borner à proposer

de modestes conjectures. Mais une des plus

vraisemblables, c'est que les dislances des

planètes et la diversité de leurs mouvements
dépendent de la réunion de toutes les causes

que j'ai rapportées.

V. Divine Sagesse , éclairez mon esprit

d'une nouvelle lumière, échauffez mon cœur
d'une céleste flamme. Vous êtes la véritable

Uranie. Favorisez les vœux d'un mortel qui

contemple les merveilleux ouvrages de vos

mains , et qui brûlant de cet amour pur que
vous inspirez, ose approfondir les plus se-

crets mystères des mouvements célestes. 11

ne cherche vos traces que pour arriver jus-

qu'à vous. Guidez ses pas : ne permettez

point que dans l'immensité d'un espace sans

bornes il s'égare de la roule qui conduit à

votre sanctuaire.

On doit distinguer deux couches dans la

portion du fluide éltiéré dont notre gïobe est

environné. Celle qui s'étend depuis le centre

de la terre jusqu'à la circonférence du tour-

billon, contient plus de matière, parce qu'elle

occupe un espace plus grand ; mais elle coule

avec lenteur. Celle qui remplit l'intervalle du
centre de la terre au soleil est moins abon-
dante, parce que l'arc qui la renferme a
moins d'étendue; mais le cours en est plus

rapide. C'est une vérité que démontre tout

ce qui précède. De ces forces différentes,

exactement compensées, naît un mouvement
qui lient de l'une et de l'autre et satisfait à
toutes deux : mouvemenl par lequel le corps
entier du globe, ébranlé dans tous ses points,

obéit à l'impression du fluide enlier. Ert effet,

comme les parties d'un solide sont fortement

unies ensemble, elles se suivent toujours,

quoique frappées différemment. L'axe d'un

tel corps ne se courbe jamais. C'est ce mou-
vement périodique , vous le savez, qui forme
a révolution annuelle.

La même cause produit le retour successif
des jours et des nuits. Comme la terre nage
avec plus de vitesse que les ruisseaux qui
coulent au-dessus d'elle, plus lentement que
ceux qui frappent son hémisphère inférieur,

elle retarde par sa pesa;, leur le cours rapide
de ces derniers, résiste à l'impétuosité de leur
choc et les arrête. Or qu'arrive-t-il lorsqu'une
forte digue oppose un front insurmonlabie
au passage des eaux? Le ff-uve s'enfle en
mugissant, les flots s'amoncèlent , franchis-
sent cette barrière et couvrent la plaine.
Ainsi les flots de la matière subtile battent
avec violence le globe terrestre. Mais comme
ils ne peuvent pénétrer un corps si dense,
ni hâter le pas lent avec lequel il marche

,

l'excès de leur vitesse est la mesure de la
résistance qu'ils éprouvent. Ils ne refluent
pas sur eux-mêmes ; ceux dont ils sont suivis
les en empêchent : ils ne trouvent point d'is-

sue en gagnant le fond ; la matière qui coule
au-dessous d'eux avec une rapidité plus
grande encore, s'opposerait à leur fuite.

D'ailleurs leur force centrifuge les repousse
et les éloigne du soleil. Ces flots sont donc
obligés de remonter en s'élevant vers les par-
ties supérieures de la terre. Ils y trouvent
un fleuve de matière, qui coule avec moins
de vitesse et qui cède facilement à leurs
efforts. Ils saisissent donc avec force ce vaste
globe par le haut, l'embrassent, en frappent
le sommet, passent au-dessus et l'inclinent.

Le sommet, en se baissant pèse sur la parlie
du fluide qui le louche et la chasse vers le

bas. Celte portion de l'élher frappe le globe
à son tour et l'ébranlant par-dessous, en
élève les parties inférieures. C'est ce qui fait

par une continuelle alternative changer de
place aux deux hémisphères.
Une plus grande quantité de matière donne

donc à la parlie du fluide qui coule au-dessus
de la terre, l'avantage sur celle qui coule au-
dessous, quoique celle-ci par la force de son
mouvement parût devoir l'emporler sur l'au-

tre et faire tourner sans interruption le globe
terrestre vers l'occident. Aussi parviendrait-
elle à lui donner cette direction sans des ob-
stacles invincibles. Mais elle ne leur cède
qu'en combattant : elle déploie contre eux
toutes ses forces; et comme sa rapidité sur-
passe d'un vingt-sept millième environ celle

du fleuve supérieur, elle relarde en effet d'un
vingt-sept millième le mouvement de la tevre

vers l'orient. Voilà pourquoi cette planète,
lorsqu'elle revient au commencement de son
orbite, après l'avoir parcouru tout enlier,

ne retrouve plus les étoiles au même point
du ciel. Son axe n'a plus alors la même di-
rection que l'année précédente. Comme ses
habitants ignorent ce qui cause un tel effet,

ils attribuent aux étoiles celle déclinaison
annuelle de la terre vers l'occident.

Ce troisième mouvement devait être con-r

traire aux deux autres, afin qu'elle pût con-
server la même position dans le fluide dont
le cours produit ses révolutions annuelle et

diurne. En effet, comme le centre de gravité

n'est pas le même dans le globe terrestre que
le centre de masse, les deux parties de co
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globe, dont l'une est plus légère et l'autre

plus lourde, feraient entre elles un partage

inégal du mouvement. L'axe de la terre dé-

crirait par une de ses moitiés un cône plus

polit que par l'autre. Le retard causé par le

fluide inférieur supprime donc ce qu'a d'ex-

cédant la vitesse delà portion plus légère,

rétablit l'égalité entre le mouvement de l'une

et de l'autre ; et par là redresse l'axe. Cet

axe coupe perpendiculairement l'équateur,

avec lequel l'écliptique fait, comme nous
l'avons dit, un angle de vingt-trois degrés et

demi. Sa dislance de l'écliptique est donc de

soixante-six degrés et demi : situation qu'il

conserve dans toutes les révolutions de la

terre, dans sa rotation diurne, dans sa pério-

de annuelle, enfin dans cette période de vingt-

six mille ans, après laquelle la terre revenant
au même point d'où elle était partie d'abord,

croira que les astres sont rentrés dans leurs

anciennes demeures
,
parce qu'elle les y re-

verra pour lors.

Vous voyez avec quelle aisance un mou-
vement unique et simple fait sans cesse tour-

ner les vastes corps des planètes sur eux-
mêmes, et dans un immense orbite. Ne soyez
pas étonné d'une difficulté qui peut se résou-
dre au premier effort, quoique la main du
célèbre Newton en ait formé les nœuds. En
vain il objecte qu'un fluide est capable d'ar-

rêter dans leur route des corps denses
;
qu'il

résiste à leur mouvement, le diminue, le

détruit même enfin. Rien ne serait plus vrai,

si ce fluide était une masse immobile, un
vaste étang dont les eaux fussent dormantes

;

ou si mu dans un sens contraire à la direc-

tion des astres, il luttait contre eux avec
force. Mais ces deux suppositions seraient

également fausses. L'éther roule avec rapi-

dité dans le même sens que les globes céles-

tes. Et ces corps , et l'océan dans lequel ils

nagent, tout est à la fois emporté d'une ma-
nière uniforme par la seule action du soleil :

tout est ébranlé par une seule et même im-
pulsion. Il n'est donc pas possible que la

matière subtile leur résiste par sa masse. Les
newtoniens ne se bornent pas à cette objec-
tion

, je le sais. Ils insistent aussi sur la na-
ture de la ligne que les comètes décrivent

dans les cieux, sur leur direction peu d'accord

avec celle des planètes dont elle coupe les

orbites.

Mais connaissons-nous la route d'une co-

mète et la région qu'elle occupe? La ligne

qu'elle décrit se dérobe aux observations;
on la devine à peine : nous ne. découvrons
qu'une petite partie de son orbite immense.
Ce n'est que lorsqu'elle est arrivée dans un
point du ciel où nos yeux peuvent atteindre,

qu'ils distinguent sa lueur obscure et pâle.

Celte chevelure qui l'environne, cette queue
lumineuse qu'elle traîne après soi ne sont
que des apparences qui dépendent du point
de vue sous lequel nous l'apercevons. Il faut

donc examiner d'abord si la ligne qu'une
comète semble décrire n'est pas un arc, et

quelle est la quantité de la courbe dont cet

arc fait partie. Une ligne peut nous paraître

droite
,
quoiqu'en eflet elle soit circulaire
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et qu'elle tourne autour du soleil. Ne vous
ai-je pas fait observer que les planètes nous
paraissent quelquefois rétrogrades ? Leur
marche est cependant toujours directe. Si la

partie qu'habitent les comètes dans le tour-
billon solaire est au delà de Saturne, elles

roulent dans des espaces si prodigieusement
éloignés du soleil el de notre globe, que leur
périhélie se confond presque avec leur péri-

gée, et qu'elles ne peuvent facilement se ren-
contrer dans le plan que nous parcourons.
Leur orbite se perd presque tout dans l'im-

mensité des cieux. Ce que nous en décou-
vrons n'est qu'un arc très-petit que nous
prenons pour une ligne droite ou presque
droite , et qui

, quoique dirigée vers l'orient,

nous paraît tendre vers le nord ou vers le

midi. D'où naît cette illusion? C'est que par
la position de la terre , nous jugeons de celle

de cet astre, dont la véritable situation doit
échapper à nos regards, si dans le temps qu'il

se rend visible, l'inclinaison de notre orbite
par rapport à lui, est aussi grande qu'elle le

peut être.

11 est donc possible qu'une comète soit ab-
solument semblable aux planètes, quoique
la diversité qui s'observe dans son cours,
dans sa figure, dans toutes ses apparences,
et la promptitude avec laquelle on la voit

disparaître, pour ne se remontrer qu'après
une absence considérable , fassent juger
qu'elle est d'une espèce différente et qu'elle
suit d'autres lois. Mais que répondriez-vous
si je vous disais que les comètes sont des
astres étrangers, habitants d'une autre pa-
trie, députés d'une cour voisine dans laquelle
ils occupent le premier ou le second rang;
que ce sont les saturnes des tourbillons où
régnent Sirius et la Lyre? Dans cette hypo-
thèse sera-t-il étonnant que les comètes en-
vahissent quelquefois les frontières de notre
empire, que leur courbe en effleure oblique-
ment les bords, et que leur direction opposée
à celle du tourbillon solaire, les empêche
d'en suivre les lois?

VI. Regardez donc comme démontré que
les planètes nagent dans un liquide qui les

entraîne par la rapidité de son cours. De là

vient que ceux de ces corps dont le diamètre
est plus grand et qui opposent au fleuve

éthéré un front plus vaste, une masse plus
solide, sont visiblement plus prompts que les

autres à tourner sur leur axe. Ils passent
plus tôt delà nuit au jour, quoiqu'ils ne par-
courent le zodiaque que dans un plus long
espace de temps. Ceux au contraire dont la

grosseur et la masse sont moindres, achèvent
leur jour plus lentement et finissent leur an-
née avec plus de vitesse. Cette planète qui,
résidant au-dessus de toutes dans la plus
haute région , est la seule dont le front soit

orné d'un brillant diadème, Saturne passe
trente mois entiers dans le Bélier. Cependant
si le témoignage du célèbre Huygens est

digne de foi , à peine met-il onze heures à
tourner sur lui-même. Jupiter, la plus élevée
des planètes après Saturne et la plus grande
de toutes , s'arrête avec ses satellites une
année entière dans chaque signe; mais en
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dix heures il achève sa révolution autour de
son axe. Mars est un peu plus petit que la

terre ; Vénus , plus grande que noire globe,

est une heure de moins à tourner sur elle-

même : Mars met une heure de plus. Les
astronomes sont partagés, j'en conviens, sur
la rotation de Vénus; mais le sentiment de
Cassini me paraît le mieux fondé. Mercure
est presque toujours plongé dans les rayons
solaires. S'il se montrait plus longtemps et

plus souvent, on le verrait sans doute mettre
plus de temps que les autres planètes à tour-
ner sur son axe, puisque c'est la moindre de
toutes, et que son globe ne présente qu'une
petite surface aux corps du fluide élhéré.

Peut-être cette découverte est-elle réservée
aux siècles à venir.

Par cette révolution des corps célestes sur
eux-mêmes, les jours et les nuits doivent se

succéder dans un ordre invariable et renaître
alternativement. Un globe ne peut tourner
en effet que foutes les parties de sa surface
ne se présentent l'une après l'autre au soleil,

pour rentrer ensuite dans le sein de la nuit.

Chacuned'elles à son tour ensevelie dans les

ombres, se replonge à son tour dans les

rayons du soleil. A peine une portion de la

terre sort-elle des ténèbres, qu'elle voit naître

le crépuscule, le ciel se blanchir, la lueur
éclatante des étoiles pâlir et s'éteindre. Elle

aperçoit ensuite l'humide aurore peignant
la nature des plus belles couleurs, puis le

bord supérieur du soleil qui lui paraît se le-

ver pour elle; enfin son disque entier dont
la lumière commence à devenir plus forte et

la chaleur à se faire sentir. Bientôt, comme
elle continue à descendre, les traits de cet

astre tombent plus perpendiculairement : elle

arrive au point qui fait le milieu du jour,

parce qu'alors elle voit le soleil placé vis-à-

vis d'elle, au milieu même des cieux. Depuis
cet instant elle commence à tourner vers le

haut et monte pendant le même nombre
d'heures qu'elle avait descendu. Les traits

brillants du jour cessent de lui être perpen-
diculaires. Cette partie du globe, laissant de
plus en plus en deçà le soleil, qui lui paraît

alors se coucher au-dessous d'elle, s'en éloi-

gne par degrés et rentre enfin dans l'ombre
qu'elle produit.

C'est ainsi que la rotation de chaque globe

ramène le jour et la nuit sur tous ses points.

Voyez des troupes nombreuses se mettre sous

les armes au son de la trompette et défiler

dans une plaine pour y passer en revue. Les
escadrons s'avancent en bon ordre, les ba-
taillons gardent leurs rangs. Chacun s'em-

presse à se faire voir , et nul n'échappe aux
regards du général. Spectateur et juge de

leurs révolutions, il les examine et semble
les compter des yeux. Le soldat rentre sous
ses tentes après avoir passé devant lui. Ainsi

le soleil , du centre qu'il occupe , éclaire les

différentes planètes et leurs différentes par-
ties. Il éclaire au milieu d'elles le globe ter-

restre, qui, tournant sur lui-même dans un
tourbillon particulier, emploie vingt-quatre

heures à faire sa révolution diurne, révolu-
tion de neuf mille lieues.

Mais d'où vient cette longueur des nuits

d'hiver et des jours d'été? Pourquoi l'inéga-

lité des jours et des nuits disparaît-elle à
l'instant où commencent l'automne et le.prin-

temps? Pourquoi voyons-nous l'année se

partager en saisons qui se succèdent dans un
ordre si régulier ? Enfin quelle cause a pu
fixer d'une manière presque immuable les

points des solstices et borner aux tropiques
la carrière que semble parcourir le soleil ? Je

vais tâcherde répondreà toutes cesqueslions.
Ayez quelque indulgence pour mes vers :

songez que celte matière ne fut jamais sou-
mise aux lois de la poésie.

L'équateur est également éloigné des deux
pôles et coupe la lerre en deux parties égales

Il résulte de là que son axe est celui du globe,

et que le mouvement diurne de la terre n'est

que la révolution de ce grand cercle sur lui-

même. Or c'est l'écliptique qu'elle suit dans
sa période annuelle. Si donc le plan de l'é-

quateur se trouvait dans le cercle de l'éclip-

tique, vous verriez le jour et la nuit partout

égaux. La chaleur serait continuelle dans les

contrées immédiatement placées sous le so-

leil : un froid éternel se ferait sentir aux ré-

gions voisines des pôles : dans les lieux dont
le climat est doux et tempéré, on cueillerait

sans cesse les fleurs du prinlemps, mais sans
avoir part aux fruits que fait éclore la cha-
leur. Cependant celle chaleur bienfaisante est

la source de toutes les productions de la na-
ture. II fallait qu'elle se répandît, ainsi que
la lumière, sur toutes les parties de notre de-

meure , que le repos de l'hiver pût délasser

partout des travaux de l'été
, qu'un loisir suf-

fisant rendît à la terre épuisée de nouvelles

forces. Pour produire ces effets, l'axe de la

terre devait nager obliquement au sein du
fluide qui l'environne, et faire avec l'éclipti-

que un angle de vingt-trois degrés et demi.
Situation dans laquelle il est en effet et qu'il

conserve constamment , toujours parallèle à
lui-même, dans quelque partie de son orbite

qu'il se trouve.

Cette situation qui seule pouvait obvier à
tant d'inconvénients, l'axe terrestre ne l'au-

rait pas , si le centre de gravité était le

même que le centre de masse. La direction

de l'équateur se confondrait alors avec celle

dé l'écliptique; ils auraient tous deux pour
aspects la même portion du ciel, et tous deux
prolongés passeraient par le centre du soleil.

Ainsi chaque contrée de la terre n'aurait ja-

mais qu'une liaison : partout une exacte me-
sure partagerait le temps entre le jour et la

nuit. Le seul moyen d'empêcher celte unifor-

mité, c'était que l'arrangement et le tissu des

parties de la terre fût tel que nous le voyons.

Par une suite de ce mélange des particules

solides avec les liquidas , une portion de la

masse est plus pesanle que l'autre ; et celte

différence de poids donne à la masse entière

l'inclinaison qu'elle a dans le tluide éthéré.

Vous verrez avec étonnement combien de

problèmes difficiles cette supposition seule

doit résoudre.

Supposons que nous sommes placés sur le

plan de l'équateur dans sa parlic occiden-
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taie, d'où nous serons portés vers l'orient par

le double mouvement de la terre. Il est mi-
nuit : nous touchons au vingt-deuxième jour

de mars. Au-dessus de nous le ciel est tout

brillant d'étoiles. Sous nos pieds sst le soleil,

que l'opacité de la terre dérobe à nos yeux.

A ma droite j'ai le pôle que les anciens n'ont

pas connu. Je vois l'autre à ma gauche, et

tous deux terminent l'horizon. Dans un si-

lence profond je mesure des yeux ce grand
espace; et contemplant l'immense profon-

deur du ciel, j'y découvre les régions placées

entre les cercles de l'équateur et de l'éclipti-

qne. Car toutes les divisions imaginées sur la

terre se trouvent aussi dans les cieux , et les

grands cercles delà sphère céleste répondent
exactement aux petits qui partagent notre

globe. Instruit que l'équateur et l'écliptique

doivent se réunir en deux points diamétrale-

ment opposés, je cherche quel est le point où
ils se rencontrent, et je trouve que celui

même où nous sommes actuellement est le

nœud commun des deux cercles ; que c'est le

lieu dans lequel aboutissent les deux routes ;

que le point qui lui répond dans le ciel est à
mon zénith, que mes antipodes ont par consé-
quent le soleil sur leur tête, et qu'au bout de

douze heures nous l'aurons à notre tour,

ainsi que tous les habitants de l'équateur,

quand il passera par leur méridien. L'équi-
noxe est donc alors universel sur la surlace

de notre globe. Les rayons solaires font en
effet un angle droit avec l'axe terrestre , et

l'astre du jour partage également sa lumière
aux deux pôles également éloignés de lui. Si

vous habitiez une, région située sous l'un ou
sous l'autre, le soleil vous semblerait joint à
l'horizon. 11 vous paraîtrait même pendant
vingt-quatre heures, tel qu'il se montre à
vos yeux, lorsqu'il se lève ou qu'il se cou-
che. Vous le verriez, effleurer sur la surface
de la terre, tracer autour de ses bords une
brillante couronne.
Mais la terre emportée par le fluide qui

l'environne, a fait ce jour-là même quelque
progrès dans l'écliptique. L'espace qu'elle a
décrit est la trois cent soixante-cinquième par-

tie de son cercle annuel. Quelquefois en pleine
mer, de rapides courants détournent un vais-

seau de sa route, quoique poussé par les

douces haleines des zéphyrs , il ne paraisse
pas faire le moindre écart. Le pilote qui ne
s'aperçoit pas de l'erreur, laisse les mate-
lots tranquilles, jouir sans inquiétude de la

faveur des vents , et trompé, comme eux , il

compte des lieues qu'il n'a pas réellement
parcourues. Ainsi le cours du fluide éthéré,
en nous portant dès le lendemain au delà du
point où l'équateur et l'écliptique se réunis-
sent, nous écarte de la route, qui la veille à
midi nous amenait dans le plan même du so-
leil. Notre globe commence pour lors à lais-

ser cet astre un peu à sa gauche. Ce n'est

plus l'équateur qui passe à midi dans le plan
du soleil : c'est le cercle le plus voisin de l'é-

quateur, puis un troisième ; enfin tous les

suivants, selon l'ordre dans lequel ils sont
placés. Et comme la terre par son mouve-
ment de rotation continue à tourner sur son
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axe, qui ne cesse d'être parallèle à lui-même,
elle s'éloigne de plus en plus de ee point d'in-

tersection. A gauche les nuits diminuent
;

cette partie de la terre voit plus tôt l'astre du
jour et le perd de vue plus tard. Elles aug-
mentent à droite; car le soleil ne se montre
que lard aux pays qui l'occupent, et leur est

bientôtenlevé. D'un côté la lumière plus forte

et suivie d'une plus grande chaleur fait sor-
tir les feuilles de leurs liges, fait éclore les

herbes et couvre les campagnes de fleurs

naissantes. Elle s'affaiblit de l'autre : les sucs

végétaux commencent à s'y tarir, la couleur
dont s'y peignent les fruits annonce leur ma-
turité : les arbres sont prêts à s'y dépouiller

de leurs feuilles déjà flétries par la vieillesse.

L'automne règne sous le Capricorne ; les ré-

gions placées sous le Cancer jouissent du
printemps.

Ainsi pendant trois mois la terre, en tour-

nant chaque jour sur son axe, s'est avancée
vers l'orient. Au bout de quatre-vingt-onze
jours et vingt heures environ, le tropique du
cancer, ainsi nommé, parce qu'il répond au
signe qui dans le ciel porte ce nom, est arrivé

sous le soleil. Quiconque est placé sur ce

Cercle, aperçoit à midi l'astre du jour au-
dessus de sa tète ; car il passe à cette heure
par le plan du soleil. Les ombres disparais-

sent alors dans ces contrées ; les montagnes
mêmes les plus élevées n'en font aucune, et

la lumière se plonge tout entière au fond des

puits de Syené. C'est là le solstice d'été. Ce
jour est le plus long de l'année pour toute la

partie gauche du globe qui se termine aux
deux Ourses. Elle est alors en effet la plus

voisine qu'elle puisse être du plan du soleil.

Le diamètre de ses différents cercles décroit

à mesure qu'ils approchent du pôle, et cette

diminution est telle, que le dernier ne forme
qu'un seul point. Elle se trouve donc plongée
dans un océan de rayons, qui , répandus de

toutes parts, laissent à peine un petit inter-

valle à la nuit. Le pôle même jouit alors d'un

jour continuel.

Cependant la partie méridionale du globe
éprouve des apparences toutes contraires.

Elle est dans la plus grande distance où elle

puisse être du soleil. Dans l'hémisphère sep-

tentrional les jours se sont augmentés, et la

chaleur s'estaccrue à proportion. Dans l'autre

la nuit et le froid ont reçu par degrés les

mêmes accroissements. Pendant six mois le

pôle austral est enseveli dans d'épaisses ténè-

bres. En deçà du pôle, une lueur faible éclaire

l'horizon : née à peine, on la voit s'éteindre.

Celte nuit est la plus longue de l'année pour
toutes les parties de cel hémisphère : sa durée
sous le tropique du Capricorne égale ceiledu

jour dont jouit alors l'autre tropique. C'est ie

solstice d'hiver pour les contrées situées sous

ce cercle et au delà.

Toujours placés dans le plan de l'équa-

teur, continuons notre route : le quart en est

achevé
, puisque nous touchons au point

solsticial. Mais en suivant le tourbillon, dont

le cours entraîne la terre, ce point va s'éloi-

gner insensiblement du soleil. Nous avance-
rons encore trois mois vers l'orient, pour
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arriver au point opposé à celui d'où nous
sommes partis d'abord : point dans lequel la

nuit est une seconde fois égale au jour. Pen-
dant que la terre trace son orbite autour du
soleil, son axe conserve toujours la même
position. Vous voyez ce qui doit résulter de
la figure d'un cercle ainsi parcouru par un
globe dont l'axe est incliné. Comme l'équa-
teur terrestre s'était écarté peu à peu du plan
du soleil, il s'en rapproche aussi par degrés.
Par un progrès que cause la marche de la
terre et la continuité de sa révolution, il de-
vient de jour en jour plus voisin de cet astre.

Tous les cercles, entre le tropique et l'équa-
leur, retournent donc vers le soleil ; il les

voit tous passer au-dessous de lui et s'offrir

à ses rayons qui les frappent perpendiculaire-
ment. Partout où les jours avaient crû jus-
qu'alors, ils commencent à diminuer; ils

augmentent partout où ils diminuaient. Toute
la partie septentrionale est brûlée par la
chaleur ; un froid rigoureux couvre de glace
les pays méridionaux, jusqu'à ce que le tour-
billon qui fait marcher la terre, ait conduit
l'équateur au point quece cercle occupait six
mois auparavant. Dès qu'il a touché ce point,
l'égalité se rétablit entre le jour et la nuit.
Les campagnes longtemps embrasées par les

feux del'été, sont rafraîchies par ceszéphyrs,
que ramène l'automne ; aux moissons suc-
cèdent les vendanges. Dans l'hémisphère op-
posé, les régions où l'hiver faisait régner les

pluies, la neige et les frimas se raniment et

semblent renaître avec le printemps.
Nous sommes parvenus à la moitié de notre

carrière; il nous reste à parcourir la partie
inférieure de l'orbite que la terre décrit au-
tour du soleil. Mais comme l'inclinaison de
l'axe est invariable, tout ce qui s'est passé
dans la portion opposée de ce vaste cercle va
se remontrer à nos yeux. Notre équateur
abandonne une seconde fois le plan du soleil :

il laisse adroite cet astre qu'il avait paru peu-
dan i six mois avoir à sa gauche. Six mois
entiers se passeront de même dans sa nou-
velle position. La durée respective des jours
et des nuits change alors partout, ainsi que
les différentes saisons ; et ce changement uni-
versel est produit par la révolution qui ra-
mène vers le soleil tous les cercles méridio-
naux plus petits que l'équateur. Chacun d'eux,
forcé de passer a son tour au-dessous de cet
astre, est frappé des rayons qui tombent à
plomb sur lui, et que l'autre moitié du globe
ne reçoit alors qu'obliquement. Au bout de
trois mois le tropique du Capricorne passe
sous le soleil. Les régions situées au midi ont
alors leur solstice d'été, leur plus grand jour
et la plus forte chaleur qu'elles puissent res-
sentir. Eu même temps le solstice d'hiver ar-
rive dans les contrées septentrionales, et leur
ramène avec les longues nuits un froid à peine
supportable.

Enfin la terre remonte des parties infé-
rieures de son orbite. Voyez pour lors l'équa-
teur s'élever par la seule force du tourbillon,
et son axe conservant toujours et son paral-
lélisme et son inclinaison sur l'écliplique,

rentrer dans le plan immobile du soleil. C'est

UCRÈCE. 1238

alors qu'ayant achevé sa révolution, il réta-

blit l'équinoxe; et que, sans s'arrêter, il re-

commence une route, qui, nouvelle chaque
année, sera toujours la même pendant la

durée des siècles.

Resserrons en deux mots ce que nous ve-

nons de développer, peut-être avec trop d'é-

tendue. Supposez que notre équateur ne
sorte jamais du plan du soleil et que l'éclip-

tique coupe toujours perpendiculairement

l'axe terrestre, la nuit sera pour lors égale

au jour; chaque contrée n'aura qu'une sai-

son. Voulez-vous varier les apparences ? in-

clinez l'axe de la terre : vous verrez naître

plusieurs changements. Ajoutez à cette incli-

naison le mouvementd'un fluide qui emporte
la terre autour du soleil, ces changements
seront plus nombreux : que ce fluide la fasse

en même temps tourner autour de son cen-

tre, vous aurez toutes les variations qu'é-

prouve notre globe. Peut-on douter que les

autres planètes ne soient assujetties aux
mêmes vicissitudes?

VIL Lorsqu'un fleuve, en franchissant ses

bords inonde les plaines voisines, on voit

souvent se former des tourbillons d'eau, qui

sans cesse agités, entraînent et font tourner

avec eux des brandies d'arbres et des buis-

sons. Quoique chacun de ces tourbillons ne
suive pas le cours du fleuve et conserve son
mouvement propre qui l'agite dans un sens

différent, il tire néanmoins du fleuve cette

force avec laquelle il tourne sur lui-même et

fait si rapidement pirouetter sa proie. Ainsi

la terre, est le centre d'une révolution parti-

culière ; et dans le temps même qu'obéissant

au fluide céleste elle décrit autour du soleil

une vaste circonférence , elle ébranle cette

partie du fluide qui l'environne de plus près,

et l'oblige à rouler continuellement autour
d'elle, ce qui forme un petit tourbillon dans
le sein du grand. Tout ce qui nage dispersé

dans celte région de matière, quoique séparé

de notre globe, quoique placé même à l'ex-

trémité de son empire, doit en suivre l'im-

pression. La terre se saisit de ce corps, l'en-

traîne cl le fait tourner avec plus ou moins
de vitesse, selon qu'il est plus ou moins éloi-

gné d'elle. Or sa distance est proportionnée

à sa pesanteur et sa pesanteur l'est à sa

masse. Nous avons vu que ces trois rapports

se tiennent par des liens mutuels et que le

mouvement des corps célestes n'a point

d'autre loi. Par la pesanteur d'un corps, j'en-

tends , vous le savez, l'effort que fait contre

lui la matière subtile en fuyanl le centre.

L'intervalle qui nous sépare de la lune

n'étant que d'environ cent mille lieues, elle

se trouve dans ce tourbillon particulier.

Assujettie par cette situation aux lois que lui

donne la terre , elle est forcée de la suivre,

et par une conséquence nécessaire , elle doit

marcher avec plus de rapidité. Car son cercle

a d'autant plus de diamètre qu'elle est plus

éloignée du globe que nous habitons. 11 faut

que sa distante du soleil soit quelquefois

plus grande ,
quelquefois moindre que la

nôtre. Elle est plus grande , lorsque nous

voyons tout son disque éclairé ; elle est
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moindre, lorsque nous la découvrons à peine.

La lune doit aussi se trouver à la même hau-
teur que la terre, tantôt à sa droite, tantôt à

sa gauche ; et telle est sa position lorsqu'une

partie de sa surface brille à nos yeux et que
l'autre nage dans l'ombre. Elle est alors, se-

lon le langage ordinaire , dans son croissant

ou dans son déclin.

Cette planète ne nous présente jamais aue
Je même hémisphère. Nous apercevons tou-

jours les mêmes contrées connues par diffé-

rents noms ; entre les taches qui la couvrent
nous distinguons toujours les mêmes parties

lumineuses. Ce qui vient, sans doute, de ce

que cet hémisphère est plus léger que l'autre

et qu'il est par là forcé de regarder conti-

nuellement le centre. Mais sans tourner sur

son axe , elle ne laisse pas de présenter à
l'astre du jour toutes les parties de son globe.

C'est une suite de ce mouvement qui l'ap-

proche ou l'éloigné par degrés du soleil , en
lui faisant décrire un cercle autour de la

terre. Aussi voyons-nous la lumière s'étendre

par une progression plus lente sur le disque
entier de la lune et les ténèbres le couvrir
plus longtemps que si ce globe tournait sur
lui-même, comme fait le globe terrestre. Une
seule révolution fait son jour et son année.
Tandis que d'un vol rapide elle parcourt tous

les signes du zodiaque et qu'en vingt-sept ou
vingt-huit jours elle achève son cercle au-
tour de la terre , chacune de ses parties jouit

de la lumière pendant la moitié d'un mois,

et pendant l'autre moitié , elle reste plongée
dans les ténèbres.

Mais pourquoi la lune ne tourne-t-elle pas
aussi sur son axe? La raison en est simple :

son diamètre n'a pas le tiers de celui de la

terre , sa masse en est à peine la cinquan-
tième partie; la place qu'elle occupe dans
notre tourbillon n'est donc pas considérable.

Ainsi les différentes couches de matière élhé-

rée dont le cours l'entraîne, ont un mouve-
ment à peu près égal. Leur impulsion ayant
presque la même force, ce globe ne peut pas
être beaucoup plus pressé d'une part que
d'une autre ; tout au plus il chancelle , mais
il n'est pas ébranlé de la place où l'a fixé sa
pesanteur. La lune doit par conséquent
voguer dans le tourbilkn terrestre comme
une chaloupe sans rames, sans voiles, dirigée

par le seul gouvernail, voguerait entre les

bords d'un fleuve qui serpente, et qui, calme
et tranquille, lui ferait décrire sans effort le

cercle que trace son lit.

La lune en parcourant le sien coupe deux
fois tous les mois le plan de l'orbite terrestre;

les points où elle traverse ce plan, se nom-
ment la tête et la queue du Dragon. La situa-
lion de ce nœud varie. Mus en sens contraire
à la suite des signes, ils s'avancent vers l'oc-

cident toutes les fois qu'ils se renouvellent.
Cette marche est opposée à celle des autres
planètes, qui toutes rapprochent leurs nœuds
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d'occident en orient. Ce qui cause cette ap-
parence, c'est qu'en même temps que la ïune
tourne autour de nous à l'extrémité de notre
tourbillon, la terre est, selon l'ordre des si-

gnes
,
portée vers l'orient par sa révolution

annuelle. Son inséparable satellite suit donc
à la fois deux mouvements opposés. Ils s'ac-

cordent et se confondent pour quelque temps,
lorsque la lune est dans son aphélie. Elle

nage pour lors avec peine dans cette partie

du fluide qui coule avec lenteur, parce qu'elle

occupe l'extrémité du tourbillon. La terre la

devance donc, parce que la terre alors plus
voisine du soleil est emportée par un cou-
rant plus rapide. Mais lorsque, placée dans le

point diamétralement opposé, la lune se

trouve entre cet astre et la terre , elle est

dans la région où le fluide a le plus de force.

Elle avance donc avec plus de vitesse que
notre globe , et dans un sens contraire ;

ce qui fait paraître ses nœuds rétro-

grades. C'est toujours dans ces points d'inter-

section des deux, orbites que doivent arriver

les éclipses de lune et de soleil. En effet, si la

lune en traversant l'orbite terrestre passe di-

rectement entre le soleil et la terre, elle in-

tercepte les rayons de cet astre : elle doit

perdre à son tour la lumière empruntée dont

elle jouit, lorsque la terre se trouve placée

entre elle et le soleil. L'une de ces planètes

tombe pour lors dans l'ombre de l'autre. Par
la même raison , nous ne voyons point tous

les mois des éclipses de lune ou de soleil.

Car il n'arrive pas toujours, dans le temps du
passage de la lune entre notre globe et l'astre

du jour, que ces trois corps soient placés dans
la même ligne.

Vaste univers, que ton auteur est digne
d'admiration ! Qui peut à la vue de ces beau-
tés sans nombre , ne pas s'étonner que des

hommes, que des philosophes leur donnent
le hasard pour père ;

qu'ils ne rougissent

point d'en attribuer la production au mou-
vement fortuit d'une aveugle matière, tandis

qu'on ne peut sans intelligence , sans art,

offrir une simple image de tant de merveilles ?

Ces anciens astronomes, dont les yeux péné-
trants ont parcouru les sphères célestes ; ces

observateurs éclairés qu'ont produits les

siècles modernes, nous paraissent dignes de

l'immortalité
, parce qu'ils ont osé décrire la

figure des astres, en déterminer les distances,

les masses , les orbites. Et par un excès
d'ingratitude , nous refusons nos hommages
à l'Etre suprême , qui seul a pu créer tant

d'astres divers et les assujettir à des lois cer-

taines. Ces cartes où sont tracés les plans du
ciel et de la terre , ces globes qui les repré-
sentent , ces machines dont le mouvement
imite celui des corps célestes, sont des chefs-

d'œuvre de gonie; et le monde lui-même ne

sera pas l'ouvrage d'une intelligence ! Mons-
trueuse opinion ! Déplorable aveuglement
d'une secte insensée !

LIVRE IX.
? ramai âeê minéraux, des fossiles, des plantes marines et généralement de tout ce Que
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renferment les entrailles de la terre et le sein

de la mer, entrait dans le plan de VAnti-Lu-
crèce. Ce n'est pas la partie du spectacle de la

nature la moins curieuse, ni la moins propre
à faire reconnaître un créateur intelligent.

Le neuvième livre devait avoir cet objet ; mais

il n'est pas achevé, nous n'en avons que le dé-

but. Ce qui suit sert de conclusion à l'ouvrage.

C'est une espèce de précis où l'auteur nous
remet devant les yeux, les questions discutées

dans le cours du poème et traite au long
quelques points importants qu'il n'avait qu'ef-

fleurés

I. Il y rappelle d'abord tout ce qu'il a dé-
montré contre les épicuriens, au sujet du vide

tt des atomes ; que le vide est une chimère;

que la matière n'est pas éternelle; qu'elle est

divisible à l'infini; que sortie du néant, elle

peut y rentrer; qu'incapable de se donner une
modification plutôt qu'une autre, elle doit le

mouvement à l'impression d'une cause étran-
gère; que la nature est un terme vide de sens

,

si par ce terme on entend une intelligence

suprême. La régularité des révolutions céles-

tes, le cours intarissable des fleuves, le retour
des saisons, l'accord qui règne entre toutes

les parties de l'univers, le mécanisme de la

vision, lui fournissent de nouvelles preuves

que ce tout si parfait n'est pas l'ouvrage du
hasard.

II. Il traite ensuite l'importante question

qui sert de base à toute la morale, celle de la

nature du juste et de l'injuste. // fait voir

que cette distinction n'a pas l'homme pour
auteur ; que le juste est fondé, comme le vrai,

sur des règles éternelles, immuables, infailli-

bles; que le flambeau de la raison nous éclaire

à la fois sur les principes de nos connaissan-

ces, et sur ceux de notre conduite ; que l'hom-

me porte gravée dans son cœur une loi pri-

mitive, qui n'est autre que la voix de Dieu
même. Quelques raisonnements simples, mais

décisifs contre l'opinion qui substitue la fata-

lité au hasard, terminent ce second article.

III. Le troisième présente une foule d'ob-

jections contre l'existence et les attributs de

Dieu. L'auteur qui ne les avait pas encore

réfutées, se les fait à lui-même et les accumule
pour y répondre ensuite. Elles roulent sur

trois points. Premièrement, l'éternité du
monde, que les athées veulent établir par di-

verses raisons. Secondement, le mal moral.

Troisièmement, le mal physique. De ces deux
chefs, ils prétendent tirer de fortes inductions

contre la toute-puissance ou la bonté infinie

du Créateur.

IV. La réfutation de ces sophismes fait la

matière des deux articles suivants. Dans le

quatrième, le poète montre, premièrement, que
le monde n'est pas éternel; que Dieu l'a créé

ï pour soi-même, dans le temps déterminé par
J
ses décrets immuables. Secondement, que Dieu

n'est pas l'auteur du mal moral, c'est-à-dire

de cette foule de vices et de désordres qui ra-
vagent la société; qu'ils ont leur source dans

l'abus que l'homme a fait du don précieux de

la liberté; que la justice suprême doit tôt ou
tard punir le vice et récompenser la vertu. Il

annonce en même temps le dessein qu'il a for-

mé de composer sur la certitude de la révéla-
tion un ouvrage du même genre que celui-ci.

V. Par le mal physique, qui fait le sujet du
cinquième article, on entend les défauts que
les athées croient découvrir dans la structure
de l'univers. Le poète montre que ces imper-
fections auxquelles le matérialiste s'arrête,

sans vouloir admirer les merveilles qui brillent

dans la composition du monde, ne sont que
des irrégularités apparentes ; que pour bien
juger de ce vaste tout, il faut en considérer
l'ensemble, et qu'alors on voit disparaître ces

prétendus défauts qu'on n'y remarquait qu'en
séparant des objets nécessairement liés entre
eux.

VI. Ces discussions conduisent l'auteur à
rechercher quelle est l'origine de la religion
parmi les hommes. Il prouve qu'elle n'a pour
principe ni la crainte ni la politique, mais
une idée de l'Etre suprême que l'homme ap^
porte en naissant et que fortifie la vue de tous
les objets sensibles. Ensuite il rappelle en
peu de mots les différentes sources de l'idolâ-

trie, qu'il regarde comme une hérésie née dans
le sein de la religion naturelle, et qui, même
en s'écartant de cette religion, en prouve la

réalité. Il montre que nous ne connaissons le

fini, que par l'idée de l'infini. De l'union de
l'âme avec le corps et de toutes les suites de
cette union, il conclut l'existence d'un Dieu,
qui n'est ni l'âme du monde, ni l'assemblage
de toutes les âmes particulières, mais un Etre
infini, parfait, tout-puissant, immuable, au-
teur et suprême arbitre de l'univers. Il finit

en exhortant Quintius à la pratique des ver-
tu» et à l'étude de la religion révélée, dont la

loi naturelle est la base et le fondement.
Plus heureux que ne fut Icare, nous avons

enfin achevé de parcourir la vaste étendue
des espaces célestes. Jetons à présent les yeux
sur la terre et sur les profonds abîmes de la

mer : non pour considérer ce qui se passe
aujourd'hui sur cette double scène, ou pour
suivre les traces de tous les événements qui
l'ont variée depuis la naissance de l'univers.

Quel spectacle nous offrirait l'histoire! Des
guerres, des combats, des villes détruites, des
trônesrenversé>,des peuples anéantis; affreux
tissus de crimes et de malheurs, fruits san-
glants del'ambilion, de l'avarice etde l'envie,

dont le poison infecte tous les siècles. Bril-

lants désordres, tant qu'ils durent, ils éblouis-

sent nos yeux : le temps les a-t-il fait dispa-
raître, ils ne sont plus que néant et nous
montrent quel «si le vide de ce qui occupe
les hommes. En vain pour s'immortaliser, les

héros laissent-ils des monuments de leurs
frivoles exploits. Chaque jour détruit ces

digues que leur orgueil opposait au torrent

des années, et quelques pierres chargées de
leurs noms subsistent à peine. Les ruines
mêmes de ces édifices semblent insulter à la

vanité de leurs auteurs : ils rougiraient de
se voir défigurés sur des marbres que le

temps dévore. Des objets périssables doivent-
ils toucher une âme immortelle?
Occupons-nous d'une étude plus digne de

l'homme. Contemplons des êtres dont la durée
triomphe des siècles, dont la substance est
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inaltérable. Ouvrages de l'Eternel, ils portent arrange avec discernement, ce ne sera

d'upe manière plus visible l'empreinte de ses jamais qu'un chaos ,
qu'une masse informe

perfections et sans ordre. Ces coquilles que vous foulez

aux pieds, ont-elles quelquefois attiré vos

(Le reste manque.)

CONCLUSION ET PRÉCIS DE L'OUVRAGE.
I. A la vue des richesses que vos yeux^ié-

couvrent au sein de la mer et dans les en-
trailles de la terre, reconnaissez, Quinlius,

l'inépuisable fécondité d'un Créateur tout-

puissant. Queile est la source de ces immen-
ses trésors, la cause de tant de merveilles?
Serait-ce la nature? Mais qu'enlcndez-vous
par ce terme? Est-ce un Etre primitif, une
Intelligence souveraine, dont les soins pré-
voyants s'étendent à toutes les parties de
l'univers? En ce cas nous sommes d'accord:
la nature est le dieu même à qui je rends
hommage. Est-ce la matière? Mais la matière
est une substance impuissante, passive, pri-

vée de sentiment et de raison. Esclave de lois

immuables, qu'elle suit sans les connaître,
elle obéit aux impressions d'une force étran-
gère. Comment de si savantes productions
seront-elles l'effet d'un principe aveugle,
qui ne peut ni se proposer un but, ni faire

choix des moyens, incapable en un mot de
réflexion, de raisonnement, de volonté?

Je vous ai fait voir dès le commencement
de cet ouvrage que les plus minces corpus-
cules pouvaient se rompre à l'infini , sans
que jamais aucun de leurs fragments cessât

d'être divisible, parce que chacun d'eux est

un corps , et que dans le moindre sont ren-
fermées des parties plus petites. L'éther mê-
me n'a point de parcelle si déliée qui ne
vous offre des parties inférieures et supé-
rieures, une droite et une gauche séparées
par un intervalle réel, qui n'ait des faces dif-

férentes , enfin qui ne soit impénétrable.
Autrement il ne se formerait aucun corps;
nulle masse ne pourrait résulter de la réu-
nion de plusieurs molécules, et toute la ma-
tière serait réduite à un seul point. Mais
quoique divisible en parties sans nombre,
elle ne sera jamais divisée , s'il ne se trouve
une main qui opère cette division.

Ce n'est pas que j'ignore ce que dans un
assemblage immense de corpuscules doit
produire une multitude infinie de figures. Je
sais combien le ciseau d'un sculpteur est
capable d'opérer ces chefs-d'œuvre qui ra-
vissent notre admiration. Que ne peut cet
instrument sur le marbre! lien détache de
lourdes masses; il y forme des plis naturels,
des draperies fines et jetées avec grâce; il

imite la délicatesse de la peau; il donne la
vie à une figure immobile, en fait parler
tous les traits, et par un mensonge heureux
répand sur un visage inanimé le sentiment
et la passion. Mais si l'art en façonnant ce •

fer ne l'eût pas rendu propre à seconder la
main qui l'emploie; si cette main ne l'eût

point fait agir sur le marbre , cette statue
qui charme nos yeux serait encore un bloc
muet et sans beauté. Disons la même chose
de la matière. Si quelque intelligence n'en
met en œuvre toutes les parties , et ne les

regards? Plus magnifique que le parquet

d'un riche palais, la terre étale sous vos pas

des trésors sans nombre. Daignez en ramas-
ser une; quoi de mieux tourné que ses

dehors ! Quelle grâce, queile délicatesse dans

son contour 1 Que de spirales régulièrement

décrites par ces plis et ces replis qui revien-

nent sur eux-mêmes 1 Voyez ce labyrinthe

d'anneaux qui s'élèvent sur la surface; ces

légers sillons qui les séparent et leur donnent

du relief. Le ciseau de Praxitèle fit-il des

ouvrages si parfaits? Considérez le dedans;

c'est la demeure d'un vil animal : mais quelle

porcelaine est plus luisante, est polie avec

plus d'art? Quelle variété, quelle harmonie

dans ses nuances 1 L'or, le feu, l'azur écla-

tent entremêlés de pourpre. Malgré cette

variété de teintes, on reconnaît sans peine

le genre auquel elle appartient : tant elle

ressemble et pour 1 s couleurs, et pour les

taches , et pour la forme à toutes celles de la

même classe. Avouez-le ,
Quinlius , ce coloris

est supérieur à celui d'A pelles. Vous voyez

quel travail dans une production si mépri-

sable en apparence Une coquille n'est donc

pas l'ouvrage du hasard : serait-il auteur de

l'univers ?

Sur quel fondement est appuyé le système

qui substitue le hasard à l'intelligence ? Sur

la double supposition du vide et des atomes.

J'ai prouvé que le vide est une chimère : j'ai

démontré que les atomes n'ont aucune des

propriétés qu'on leur attribue ;
qu'ils n'exis-

tent point par leur propre force, que les figu-

res qui les distinguent ne leur sont pas essen-

tielles ;
qu'ils ne sont pas eux-mêmes en é:at

ni de s'unir, ni de se séparer, ni de subsister

à jamais ; enfin que le principe du mouve-
ment ne réside point en eux ; mais l'univers

lui-même n'annonce-t-il pas au premier re-

gard un auteur intelligent qui l'a créé tel

qu'il a voulu? Direz-vous en effet que la

forme de tout ce qui compose ce vaste assem-

blage est tellement nécessaire, qu'il ne pou-

vait exister d'autres êtres que les êtres

actuellement subsistants ? Dites donc aussi

que la matière n'était susceptible que d'une

seule espèce de mouvement , et que ce mou-
vement n'a pu avoir qu'un seul degré,

qu'une seule direction ; mais vous savez trop

bien qu'elle n'est pas déterminée par sa. na-

ture à se mouvoir d'une façon plutôt que

d'une autre , et que son mouvement peut se

diversifier et s'accélérer à l'infini.

L'univers aurait donc pu n'être pas ce

qu'il est. Vous en faut-il de nouvelles preu-

ves ? Ces animaux qui naissent du mélange

de différentes espèces pouvaient eux-mêmes

former des genres créés dès l'origine du

monde, et sortir, comme tant d'autres, d'un

germe qui leur fût propre. Le nombre des

planètes n'était pas nécessairement fixé:

leurs révolutions pouvaient être tout autres.

La supposition de deux soleils, d'une seconde

lune n'a rien d'absurde. Le ciel pouvait n'of-
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frir à nos regards aucun corps lumineux : il

pouvait en offrir mille, sans que la terre eût
un seul habitant capable de distinguer le jour
des ténèbres. Pourquoi donc l'univers est-il

tel que nous le voyons ? Pourquoi nous
présente- t-il, au lieu du chaos , un spectacle
si magnifique et si varié ? Un pareil arran-
gement est l'ouvrage d'une intelligence , ou
du hasard : point de milieu. Mais le hasard
n'est qu'un nom : reconnaissez donc que tant

de merveilles ont pour auteur un être intel-

ligent, dont la science profonde n'éclate pas
moins dans l'organisation de cet insecte qu'un
même jour voit naître et mourir

,
que dans

celle de notre corps.

La lune brille à mes yeux ; mais sa lumière
est un voile qui me dérobe ce qu'elle est:

inconnue, quoique visible, elle se montre
sans découvrir sa nature. J'ignore si c'est un
globe semblable à celui que j'habite; si ce

globe a, comme la terre, un Océan, des mon«
ta'gnes, des plaines, des forêts ; s'il a dos habi-

tants , et de quelle espèce ils sont; mais je

s;ys que la lune est un sateilite de la terre,

plus petit qu'elle, et qui trace autour d'elle

un cercle, dont il ne s'écarte jamais. Je sais

que par un autre mouvement qui se combine
avec le premier , elle présente tour à tour
aux traits du soleil tous les points de sa sur-
face, et qu'elle ne luit qu'en les réfléchissant.

Je vois spn disque, après s'être plongé dans
les ténèbres, reparaître sous la forme d'un
croissant, dont la lueur laisse entrevoir la

portion qui n'est pas encore éclairée , s'ar-

rondir ensuite de plus en plus et se montrer
enfin tout entier. Une succession invariable

ramène ces diverses apparences avec tant de
régularité

,
qu'il est aisé île les prédire. On

sait en quel moment chaque horizon doit

perdre la lune de vue, en quel moment il doit

la revoir: l'heure et le point de son lever se

déterminent avec justesse; toutes ses phases,
en un mot , le progrès même de la lumière
sur son disque et sa dégradation se soumet-
tent à des calculs exacts.

Tous les mois vous offrent ce magnifique
spectacle , mais vous ne daignez pas exami-
ner quel est l'agent qui le produit et le re-
nouvelle; vous craignez d'en connaître la

cause ; séduit par les charmes d'un système,
qui livre l'univers au caprice du hasard.
Faut-il que les fictions dont il repaît, votre
esprit vous rendent insensible à de véritables

merveilles 1 Si cependant ce globe créé pour
l'usage du nôtre eût été plus petit ou plus
grand qu'il n'est ; si le basard l'avait plus
élevé dans le ciel ou placé plus près de la

terre, il nous nuirait, au lieu de nous servir.

Ce fidèle satellite, ou serait un ennemi re-
doutable, acharné sans relâche à nous pour-
suivre, ou serait un poids inutile. En effet,

la lune plus voisine de la terre ou plus
grande, ferait souvent de nos jours des nuits
obscures, en interceptant la lumière du soleil.

Sa masse pesante resserrerait l'atmosphère
et comprimerait avec trop de violence les

eaux de l'Océan. Ces eaux trop abaissées au-
dessous d'elle , s'élèveraient de part et d'au-
tre à une trop grande hauteur : on les \ er-

rait franchir leurs rivages , rompre leurs

digues et couvrir les plus hautes monta-
gnes. Après leur retraite, la terre ne serait

qu'un marais immense; et bientôt elle rede-
viendrait une vaste mer , surtout lorsque la

lune est nouvelle, et que ses bords commen-
cent à se revêtir d'une lueur naissante ; ou
lorsque, nous renvoyant tout ce qu'elle re-

çoit de rayons solaires, elle nous montre son
disque entièrement éclairé ; car c'est alors

qu'elle pèse sur la terre avec le plus de force.

Plus élevée dans les cieux ou plus petite,

elle ne répandrait qu'une lueur trop faible,

elle effleurerait à peine la superficie des flots.

L'air n'étant point comprimé, ou n'éprouvant
qu'une pression légère, formerait une masse
lourde et sans ressort. La mer immobile ne
pourrait se répandre dans les canaux sans

nombre, dont l'intérieur de la terre est

semé de toutes parts. C'est néanmoins au
mouvement périodique de la mer, c'est à la

force avec laquelle ces canaux souterrains

pompent les flots qu'y porte un flux régulier,

que doivent leur naissance tant de rivières

dont le cours uniforme et perpétuel nous
étonne , et dont les eaux devenues douces en
se filtrant au travers des sables , sortent du
sein de la terre , dans des lieux souvent fort

éloignés de leur véritable source.
En effet, je ne puis me persuader que les

rivières soient toutes formées par les pluies.

Telle est peut-être l'origine de quelques
fontaines que les chaleurs tarissent, dans
celle saison brûlante où les feux de l'astre

du jour embrasent les campagnes; mais
quelle différence entre les réservoirs passa-

gers et ces fleuves inépuisables", que ni les

ardeurs de la zone torride ni les vents les plus

violents ne peuvent consumer! D'ailleurs,

dans celle partie de la terre
,
que le soleil

échauffe déplus près, ne connaissons-nous
pas quelques îles qui ne sont presque ja-

mais arrosées par les eaux du ciel ; où i epen-
dant on voit des ruisseaux intarissables em-
bellir sans interruption de fertiles campa-
gnes ?

Lcseul mouvement du cœur pousse le sang
dans toutes les parties de notre corps et lui

fait parcourir avec une vitesse régulière une
foule de vaisseaux imperceptibles: ainsi se

distribuent dans les entrailles de la terre les

eaux de l'Océan. Le flux les pousse avec vio-

lence dans ce nombre infini de canaux, qui

sont les artères du corps terrestre : reportées

ensuite par les fleuves, comme par autant de

veines, elles se replongent avec la même im-

pétuosité dans le lit de la mer qui les re-

pompe , lorsque le reflux la fait rentrer dans

ses bornes. Sans cette circulation à peine

sortirait-il quelques sources du sein de la

terre aride: nos prairies ne seraient point

arrosées, nos jardins seraient privés de ces

agréables ruisseaux qui les fertilisent : on ne

verrait point de larges rivières par d'heu-

reux échanges enrichir différentes contrées,

ni se diviser en une multitude de canaux pour

rendre les campagnes fécondes : les animaux
périraient consumés par une soif qu'ils ne

pourraient étancher, et l'unique ressource
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des hommes se réduirait aux eaux qui tom-
bent du ciel.

Ces pluies qui, du haut des nues, se préci-

pitent sur la terre, ont aussi leur cause et

leur utilité. Où tant d'espèces si nombreuses
trouveront-elles leur subsistance, si les cam-
pagnes ne se couvrent d'herbes et de mois-
sons? Et comment la terre produira-t-elle des
herbes et des moissons, si elle ne s'abreuve
pas des eaux que portent les nuages? Mais
ces nuages mêmes nous les devons à la mer :

ce sont des amas de particules humides que
le soleil attire et volatilise. Réduites en va-
peur, elles s'élèvent à la plus haute région,
où le froid les rassemble, elles s'y condensent
et forment des masses qui restent suspendues
dans l'atmosphère, jusqu'à ce que le souffle

rapide du vent les disperse, et que divisées

par les rayons du soleil, directs ou réfléchis,

elles se résolvent en pluies. La terre échauf-
fée s'humecte de ces eaux fécondes, les charge
des sucs qu'elle renferme et les transmet aux
racines des piaules. La nature de tout ce qui
respire demandait donc celte harmonie de
tant d'êtres divers. Le soleil, l'air, les nuages
et les vents qui les transportent, la terre, la

lune et la mer sont par leur accord les orga-
nes de la vie; et cet admirable concert an-
nonce un Etre bienfaisant, dont les soins pa-
ternels s'étendent à tous les objets et sem-
blent s'épuiser sur chacun en particulier.

Que de merveilles offrent encore à mon es-

prit les deux mouvements de la terre ! Je
vois ce globe, en tournant sur lui-même,
tour à tour se présenter à la lumière et re-
plonger dans les ténèbres tous les points de
sa surface : je le vois décrire en même temps
un cercle autour du soleil, j'admire avec
quelle régularité cette révolution ramène
chaque année les saisons dans un ordre tou-

jours le même, et fait succéder les chaleurs
aux frimas. Peut-on croire en effet que la

terre soit le centre immobile d'un mouvement
universel? Quoi donc, toute la machine de
l'univers serait ébranlée pour nous? Pour
éclairer notre demeure, le soleil aurait à
parcourir un orbite immense? La voûte cé-
leste tournerait autour d'un point avec cette

multitude innombrable d'étoiles, et tous les

astres ne seraient que les satellites de la

terre? Mortels, connaissons mieux ce que
nous sommes : s'il est en nous quelque chose
de grand, c'est la partie de nous-mêmes dont
ce monde n'est pas le véritable séjour. Notre
âme doit vivre éternellement, le ciel est sa
patrie : voilà ce qui fait notre gloire ; mais
pour ce corps périssable, ce corps qui n'est

qu'un atome dans l'univers, c'est assez qu'il

ait part aux bienfaits de l'astre du jour,

tant que durent ce peu d'instants qui lui sont
accordés.

Quelle sagesse, quelle science n'a pas fait

éclater ce hasard que vous croyez auteur de
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pide, il en dérive une infinité de ruisseaux qui
s'insinuent au travers de tous les globules de
l'éther. Ces traits lumineux frappent des or-
ganes fabriqués fortuitement, mais comme ils

le doivent être pour rerevoir leur impression
et l'image des objets. Ils rencontrent le cris-
tallin, qui porte la lumière à point nommé
sur la rétine, toute prête à l'admettre. A la

rétine tient un nerf dont l'autre extrémité ré-

pond au cerveau, et dans le cerveau préside
une intelligence. Elle est avertie de l'ébran-
lement, el!c sent ce qui frappe le dehors de
sa demeure, et reconnaît à l'instant la lu-
mière dont elle n'a point encore eu d'idée.

De tant de conditions toutes essentielles
,

qu'une seule manque, point de lumière , ou
c'est en vain qu'elle brille. hasard clair-

voyant ! ô fortune pleine de vues profondes
et digne de nos hommages ! La sagesse in-
spira ton premier adorateur, divine fortune

,

cause toute-puissante de toutes les causes ,

source féconde de tous les êtres !

IL Ajoutons une importante réflexion. 11

est une vérité que notre âme saisit dès qu'elle

l'aperçoit et dont la connaissance la satisfait

intérieurement. Reconnaissez donc entre no-
tre âme et la vérité une liaison naturelle

,

comme vous en reconnaissez une entre la

lumière et nos yeux. Si ce rapport est l'ou-
vrage du hasard, (c'est donc par un effet du
hasard que notre âme peut saisir le vrai :

par conséquent l'âme et la vérité, comme la

lumière el les yeux, doivent leur naissance
au concours fortuit des atomes. C'est donc
par hasard que le tout est plus grand que sa

partie, que la ligne droite est la plus courte
qui puisse se tirer d'un point à un autre,

qu'une même chose ne peut pas être et n'être

point. Selon vous, lecontraire seraitpossible :

la vérité n'a point de règle éternelle. Ce qui
dans l'état actuel est clair et évident, eût été

faux, si les corpuscules dont nos âmes et les

objets qui agissent sur elles sont des assem-
blages, eussent été différemment combinés.
Puis-je entendre de sang-froid de pareils dis-

cours ? Ce qui est vrai l'étaitavant l'existence

d'aucun corps, d'aucun atome. Ce rapport
admirable qui se trouve entre l'œil et la lu-

mière était connu d'une intelligence avant
leur création.

Le hasard n'est donc pas l'auteur du vrai , ni

par conséquent du/wsfe.Qu'est-cequelejus/e
en effet, sinon le vrai moral ? N'est-il point de

l'univers? Son ouvrage serait le chef-d'œuvre
d'une intelligence. Il fallait éclairer le monde
par un flambeau dont la lueur pût se répan-
dre partout. Que fait le hasard? il forme un
amas prodigieux, de matière extrêmement dé-

liée, il imprime à cet amas un mouvement ra-

règle sûre pour connaître l'un? Dès lors

point de marque infaillible pour distinguer

l'autre. Si la première de ces règles est une
invention nouvelle et dont l'origine ne re-

monte qu'à l'homme, la seconde est aussi

son ouvrage : si l'homme n'est pas leur au-
teur, elles sont donc établies par l'Etre su-

prême. Pour vous aider à concevoir de tels

principes, il faut reprendre les choses de

plus haut, et vous dévoiler l'intérieur de votre

âme.
La raison est naturelle à l'âme, comme

les sens le sont au corps. Nous n'avons fabri-

qué ni les organes qui nous lient aux objets

extérieurs, ni ces objets. Aussitôt qu'il s'en

présente quelqu'un, celui des sens auquel il
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a rapport le saisit, et dans l'instant même en

fait passer l'impression jusqu'à l'âme, étroite

correspondance dont l'homme n'est pas l'au-

teur. Il ne l'est pas plus de la raison, ni du

vrai, qu'une harmonie si parfaite unit à la

raison, qu'elle le saisit avec ardeur dès qu'il

se montre. Aussi tout ce qu'elle voit est-il

toujours tel qu'il lui parait, et ce qui est

évident pour elle, l'était avant que de s'offrir

à ses regards. Sans celte réalité du vrai, sans

celte infaillibilité de la raison, nous serions

éternellement le jouet du mensonge, nos

idées n'auraient nul objet solide. Il ne nous

arrive que trop, je l'avoue, de tomber dans

l'erreur, mais n'en concluez rien contre la

raison , ce n'est pas elle qui nous abuse.

L'homme ne s'égare jamais que pour avoir

précipité son jugement, sans consulter l'ora-

cle qui réside en lui.

Celte lumière naturelle, en éclairant l'in-

tellect, dirige aussi la volonté. En effet, si

les germes du vrai sont dans l'esprit, le cœur
porte intérieurement gravée la loi qu'il doit

suivre. Il ne suffit pas d'apercevoir les objets

tels qu'ils sont , c'est par les actions que
l'homme est vraiment homme. Le même rayon

fait donc luire à nos yeux les règles de notre

conduite et les principes de nos connaissan-

ces, le juste connue le vrai. Si la raison pou-
vait nous égarer dans l'une de ces deux rou-

tes, elle nous guiderait mal dans l'autre,

mais la raison ne trompe jamais. Voyez s'é-

lever un bâtiment régulier : l'équerre fait de

toutes les pierres qui doivent entrer dans sa

composition des carrés exacts : le niveau

guide la main qui les assemble, il indique la

perpendiculaire. L'architecte conduit des

yeux l'ouvrage entier : d'un regard il par-
court, il juge les différentes parties, et veille

à ce qu'il en résulte un tout dont l'ordon-

nance réponde à ses idées. Mais cet arbitre

de tant d'opérations est assujetti lui-même à
des lois : son art se fonde sur des règles in-

variables et qui subsistaient avant lui. Telle

est la nature des principes, soit de nos ac-
tions, Isoit de nos connaissances. Eternels,

immuables, ils sont indépendants de notre

âme. L'homme ne serait jamais ni sujet à
l'erreur, ni criminel, s'il n'avait ni vérités à
croire, ni devoirs à pratiquer, ou si, faute de

lumière, il ne pouvait les connaître.

La raison a donc devant les yeux une loi

fixe, un archétype invariable , lorsqu'elle

guide ou le cœur dans ses affections, ou l'es-

prit dans ses jugements. J'en conclus qu'an-
térieurement à tout système humain, il y a
des choses dont l'essence est de devoir être

faites, et ce sont celles qui portent le nom de

justes : il en est d'autres qui doivent être

crues, et c'est ce que nous appelons vérités.

Deux espèces de principes dont l'origine est

la même : l'une et l'autre dépendent de l'hom-

me, ou toutes deux en sont indépendantes.

Il est donc une justice, s'il est une vérité.

Balancericz-vous à traiter d'insensé quel-
qu'un qui vous soutiendrait que deux et deux
ne font pas quatre? Non, sans doute, mais
pourquoi? Parce que la raison vous instruit

que ce qu'il nie est do la plus grande évi-

dence. Nous sommes donc intérieurement
éclairés par une lumière naturelle, qui nous
conduit aux vérités de ce genre. Si le même
homme, pour arriver au détroit de Gibral-
tar, prenait la route d'Egypte, ou si, pressé
par une soifardente, il voulait puiser de l'eau
dans des filets, vous le taxeriez encore de fo-

lie: pourquoi ? Parce qu'il agirait ouverte-
ment contre la loi de la raison, qui veut que
l'on tende à son but par la route convenable
et non par des moyens opposés. Reconnaissez
donc au dedans de vous-même une loi qui
vous dicte de tels principes.

Je l'entends, me direz-vous, lorsqu'il est
question de l'utile; elle parle alors, quoique
d'une voix faible et confuse, mais je l'inter-

roge en vain sur la distinction de l'honnèle
et de ce qui ne l'est pas. Vous convenez
qu'elle nous instruit de l'utile : c'est au moins
reconnaître son existence, c'est avouer que
si chacun de nous porte cette loi dans son
cœur, il ne la tient pas du hasard, qu'il la

doit à l'auteur de la nature. Mais la justice
serait-elle donc une invention de l'homme,
recommandable uniquement par les avanta-
ges qu'elle produit? Non, Quintius; ce n'est
pas de sa seule utilité qu'elle tire son prix

,

son origine remonte à Dieu même. Je sais
que bien des règlements sont le fruit de la
sagesse humaine, mais il est une sagesse su-
périeure, une loi primitive placée par la na-
ture dans le cœur de tous les hommes. Quoi-
qu'elle ne fût pas également développée dans
tous, elle a mis entre eux un accord si par-
fait, qu'en faisant parler les uns, elle a rendu
les autres dociles à leur voix. C'est cette loi

suprême qui règne dans le sanctuaire de no-
tre âme : c'est elle qui, condamnant le mal,
nous inspire l'amour de l'honnèle.
On propose une récompense au guerrier

qui le premier assaillira l'ennemi : vous vo-
lez le premier et vous forcez les retranche-
ments, un fuyard obtient le prix qui vous est
dû. Votre frère gémit dans les chaînes, vous
le rachetez à vos dépens, et l'ingrat abuse de
sa liberté pou» vous rendre esclave. Ces pro-
cédés vous révoltent, ils vous arrachent de
justes plaintes, mais vous y livrer comme
vous faites, c'est prononcer que vous ne de-
vez pas traiter ainsi vos semblables. Un hôte
attire un voyageur par des paroles enga-
geantes , et le poignarde dans les bras du
sommeil. Cet homme

, pour épargner ses
troupeaux dans les horreurs d'une cruelle
famine, égorge sa mère et dévore ses propres
enfants. Quels monstres, vous écriez-vous eu
frémissant ! Mais pourquoi? S'il n'est pas une
raison souveraine qui les condamne, quel
droit avez-vous de les condamner? Si celte
raison existe, vous portez donc au dedans
de vous-même une loi qui proscrit de tels

forfaits. Mais quelle est celte loi? C'est la
même qui vous instruit que deux fois deux
ne font pas cinq.

Vous me répondrez peut-être qu'en se li-

vrant à tout ce qui Halte ses désirs, l'homme
ne l'ait rien que vous ne croyiez juste , qui ne
vous paraisse autorisé par la raison, parce
qu il suit alors un pcnchuut naturel qui le
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porte à certains objets et l'éloigné des objets

contraires. Mais ne vous ai-je pas ouvert les

yeux sur les suites horribles du système qui

confond l'utile avec l'agréable, et l'agréable

nvecl'honnéle; affreuse doctrine trop capable

de redoubler le feu de nos passions? Si c'est la

lumière de la raison qui nous conduit à de

Iris principes, la raison est donc l'unique

cause île tous les maux qu'enfante l'amour

du plaisir. Mais la regarder comme la source

i!e l'erreur et du crime, c'est imputer au ni-

veau les fautes de l'architecte.

Nous devons donc à la nature et les prin-

cipes du vrai et ceux de l'équité. Dans cette

source ont été puisés tous les règlements qu'a

depuis établis la sagesse humaine toujours

attentive à consulter la raison. Je sais qu'il

est des lois contraires à la nature, des cou-

tumes qui font horreur à l'humanité; que les

anciens Leslrygons égorgeaient leurs sem-
blables, et souvent même leurs pères, pour

se nourrir de leurs membres sanglants , et

que ces barbares repas sont à peine abolis

de nos jours chez les sauvages habitants du
Brésil. Mais que prouvent ces exemples ? De
ce que quelques insensés s'écartent en tout

de la route du vrai, conclurez- vous que le

vrai n'est qu'une chimère? Les semences de

l'équité, comme celles du vrai, résidaient

dans le cœur de tous les hommes : mais, en-

sevelis dans la nuit obscure dont l'ignorance

et les passions couvraient la face de la terre,

ces germes précieux seraient encore étouffés

presque partout, si de sages lois ne les eus-

sent fait revivre. Or la cause qui nous a
donnéla raison doit être la raison souveraine;

celle qui nous inspire la justice, doit être

juste par essence : on ne peut en effet commu-
niquer ce qu'on possède. Donc la loi primi-

tive est Dieu, c'est son intelligence, sa volon-

té. Ecouter celte loi, c'est enlcn:îre*la voix de

l'Etre suprême. 11 en est l'auteur, et ni la vé-

rité, ni la justice nesonll'ouvragedu hasard.

Bannissez donc le hasard, mais que ce ne

soit pas pour lui substituer l'inévitable fata-

lité. Je crois avoir prouvé que l'arrangement

actuel de toutes les parties du monde n'a

rien de nécessaire. Le soleil pouvait rem-
plir une autre place dans l'univers ; sa masse
pouvait être plus grosse qu'elle n'est. De
tant d'étoiles qui brillent comme lui dans

les cieux, il n'en est aucune qui n'ait ses

planètes, qui ne règne dans sa propre sphère,

et ne soit, en tournant sur son axe, le mo-
bile du tourbillon qui l'environne. Tous ces

astres, au lieu d'être emportés par l'espèce

de mouvement dont chacun d'eux a conservé

la première impression, seraient immobiles,

si une cause étrangère ne les avait ébranlés :

ils seraient mus différemment de ce qu'ils

sont, si elle les avait ébranlés d'une manière
différente : enfin si le mouvement était na-

turel à tous ces corps, il serait uniforme
dans tous. La terre est forcée de décrire un
vaste orbite autour du soleil; pourquoi
faut-il qu'elle tourne en tel sens, avec tel

degré de vitesse, tantôt devançant les astres

qui roulent dans le même tourbillon, tantôt

marchant après eux? Pourquoi ne jouit-
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elle pas du repos que lui donne Ptolémée?
Tirerez-vous des lois du mouvement la rai-
son qui fixe le soleil dans la partie de l'u-
nivers où nous le voyons? Ces lois peuvent-
elles vous expliquer ce qui l'oblige à tourner
sur lui-mêmed'un côté, plulôt que de l'autre?
Si le ciel tourne d'orient en occident, com-
me vous le pensiez, pourquoi sa révolution
ne se fait-elle pas dans le sens contraire?
L'univers a deux pôies immuables : lès cen-
tres du ciel, de l'atmosphère et de la lerre
se répondent avec tant de justesse, que ces
trois corps ont le même axe, tandis que les

autres planètes ont toutes des axes diffé-

rents; que le soleil lui-même a le sien au-
tour duquel il se meut d'une manière sen-
sible. Trouverons-nous dans les propriétés
de la matière la cause de ses effets?

Cessez donc de croire que les corps céles-
tes, et les merveilles qu'iis vous offrent, ne
sont pas l'ouvrage d'un créateur intelligent.

Tous les êtres publient sa gloire. Ces pla-
nètes, dont le soleil est le centre et le flam-
beau, ces étoiles sans nombre que la nuit
découvre à vos regards : tout ce qui vil ou
végète sur la terre, tout ce que ses entrailles

renferment de sucs et de minéraux; les cail-

loux mêmes, ces corps bruis où réside un
feu semblable à celui du soleil ; ce sont,
Quintius, ce sont autant de voix éclatantes,
dont le concert unanime rendit hommage à
la Divinité dès la naissance du monde. Elles
l'annoncèrent alors et ne cesseront de l'an-

noncer aux siècles à venir; quoique sourd
à leur langage, l'homme insensé n'ouvre ses
oreilles qu'à des discours séducteurs et

prétende se soustraire à l'empire d'un Dieu
dont il redoute la justice.

III. C'est assez combattre les sophismes de
Lucrèce. Essayons de répondre a des difii-

cullés qui vous paraissent insolubles. Rien
ne sort du néant, rien n'y rentre; principe
incontestable, s'écrient tout d'une voix les

partisans d'Epicure, l'univers est donc éter-
nel. Les différents corps se détruisent; mais
la matière dont ils sont formés a toujours été,

est, et sera toujours. Si la matière avait un
auteur, d'où Vaurait-il tirée ? Quand l'aurait-

il fait naître? Si c'est de toute éternité, elle

n'a donc pas eu de commencement. Si Dieu ne
l'a créée que dans le temps, parquet motif cet

Etre immuable a-t-il changé de dessein? En
effet, si la naissance de l'univers n'entrait pas
d'abord dans son plan, pourquoi sa main pro-
digue a-t-elle multiplié les mondes? Si l'u-

nivers devait être, que ne Va-t-il créé plus

tôt? Quelle fin se proposait-il en le créant?
D'acquérir de la gloire, de se faire élever des

temples? Mais il se suffit, il est à lui-même
sa propre fui, il n'a pas besoin des mortels.

Pourrait-il ambitionner leurs hommages et se

repaître d'un encens frivole? Pourquoi se

laisser plutôt deviner qu'apercevoir? Quelle

raison le déterminait ti consentir d'être adoré
sous les formes bizarres d'une foule de di-

vinités monstrueuses, d'être quelquefois nié
,

souvent ignoré, de se voir un problème ? rTa-
t-il dicte des lois que pour faire des rebelles ?

Si l'homme est son image, devait-il souffrir
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que l'homme fût le jouet infortuné de tous les

vices?

Quelques corps épars dans la vaste étendue

de l'univers portent , il est vrai, l'empreinte

d'un ouvrier intelligent ; mais cette intelli-

gence n'est ni souverainement sage, ni toute-

puissante. Combien d'autres corps en effet,

dont la forme est vicieuse et la construction

pleine de défauts? Direz-vous qu'il en résulte

un tout parfait ? Il pouvait l'être davantage:

nos regards y découvrent une épargne sor-

dide, et nous cherchons dans le bien même un
mieux dont nous avons l'idée. Si la terre est

couverte d'arbres fruitiers et de campagnes

fertiles, ne l'est-elle pas aussi de rochers, de

montagnes arides ? N'a-t-clle pas des contrées

inhabitables, de vastes plaines où roulent, des

flots de subies brûlants ? Pourquoi faut-il que

le soleil soit des mois entiers sans se coucher

pour le pôle, et que durant tout l'été il en

défende l'abord à la nuit; pendant que ces

froides régions ensevelies sous les glaces, sont

condamnées dans les autres saisons aux plus

rigoureux frimas , et (jue la terre éternelle-

ment couverte de neige n'y peut souffrir

d'habitants ? Que de pertes causées par les

traits mortels d'une chaleur excessive, ou par

la violence d'un froid imprévu! Que de riches

moissons prêles à récompenser le laboureur de

ses travaux, sont ravagées par h fureur des

vents, par des inondations subites, par des

pluies hors de saison, par des grêles, par des

ouragans ! Combien la peste dépeuple-t-elle de

contrées! Que de mères périssent en donnant

le jour à leurs enfants ! Que de pièges dressés

de toutes parts à la vie ! Chaque être a son

ennemi. Mortels infortunés, nous ne. vivons

qu'un instant et cet instant est un orage.

Si Dieu est bon, s'il peut tout, si son

empire s'étend sur la nature entière , pourquoi

ne bannit-il pas de l'univers celte foule de

maux? S'il a semé sur la (erre quelques re-

mèdes à nos maladies , inconnus presque tous,

invisibles ànos yeux, pour qui sont-ils donc
réservés ? Si le blé croît poxir notre subsis-

tance, les poisons naissent-ils donc pour
servir nos fureurs? Si ce globe est l'habita-

tion des hommes, pourquoi la mer en occu-

pe-t-clle la plus grande partie? Pourquoi ses

vagues en courroux rompent-elles les digues

que nos mains leur opposent? Pourquoi tant

de villes submergées par ses flots? Pourquoi
voyons-nous la terre ébranlée par de violentes

secousses trembler quelquefois jusque dans

ses fondements, et du sein des neiges qui cou-

vrent ses montagnes, vomir par cent bouches

énormes des tourbillons de flamme et de fu-

mée? Pourquoi ces ruines effroyables qu'an-

nonce un bruit affreux, ces gouffres profonds

qui se creusent subitement dans ses entrail-

les ; ces lacs qui formés tout d'un coup, ense-

velissent sous les eaux de vastes terrains ? Il

pleut sur la mer et la sécheresse rend les cam-
paqnes stériles. Des pluies dont l'Afrique

étancherait sa soif, inondent le Caucase, qui

les échangerait contre une partie de la chaleur

que l'Afrique ne peut supporter. Ce feu créé

pour notre usage consume nos richesses. La
foudre aveugle frappe les hommes vertueux et

laisse vivre les coupables. Pourquoi tant de
désordres? Pourquoi l'Etre souverainement
bon sotiffre-t-il nos injustices, et nous laisse-

t-il pécher à ses yeux? S'il a tant d'horreur
pour le crime, qu'il l'empêche? ou puisqu'il
le tolère, qu'il ne s'irrite pas contre le crimi-
nel. S'il peut l'empêcher et qu'il ne le veuille

pas, il n'est donc point ami de la vertu. S'il
le veut , sans le pouvoir, il n'a pour elle qu'un
amour inutile et sa puissance n'est pas infi-

nie. Enfin, si nos âmes doivent vivre à ja-
mais; si Dieu desline aux justes un bonheur
éternel, pourquoi loin d'attirer les hommes,
en leur donnant d'avance le goût d'une féli-

cité si parfaite, les a-t-il remplis d'attache
pour des objets dont le mépris est un devoir
et l'amour un crime? Que ne les a-t-il créés
tous innocents, tous immortels ? Que ne leur
a-t-il inspiré pour lui-même cet amour si vif
qu'ils puisent dans la nature pour une vie
passagère et des plaisirs frivoles?

IV. Nous touchons, Quinlius, aux écueils
qui bordent le rivage. Jusqu'ici voguant en
pleine mer, nous avons lutté contre les cou-
rants , les aquilons, les tempêtes, faudra-t-
il échouer à la vue même du port? Rani-
mons notre courage, et par un dernier effort

triomphons des dangers qui terminent notre
route. Ce philosophe qui prononçait que
rien ne peut être l'ait de rien, a mal inter-
prété nos idées. Nous ne prétendons pas que
le néant soit la matière commune de tous les

êtres, comme le bois est au gré de l'ouvrier
celle d'une roue, d'un vase, d'une statue ; ou
qu'il soit leur germe, comme une graine
imperceptible est celui de l'orme le plus
élevé. Dans ce sens Lucrèce a raison de dé-
cider que rien ne peut être créé de rien. En
effet, pour former les corps dont j'ai cité

l'exemple, je ne vois rien de créé : des corps
préexistants n'ont l'ail que changer de vo-
lume, de figure ou de situation. Mais ce n'est
pas là l'objet de notre dispute. Nous exami-
nons si ces êtres qui nous environnent sont
des êtres nécessaires. Si telle est leur nature,
ils ne sont point l'ouvrage d'un créateur;
s'ils n'existent pas par eux-mêmes, il s'ensuit
qu'ils ont commencé. Voilà le point de la
question. C'est donc à ce point qu'il faut
uniquement se fixer.

Mais ce n'est plus une question : j'ai

prouvé qu'il n'y a point d'atomes, que la

matière est un assemblage de parties, toutes
divisibles à l'infini

, qu'elle n'a point de
figure qui lui soit essentielle, qu'elle n'est

capable ni de se mouvoir ni de choisir une
situation. J'ai démontré que ce qui pense est

incorporel, qu'un principe de cette nature
peut seul produire le mouvement, peut seul
l'imprimer à la matière, par elle-même
oisive et sans action. "De là j'ai conclu la

nécessité d'une intelligence suprême, infinie,

toute-puissante, dont la volonté meut tons
les êtres, les a tous crées, tous tirés du néant.
Non que le néant, je le répète, soit le principe
de ces êtres. Lorsque la lumière se rend
visible dans un espace où elle ne l'était pas,
nous ilisons qu'elle est sortie du sein des
ténèbres ; en inférerez-vous que nous regard
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dons les ténèbres comme l'origine de la lu-

mière? Non ,
Quintius , il n'est pas permis à

la raison de douter que le monde ne soit

l'ouvrage d'un créateur. En effet, s'il était

possible qu'une substance infinie ne fût pas

nécessaire, elle ne pourrait sortir du néant

par sa propre vertu : à plus forte raison dos

êtres finis, comme ceux qui composent l'u-

nivers, ne le peuvent-ils pas.Direz-vous que
ces êtres, quoique finis, existent nécessaire-

ment? Mais rien n'est si parfait, si excellent,

si propre à l'infini que d'exister par essence.

Comment un être nécessaire serait-il privé

de quelques attributs? Par où sera-t-il borné

s'il ne l'est pas par son origine? Cessez donc
de faire illusion, frivoles raisonnements de

Lucrèce , fantômes qui n'avez qu'une appa-
rence trompeuse. Pourquoi se relève-t-il en-

core, et prétend-il opposer à nos traits un
bouclier déjà percé de mille coups ? Philo-

pbe sans principe il sème dans le néant ses

atomes imaginaires; il fait entier le néant

dans la composition des corps ; il forme dans

le sein du néant ces combinaisons d'où résul-

tent leurs différentes figures ; tout ce que

pense notre âme est, selon lui, l'ouvrage du

néant; et , contraire à lui-même, il ose nier

que le monde ait pu sortir du néant 1 II aime

mieux croire que de minces corpuscules sans-

force, sans vertu, dont les propriétés sont un

amas de contradictions , subsistent par eux-

mêmes, ont tout produit, que de reconnaître

un Dieu créateur de l'univers !

Posons donc une bonne fois pour principe

que la matière est l'effet d'une cause toute-

puissante, bientôt ie reste s'éclaircira. Celte

cause n'a pas créé le monde de toute éter-

nité , mais quand elle l'a voulu. Non qu'elle

ait changé de volonté; sa volonté, toujours

la même, était que le monde existât dans un
temps marqué. Quel fut son motif? Nous l'i-

gnorons : mais ce n'était pas le désir de la

gloire. Nous savons seulement, et c'estassez,

qu'elle a créé l'univers pour elle-même, sans

y être forcée par un être supérieur qui fût

l'arbitre de ses opérations ; sans obéir

,

comme font souvent les hommes , à des im-

pressions étrangères. Dieu est la raison

même. Auteur de toutes les lois , il n'a jpu

être lié par aucune ; mais quelles furent ses

vues dans la création des êtres particuliers
;

quel est le plan qu'il a suivi, l'objet qu'il

s'est proposé ; ses œuvres mêmes nous en

instruisent. Les faits parlent à nos yeux

,

faits plus éloquents que les téméraires dis-

cours d'Epicure.

Peut-être aurez-vous le bonheur de con-

templer enfin ces vérités dans tout leur jour,

lorsque plus capable de goûter le vrai , vous

l'aurez épuisé dans les sources sacrées de la

révélation. C'est alors que cédant à l'éclat

d'une lumière qui n'a point encore éclairé

vos yeux , vous admirerez avec moi l'ineffa-

ble bonté de Dieu pour 1 s hommes. Il ne

suffit pas en effet de vous avoir forcé, par la

\ue de tant de merveilles , à reconnaître que

l'univers est l'ouvrage d'une intelligence

souveraine : j'entreprendrai bientôt . et celle

entreprise aura des charmes pour moi, de

DÉMONSTRATION ÉVANGÉLIQUE. POLIGNAC. 12o(i

ouvrir les livres saints , dictés p.- *vous
I'I7l'Espril de Dieu même; de vous apprendre
quel est le culte qu'il exige de nous"; d'ex-
poser à vos regards le mystère du Messie
promis à l'homme dès la naissance du monde;
de ce guide divin, dont les pas nous ont frayé
la seule roule qui conduise à l'éternelle féli-
cité; de ce médiateur adorable, qui seul
donne du prix aux hommages que nous ren-
dons à l'Etre suprême. Aujourd'hui, je ne
vous demande que d'écouler la voix de la na-
ture. Elle annonce un créateur: la main qui
forma l'univers a laissé partout des traces
de sa puissance. Notre âme captive dans la
prison du corps n'aperçoit maintenant que
l'édifice : dégagée de ses' liens , elle contem-
plera bienlôt l'architecte lui-même. FauUil
s'étonner que jusqu'à ce moment les corps
forment devanl elle un nuage; qu'ils l'offus-

quent, et que, la détournant du seul objet
digne de l'attacher, ils l'asservissent à de
frivoles plaisirs ? Quoique née pour une féli-

cité sans bornes , elle s'élance vers l'infini

par un désir ardent, que rien de ce qui passe
ne peut satisfaire. L'homme guidé par l'er-

reur porte successivement ce désir sur mille
objets incapables de le fixer; il se repaît de
biens chimériques qui semblent conspirer
avec ses maux réels contre le bonheur de ses
jours: déplorable aveuglement; mais qu'il
doit s'impuler. Il est libre, et c'est par l'abus
de sa liberté qu il a dégradé sa nature. Maî-
tre d'agir, capable de choix, en réglant mal
ses affections, il les a lui-même avilies. Son
cœur a quitté le bien pour en saisir l'ombre:
ses regards, incapables de soutenir l'éclat de
la vérité, se sont bornés à tout ce qui sem-
blait en porter l'image.

;
C'est ainsi qu'aimant

le jour et plein d'horreur pour les ténèbres,
il ne peut contempler le soleil; ses yeux
éblouis se ferment à l'aspect de cet astre , se
couvrent de nuages ; et trop faibles pour en-
visager le centre même de la lumière , ils la
recueillent éparse dans les cieux , ils la cher-
chent sur la terre qui la réfléchit; ils aiment
à la voir dans les différentes couleurs dont
ses traits adoucis par la réfraction embellis-
sent l'univers. Rompus alors et privés d'une
partie de leur force , les rayons ne les bles-

sent plus , et leur faiblesse rend leur impres-
sion agréable.

Inquiet, irrésolu , l'homme poursuit sans
cesse un bonheur qu'il ne trouve jamais.
C'est un avare opiniâtre, qui, courbé vers la

terre, ne respirant qu'à peine, s'épuise à
chercher une mine d'or loin du lieu qui la

renferme. Mortels infortunés , dont l'âme est

plongée dans l'ombre des corps ! Du moins
s'ils s'attachaient à dissiper les nuages qui

leur dérobent la vérité 1 Mais ils augmentent
ces ténèbres, par les efforts qu'ils font pour
ne pas voir. Indécis pour le plaisir de l'être,

errants à dessein dans le sombre chaos de

mille idées confuses, ils sont, si je l'ose dire,

à l'affût des doutes, et cherchent la nuit dans

le jour même. Un voile épais couvre enfin

leurs yeux. Fiers alors, et comme éclairés

par les ténèbres, comme affermis par l'agi-

tation des flols qui les portent , ils lèvent une
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tvte altière vers le ciel. Ce qu'ils refusent de
voir ils le nient avec assurance ; ils imputent
aux objets mêmes l'obscurité dans laquelle ils

se sont volontairement plongés. Vains efforts 1

les plaisirs qu'ils veulent par là se procurer
ne sont ni durables ni purs. A peine ces feux
sombres lancent-ils quelque étincelle du sein

d'une noire fumée. Cependant ils ne cessent

de jeter leurs ûlets dans toutes les mers, dans
les étangs, dans les lacs, pour tirer enfin du
fond de ces eaux une proie qui leur échappe
sans cesse. Le filet remonte, soulevé avec
peine, mais il remonte vide. Honteux de leur

indigence, forcés de se reconnaître le jouet

de l'erreur, ils renoncent à d'inutiles recher-

ches ; mais c'est pour tomber dans une es-

pèce de folie plus dangereuse : ils ne veulent

pas se repentir. Leur âme fatiguée se jette

dans les bras du sommeil, et cherche dans
cet assoupissement léthargique une fausse

tranquillité, un asile contre les remords irisé*

parables du crime. Sortez, Quintius, sortez

d'un repos si funeste, que l'inquiétude rentre

enfin dans ce cœur insensible. C'est à de sa-
lutaires alarmes qu'il devra les douceurs de
la paix.

De tous les objets qu'embrasse la cupidité

des hommes, en est-il un seul qui puisse

faire son bonheur? Ce trésor que l'avare

contemple d'un œil avide passe ses espérances

sans épuiser ses désirs. L'amour des richesses

s'accroît avec elles et consume leur triste

possesseur. L'ambitieux, peu flatté de ses

propres succès, trouve son malheur dans

l'élévalion d'autrui. Le guerrier, pourse faire

un nom, affronte une mort que la gloire dé-

guise à ses yeux. Il périt à l'entrée de la car-

rière ; ou si la victoire couronne sa valeur,

insatiable, il s'empresse de cueillir de nou-
veaux lauriers ; fier de ses exploits, il croit

la récompense au-dessous des services. Le
voluptueux cherche les plaisirs au fond d'une

retraite champêtre et n'y trouve que l'ennui :

ce séjour qu'il chérissait le dégoûte bientôt ;

ses jardins ont perdu tous leurs charmes.
Mortels, n'espérons pas d'être heureux tant

que nos cœurs insensés s'attacheront à la

poursuite de biens périssables, dont la perte

est aussi cuisante que le désir de les posséder

est vif; que nous ne possédons même qu'aux
dépens de notre repos. On ne peut jouir en
effet sans appréhender de perdre. Nul plaisir

sans amour; mais l'amour est accompagné
de la crainte et suivi de la douleur.

Cependant l'homme ne se suffit pas; il ne
trouve en soi qu'un vide affreux, c'est hors
de lui-même qu'il doit chercher son bonheur.
Mais la nature ne nous fait pas vouloir l'im-

possible. Où trouver donc cette félicité, l'ob-

jet éternel de nos désirs ? Cet amour insa-

tiable, qui peut le rassasier, que Dieu même,
le bien par essence, et la source de tous les

biens? Il y a donc un Dieu, quoique votre

cœur le méconnaisse et s'égare en poursui-
vant de vaines chimères

;
quoique vous per-

diez à des jeux frivoles les instants qui vous
sont donnes pour penser et pour agir.

Dieu qui vous a donné l'être n'est pas

l'auteur de ce désordre. Quelle en est donc
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la cause? Un père coupable qui vous a dé-
gradé. La révélation vous l'apprendra ; elle

vous fera connaître en même temps ce Mé-
diateur, cet Homme-Dieu, qui seul pouvait
nous purifier, nous rétablir dans nos droits

et nous rendre le goût de la vertu. Direz-
vous qu'il valait mieux que l'homme fût im-
peccable; vous direz donc aussi qu'il valait

mieux que l'homme ne fût pas libre. S'il est
libre, on conçoit qu'il agira bien ou mal. S'il

est entraîné par une force irrésistible, il n'a-
gira ni bien ni mal, quoique ses actions par
elles-mêmes soient bonnes ou mauvaises. S'il

ne peut y avoir de vice, il ne peut y avoir de
vertu. Du haut de son trône l'Arbitre su-
prême jette les yeux sur chacun de nous, et

ses regards ne nous ôtent point la liberté. Il

veut bien seconder nos démarchés : fidèle aux
lois qu'il s'est imposées lui-même, en unis-
sant l'âme elle corps, il prête son secours à
toutes nos déterminations, et remet à faire

justice dans les moments qu'il s'est réservés.
De là vient que les scélérats ne sont pas

toujours frappés de la foudre, et que le délai

du supplice inspire au crime une sécurité

qui en comble la mesure. Ces fortunés cou-
pables, s'applaudissant de leurs forfaits, jouis-
sent de la colère du ciel : mais leur triomphe
ne dure qu'un instant ; Dieu va les livrer à sa
justice, et le fil qui suspend sur leur tête un
glaive vengeur est prêt à se rompre. Au
reste, cette vengeance, soit qu'elle éclate par
un coup de tonnerre, soit que d'un pas tardi£
elle atteigne enfin le criminel, cette ven-
geance n'a pour principe ni la haine ni la
colère. Dieu est l'ordre même : irréconci-
liable ennemi du vice, comme la vérité l'est

du mensonge ; règle inflexible, "il réprouve-
nécessairement tout ce qui n'est pas droit. Il

n'est affecté ni des crimes ni des vertus : il

punit, il récompense, sans que nos actions
augmentent ou diminuent son bonheur.

V. Passons aux conséquences que vous
tirez de cette foule de défauts dont la nature
vous paraît défigurée. Censeur de l'univers,
croyez-vous donc qu'il soit fait pour vous ;

qu'il n'ait que vous pour objet? Apprenez,
vil mortel, à réprimer cet orgueil qui vous
enfle. Qu'est-ce que notre tourbillon dans
l'univers ? Qu'est-ce que la terre dans noire
tourbillon? et qu'est-ce que l'homme en com-
paraison de la terre ? Un grand nombre d'ê-

tres sont créés pour notre usage, mais plu-
sieurs le sont pour d'autres que pour nous»
et tous ensemble dépendent de Dieu seuL
Vous affrontez les caprices de la mer : si

troublés par des vents furieux, ses flots ne
s'aplanissent pas devant vous , s'ils mena-
cent votre vaisseau de l'engloutir, vous vous
plaignez

;
que vous doit la mer? que vous

doit son Créateur? Le feu consume votre
maison; un malheur imprévu vous enlève
tous vos biens; votre santé se détruit, une
funeste contagion porte la mort autour de
vous et des vôtres ;

que devez-vous en con-
clure? Que vous n'êtes pas né pour cette

vie. Ces maux qui remplissent lo peu de
jours que l'homme traîne en soupirant sur

la terre lo rappellent à son origine, et lui

[Quarante.)
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font sentir que ce lieu dans lequel il ne fait

que passer est un lieu d'exil. Les biens qui

l'environnent Invertissent en même temps

qu'il y a un Père plein de bonté, seul im-
muable, seul éternel, pendant que tout le

reste change et s'évanouit. L'homme, com-
posé d'un corps périssable et d'une âme im-
mortelle, apprend de ce mélange de biens et

de maux qu'il ne doit ni s'attacher à son

corps par un amour qui le dégrade ni s'en-

fler de la noblesse de ses fonctions spirituel-

les, en oubliant son auteur. Vous m'objectez

que la pluie tombe sur la mer ou sur des so-

litudes, au lieu d'arroser des campagnes con-
sumées par la sécheresse : mais ces plaintes

sont-elles fondées? Ce sont là de ces effets

particuliers des lois générales établies pour
le gouvernement de l'univers. Quelque chose

que vous prétendiez en conclure, vous ne
pouvez disconvenir que les chaleurs ne ren-

dent la terre féconde ; que les pluies ne fas-

sent mûrir les grains dont elle est couverte,

que ces grains ne soient propres à la nour-
riture de ses habitants. Je ne rappelle point

ici tant d'autres vérilés du même genre déjà

rapportées dans ce poëme.
Mais de quel droit osez-vous citer à votre

tribunal l'auteur de tant de merveilles, le

maître de l'univers ? Vous ne possédez rien

que vous n'ayez reçu de lui : sans lui , vous
ne pourriez rouler dans votre esprit les pen-

sées mêmes qui vous occupent en ce mo-
ment; et vous prétendez avoir une sagesse

supérieure à la sienne ? Croirai-je que l'uni-

vers fût sorti plus parfait des mains d'un

mortel qui ne peut rien , que de celles du
Tout-Puissant? Faible raison, que, ton aveu-

glement est orgueilleux 1 Si votre âme, Quin-

tius, rompant les liens qui l'attachent à ce

corps
,
pouvait contempler l'univers dans les

idées du Créateur; et plaise au ciel qu'un
jour elle le puisse 1 quelle justesse, quelle

perfection n'apercevriez-vous pas dans un
ouvrage que vous condamnez aujourd'hui

,

parce que vous le connaissez mal ! N'avez-

vous jamais vu des ûgures bizarres et sans

dessein représentées sur un carton? Le ha-
sard paraît les avoir tracées : nul ordre entre

elles, nul rapport entre leurs parties; ce sont

partout des arcs qui se croisent ; on n'aper-

çoit ni suite, ni liaison. Placez au centre de

ce chaos un miroir cylindrique , vous le

voyez avec surprise rassembler ces lignes

que l'art a semées confusément , en former
un tout régulier ; et des traits grossiers, entre-

mêlés avec un désordre apparent, se changent
en objets agréables.

Vous remarquez avec soin le tort que fait

aux campagnes la chute de la grêle, ou la

violence d'un vent furieux : mais vous ne
daignez point observer quelle est la régula-
rité des saisons ; avec quelle exactitude l'an-

née revient sur ses pas et fidèle à ses enga-
gements nous enrichit sans cesse des mêmes
dons. Vos yeux ne sont frappés ni de ces

fleurs que le printemps fait éclore, ni des
abondantes moissons dont l'été couvre la

terre, ni de ces ruisseaux de vin qui coulent

à grands flots dans l'automne. Ce n'est pas ,

«60
selon vous , en vertu d'une loi constante ,
que le mouvement des astres se concerte pour
assurer la subsistance de tout ce qui peuple
la terre., et renouveler ses productions. Ce-
pendant la forme de tant de corps devait être
différente de ce qu'elle est; ou supposés tels
qu'ils sont, ils ne pouvaient avoir d'autre
nourriture que celle qui leur est distribuée
dans l'état actuel. Les pluies ne tombent donc
pas fortuitement du sein des nuages : les
nuages ne s'élèvent point au hasard de la
surface des eaux : et ce n'est point au hasard
que le souffle des vents les disperse. C'est
pour recevoir le suc végétal, que les arbres,
les fleurs, les herbes, ont des racines qui s'é-
tendent au loin dans la terre : 1 ecorce revêt
les fibres de la plante et les canaux par les-
quels la sève se filtre et circule : elle l'empê-
che de s'échapper au dehors. Ainsi chaque
plante a des organes qui lui sont propres,
afin qu'elle puisse s'approprier des liqueurs
puisées dans un vase commun et leur faire

prendre la forme convenable à son espèce.
Ces organes sont variés entre eux, afin qu une
même nourriture différemment travaillée
serve à la subsistance de différentes parties.
C'est ainsi que toutes les plantes ont reçu
des graines qui perpétuent leur race; que
ces graines sont enfermées dans des tuniques
qui les conservent : que la force du tronc

,

que celle des branches est toujours propor-
tionnée , soit à la grosseur de l'arbre, soit à
la hauteur de sa tige.

Vous ne conviendrez pas davantage que
le but de ce mouvement circulaire qui em-
porte les planètes autour du soleil , soit de
lui présenter par ordre les différentes por-
tions de leur surface; que la lumière de cet
astre , foyer commun de tant de globes opa-
ques , soit destinée à leur communiquer la
chaleur et le jour. Ce ne sera pas , si l'on
vous en croit, pour diminuer l'obscurité des
nuits de Jupiter et de Saturne, en réfléchissant
les rayons du soleil, que des satellites nagent
dans leurs tourbillons, comme la lune dans
celui de la terre. Chaque étoile fixe est un
soleil environné de ses planètes, dont les plus
grandes en ont de moindres attachées cons-
tamment à leurs pas. Cette uniformité dans
toutes les parties de l'univers , n'est point ,

selon vous , l'effet d'une loi simple et géné-
rale. Oserez-vous donc encore me nommer
le hasard ou le destin ? Donnerez-vous à de
si grandes merveilles des causes qui ne sont
pas suffisantes pour de viles chaumières ?

VI. Philosophe insensé 1 Vous fuyez en
vain les traces de la Divinité; partout elles

s'offrent à vos regards. Tout ce que vous
faites, tout ce que vous voyez porte son em-
preinte : le dessein qui brille dans le grand
édifice du monde en dévoile l'auteur : Dieu
lui-même , Dieu s'y montre avec éclat. Ce
n'est donc pas la crainte qui donna des dieux
à l'univers et le bruit menaçant de la foudre
n'est pas la seule cause des hommages ren-

i

dus à l'Etre suprême. Mais le cri de nos be-
soins , la voix de tant de merveilles ,

qui ne
sont pas notre ouvrage, publièrent haute-
ment notre Créateur et celui de l'univers.
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Los hommes accoutumés à remonter au prin-

cipe de ce qui les frappe , se sont tournés

d'eux-mêmes et sans effort vers le souverain

Auteur de leur être. Bientôt la connaissance

de nous-mêmes, quoiqu'imparfaite, la vue de

notre grandeur, jointe à tant de faiblesse,

l'amour invincible d'une félicité, que nous ne
pouvons trouver sur la terre, telle que notre

esprit la conçoit, que notre cœur la désire,

tant de motifs nous firent lever les yeux vers

le Créateur. La nature nous instruisit que
sans cesse occupé de la conservation de tous

les êtres, daignant les animer par son souille

et prêt à recevoir nos hommages, c». Père
bienfaisant voulait et pouvait nous rendre

heureux. A ces raisons se joignit la crainte.

Qui peut en effet désirer le bien avec ardeur,

sans appréhender le mal? L'âme flotte entre

ces deux sentiments : ce sont deux ressorts

opposés, mais qui se réunissent pour agir

sur elle.

Il est vrai que les maîtres de la terre tirent

un grand avantage de la loi qui soumet les

mortels au pouvoir de la Divinité. Celte loi

,

par la terreur qu'elle inspire au crime et les

espérances qu'elle donne à la vertu , exerce
sur les esprits un empire qui les prépare à
respecter les lois humaines. Mais n'en con-
cluez pas que la religion soit l'ouvrage de la

politique; que les rois l'aient inventée pour
assurer leur puissance et le repos de leurs

Etats ; pour défendre les hommes contre leurs

propres fureurs; pour retenir enfin dans de

justes bornes ce désir de l'indépendance , si

souvent capable des derniers excès. Quoique
de sages règlements empruntent leur princi-

pale force de la religion ,
qu'elle soit l'appui

du trône et la garde la plus sûre des rois

,

elle subsistait avant que des hommes eussent

le droit de porter une couronne, elle est plus

ancienne que l'institution de la royauté.

Ainsi l'amour-propre, germe de tous les vices,

et l'amour de l'ordre, principe de toutes les

vertus , résidaient dans les hommes , avant
que la sagesse des souverains fît également
servir au bien de la société des dispositions

si différentes. Celui qui le premier osa se

frayer une route sur les plaines liquides et

ne mettre entre la mort et lui qu'une planche
légère, n'a pas fait souffler les zéphyrs pour
enfler ses voiles, mais présenté ses voiles au
souffle des zéphyrs. L'art ne tire rien du
néant : il ne sait que faire usage de ce qui
subsiste.

Si Dieu n'était pas , s'il ne s'offrait pas de
toutes parts aux yeux des mortels, comment
auraient-ils pu s'en former l'idée ? Une intel-

ligence pure n'affecte point les sens : aucune
image corporelle ne la représente. Ce n'est

pas à la cupidité qu'il doit ses autels : elle ne
voit en lui qu'un censeur sévère , dont elle

abhorre le joug. La raison seule a donc sou-
mis l'homme a la Divinité : s'il a connu la

lumière souveraine , c'est qu'il était éclairé

par ses rayons mêmes.
Mais à mesure qu'il s'éloigna de son ori-

gine , les passions maîtresses de son cœur

,

altérèrent dans son esprit la véritable idée de
Dieu. Les peuples craignant toujours un

maître, mais oubliant quelle était sa nature
,

cessèrent de l'adorer comme un être simple

,

unique, éternel. Us osèrent le décomposer
,

le diviser ou plutôt lui substituer une mul-
titude de bizarres déités enfants de l'igno-
rance, protégés par le vice et soutenus par
le préjugé. Bientôt la basse et trompeuse
flatterie peupla le ciel de héros. Les mystères
d'une philosophie profane , les prestiges de
l'éloquence, la voix infidèle de l'histoire, les
ingénieuses fictions de la peinture et de la
poésie , tout se réunit pour multiplier les
objets d'un culte sacrilège. Les hommes qui
jusqu'alors avaient contemplélaDivinité dans
les créatures, offrirent leur encens aux créa-
tures elles-mêmes. Le sang des victimes cqu-
lait à grands flots sur les autels d'un homme,
d'une pierre , d'un monstre. La sage Egypte
plaça dans ses temples les animaux les plus
méprisables ; elle ne rougit pas d'adresser
ses vœux aux plantes , aux légumes de ses
jardins, et le fléau du Nil fut un des dieux
adorés sur ses bords. Avec quelle rapidité
des ruisseaux sortis d'une source impure ne
répandent-ils pas le poison qui roule dans
leurs eaux? Avec quelle violence la fureur
des flammes s'augmente-t-elle, à mesure que
l'incendie s'étend? Plus rapide que les tor-
rents, que les flammes , la superstition cou-
vrit la face de l'univers abusé par le mensonge.
C'était elle, Epicure

, qu'il fallait combattre,
qu'il fallait arracher de nos cœurs. C'est sur
ce monstre que vous deviez lancer vos traits,
ingénieux Lucrèce. Cette victoire eût été le
prélude du triomphe d^la vérité. Mais quelle
est votre fureur, de prétendre, en renversant
les autels de tant d'impures divinités, enve-
lopper dans leurs ruines le sanctuaire du
Dieu véritable?

Est-ce parce que vous ne pouvez atteindre
à l'idée d'un Etre infini? Mais la matière est
infinie dans votre système ; et d'ailleurs

,

pourriez-vous concevoir rien défini , si l'idée
de l'infini ne vous était naturelle, si, toujours
présente à votre esprit , elle ne l'éclairait
sans cesse? Non, sans doute, comme vous
ne connaîtriez pas les ténèbres , si la lumière
vous était inconnue. Qu'est-ce que ces bor-
nes dont les êtres finis sont environnés , si

ce n'est la privation de l'infini ? Elles mon-
trent moins ce qu'un être possède

, qu'elles
ne désignent ce q-ui lui manque , comme les
ténèbres ne sont que l'absence de la lumière.
Est-ce l'immensité qui vous paraît inconce-
vable? Mais ne supposez-vous pas U|ie quan-
tité de matière immense? C'est peut-être la
toute-puissance: mais le pouvoir pe la ma-
tière est illimité, selon yous: ses forces
n'ont point de bornes. Sera-ce l'éternité ?

Vos atomes sont éternels. J'entrevois enfin
quel est votre motif: Dieu vous est un objet
odieux: vous le craignez, parce qu'il est
pour vous un témoin , un maître , un juge
inexorable. Voilà pourquoi prodiguant tou-
tes les qualités possibles à tout ce qui forme
la réunion des êtres, vous lui refusez l'intel-

ligence. Mais quel droit avez-vous d'exclure
de l'univers l'intelligence souveraine

, pen-
dant que vous • avez une âuie douéo
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d'une volonté libre
;
que tous les hommes

ont comme vous, le privilège de vouloir et

de connaître? Une propriété que possède un
être faible et borné , vous ne l'attribuerez

pas à une substance nécessaire , éternelle ,

et dont l'étendue , de votre aveu , ne connaît

point de bornes. Quel sophisme 1 quelle in-

conséquence 1

Ne me dites point que tout inûni est un
composé de parties dont chacune a des bor-
nes ; et qu'ainsi celui que vous admettez n'est

pas un être supérieur à l'univers et qui le

gouverne , mais l'univers même , assemblage
immense d'étre9 sans nombre. J'ai prouvé la

fausseté de cette opinion, en examinant les

atomes et la divisibilité de la matière. Je fis

voir alors que l'infini est un, simple, indi-

visible, qu'il n'est point un amas d'unités.

Une multitude innombrable de moments qui

se suivent ne forment pas non plus l'éternité.

Ne la regardez point comme la réunion du
passé, du présent, et de l'avenir: elle est un
présent perpétuel. C'est le sort des êtres

créés et périssables de se succéder et de par-

courir en détail un temps qui s'écoule. Vous
ne pouvez concevoir de tels principes : je le

crois. Les limites de notre esprit ne nous
permettent que d'embrasser des êtres dont

la grandeur ou la durée soient finies. Mais

ces êtres ne lui paraissent bornés ,
que parce

qu'il a l'idée d'une substance sans bornes.

Cette idée qu'il apporte en naissant est un
archétype auquel il compare même sans ré-

flexion tous les objets qui le frappent. Il juge

par là de ce qui leurtnanque; par l'idée du
parfait, il connaît leur imperfection.

Si l'infini ne nous était pas toujours pré-

sent, nous pourrions, au moins à force de

méditer, concevoir un être dont la durée

fût si longue , le volume si prodigieux , la

perfection si grande , l'espèce si nombreuse,

qu'il fût impossible d'imaginer rien de plus

durable , de plus grand , de plus parfait , de

plus nombreux , rien en un mot de plus ac-

compli dans tous les genres, Mais cet être

,

nous le cherchons en vain parmi les corps.

Quelle que soit l'étendue de ces objets , notre

imagination y ajoute sans cesse. Nous con-

cevons une durée plus longue , un nombre
plus considérable, un corps plus grand que
la durée, le nombre , le corps qui se présen-

tent. L'infini seul peut suffire à notre intel-

lect , à notre volonté. Si ce n'était qu'une
chimère , l'idée n'en serait pas originaire-

ment imprimée dans notre âme. Rien ne re-

présente le néant. Il existe donc dans l'ordre

immatériel un Etre infini dont nous avons à
présent l'idée, que nous contemplerons un
jour, mais que nous ne comprendrons jamais.

Unique objet de nos vœux les plus ardents,

rie nos plus profondes spéculations , il est le

bien de notre cœur ; il est le centre où tend

notre esprit, lors même qu'il semble s'en

écarter le plus. La possession de cet Etre

peut seule épuiser et fixer nos désirs , quoi-
que des biens finis et périssables usurpent
ici-bas nos hommages; quoique, soupirant
après la vérité, nous soyons le jouet du
mensonge.

Et vous-même, Quintius, vous, réforma-
teur de l'univers, qui cherchez dans le bien
un mieux que vous croyez possible, vous
portez profondément gravée dans votre esprit
une idée de la perfection. Cette idée, ce désir
que rien de borné n'arrête, où les avez-vous
puisés? Une telle perception ne tire pas son
origine du néant, c'est l'image d'un être. Mais
cet être parfait, ce n'est pas vous; ce n'est,

selon vous, aucun des corps : c'est donc une
substance immatérielle,supérieure aux corps,
supérieure même à notre âme.

Les objets qui agissent sur nous ne sont
pas tous des objets sensibles : notre esprit
s'élève quelquefois au delà des bornes du
monde matériel; il contemple l'Etre simple,
éternel, immense, infini. Comment pourrions-
nous concevoir ce que nos sens ne peuvent
atteindre, ce qui se refuse à toute leur saga-
cité, si une intelligence suprême ne nous en
imprimait l'idée ; si du mélange de couleurs
immatérielles elle ne formait ces espèces d'i-

mages que l'âme seule aperçoit. Mais je me
borne aux images corporelles. Ces corps que
vous offrent vos sens, comment se peignent-
ils à votre esprit pour qu'il puisse les con-
naître?La connaissance n'est ni le voisinage,
ni le mouvement, ni la forme d'un corps : elle

n'est le résultat d'aucune de ces modifications
de la matière. C'est un mode d'une espèce
toute différente. Il faut donc que vous remon-
tiez à cet Etre principe qui peut seul, auteur
de votre âme et de tous les êtres, porter leur
image au dedans de vous-même. Enfin l'âme
par sa nature n'est capable ni d'agir sur le

corps qui lui est associé, ni d'en recevoir la

moindre impression. D'où vient donc cette

correspondance mutuelle? Pourquoi certains
mouvements, excités dans le corps, font-ils

naître dans l'âme telle connaissance, tel dé-
sir? Pourquoi de cette connaissance, de ce
désir de l'âme, résulle-t-il dans le corps un
certain mouvement? Quelle chaîne peut unir
des êtres dont la nature est directement op-
posée? Tout ce qui joint deux parties quel-
conques, doit tenir à l'une et à l'autre. Mais
ce lien des deux parties de nous-mêmes, s'il

est corporel, comment pourra-t-il saisir no-
tre âme? S'il ne l'est pas, quelle prise aura-
t-il sur le corps ? C'est donc à la volonté d'un
Etre infini qu'il faut attribuer leur union.

Cette opposition, entre la nature d'une sub-
stance intelligente et celle d'un être matériel,

suffirait pour démontrer que Dieu n'est point
l'âme du monde; que l'univers n'est pas,
comme l'ont cru quelques philosophes, un
homme immense formé de l'union de l'intel-

ligence et de la matière. En effet, si vous
embrassiez ce système, ou ce serait en sup-
posant que cette intelligence est matérielle,

ou ce serait en reconnaissant sa spiritualité.

Ces deux opinions ne peuvent se soutenir

.

Partisan de la première, vous auriez à com-
battre les preuves invincibles sur lesquelles

est fondée la distinction de l'âme et du corps .

D'ailleurs cette intelligence que vous atta-

cheriez à la matière ne serait pas unique; ii

y en aurait autant que le monde a de par-
ties. Ce peupled'âmes,toujours divisé, n'ayant
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pas de souverain qui pût en bannir la dis-

corde, n'agirait jamais de concert, et de leurs

dissensions naîtrait dans les mouvements de

la matière une irrégularité qui la replonge-
rait dans le chaos. La seconde hypothèse n'a

pas un fondement plus solide. Qu'entendriez-

vous par cette âme spirituelle jointe à l'uni-

vers? Serait-ce une intelligence formée par
la réunion des âmes particulières ? Mais
quelle chimère qu'un tout composé de par-
ties dont chacune serait une substance indé-

pendante. Il n'est point d'assemblage qui

puisse~de prtmeTirs âmes n'en faire qu'une
seule, et la concorde ne régnera jamais en-
tre des âmes différentes. Chacune d'elles, li-

bre, et connaissant l'étendue de ses droits,

agira, pensera séparément selon sa volonté

propre, ignorera ce que pensent, ce que veu-
lent toutes les autres. Non, Quintius, ce ne
sont ni les décrets d'un sénat, ni les ordon-
nances d'un peuple assemblé qui gouvernent
la nature, et l'univers n'est point une répu-
blique.

Vous réduirez-vous à dire que l'âme du
monde est un être simple, comme l'âme jointe

au corps humain? C'est le dernier parti qui
vous reste, mais il n'est pas meilleur. Par
quels liens cette intelligence aurait-elle pu
s'attacher un corps incapable de s'allier avec
elle? Il n'est point ici question d'une puis-
sance supérieure, dont les ordres souverains
aient dompté l'antipathie de ces deux êtres :

première raison ; j'en ajoute une seconde.

Ou cette âme de l'univers ne présidera point

à tous les mouvements qui s'exécutent dans
ce corps immense, comme celle dont notre
corps est animé n'en dirige pas, n'en connaît
pas même toutes les opérations ; et dès lors

Dieu sera dépendant d'une autre divinité; il

partagera le pouvoir suprême avec la matiè-

re : ou cette intelligence est le principe de
tout ce qui se fait dans le monde. Alors nou-
velle alternative. A-t-elle créé le monde? En
ce cas elle est le Dieu qu'adore l'univers :

nous ne la regarderons plus comme ne fai-

sant qu'un même être avec son ouvrage,
elle en est l'arbitre, elle le gouverne à son
gré. Croyez-vous au contraire que le monde
subsiste de toute éternité par lui-même? Vous
admettez donc deux substances éternelles.

Mais quoi I de deux êtres nécessaires l'un dé-

pendrait de l'autre? Un être nécessaire peut-
il dépendre en rien? Si Dieu ne connaissait
l'intérieur de la matière, comment pourrait-
il en faire jouer les ressorts, en régler les

mouvements avec tant d'art et de justesse?
Nous n'avons pas cet empire sur notre corps,
dont la structure nous est cachée, dont les

organes échappent à notre pénétration ; mais
connaîtrait-il à fond la matière s'il ne l'avait

pas créée ? Il est donc tel que nous le croyons,
ce Dieu supérieur à nos hommages. Seul il

existe essentiellement : de lui seul dérivent
tous les êtres, par lui seul ils subsistent, prêts

à rentrer dans le néant s'il ne les conserve
par un effet de sa volonté. Cause universelle
et toute-puissante, il est le principe du mou-
vement des corps, il est l'archétype et l'au-
teur de toutes nos idées.

Quel sera votre bonheur si le charme qui
vous aveugle se dissipe enfin, si vous con-
naissez ce qui peut vous rendre heureux 1

Entrez, Quintius, entrez avec ardeur dans
cette nouvelle carrière, c'est la route de l'é-

ternelle félicité. Si l'univers est l'ouvrage
d'un Dieu, si toute la nature célèbre son au-
teur, les hommes ne doivent-ils pas à ce Père
bienfaisant un culte, une reconnaissance,
un amour sans bornes? Est-il rien de plus
aimable que la perfection? Quels attraits

pourront faire impression sur nous si nous
sommes insensibles à la beauté souveraine ;

si la vertu, le bien par essence, si le seul

Etre véritable ne peut nous attacher; je dis

le seul Etre, les autres ne méritent pas ce

nom : ils sont à peine hors du néant, ils tien

nent au néant de toutes parts, leurs qualités

sont moins des attributs que des privations.

Ce qui passe, ce qui ne jouit que d'une exi-

stence empruntée aura pour vous des char-

mes ; et celui qui est, celui dont la nature est

d'être, qui seul éternel, seul immuable, peut
seul combler vos désirs, ne sera pas un objet

digne de votre cœur? Vous contemplez un
ruisseau, et votre admiration se refuserait à
l'Océan? Mais ce n'est pas assez d'admirer
notre Créateur, nous devons croire tout ce
qu'il nous révèle : il est la vérité même, et

s'il pouvait nous tromper il ne serait pas
Dieu; nous devons faire tout ce qu'il nous
commande: un souverain a droit à l'obéis-

sance de ses sujets. Voilà le fondement de la

religion, de cette religion sainte que Lucrèce
veut abolir par un ouvrage profane, pour
faire régner la volupté sur le trône d'un Dieu
ennemi du crime et des passions.

Si nous considérons enfin la confusion qui
règne dans l'état des hommes, de ce chaos
affreux sort une nouvelle lumière. Dieu est

juste, les hommes sont libres, par conséquent
chacun d'eux mérite un salaire quelconque,
et tôt ou tard il doit le recevoir. Or que les

coupables soient heureux, que les amis de la

vertu gémissent dans l'adversité, c'est un
désordre contraire à la loi suprême de l'Au-

teur de la nature , et que proscrit sa justice

immuable. Il est donc certain que les actions

vertueuses sont récompensées, que les crimes
sont punis; mais cette équitable distribution

a rarement lieu tant que les hommes habi-
tent la région soumise à l'empire de la mort.

Ces récompenses, ces peines, sont donc ré-

servées pour un autre temps. En effet, notre

corps ne s'anéantit pas, la matière dont il

est formé subsiste après sa dissolution. Dieu,

qui la conserve, replongerait-il dans le néant
une âme immortelle par sa nature, et qui se

sent née pour vivre à jamais? Pourrait-il,

oubliant le passé, la détruire et la frustrer du
prix de ses actions? Non, non, la connais-

sance innée d'une justice suprême ne permet
pas à l'impie d'espérer que ses crimes éter-

nellement impunis soient effacés par la mort,

et que sa destinée soit un jour la même que
celle de l'homme vertueux.

Ainsi notre religion a pour base l'existence

d'un Dieu souverainement juste et l'immor-

talité de l'âme : colonnes inébranlables quo
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n'ont élevées ni la crainte, ni la cupidité.
C'est l'ouvrage de la nature : sa main pru-
dente les a mises devant nos yeux pour ré-
gler toutes nos démarches. Mais tant de peu-
ples, dispersés sur la terre, ne pouvaient
conserver longtemps ces connaissances pui-
sées dans une origine commune. L'erreur,
sortie d'une source impure, déûgura de tou-
tes parts l'idée du vrai gravée dans les es-
Îirils. La nature parlait donc en vain, et sa
oi, méconnue partout, allait s'effacer de nos
cœurs. Pour la rétablir, il a fallu que Dieu
nous fît entendre sa voix; que, rompant le

voile qui le dérobait à nos regards, il ne dé-
daignât pas d'être le législateur des mortels.
Rallumé par la Divinité même, le flambeau
de la nature peut désormais dissiper les plus
profondes ténèbres. Je m'arrête ici, Quintius:
vous ne faites que de naître ; encore au ber-
ceau, vous ne seriez pas assez fort pour des
aliments si solides. En attendant qu'une pra-
tique constante de la vertu vous ait mis en
état de les soutenir, contentez-vous de cette
nourriture légère que ma main vous offre
aujourd'hui.
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SECTION IV. — L'enlèvement était impossible à consi-

dérer la chose, 2° par rapport aux chrétiens. Quelque en-
vie qu'ils en eussent pu avoir, on avait pris trop de
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bilité qu'il y ait aucun fondement à ce qu'ils disent.

ibid.
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cotation que pour la pratique. 497
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fidèles. 500
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a mort. 501

Section V. — Elle est encore une source abondante de
consolation et de courage au milieu de toutes les afflictions

de la vie en général. 502
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point toucher aux difficultés que l'on fait sur la résurrec-

tion générale. 515
Dissertation ou l'on examine si la pensée et la ré-

flexion PEUVENT ETRE LE PUR RESULTAT DE LA MATIERE
et du mouvement, et ou l'on parle aussi de la nature
de dieu, de l'ame humaine et de l'univers en general.
Pour servir de supplément a la démonstration de la
religion chretienne. 513
Section première. — Les déistes, qui sont intéressés a

nier l'existence d'une autre vie , ont été contraints
, pour

lier leur système , d'imaginer l'âme matérielle , et la ma-
tière capable de penser. ibid.
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ce système, ils n'en croient rien eux-mêmes, et c'est faire
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fet. 520
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SECTION VI. — H n'est pas moins incompréhensible que
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mieux que l'Evangile avec le sentiment qui condamne
l'âme au sommeil. 5i8
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qu'il ne peut y avoir qu'une seule substance s'il
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LETTRE III. — La création connue des anciens philoso-

phes. Deux époques de la philosophie , dont la plus an-
cienne remonte jusqu'au temps d'Orphée , et la seconde
au temps de Socrate. Discussion des opinions des philoso-

phes de ces deux époques sur le t'ait de la création. Con-
naissance de ce fait transmise aux Grecs par les Egyptiens
qui l'avaient appris de Moïse. Raisonnement sur Vunum et

omnia des pythagoriciens. 725
Lettre IV.— Sur le second livre de l'Anti-Lucrèce, où

l'on traite de l'espace et du vide. 753
LETTRE V. — Snr le mouvement des planètes, et de leur

force centripète et centrifuge , etc. 769
LETTRE VI. — Sur la véritable notion du terme de sub-

stance. 793
LETTRE VII. — Explication de la manière dont les théo-

logiens ont soutenu que le dogme de la création ne peut
pas être démontré par la raison. De la source du plaisir

que les ornements du langage nous font éprouver. 813
LETTRE VIII.— Sur l'accord de la liberté avec les attri-

buts de Dieu, et sur la création. 817
Lettre IX. — Sur un traité de l'Infini créé. 823
LETTRE X. — Nul peuple n'a connu une morale parfaite

et complète , il a fallu rassembler les vérités éparses dans
chaque nation pour en former un cori s entier de morale.
Les peuples n'ont pas su tirer toutes les conséquences qui
dérivaient des premiers principes de la morale. Il y a un
degré de perfection dans la venu , auquel nul homme ne
peut parvenir par les seules forces de la raison. Il y a des'
vérilés qui ne sont pas moins certaines , quoiqu'il soit dif-

ficile a la raison humaine de les concilier. Il faut distinguer
deux sortes d'évidences : l'une de lumière, l'autre d'auto-
rité. Dieu ne peut pas nous tromper : ainsi ce qui est ré-
vélé ne peut être que vrai. Les philosophes sont obligés
d'admettre des vérilés qu'ils ne peuvent concilier

;
par

exemple, la prescience de Dieu et la liberté. La raison a
ses mystères comme la religion. Contradictions apparentes
dont on ne peut pas toujours , dans le cours de la vie pré-
sente , avoir l'explication. On a reconnu dans tous les

temps que Dieu pouvait faire plus que l'homme ne peut
comprendre ; Dieu est le maître de donner plus ou moins
d'étendue à notre esprit. C'est de l'imperfection de nos
connaissances que viennent les prétendues contradictions
qu'on croit trouver dans les mystères de la religion. Le
fait de la révélation prouvé , il ne peut y avoir que des
contradictions apparentes dans les mystères que, nous som-
mes obligés de croire, etc. 827
FRAGMENTS SUR L'EGLISE ET LES DEUX PUIS-

SANCES. 833
REFLEXIONS DIVERSES SUR JESUS-CHRIST , OU

CARACTERES DIVINS DE JESUS-CHRIST DANS SA
DOCTRINE ET DANS SES OEUVRES. 841

I.—Prodiges qui précèdent la naissance de Jésus-Christ.

Ibid.
II. — Prodiges qui accompagnent sa naissance. Ibid.
III. — Prodiges qui suivent sa naissance. Ibid.
IV. — Les prédictions de ces différents prodiges reçoi-

vent chez les Juifs la même explication que chez les chré-
tiens. 842

V. — Double caractère qui se réunit en Jésus-Christ.
Grandeur suprême, profonde bassesse, qui, comparée avec
sa grandeur, est un anéantissement. Ibid.

VI. — Jésus-Christ docteur et maître dès son enfance.

843
VII.— Jésus-Christ, Fils de Dieu, assis a côté de Dieu,

se mettant au-dessous des hommes. Ibid.
VIII. — Obscurité de la première et plus grande partie

de la vie de Jésus-Christ. Ibid.
IX. — Caractère du précurseur destiné à faire connaître

Jésus-Christ. Ibid.
X. — Caractère de Jésus-Christ tracé par saint Jean.

844
XI. — Prédication de Jésus-Christ : prodiges qui en ca-

ractérisent le commencement. Ibid.
XII. — Caractères de Jésus-Christ

,
qui font voir qu'il

est Dieu, tracés par saint Jean. 845
XIII. — Jésus-Christ vainqueur du démon, à qui il per-

met de le tenter. La même parole qui a créé le monde

,

confond le diable et le met en fuite. Ibid.
XIV. — Jésus-Christ prophétise : il connaît ^e qui est

invisible aux yeux du corps. Le Messie devait êire le Fils

de Dieu. Jésus-Christ esl souvent reconnu en cette qua-
lité. 846
XV. — Accomplissement des prophéties de Jésus-Christ.

Ibid.
XVI.— Miracles de Jésus-Christ. Ibid.
XVII. — Jésus-Christ veut se conformer à la loi. Ibid.
XVIII. — Jésus-Christ agit en maître de la maison de

Dieu, et prédit des événements contraires à l'ordre de la

nature. Ibid.
XIX. — Miracles de Jésus-Christ sans nombre qui prou-

vent sa puissance infinie. Ibid.
XX. — Doctrine de Jésus-Christ. Ibid.
XXI. — Caractère de Jésus-Christ , suprême grandeur

,

extrême bassesse. 817
XXII. — Jésus-Christ connaît seul ce qui est dans le

ciel , et prouve qu'il réunit les deux plus grands aliribuls
de la Divinité. Ibid.

XXIII. — Jésus-Christ annonce sa mort, et prouve la

vérité des prophéties de la loi par 'd'autres prophéties.

Ibid.

XXIV. — Caractères divins de la doctrine de Jésus-
Christ. Ibid.

XXV. — Jésus-Christ la lumière du monde dans un sens
incommunicable à l'homme. 848
XXVI. — Vie de Jésus-Christ simple

,
pauvre ; il veut

qu'elle soit uniquement dépendante de la Providence.
Ibid.

XXVII. — Grâce promise par Jésus-Christ. Jamais phi-
losophe n'a fait une pareille promesse. 848

XXVIII. — Rien n'est caché à Jesus-Christ. Ibid.
XXIX. — Jésus-Christ annonce des événements que

Dieu seul pouvait produire, comme seul il pouvait les pré-
voir. Ibid.

XXX. — Excellence de la doctrine de Jésus-Christ; il

explique en quoi consiste le vrai culle. Sa qualité de Mes-
sie, la sainteté- de ses mœurs, sa puissance. Ibid.

XXXI. — Véritable nourriture de l'homme. 849
XXXII. — Caractère remarquable des prophéties de Jé-

sus-Christ. Ibid.

XXXIII. — Caractère des miracles de Jésus - Christ.

Ibid.

XXXIV. — Choix des instruments destinés à la conver-
sion du monde; prophétie qui le regarde. Ibid.

XXXV. — Autorité avec laquelle Jésus-Christ, annonce
sa doctrine. Témoignage qui lui esl rendu par les démons
mêmes. Empire sur les démons. Ibid.

XXXVI. — Eclat et publicité des miracles de Jésus-

Christ. 850
XXXVII. — Vie de Jésus-Christ; sa doctrine; nul in-

térêt personnel dans toutes ses actions. Ibid.

XXXVIII. — Miracles de Jésus-Christ ; manière dont il

accomplit la loi ; sa conduite à l'égard des hommes. VAd.
XXXIX. — Pouvoir de remettre les péchés, connaissance

du secret des cœurs, principaux caractères de Jésus-Christ.

Ibid.
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XL. — Jésus-Christ se dit le Fils de Dieu, et prouve

qu'il l'est. 850

XLI. Jésus-Christ prophète ; il se déclare Dieu; il an-

nonce la résurrection des morts. 851

XLII. — Doctrine de la Trinité; preuves victorieuses

de la vérité de la mission de Jésus-Christ. Ibid.

XLI1I. Grandeurs de Jésus-Christ. Son humilité pro-

fonde. Caractères des apôtres. Ibid.

XUv. — Vérités principales de la doctrine de Jésus-

Christ; ses divers caractères également divins. Ibid.

XLV. — Manières dont Jésus-Chrisl opère les mira-

cles : ses prédictions. 855

XLV1. — La pauvreté honorable : grand caractère de

l'Evangile. Ibid.

XLVII. — Pouvoir de remettre les péchés : preuve de

la divinité. 854

XLVI1I. — Divers jugements qu'on porte de Jésus-

Christ. Ibid.

XLIX. —La raison approuve la doctrine de Jésus-Christ

lorsqu'elle lui est montrée. Ibid.

L. — La doctrine de Jésus-Christ nous enseigne la dis-

tinction des péchés rémissibles et non rémissibles. Les
meilleurs philosophes n'ont fait qu'entrevoir celte doctri ne

.

Ibid.

LI. — Sainteté de la doctrine de Jésus-Christ. Ce divin

législateur ne fait acception de personne. 855

LU. — Jésus-Christ prophétise, prophète et plus que
prophète. Ibid.

LUI. — Jésus-Christ propose souvent sa doctrine par

des paraboles. Ibid.

LIV. — Preuve de la divinité de Jésus-Christ. 85(5

LV. — Comment l'homme participe à la divinité de Jé-

sus-Christ. Ibid.

LVI. — Jésus-Christ exerce un empire souverain sur la

nature ; multitude de témoins qui l'attestent. Ibid.

LVII. — Les démons reconnaissent la divinité de Jésus-

Christ. 857

LVIII. — Jésus-Christ possède la toute-science et la

loute-puissance. Ibid.

LIX. — Jésus-Christ communique à ses apôtres le
| ou-

voir de faire des miracles. Ibid.

LX. — Les apôtres annoncent, par l'ordre de Jésus-

Christ, un royaume invisible. Ibid.

LXI. La pauvreté est le caractère principal de l'Evan-

gile et des apôtres qui l'ont annoncé. 858

LXH. — Caractère de divinité dans les instructions que
Jésus-Chrisl donne à ses apôtres en les envoyant prêcher

l'Evangile. Ibid.

LXIII. — Caractère de divinité dans ce que Jésus-Christ

annonce à ses apôtres pour le temps présent et pour l'a-

venir. Ibid.

LXIV. — La vie et la mort de Jean-Baptiste apprend

aux apôtres ce qu'ils doivent désirer et attendre en sui-

vant Jésus-Christ. 839
LXV. — Caractère de la doctrine de Jésus-Christ, ca-

chée aux sages et révélée aux simples. Elle est émanée
directement de Dieu même. Ibid.

LXVI. — La doctrine de Jésus-Christ prescrit la dou-
ceur et l'humilité, source de la paix parmi les hommes.
Simplicité et fécondité des principes de cette doctrine.

Ibid.

LXVll. — Désintéressement et détachement parfait de
toute grandeur temporelle dans Jésus-Christ. 860
LXVID. — Jésus-Christ manifeste sa toute-puissance di-

vine. Ibid.

LXIX. — Jésus-Christ agit sur les absents et par sa

seule parole : autre caractère de sa toute-puissance. Ibid.

LXX. — Excellence de la doctrine de Jésus-Christ, non-
seulement au-dessus de celle des philosophes, mais au-

dessus de la loi judaïque. Ibid.

LXXI. — Preuves incontestables de la divinité de Jé-
sus-Clirist. 862

LXXII. — Caractère de la doctrine de Jésus-Christ.

Ibid.

LXX1II. — Effets admirables de la foi, confiance. Ibid.

LXXIV. — La bonté de Jésus-Christ se manifeste dans
le miracle de la multiplication des cinq pains, comme dans
la création. Ibid.

LXXV. — Conduite de Jésus-Christ dans la manière
dont il accorde el refuse certains miracles; il renvoie les

incrédules aux prophètes. 863
LXXVI. Tout respire la vertu dans la conduite de Jésus-

Christ. Ibid.
LXXVIl. — Imperfections des apôtres. C'est cependant

avec de tels instruments que s'est opérée la conversion de
l'univers. Ibid.
LXXVIII. — Le messie attendu de tous les Juifs lorsque

Jésus-Glirist a paru. La secte des liérodiens le

prouve. 86j
LXXIX. — Jugement qu'on porte sur Jésus-Christ. 86i
LXXX. — Prophéties de Jésus-Christ sur la perpétuité

de l'Eglise et le pouvoir qui lui a été confié. Ibid.

LXXXI. — Jésus-Christ fuit l'éclat ; toute sa conduite
ne respire que l'humilité. Ibid.

LXXXII. — Plus les prophéties de. Jésus-Christ sem-
blaient incroyables, plus elles prouvent sa divinité. Ibid.

LXXX1II. — La justice dans Dieu est infiniment supé-
rieure à tout ce que notre raison conçoit sous le nom de
juste. Il fallait que le Christ souffrît la mort. 865
LXXXIV. — Celui qui s'oppose à l'amour et à la doctrine

évangélique de la croix, est un salan. Ibid.
LXXXV. — Précis de la doctrine de Jésus-Christ, supé-

rieure à toute philosophie. Ibid.

LXXXVI. — Pouvoir de juger un jour tous les hommes;
caractère de divinité. Ibid.

LXXXVII. — Jésus-Chrisl. découvre sur le. Thabor h ses
apôtres un échantillon de sa gloire. Ils oublient les biens
de la vie présente, et ne s'occupent que de ceux de l'éter-

nité. 866
LXXXVIII. — Jésus -Christ ne paraît qu'un moment

dans la gloire et ne parle que de ses souffrances et de sa

mort. Ibid.

LXXXIX. — Jésus -Christ est l'unique maîlre de la

science du salut qui nous est donnée de la main de son
Père. Ibid.

XC. U y a temps de taire les grandes vérilés, et temps
de ies faire connaître. Ibid.

XCI. — Ceux qui sont deslinésà annoncer l'avènement
de Jésus-Christ, doivent s'attendre, comme Jean-Bapliste
aux souffrances et à la mort. 867

XCII. La foi el la prière revêtent l'homme de la toute-

puissance de Dieu. Vérité sublime el'consolante qu'il était

réservé à l'Evangile de nous manifester : « Tout est pos-
sible à celui qui croit. » Ibid.

XCIII. — Jésus-Christ prédit également sa mort el sa
résurrection. L'accomplissement de cette prédiction prouve
qu'd était Dieu et homme tout ensemble. Ibid.

XC1V. — Les desseins de Dieu sur la mort de son Fils,

étaient incompréhensibles a l'esprit humain. Ibid.
XCV. Ce que Jésus-Chrisl dit sur le payement des tri-

buts est une preuve, de sa filiation divine. Ibid
XCVf. — La doctrine de Jésus-Chrisl ne respire qu'hu-

milité et charité: «Si quelqu'un veut être le premier de
tous dans le royaume de Jésus-Christ,qu'il devienne le der-
nier, qu'il s'appetisse

,
pour ainsi dire , qu'il s'abaisse

,

qu'il soit comme un enfant, s'il veut être grand, élevé,
un homme parlait. » 868

XCVII. — Le vrai miracle ne s'opère que par l'invoca-

tion du nom de Jésus-Christ. Ibid.
XCVIII. — L'Evangile seul a fait connaître toute l'énor-

mité du crime de scandale : «Celui qui scandalisera un dé-

cès petits qui croient en moi, sérail moins malheureux,
si on lui attachait une meule autour du cou pour le préci-
piter dans le fond de la mer. » Ibid.
XCIX. — Les anciens philosophes n'ont eu qu'une con-

naissance imparfaite de la charité de Dieu pour les hom-
mes el surtout pour ceux qui se sont égarés. 809

C. Pouvoir donné par Jésus-Christ à ses disciples
;
pou-

voir dont Dieu même sera garant : « Tout ce que vous
lierez sur la terre sera lié dans le ciel, etc.» Ibid.

CI. Bien qui se démente ni qui se contredise clans la do-
ctrine évangélique. Ibid.

Cil. L'impunité étant le plus doux attrait du crime, la

crainte des peines en esl aussi le frein le plus puissant.

Ainsi rien de plus utile à l'homme que la révélation que
Dieu lui a laite du dogme de l'éternité des peines. 870

Clll. Dieu lait servir an salut des hommes, el surtout de
ceux qui nous paraissent les plus vils, les plus excellentes
de ses créatures el les ministres de son sanctuaire céleste.

N'est-ce donc pas s'élever eouire Dieu même que d'oser

mépriser ceux qu'il aime et qu'il protège avec tanl de
soin? Ibid.

CIV. —Jésus-Christ n'est venu dans le monde que pour
sauver les pécheurs elles guérir de leurs maux spirituels.

C'est parce qu'il y avait sur la terre un grand malade qui
était l'homme, qu'il est descendu du ciel un grand méde-
cin pour le guérir : « Le Fils de l'homme esl venu cher-
cher ce qui était perdu. » Ibid.

CV. — Bien ne rend la prière plus efficace que l'esprit

d'union et de charité. 871
CVI. — L'Evangile seul nous a fait connaître l'excel-

lence du précepte du pardon des ennemis. Ibid.

CVII. — Pauvreté entière et détachement des choses
même les plus nécessaires à la vie : caractère de Jésus-
Christ et de sa doctrine. « Les renards oui des tanières,

les oiseaux ont leurs nids, mais le Fils de l'Homme n'a
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pas où reposer sa tête. » 272

CVHI. — Idées justes et véritables de l'homme et de la

vie de son âme. Importance des devoirs que l'Evangile lui

prescrit. « Laissez aux morts le soin d'ensevelir leurs

morts ; mais vous, allez annoncer le royaume de Dieu. »

Ibid.

CIX. — Dieu seul peut se former des ministres dignes

de lui. Les philosophes anciens n'ont pas connu celle vé-

rité. « Priez le maître de la moisson, c'est-à-dire le pro-

priétaire du fonds, d'envoyer des moissonneurs dans son

champ. » Ibid.

CX. — Mission des disciples de Jésus-Christ. Ce divin

législateur leur annonce en même temps des dons spiri-

tuels et des contradictions. On ne voit rien de semblable

dans les autres fondateurs de religion. « Je vous envoie

comme des agneaux au milieu d. s loups. Ne portez ni

bourse, ni sac, ni des souliers, pour en changer, etc. En
quelques maisons que vous entriez, dites d'abord : La paix

soit dans celte maison, ou, Paix et tranquillité à celte mai-

son, etc. Guérissez les malades que vous y trouverez, et

dites à ceux qui l'habitent : Le royaume de Dieu est près

de vous. Si l'on ne vous reçoit
j
as dans une ville, dites en

sortant : Nous secouons contre vous jusqu'à la poussière de
nos pieds. Je vous le dis, Sodome, au jour du jugement,
sera traitée avec moins de. rigueur que cette ville.... Ce-
lui qui vous écoute m'écoute, et celui qui m'écoule, écoute
celui qui m'a envoyé... Ré|ouissez-vous, non de ce que
les démons mêmes vous sont assujettis, mais de ce que
vos noms sont écrits dans les cieux. »

CXI. — Les vérités de l'Evangile cachées aux sages du
siècle, et révélées aux humbles : « Je vous rends gloire, ô
mon Père, de ce que vous avez caché ces vérités aux sa-

ges, aux intelligents, et de ce que vous les avez dévoilées
aux simples, aux enfants. Oui, mon Père, c'est ainsi que
vous vous êtes plu à l'ordonner. » 873

CXII. — La vraie religion ne peut être fondée que sur

une révélation qui apprenne à l'homme la manière dont
Dieu veut être servi et honoré. « Personne ne connaît le

Fils si ce n'est le Père, ni ce qu'est le l'ère si ce n'est le

Fils, et celui à qui le Fils veut le révéler. » 87 i

CXIIL— L'Evangile seul nous fait connaître toute l'é-

tendue du devoir d'aimer le prochain. La doctrine des
philosophes païens, sur cet objet important, esl bien im-

parfaite. Ibid.

CXlV. — La doctrine de Jésus-Christ est également sim-

ple et sublime. « Il n'y a qu'une chose nécessaire : Porro
unum est necessarium. » 875
CXV. — Jésus-Christ en nous apprenant la nécessité et

l'efficacité de la prière , a rétabli le commerce entre Dieu
et les hommes. « Demandez et il vous sera donné ; cher-
chez et vous trouverez; heurtez et l'on vous ouvrira. Ibid.

CXVI. La doctrine de Jésus-Christ ne nous lail craindre

que ce qui est vraiment redoutable. « Ne craignez point

ceux qui tuent le corps, et qui après cela ne peuvent rien

faire de plus. Craignez celui qui après avoir donné la mort,

a la puissance de précipiter dausle lieu des tourments, etc.»

Ibid.

CXVII. — Jésus-Christ annonce à ses disciples les per-
sécutions et les secours qui leur seront accordés; et cette

prédiction s'accomplit. «Lorsqu'ils vous traduiront dans les

synagogues ou devant les puissances et les tribunaux , ne
soyez point en peine de ce que vous répondrez pour votre
défense : l'Esprit-Saint vous enseignera dans ce moment
ce que vous devez dire. » Ibid.

CXVIII. — Jésus-Christ nous a seul fait connaître le bon
usage des richesses : « Cette nuit on va le redemander ton

âme, et pour qui sera ce que tu as amassé? » Tel sera ce-
lui qui thésaurise pour lui et qui n'est pas riche pour
Dien. 876

CXIX. — L'Evangile nous a fait connaître l'excellence
de la confiance chrétienne. ibid.
CXX. — Le royaume que Jésus-Christ annonce est un

don de Dieu, et , toutefois, c'est par l'aumône qu'il le faut

acheter. « Ne craignez point, petit troupeau, dit Jésus-
Christ à ses disciples, car le Père s'est plu à vous donner
le royaume dont il est le roi. Vendez tout ce qui vous ap-
partient et donnez l'aumôme ; faites-vous un trésor éternel
dans les cieux, dont le voleur n'approche point, et où le
ver ne porte peint la corruption.» Ibid.

CXX1. — Jésus-Christ nous apprend à veiiler et à nous
tenir prêts en tout temps. Ibid.

CXXII. — Plus on a reçu de grâces, plus on esl obligé
de travailler pour Dieu. Ibid.

CXXIII.— L'ardeur de la charité et le zèle du salut des
âmes éclateni dans toute la conduite de Jésus-Christ, et
surtout dans son amour des souffrances. « Je suis venu ré-
pandre le feu sur la terre, el qu'ai-je a désirer s'il estdija
allumé? Il y a un baptême qui m'est réservé, el combien

mon cœur est-., oans l'angoisse, jusqu'à ce qu'il soit con-
sommé! » &77
CXXIV.— La paix avec Dieu et la paix avec le monde

sont incompatibles. « Croyez-vous que je sois venu pour
donner la paix à la terre? Non, je vous le dis, j'y viens
mettre la division, etc.» '

Ivid,
CXXV.— Nécessité de la révélation et de la grâce pour

discerr.er parfaitement le juste el l'injuste, et en faire une
sage et juste application dans toutes les circonstances de
la vie. //„>/.

CXXVI.— Ce ne sont pas les plus grands pécheurs qui
sont le plus punis en cette vie. Cette vérité est manifestée
dans l'Evangile, l'unique règle de nos jugements sur les
divers événements de la vie. Ibid.
CXXVII. — C'est aux œuvres à répondre de la foi : l'a-

mour n'est point oisif. 878
CXXVIII.— Les progrès de l'Evangile sont dignes d'ad-

miration. Ibid.
CXXIX.— C'est en enseignant des vérités terribles que

Jésus-Christ s'est formé des disciples. Ibid.
CXXX. — Jésus-Christ annonce et accomplit en même

temps la conversion des nations : preuve manifeste de sa
divinité. ibid.
CXXXI. — Diverses prophéties de Jésus-Christ sur sa

mort et sur la ruine de Jérusalem. 879
CXXX1I.— Boulé prévenante de Jésus-Christ pour les

plus grands pécheurs. Ibid.
CXXXIII.— La conduite de Dieu sur les humbles et les

superbes est dirigée par l'amour de l'ordre immuable.
« tout homme qui s'élève lui-même sera abaissé, et tout
homme qui s'abaisse lui-même sera élevé.» Ibid.
CXXX1V. — Jésus-Chrisi seul nous a fait comprendre le

bonheur qu'il y a de donner sans espérance de retour en
ce monde. Ln trop grand attachement aux choses les plus
légitimes est un crime; et la privation des biens de ce
monde nous fait obtenu- ceux du ciel. « Quand vous vou-
drez donner un festin, n'y invitez point vos parents, vos amis
ou vos voisins riches qui sont en élal de vous le rendre

;

appelez les pauvres , les boiteux, les aveugles à voire la-
bié; heureux de ce qu'ils ne pourront vous rendre la pa-
reille : vous la recevrez de Dieu même dans la résurrec-
tion des justes. » 880
CXXXV. — L'Evangile nous offre diverses images de la

bonié de Dieu envers les pécheurs. 881
CXXXV t.—Jésus-Christ u'a tait que du bien aux hommes

dans toutes les circonstances de sa vie. Cette bonté con-
stante et non interrompue est un caractère de la Divinité.

Ibid.
CXXXVII.— Les hommes ne sont que les économes de

Dieu pour faire servir à leur salul les richesses qu'ils ont
reçues de lui eu dépôt. C'est dissiper le bien dont il est le

seul propriétaire , que de ne lui eu pas rapporter la gloire

et l'usage. 882
CXXXVIII. — L'usage que les enfants du siècle font de

leur prudence pour les biens de la vie présente doit ser-

vir à nous faire connaître combien les enfants de lumière
sont coupables en négligeant tant de moyens de sanctifica-

tion. Les enfants de ce siècle ont plus de prudence dans
leur conduite que les enfants de la lumière. Ibid.
CXXXIX. — L'Evangile nous enseigne que les rienesses

les plus légitimes sont souvent injustes, et qu'elles peu-
vent devenir par l'aumôme, le iruit de la charité et la se-
mence de la gloire; c'esl l'unique moyen de les sanctifier.

Facile vobis arnicas de mammuiia iniquilalis : ut, cum defe-
cerilis, recipiunl vos in œternu tubemucuta. 883
CXL. — On n'aime point Dieu comme il doit être aimé,

si on aime quelque chose avec lui qu'on n'aime point pour
lui. Ibid.

CXLI. — C'est le cœur qui sera jugé par celui qui voit

le cœur; c'est par la qu'il faut chercher à lui plaire. 884
CXLII. — On n'arrive au ciel que par la violence qu'on

fait à ses inclinations. Ibid.

CXL1II. — L'Evangile seul nous fait connaître l'excel-

lence de la virginité; cette vertu n'est que de conseil et

de perfection. Ibid.

CXL1V.— Jésus-Christ n'a eu besoin que d'exposer sim-

plement ladoclrinede l'immortalité de l'âme pour la faire

embrasser. Ibid.

CXLV. — La doctrine évangélique nous a fait connaître
qu'une vie de mollesse et le seul mépris des pauvres peu-
vent nous exclure du ciel. ibid.

CXLVI. — Jésus-Christ seul nous a fait connaître touie

l'énormité du crime de scandale. 883
CXLVII.—Personne n'esi exempt.de l'obligatiou de par

donner; c'est un précepte de l'Evangile qu'on n'accomplit

qu'autant que l'on a de la loi. Ibid.

CXLVl'Il. — Il n'y a point de serviteur plus inutile ne
celui qui ne peut rien faire de lieu si son maître ne le fait
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avec lui. Tel est l'homme laissé a lui-même. « Nous ne
sommes que des serviteurs inutiles; ce que nous (levions

faire, nous Pavons fait, et nous n'avons fait que notre de-

voir. » 885

CXLIX. — Jésus-Christ s'est couvert du voile de l'iguo-

rauce et de la bassesse; niais sa doctrine, qui est celle de
sou Père, n'est pas moins pleine de sagesse et de lumière.

«Comment sait-il les lettres, lui qui n'a rien appris ? »

Ibirt.

CL.— On ne connaît bien l'excellence de la doctrine de

l'Evangile qu'autant qu'on la pratique. « Si quelqu'un l'ait la

volonté de Dieu, il jugera si ma doctriue vient de Dieu ou
si je parle de moi-même.» 886

CL1. — On devait ignorer de qui Jésus-Christ serait fils :

c'est ainsi que la prophétie d'ïsàîè devait s'accomplir. Ibid.

CL1I.— On découvre dans un seul verset de saint Jean,

trois mystères de Jésus-Christ : sa naissance éternelle, la

voie de sa naissance, qui est une voie de connaissance, et

sa naissance et mission temporelles. « Ego scio eum, quia

ab ipso sum; et ipso misit me. » Ibid.

CLÏll.— Les miracles que le Messie devait faire ont été

la grande preuve de la divinité de Jésus-Christ : « Quand
le Christ viendra, pourra-t-il faire plus de prodiges que
n'en l'ail celui-ci ? » 887

CL1V. — L'accomplissement des prophéties faites par

Jésus-Christ même est une nouvelle preuve de sa divinité.

« Je n'ai plus guère de temps à être avec vous; je me re-

tire vers celui qui m'a envoyé ; vous me chercherez et vous
ne me trouverez pas, et où je vais vous ne pouvez y venir.»

Ibid.

CLV.— Jésus-Christ annonce une multitude de merveil-

les, et ses prophéties s'accomplissent. Ibid.

CLVI.—Toutes les paroles de Jésus-Christ portent l'em-

preinte de la divinité : « Nul homme n'a jamais parlé

comme cet homme.» 888
CLVII. — L'orgueil et l'incrédulité qui en est la suite,

trouve les ténèhres dans la lumière même. Ibid.

(,LVIII.— Jésus-Christ se cache aux grands et aux sa-

vants tandis qu'il se manifeste aux petits et aux ignorants.

Quelqu'un des princes ou des pharisiens a-t-il cru en lui ?

Ibid.

CLIX. — Jésus-Christ agit en scrutateur des cœurs, en
juge des juges, en sauveur des pécheurs contrits et en ven-

geur des impénitents., c'est-à-dire en Dieu. Ibid.

CLX.—Jésus-Christ prouve par sa doctrine qu'il est Dieu

et homme tout ensemble. Jésus dit : Je suis la lumière du
monde; quiconque me suit ne. marchera point dans les té-

nèbres, mais il aura la lumière de la vie ou la lumière vi-

vifiante. 889
CLXI.— La sublimité et la fécondité sont les principaux

caractères de la doctrine de Jésus-Christ. Jésus-Christ dit

aux Juifs : Pour vous, vous êtes d'ici-bas, mais moi je suis

d'en haut. Vous êtes de ce monde, et moi je ne suis pas de
ce monde ; voilà pourquoi vous ne pouvez venir où je vais.

Ibid.

CLXH. — Prophéties faites par Jésus-Christ ; leur ac-

complissement prouve sa divïnité.«Quand vous aurez élevé

en haut le Fils de l'Homme, vous connaîtrez alors ce que
je suis, et que je ne fais rien de moi-même ; mais je parle

selon que mon Père m'a enseigné. 890
CLXIII.— Discours de Jésus-Christ par lequel il prouve

sa divinité et son humanité dans une seule personne : «Ce-
lui qui m'a envoyé ne m'a pas laissé seul, il est toujours

avec moi ; car je" fais toujours ce qui lui plaît. » Ibid.

CLX1V.—La foi chrétienne peut seule donner à l'homme
la vraie liberté. « Si vous demeurez fermes dans mes pa-

roles, vous serez véritablement mes disciples, et vous con-

naîtrez la vérité, et la vérité vous délivrera ou vous rendra
libres. » Ibid.

CLXV.—La vérité et Jésus-Christ sont deux expressions

synonymes. Jésus-Christ avait dit dans le verset 32 du hui-

tième chapitre de saint Jean : «Si vous demeurez en moi,

vous connaîtrez la liberté, et la vérité vous rendra libres.»

Il dit dans le verset 56: «Si le Fils vous rend libres, vous
serez véritablement libres.» Ibid.

CLXVL— La source dans laquelle Jésus-Christ puise sa

doctrine montre son excellence. Jésus-Christ ne dit que
ce qu'il a vu dans son Père et ce qu'il a entendu. Ibid.

CLXVII. — L'amour de la vérité caractérise les enfants

de Dieu, et la haine de la vérité les enfants du diable. «Le
diable ne s'est point soutenu dans la vérité, parce qu'il n'y a

point de vérité eu lui. » 891

GLXVIIL—La vérité de la religion est ce qui la fait, re-

jeter. « Et parce que je vous dis la vérité vous ne me
croyez pas. Ibid.

CLXIX.— Jésus-Christ se déclare exompl de péché. Nul
homme ne peut tenir un tel langage. « Qui d'entre vous
nie convaincra île péché ? « Ibid.

CLXX. — Il faut être enfant de Dieu pour aimer a en-
tendre sa parole. 891
CLXXI.— Toute la conduite de Jésus-Christ ue respire

que la douceur et la patience. Ibid.
CLXXI1.— Jésus-Christ a laissé h Dieu son Père le soin

de sa propre gloire. Jésus-Christ dit aux Juifs: «Je ne
cherche point ma gloire ; un autre la recherchera et me
fera justice. » ibid.

CLXXIII. — Les promesses de Jésus-Christ sont une
preuve de sa divinité. « Celui qui gardera mes paroles ne
mourra jamais. » Ibid.
CLXXIV. — Jésus-Christ, par ses réponses, fournit des

preuves victorieusesde sa divinité et de son éternité. «Abra-
ham a été comme transporté hors de lui-même, Jans l'ar-

deur de voir mon jour, dit Jésus-Christ aux Juifs ; il l'a vu,
et il en a été comblé de joie.... Je vous le dis eu vérité,
avant qu'Abraham fût au inonde, je suis. » 892
CLXXV.— La doctrine évangélique seule donne de jus-

tes idées des maux et des iniirniités de la vie présente.

Ibid.
CLXXVI. — Jésus-Christ est la seule lumière véritable

des esprits. « Tant que je suis dans le monde, je suis la lu-
mière du monde.» 893
CLXXYT1.—Rapport des actions de Jésus-Christ avec les

paroles des prophètes. # Ibid.
CLXXVIII.—L'incrédulité même des Juifs à la vue même

des miracles de Jésus-Christ, est devenue une preuve de
la vérité de la religiou. « Nous savons que Dieu a parlé a
Moïse, mais pour celui-ci, nous ne savons d'où il est.» Ibid.
CLXXIX. — La lumière est donnée aux aveugles igno-

rants : et ceux qui sont enflés de leur science, la rejet-
tent; c'est-à-dire que Dieu confond toujours l'orgueil de
l'esprit humain. Il éclaire la foi de l'humble, et il aveugle le
savant iacrédule. . Ibid.
CLXXX. — Rien n'est pins dangereux que de se croire

éclairé, parce qu'on ne s'humilie pas des ténèbres que l'on
a, qu'on s'élève de la lumière que l'on n'a pas, et qu'on ne.

se met point en peine d'obtenir de Dieu ce qu'on n'a point.
Jésus leur répondit : « Si vous étiez persuadés que vous
êtes aveugles, vous n'auriez point de péché; mais vous di-
tes, Nous voyons clair : c'est pourquoi votre péché de-
meure en vous.» Ibid.
CLXXXI. — Marques et qualités d'un bon pasteur. Jé-

sus-Christ les a réunies dans sa personne, et en a rempli
parfaitement tous les devoirs. 895
CLXXXII. — L'excellence du sacrifice de Jésus-Christ

est une preuve de sa divinité : « C'est pour cela que mon
Père m'aime, parce que je donne nia vie pour mes bre-
bis. » 896
CLXXXIII. — Jésus-Christ s'est livré a la mort parce

qu'il l'a voulu ; et il l'a voulu par charité envers nous et
par obéissance envers son Père : « Personne ne m'enlève
ma vie, mais c'est de moi-même que je la quitte

;
j'ai le

pouvoir de la quitter et j'ai le pouvoir de la reprendre une
seconde fois. J'ai reçu cet ordre de mon Père.» Ibid.
CLXXXIV. — Les Juifs se livrent aux injures et à la ca-

lomnie plutôt que de confesser la divinité de Jésus-Christ;
ils attribuent au démon une puissance démesurée, afin de
pouvoir éluder les conséquences des miracles vraiment di-

vins, ibid.
CLXXXV.—Jésus-Christ loue la foi de l'homme afin que

l'homme loue la grâce de Dieu qui en est le principe et
qu'il l'implore souvent : « Votre toi vous a sauvé. » 897
CLXXXVl. — Jésus-Christ prouve sa divinité par plu-

sieurs prophéties qu'il a faites lui-même. Ibid.
CLXXXVII. — Dieu ne refuse jamais son secours quand

on le prie sans se lasser. Ibid.

CLXXXV1II.—L'orgueil fait souvent perdre devant Dieu
tout le prix des bonnes œuvres; l'humilité seule nous les

rend utiles. Ibid.

CLXXXIX.—La perfection de l'homme consiste à enten-
dre la voix de Jésus-Christ et à la suivre. 898
CXC.— Celui qui a entrepris de nous sauver et de nous

conduire à Dieu est un même Dieu avec son Père, quoiqu'il

soit une personne réellement distinguée de son Père.
Celte vérité, infiniment élevée au-dessus de la raison, est

le fondement inébranlable de toute la religion chrétienne.
« Moi et mon Père nous sommes un. » Ibid.

CXCI.—Les dispositions de la confiance chrétienne sont
celles de tous les disciples de l'Evangile, 'telles étaient

celles des apôtres et de tous ceux qui marcheront sur leurs

traces. 899
(,.\( II. —Jésus-Christ en ressuscitant Lazare, prouve

évidemment qu'il est le Messie. Ibid.

CXClll—Les richesses sont, un grand obstacle au salut,

parce qu'il est rare de les posséder sans les aimer. « Com-
bien diflicilement les riches pourront entrer dans le.

royaume des cieux, etc. » Ibid,
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CXCIV. Dieu promet les pins grandes récompenses à

ceux qui,' au milieu des richesses, auront conservé l'es-

prit de pauvreté. 900

CXCV. — Dieu ne règle sa liberté ni sur l'ordre de la

vocation, ni sur la durée du travail. A quelque heure qu'il

nous appelle, nous sommes obligés de confesser que sa

miséricorde est également infinie et iucompréliensible ;

qu'il ne couronne jamais en nous que ses propres dons, et

que nous sommes toujours des serviteurs inutiles. Ibid.

CXCVI.— Attendre tout, de Dieu et ne rien attendre de
soi-même : telle est la toi chrétienne ; ce don de Dieu qui

nous obtient tous les autres dons ; la révélation seule pou-

vait nous faire connaître celte vérité consolante. 901

CXCVII. — Jésus-Christ recommande à ses disciples

l'exercice de la toi plus que celui des autres vertus, parce

qu'il en est le germe. C'est le fondement de l'édifice du
salut : « Je suis la résurrection et la vie. » Ibid.

CXCVI1I.— Jésus-Christ prend par sa puissance tous les

mouvements de l'infirmité humaine pour les sanctifier. 902

CXCIX.— Jésus-Christ pleure le pécheur; et le pécheur

ne se pleure pas lui-même. Ibid.

CC. — Jésus-Christ est toujours exaucé, parce que, se-

lon ses différentes natuies, il est en même temps celui qui

prie et celui qui exauce. Ibid.

CCI. — Les évangélistes , malgré leur ardent amour
pour Jésus-Christ, parlent de ses grandes actions, non-

seulement sans émotion, mais en des termes si simples,

qu'on croirait qu'ils écrivent une histoire étrangère qui

leur est indiflérente. Une si étonnante modération prouve

qu'ils ont été conduits par une sagesse divine. 903

CCII. — L'accomplissement des prophéties sur le temps

de la venue de Jésus-Christ, surtout de celles de Jacob et

de Daniel, forment une preuve complète de la mission et

de la divinité de Jésus-Christ. Ibid.

CCIII. — Jésus-Christ prédit jusqu'aux moindres circon-

stances de sa passion et de sa mort ; et il les prédit si clai-

rement, que ses apôtres, n'osant entendre ses paroles a la

lettre, ne sauraient les comprendre. 904

CCIV. Jésus-Christ a beau annoncer à ses apôtres ses

humiliations et sa croix, ils ne peuvent ni comprendre ni

goûter cette vérité qui leur est si souvent répétée. Ibidê

CCV. — La doctrine de Jésus-Christ est infiniment éle-

vée au-dessus de celle des meilleurs philosophes. Ceux-

ci n'ont point connu toute l'étendue des devoirs des rois.

Il était donc réservé a l'Evangile de nous fournir celte

connaissance. 905

CCVI. — C'est toujours à la foi chrétienne que les mi-

racles sont accordés. Idées que les évangélistes nous don-

nent de la puissance des souverains. Ibid.

CCVII. — L'humilité est le fondement de la véritable

grandeur. Cette vérité n'a été bien développée que dans

l'Evangile : « Qui voudra devenir grand parmi vous, qu'il

soit votre serviteur. Uue celui qui voudra être le premier

parmi vous soit votre esclave. » 906

CCVIII. — Toutes les circonstances du miracle qui

ouvre les yeux de l'aveugle de Jéricho et de celui qui est

opéré par les apôtres sur le boiteux de la porte du temple

sont autant de preuves de la divinité de Jésus-Christ.

Ibid.

CCIX. — Toutes les circonstances de la 'parabole du roi

dont parle saint Luc prouvent que Jésus-Christ est Dieu.
907

CCX. — Jésus-Christ accomplit les prophéties qu'il a

faites de lui-même, et prouve ainsi sa divinité. Ibid.

CCXI. — L'entrée triomphante de Jésus-Christ dans Jé-

rusalem est comme le prélude de la victoire qu'il doit

remporter sur ses ennemis, et en mêjne temps la ligure de
son règne dans sou Eglise et dans les âmes. 908

CCX1I. — Les larmes de Jésus-Christ sont en même
temps prophétiques et sanctifiantes. Ibid

CCXIII. — Jésus-Christ cite les paroles de David (Ps.

VIII, 5 ) le jour de son entrée à Jérusalem
,
pour justifier

le litre que les enfants lui donnaient de roi, de fils de Da-
vid, et d'héritier de son trône , pour confondre l'envie des
pharisiens, l'aveuglement des docteurs de la loi et l'or-

gueil de la sagesse humaine: enfin pour prouver que les

divers sens des Livres saints se perfectionnent niuluelle-

i.irni. Ibid.

CCXIV. — L'espérance de participer à la gloire de Jé-

sus-Christ, nous détache de la vie présente. « Celui qui

aime son âme dans ce monde la perdra, et celui qui la hait

la conservera pour la vie éternelle. » 909

CCXV. — La conformité parfaite qui était entre la vo-

lonté humaine et la volonté divine de Jésus-Christ, ne le

rendait pas insensible à l'horreur de la mort. Ibid.

GCXVI. — Jésus-Christ trouve sa gloire dans celle de
son l'ère, et le Père trouve la sienne dans celle de son

fils. Ibid.

CCXVII. — Les marques apparentes de faiblesse, mais
comme absorbées par la divinité, prouvent que Jésus-
Christ élait eu même temps Dieu et homme. 909
CCXVIII. — Les divines Ecritures nous annoncent éga-

lement le règne éternel du Messie et les circonstances de
sa mort ignominieuse. «Nous avons entendu dire que le
Christ demeurera éternellement, etc.» 910
CCXIX. — Jésus-Christ seul est la lumière qui conduit à

la vie : c'était une de ses principales fonctions de tirer les
hommes de leur aveuglement. Ibid.
CCXX. — Jésus-Christ n'est le Messie qu'autant qu'il

est le Sauveur des hommes. Ibid.
CCXXI. — La vérité jugera celui qu'elle ne justifiera

pas. 9U
CCXXII. -r- Tout était prescrit à Jésus-Christ par sou

Père, jusqu'à la manière même dont il devait parler : a Je
n'ai point parlé de moi-même ; mais le Père qui m'a en-
voyé.m'a prescrit ce que je dirais et ce que j'annoncerais.»

Ibid.
CCXXIII. — Kien n'est impossible à la foi qui n'hésite

point; c'est par celte foi que Dieu opère des miracles.

Ibid.
CCXXIV. — Jésus-Christ nous a annoncé en diverses

manières la destruction des Juifs iucrôdules et la vocation
des gentils. j^ù/,
CCXXV. — Dieu étant fidèle et incapable de manquer à

sa parole et à ses
| romesses, il faut qu'il y ail une aulre

vie où les héritiers des promesses de Dieu en puissent
recevoir l'effet : les Livres saints, qui contiennent ces
promesses, nous fournissent la preuve victorieuse de l'im-
mortalité de l'àme. « Et pour ce qui est de la résurrection
des morts, n'avez-vous point lu ces paroles que Dieu vous
a dites : Je suis le Dieu d'Abraham, le Dieu d'Isaac , de
Jacob? Or Dieu n'est point le Dieu des morts , mais des
vivants. » 912
CCXXVI. — Les vérités fondamentales de la morale ont

été révélées par Jésus-Chrisl ; la doctrine de ce divin lé-
gislateur réunit ces deux caractères admirables: simplicité
et fécondité. Ibid.
CCXXVII. — Le psaume CIX n'a pour objet que le Mes-

sie et ses augustes qualités de roi et de ponlife. David,
éclairé par l'esprit de prophétie, reconnaît dans ce can-
tique que Jésus Christ est son Seigneur, qui esl assis à la
droite du Très-Haut, quoiqu'il doive aussi êire son Fils •

donc le Messie ne sera pas seulement homme , mais Dieiî
et égal à Dieu. 913
CCXXVIII. — Jésus-Christ est le seul docteur de la ju-

stice, prédit par les prophètes. Ibid.
CCXXIX. — La morale est toujours la même sous la loi

et sous l'Evangile. Ce n'est que par Jésus-Christ qu'on
connaît les mystères de l'Evangile, cachés sous les ligures
de l'ancienne loi. «Vous avez laissé, vous avez abandonné
ce qu'il y a de plus grave, de plus important dans la loi : la

justice, la miséricorde, la foi. » 914
CCXXX. — Les prophéties, rapportées dans les trois

Evangiles sur la prise de Jérusalem, la ruine du temple et
de la nation juive, sont claires, précises ei très-bien cir-
constanciées, et l'accomplissement littéral de ces prophé-
ties prouve la divinité de Jésus-Christ. <.< Voyez-vous ces
grandes structures (du temple de Jérusalem)? il viendra
un jour qu'on n'y laissera pas pierre sur pierre. » Ibid.
CCXXXI. — La rapidité de la prédication de l'Evangile

et la dispersion de la nation juive, qui a porté partout les
marques de la vengeance divine, sont autant de preuves
victorieusesdela vérité de la religion chrétienne : «Comme
l'éclair part du levant et touche en même temps à l'occi-

dent, telle sera l'apparition, ou, la présence du Fils de
l'homme. » 915
CCXXXII. — Jésus-Christ est l'objet principal de (ont

l'Ancien Testament. Ibid.
CCXXXIII. — Dieu dirige tous les événements pmr

l'exécution de ses desseins, et les fait servir à l'accomi lis-

sement des prophéties. « Vous savez que la | aque se fera
dans deux jours, et que le Fils de l'homme sera trahi et
livré pour être crucilié. » '

Ibid.
î CCXXXIV. — On a droit de regarder comme des prédic-
tions, les honneurs extérieurs que Marie rend au mystère
de la sépulture de Jésus-Christ, avant même son accom-
plissement. 9Id
CCXXXV.— Jésus-Christ parle toujours en Dieu, au

moment même de ses opprobres, et de sa mort; on voit

que c'est le Maître de l'univers qui va les souffrir. Ibid.
CCXXXVL — La connaissance du fond des cœurs que

Jésus-Christ possédait, esl un attribut de la Divinité.

Ibid.
CCXXXVII. — Dieu confirme car des miracles et |xir

des prophéties, tout ce qu'il dit. Ibid.

CCXXXVIU. — L'eucharistie est un miracle perpétuel
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que la Divinité peut seule opérer.
, ,

'

CCXXXIX. — Jésus-Christ prédit la trahison de Judas et

Je", effets admirables qu'elle devait produire. Dieu lait ser-

vir la malice des hommes à l'exécution de ses desseins; et

les humiliations de Jésus-Christ sont la source de sa gloire

et de celle de ses disciples. Ibid.

CCXL. — La foi de saint Pierre affermit celle de ses

frères. Iblct -

CCXLI. — Excellence de la doctrine de Jésus-Christ sur

l'amour du prochain : « Je vous donne un commandement

nouveau, c'est de vous aimer les uns les autres. » 918

CCXLI 1. —Jésus-Christ connaît l'avenir, et cette pres-

cience est un caractère de divinité. Jota.

CCXLII1. — Jésus-Christ veut que l'on ait de la foi en

lui comme en Dieu. Le trouble du cœur prouve que l'on

manque de cette foi : « Que votre cœur ne se trouble

point, etc. Crovez en Dieu, croyez aussi en.moi. » Ibid.

CCXLJV. — Jésus-Christ annonce à ses disciples que sa

mort sera Ja source de leur gloire : « Il y a plusieurs de-

meures dans la maison de mon Père, je vais vous y prépa-

rer la place
;
je reviendrai et je vous prendrai avec moi,

afin que là où je suis, vous y soyez aussi. » 919

CCXLV. — Jésus-Christ est la voie qui conduit a la vie,

non-seulement par ses exemples, mais encore par ses

mérites : « Je suis la voie, la vérité et la vie. » Ibid.

CCXLVI. —La doctrine céleste de Jésus-Christ, rap-

portée dans saint Jean, prouve qu'il était Dieu et homme
tout ensemble : « Dès maintenant vous connaissez mon
Père et vous l'avez vu. Celui qui m'a vu a vu mon Père :

je suis dans mon Père et mon Père est en moi ;
les paroles

que je vous dis, je ne les dis pas de moi-même, c'est mon
Père demeurant en moi. C'est mou Père qui lui-même lait

les œuvres que vous voyez. — Tout ce que vous demande-

rez en mon nom, je le ferai, afin que le Père soit glorifié

dans le Fils. Je prierai mon Père, et il vous enverra un

autre consolateur qui demeurera eu vous jusqu'à l'éter-

nité , l'Esprit-Saint , l'Es; rit de vérité
,
que le monde ne

peut recevoir, parce qu'il ne le voit ni ne le connaît; mais

vous le connaîtrez, parce qu'il demeurera en vous ; vous

connaîtrez alors que je suis dans mon Père, vous en moi et

moi en vous. Celui qui m'aimera sera aimé de mon l'ère;

nous viendrons dans lui et nous y ferons notre demeure. Le

Consolateur, l'Es; rit-Saint ,
que le Père enverra en mon

nom, celui-là vous enseignera toutes choses et il vous rap-

pellera le souvenir de tout ce que je vous ai dit. Je vous

laisse la paix, je vous donne ma paix
,
non telle que le

momie la donne. Je vous prédis toutes ces choses avant

qu'elles arrivent, afin que , lorsqu'elles seront arrivées,

vous croviez. » Ibid.

CCXLVII. — Jésus-Christ réserve les plus grands mi-

racles à ses :q ôtres, et dans la suite des temps à tous ceiw

qui imiteront leur confiance et qui participeront au même
don : « Si quelqu'un croit en moi. les œuvres que j : fais

,

il les fera aussi, et il en fera de plus grandes. » 9:20

CCXLVIII. — Jésus-Christ est la vie sans qui rien ne se

fait, avec qui et en qui tout se fait : « Comme la branche

de la vigne ne peut porter du fruit bielle ne demeure dans

le tronc de la vigne; ainsi vous n'en pourrez
|
réduire au-

cun, si vous ne demeurez en moi. Celui qui demeure eu

moi et en qui je demeure, portera beaucoup de fruit, car

sans moi vou» ne pouvez rien taire. Si vous demeurez en

moi et si mes paroles demeurent en vous, demandez tout

ce que vous voudrez, et il vous sera donné, etc. » Ibid.

CCXLIX. — Dieu aime sou Fils, et nous dans son Fils.

Il attache son amour et l'éternité de son amour à l'accom-

plissement de sa loi : « Je vous ai aimés comme mon Père
m'a aimé; demeurez dans mon amour comme je demeure
dans l'amour de mou Père. Si vous gardez mes préceptes,

vous demeurerez dans mon amour; comme j'ai gardé les

préceptes de mon Père et comme je demeure dans sou
amour.» 921

CCL. — Tous les commandements de la loi se réduisent

à aimer Dieu et le prochain : simplicité et fécondité qui

caractérisent la doctrine de l'Evangile. Ibid.

CCLI. — Souffrir et gémir. Teile est la condition de
l'Eglise et de la vérité sur la terre. « Le monde m'a hai et

il vous haïra, parce, que vous n'êtes pas du monde et que
je vous en ai séparés. Il m'a persécuté et il vous persécu-

tera. Il a épié mes paroles, il épiera les vôtres. Voilà ce
qu'il vous fera en haine de mon nom. Ils vous chasseront
des synagogues,» ou pour rendre le terme grec plus littéra-

lement .'«ils vous excommunieront, ils vous proscriront de
leur société, et l'heure vient que quiconque vous tuera

croira offrir un culte agréable à Dieu. » Ibid.

CCLII. — Tout vrai miracle donne droit de conclure la

vérité de la doctrine eu faveur de laquelle il est opéré.

Ilésisler à la voix des miracles, c'est résister à la voix de
Dieu même. Si je n'étais |

as venu et si je ne leur avais

Dkiuonst. Év4N<;. VMf.

:i

pas fait des œuvres à leurs veux que nul autre n'a faites,

ils n'auraient point de pèche. 922
CCLI IL — La Trinité, ce grand mystère de la foi chré-

tienne, est clairement révélée dans le saint Evangile. Jé-

sus-Christ s'y montre partout, non-seulement égal au Père,
mais un avec le Père : «Lorsque je serai allé rejoindre

mon Père
,
j'enverrai l'Esprit Saint , le. Consolateur vers

vous.... Il vous ouvrira la voie, il vous conduira comme par

la main, pour vous faire parvenir à l'entière vérité; il vous
dévoilera les choses; il ne parlera point de lui-môme,
mais ce qu'il a entendu il l'expliquera; il me glorifiera,

parce qu'il prendra de ce qui est à moi, et il vous l'annon-

cera. » Ibid.

CCLIV. — L'Evangile en ne nous annonçant que des
croix et des tribulations, nous apprend aussi qu'elles seu-
les produisent celle joie pleine et parfaite de l'éternité.

« Le monde sera dans la joie et vous serez dans la tristesse,

mais votre tristesse se changera en joie. Je vous visite-

rai, et votre cœur se réjouira, et personne ne vous ravira

votre joie. » 925
CCLV. — Tout est promis à la prière faite au nom de

Jésus-Christ notre unique médiateur, et animée par une
vraie confiance eu ses mérites. Elle mérite d'être exau-
cée, parce qu'elle renferme un vrai désir d'être à Dieu

;

(pie ce désir comprend l'application aux moyens, et que
cette application exclut tout ce qui n'est pas conforme à la

volonté de Dieu. «Tout ce que vous demanderez à mon
Père en mon nom, vous le recevrez. » Ibid.

CCLVI. — Les prédictions de Jésus-Christ renferment le

double caractère de force et de faiblesse, et prouvent qu'il

es! Dieu et homme. 92i
CCLVII. — La prière que Jésus-Christ fit à Dieu sou

Père, après !a cène, pour lui-même, pour ses apôtres et

pour toute son Eglise, renferme des traits sublimes et

prouve sa divinité. «Glorifiez votre Fils, afin que votre
Fils vous glorifie.» Le Fils glorifie le Père, comme le Père
glorifie le Fils, et réciproquement. « Vous lui avez donné
puissance sur toute chair, afin qu'à tout ce que vous lui

avez donné, il donne la vie éternelle. » Ibid.
CCLVI1I. — Jésus-Christ ne s'abandonne à la tristesse

(pu; par un effet de sa volonté loule-| uissaute et de sa
charité ineffable pour les hommes. «Jésus Christ commença
à être frappé de tristesse, de trouble et de terreur : Mon
ame est triste jusqu'à la mort.» 92ti

CCLIX. — Jésus-Christ prouve qu'il est Dieu par l'ac-

complissement de ses prédictions. Il marque toutes les ac-
tions de ses ennemis, pour faire voir que rien ne se fait

malgré lui, et qu'ils ne font qu'exécuter ses desseins.
« L'heure s'approche et le Fils de l'homme est livré entre
les mains des pécheurs; il avance celui qui me trahit. »

927
CCLX. — Jésus-Christ fait bien voir qu'il est le maître,

puisque avec un seul mot, il se fait obéir par une troupe
de soldats. Ibid.

CCLXI. — Comme Jésus-Christ était seul digne de nous
racheter par sa mort , il était nécessaire que Jésus- Christ
mourût tout seul pour sauver les hommes: «Si c'est moi
que vous cherchez, laissez aller ceux-ci. » Ibid.

CCLXII. — Jésus-Christ, quoique lié et garrotté , n'en
fait pas moins éclater sa toute-puissance : « Laissez-moi
approcher de cet esclave, et, lui touchant l'oreille, il le.

guérit.» 9iS
CCLXIII. — Toutes les paroles de Jésus-Christ prouvent

qu'il a toujours eu devant les yeux les Ecritures comme
le plan des desseins de Dieu sur lui et sur nous : « Ce ca-

lice, (pie mon Père m'a donné, ne le boirai-je pas? Je
pourrais lui demander du secours, et il m'enverrait plus
de douze légions d'anges ; mais comment s'accompliraient
les Ecritures, qui ont prédit que cela doit arriver ainsi ? »

Ibid.

CCLXIV, — Les témoignages de Jésus-Christ lui-même,
les applications fréquentes que les apôtres lui font de |

lu-

sieurs prophéties, surtout des psaumes, l'usage perpétuel
de l'Eglise, qui en fait la matière de toutes ses prières,

enfin la doctrine constante, des saints Pères sont autant
de preuves claires que Jésus-Christ et son Eglise sont le

sens principal de plusieurs prophéties et de presque tous

les psaumes. Ibid.

CCLXV. — La conduite courageuse de Jésus-Christ
pendant sa passion prouve sa divinité. 92:)

CCLXVI. — Jésus, comme vérité, a bien voulu être hu-
milié par les faux témoins; il se laisse accuser sans ouvrir
la bouche pour sa justification. Ibid.
CCLXVII. — Le Messie, suivant la tradition des Juifs,

devait être le Fils de Dieu, et c'est, au temps de sa mort
ipie Jésus -Christ s'approprie cette qualité et qu'il annonce
sa loule-| uissance. 95(1

CCLX VII 1. — C'est [ar un excès d'aveuglement et i\".

[Quarante et une.)
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malice qu'on ose traiter de blasphémateur cet Homme-
Dieu, qui réunit tous les caractères du Messie et du Christ

attendu depuis tant de siècles. «Vous venez vous-même
île l'entendre blasphémer, qu'en jugez-vous? Ils répon-
dirent : U mérite la mort. » 950
CCLXIX. — En même lempsque Jésus-Christ s'humilie

profondément et subit les souffrances les plus ignomi-
nieuses , il l'ait ce que nul autre que Dieu ne peut faire.

Ibid.
CCLXX. — Jésus-Christ manifeste sou innocence, en ne

faisant que rendre témoignage à la vérité, et la déclarai ion
publique que Pilale fait de l'innocence de Jésus-Christ
était due au Juste par excellence

,
qui allait mourir pour

des péchés qu'il n'avait point, commis. 951
CCLXXI. — La malignité des princes des prêlrcs, la la-

chelé de Pilale, la curiosité d'Hérode servent a Jésus-
Christ a confondre sesaccusaieurselàmulliplier en munie
temps ses humiliations et les témoins de son innocence.

Ibid.
CCLXXII. — La qualité de Fils de Dieu que Jésus-Christ

se donne est traitée de blasphème par les Juifs. Donc
cette expression signifiait, suivant leur interprétation, que
Jésus-Chrisl était vraiment Dieu. Les Juifs disent a Pilale :

« Nous avons une loi, et selon celle loi, il doit mourir, parce
qu'il s'est dit Fils de Dieu. » 952
CGLXXIIL — Jésus-Christ parle h Pilale en maître et

en juge, il donne de justes idéesde la puissance des roi.s;

il prouve qu'elle émane de Dieu même. Ibid.

CCLXXIV. — L'innocence de Jésus-Christ est plusieurs
Ibis ailestée par Pilate, gouverneur de la Judée pour les

Romains; et ce témoignage prophétisait plusieurs grands
événements. Ibid.
CCLXXV. — Le sang de Jésus-Christ est le saint des

uns et la condamnation des autres, des gentils et des
Juifs : « Que sou sang soit sur nous et sur nos enfants. »

933
CCLXXVI. — Diverses prophéties accomplies en Jésus-

Chrisl. Ibid.
CCLXXVH. — Le crucifiement de Jésus-Christ entre

deux voleurs est en même temps l'accomplissement des
prophéties, et une vive image de la séparation des bons et

des méchants, qu'il fera au dernier jour. L'opprobre au-

quel il veut se soumettre, est une ligure ei une prédiction

de sa grandeur future. Ibid.

CCLXXVIII. —Jésus-Chrisl manifeste sa charité infinie

pour les pécheurs, en sollicitant la grâce et le salul de ses

ennemis et de ses bourreaux : « Mon l'ère, pordonne-leur,

parce mCih ne savent ce qu'Us font. » 934
CCLXXIX. — La royauté de Jésus-Christ sur la croix est

publiée et attestée par son juge même aux trois peuples
juif, grec et romain, dont l'Eglise devait être principale-

ment composé". Ibid.

CCLXXX. — Jésus-Chrisl, en prononçant sur la croix les

premières paroles du psaume XXI, nous invite a chercher
dans ce cantique l'histoire des principales circonstances de
sa passion. Ibid.

CCLXXXI. — C'est parce que Jésus-Christ est Dieu, et

Fils de Dieu, qu'il ne descend pas de la croix, et c'est à la

croix même qu'il devait attacher, connue à un trophée,
tous ses ennemis. « Si vous êtes le Fils de Dieu, descen-

dez maintenant de Ut croit , cl nous croirons en vous. »

955
CCLXXXIL— Le bon larron est toul a la fois le premier

confesseur du règne céleste de Jésus-Chrisl, le premier
martyr de la sainteté de ses souffrances, le premier apolo-

giste de son innocence crucifiée et la preuve la plus écla-

tante de la toute-puissance de Dieu el (Je s/>u infinie mi-
séricorde. Ibid.

CCLXXXIII. — Diverses prophéties aV.V...iplies dans la

passion de Jésus-Christ. Ibid.

CCLXXXIV. — Le dernier cri de Jésus-Christ au der-
nier instant de sa mort est en même temps la preuve que
son sacrifice a été très-volontaire el le signe de l'entier ac-

complissement des prophéties. 936
CCLXXXV. — Jésus-Christ remet son ame en dépôt

dans le sein de Dieu, pour la reprendre bientôt. Ibid.

CCLXXXVI. — Toute la nature annonce par des prodi-

ges que le Fils de Dieu est. mort. Dieu relève la gloire de
son Fils el honore ses humiliations el ses souffrances. Le
centenier et des soldats païens en recueillent les premiers
fruits, et sonl les prémices de la foi des gentils el le signe

prophétique delà préférence des naiions :mx Juifs. Ibid.

CCLXXXVII. — C'est en Jésus-Chrisl que toutes les

prédictions, les ligures el les sacrifices oui eu leur accom-
plissement : il est le terme de la loi. 957
iJCLXXXVITf. — Les .buis publient eux-mêmes par

avance le mystère de la résurrection eu voulant en empê-
cher la croyance ; tant la prudence humaine esl inutile el

impuissance contre Dieu 93g
CCLXXXIX. — Les anges sont les premiers évangélistes

de la résurrection de Jésus-Chrisl.
ji,/rf

CCXC. — La doctrine de l'Evangile ne respire que coin
nance et humilité, elle nous annonce un Dieu qui nous
avoue pour ses frères , tout pécheurs que nous sommes
ahn de former avec eux une K^lise qui le glorifie éternel-
lement. «Je retourne à mon Père el à voire Père à
mon Dieu el à votre Dieu. » 939

CCXCI. — La résurrection de Jésus-Christ a élé crue
jusqu'au poiif. de souffrir le martyre pour la publier. 940

CCXCII. —Jésus-Chrisl prouve sa puissance divine eu
opérant tout par sa seule parole. Ibid.

CCXCII. — Saint Thomas a élé le dernier à croire; j'|

n'en esl pas moins le premier confesseur de la divinité tle
Jesus-Cluisi depuis sa mon, et celle confession de foi
courte, prompte, et parfaite, est le modèle de celle que
nous devons faire a tout moment. Ibid.
CCXCIV. — Toul est mystérieux et instructif dans là

pêche que font les apôlres après la résurrection de Jésus-
Christ, gn
CCXCV. — Jésus-Christ , en donnant à son Eglise, son

corps, son sang, sou aine et sa divinité sous les apparences
du pain et du vin , réalise, par l'institution de ce sacrifice
et de ce sacrement, toul ce qui élan ligure dans la loi an-
cienne . accomplit la promesse que Dieu avait faite aux
hommes d'être avec eux jusqu'à la consommation des siè-
cles, et devient, par celte invention admirable de son
amour, le lieu principal de l'unité , le sceau de noire al-
liance avec Dieu, le soutien et la nourriture de. nos âmes,
le centre unique de la religion , le trésor el la gloire de
l'Eglise. iM.
CCXCV I. — Devoirs que. la primauté impose à saint

Pierre et à ses successeurs. 943
CCXCVII. — La toute-puissance de Jésus-Christ , mani-

festée par tant d'effets merveilleux est un caractère de
divinité : «Toute puissance m'a été donnée dans le ciel et
sur la terre, » etc. 944

CCXCVIII. — Le baptême renferme le mystère profond
el sublime de la Trinité. Ibid.
CCXCIX. — .lésus-Clir:st promet de rendre perpétuel

dans l'Eglise le ministère des pasteurs : « Et voila que j*i

suis avec vous pendant tous les jours jusqu'à la consomma-
tion des siècles » Ibid.
CCC. — Jésus-Christ, comme Dieu , éclaire l'esprit et

soumet le cœur. Ibid.
ClCI. — Miracles promis a ceux qui croiront : « Tels

soin les signes qui accompagneront ceux qui croiront : En
mon nom ils chasseront les démons . » etc. Ib;d.

CCCII. — Prédication de l'Evangile , conversion du
monde. « Vous serez mes témoins dans la Judée, dans la

Samarie. jusqu'aux extrémités de la terre. » 915
CCCIII. — L'ascension de Jésus-Chrisl au ciel atlesiéu

et prouvée. Ibid.
CCCIV. — La qualité d'apôtres consiste à être témoins.

Ibid.

CCCV. — Publication de la nouvelle loi parla descente
de l'Espril-Saint et par les signes qui l'accompagnent et
les effets qui la suivent; signes de la force que l'Espril-Saint

donne aux apôtres. 94G
CCCVI. — La pénitence est le but 1 rincipal de la | rédi-

cation des apôtres. Ibid.

CCCY1I. — Succès incroyable de la prédication des a| ô-

tres dans toute la terre : le dc :

gt de Dieu est ici. Ibid.

Remarques sur les paragrai lies précédents. 947
Lettre de M. '" aux éditeurs des ouvrages du

CHANCELIER D'AGUESSEAU. 957
VIE DE POUGNAC. 903
L'ANTI-LUCRECE, 907
Discours préliminaire du traducteur de l'Ahti-Lu-

CRECE. ibid.

Plan de ce discours. 97

1

PREMIERE PARTIE. — Article premier. Précis du sy-

stème d'Epicure. 972
An. II. — Systèmes des autres malérialisies comparés

à celui d'Epicure. i)7S

An. III. — Précis de la doctrine établie dans l'Aiili-Lu-

ci èce. ! ! 3

SECOND!' PARTIE. — Article premier. De la forme i i

du Myle de l'Auli-l .ucrèce. 991

Ari. II. — Histoire de l'Ami -Lucrèce de) uis la mon de
l'auteur. 998

Ait. 111. — De la traduction que je donne de ce | oême.
1001

LIVRE PREMIER. — Epicure regarde la vo!u| lé connue

le souverain bien ; el ce principe, conséquence nécessaire

de sa physique, esl la base de sa morale. Le premier livre

de l'Anli-Lucrèce a pour objet de prouver que cette do-
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etrine est également fausse et pernicieuse. - I. L'auteur

expose d'abord le sujet de son ouvrage ; il invoque la sa-

gesse divine, et conjure Quintius d'apporter à l'examen de
cette cause toute l'impartialité qu'elle demande. — II. Il

entre ensuite en matière , et prouve qu'un philosophe qui

nie la Providence, et place le souverain bien dans la vo-

lupté, ouvre la porte a tous les désordres; que dès lors

tout ce qui plaît est nécessairement permis , et que rien

n'est capable de réprimer les passions. Les épicuriens ré-

pondent que l'homme peut être contenu par la honte, le

repentir, l'intérêt, la crainte des peines, et surtout parla

raison. L'auteur l'ait voir que de ces motifs les uns sont

chimériques, lesautresinsullisanls.il montre en particulier

que, dans l'hypothèse épicurienne, la raison n'est qu'une
chimère. — III. 11 résulte de là que dans re système il

n'y a ni vertu ni vérité. Le poëte, eu développant ces

deux conséquences, réfute d'une part, ce que disent quel-

ques apologistes d'Epicure , et prouve de l'autre que le

pyrrhonisme est une branche de la doctrine de ce philoso-

phe. — IV. Suit une courte exposition de l'hypothèse de
Hobbes, que l'auteur combat sommairement. Delà suppo-
sition même de l'écrivain anglais, il conclut la nécessité
de la religion , et compare aux avantages qu'elle procure
a la société les suites affreuses du système qui la proscrit.— V. Il va plus loin, et démontre premièrement, que
l'homme cherche en vain son bonheur dans la volupté.
Secondement, que la religion seule offre à notre cœur un
objet digne de le iixer et capable de le remplir. Il ajoute
que le sacrifice des passions, qu'elle exige, n'est pas un
véritable sacrifice, et que l'athée, sans jouir du temps,
risque tout pour l'éternité. Il linii en exhortant Quiutius,
par la vue de son propre intérêt, a sortir de l'incertitude
snr deux points aussi importants que le sont l'exisleneede
Dieu et l'immortalité de l'âme. 1005
Livue II. — I. Après avoir détruit dans le premier livre

la morale des épicuriens, l'auteur combat leur physique
dans les suivants. Cette physique est le pur matérialisme.
Dans le sein d'un vide immense, nécessaire , immuable

,

•Epicure place une multitude infinie d'atomes éternels, et
forme tous les êtres du concours fortuit de ces corpuscules
indivisibles. Le second livre de l'Anti-Lucrèce débute par
l'exposition de ce système. — II. Pour le réfuter avec or-
dre, le poëte en attaque séparément les deux parties. II

commence par le vide , qui lait proprement le sujet de ce
livre 1

, et lui oppose d'abord des raisonnements métaphy-
siques. 1° Si le vide était réel et qu'il eût tontes les pro-
priétés que lui donnent les épicuriens , il serait Dieu
su

c'est une contradici ion grossière, de le croire immense,
et d'y supposer des points d'où partent les atomes et des
points vers lesquels ils tendent; 5" s'il existait, il aurait
des parties, et eonséqitemuient il serait corps; mais au
lond ce n'est qu'une chimère ;

4° cette chimère doit son
existence à l'imagination, qui, confondant le vide avec
l'espace, se représente l'espace comme détaché de la ma-
tière, quoiqu'il en soit inséparable. — III. L'auteur pa>se
ensuite à ce qu'on peut alléguer en laveur du vide. Il ré-
pond en particulier aux objections de quelques modernes
qui supposent avec Gassendi l'existence du vide, niais en
lui donnant. Dieu pour auteur. Il rétorque contre eux l'ar-
gument que semble leur lournir l'hypothèse de la destru-
ction subite de tous les corps renfermés dans un lieu dé-
terminé. — IV. Ce qui donne un grand nombre de parti-
sans au vide , c'est qu'on le croit essentiel au mouvement
des corps. L'auteur combat celte idée. Il explique la na-
ture du fluide dans lequel tout se meut, selon Descartes,
dont il adopte en ce point le système; et par des raisons
qti il appuie de faits, il établit : premièrement, que tout
est plein dans l'univers; secondement

,
que le plein, au

heu de mure au mouvement, est seul capable de le trans-
mettre et de le perpétuer. — V. De là retombant sur le
vide, il h; combat une seconde fois, mais par un genre de
prouves différent, par des preuves tirées de la physique.
Il les développe eu répondant à Newton

, qui a cru devoir
adopter cette partie du svslème épicurien. Il prouve que,
dans I hypothèse du vide, 1" les planètes ne décriraient
point d orbites; 2" la masse de chaque corps n'étant pas
comprimée, serait détruite par une

| roniple dissolution ;

.>" Les corps denses n'auraient point, de pesanteur; i" En-
fin, celte force qui, suivant Newton, attire tous les globes
vers un centre, ne pourrait agir sur eux, faute d'un milieu
capable d'en transmettre l'impression. — VI. A ces preu-
ves indirectes de l'existence du plein, il joint des argu-
ments directs que lui fournissent diverses expériences. Il

montre que la fluidité des corps , leur transparence, leur
mollesse et d'autres qualités du même genre ne sont
poiot, comme le croitEpicure, des effets du vide, et finit en
exhortant Qumtius à reconnaître la fausseté de celle hyrm-

ior.i

!,'

lllè:

LIVRE III. — I. Un début où le poêle relève l'élude des
merveilles de la nature , rsl suivi dé l'exposition du sujet

qu'il doit traiter dans ce livre, qui roule tout entier sur les

atonies. Si dans le système d'Kpicure le vide est le lieu

des corps, les atomes en sont les principes. Ce philoso| lie

soutient qu'ils existent par eux-mêmes, que leur multi-

tude est infinie, qu'ils sont indivisibles et dès lors inca-

pables de se détruire
,
que la pesanteur est un attribut de

leur essence , enfin que le mouvement qu'elle leur iin-

Erime les réunit et forme par celle réunion lous les êtres,

'auleur conibal séparément ces cinq assertions; il détruit

les trois premières dans ce livre et renvoie au quatrième
la réfutation des deux autres.— II. Secondement, les ato-

mes n'existent point par eux-mêmes. Trois raisons le

prouvent. Ils ne sont pas doués de toutes les perfections

possibles. Chacun d'eux pris séparément pourrait ne pas
être. L'existence du vide est, selon Epicure, indépendante
de celle des atomes, et dès lors il ne doit pas les regarder
comme nécessaires, puisqu'il peut concevoir un être réel,

sans les supposer existants. — III. Troisièmement, les

atonies ne sont pas innombrables; l'auteur lé démontre
par plusieurs raisonnements. Le vide dans lequel ils na-
genl a plus d'étendue qu'ils n'en occupent. On peut, sans
détruire l'univers, augmenter ou diminuer le nombre de
ces corpuscules. Ce n'est que considérés tous ensemble
qu'ils composent celle somme qu'Epicure croit infinie; mais
aucune somme ne peut être infinie , parce que toutes sont
des amas de parties , et (pie tout amas, commençant par
l'unité , doil avoir un terme. Les supposer innombrables
et les distribuer, comme fait Epicure. en différentes

classes, dont le nombre est limité, c'est se contredire
grossièrement. Le poëte met dans tout son jour l'absur-

dité de celte inconséquence. — V. Quatrièmement , les
atonies nu sont point indivisibles : parce qu'ils sont ligu-

res, parce qu'ils ont des parties ; en un mot, parce qu'ils

sont pure matière, et que la matière est par essence di-
visible , même à l'infini. L'auteur, après avoir démontré
cetle dernière vérité par tous les arguments qui concou-
rent à l'établir., répond aux objections des épicuriens; il

définit la matière, en développe la nature, et conclut que
les atomes pouvant se diviser, sont destructibles comme
tous les corps. — V. Cette question le conduit à parler du
système de Spinosa , qu'il expose et réfute en peu de
mois. — VI. De ce que les atonies sont des résultats de
parties, l'auteur infère qu'ils n'ont point cette, soli-
dité qu'Epicure leur attribue, et que dès lors leur compo-
sition est l'ouvrage d'une cause étrangère ; conséquence
qui résulte aussi de ce que leurs ligures , loin d'être né-
cessaires, sont de simples modifications. Il explique à ce
sujet la nature des modifications et celle des propriétés,
en marque la différence et fait un parallèle de l'hypothèse
d'Ana.xagore avec celle d'Epicure. — VII. L'essence des
coi'i s, qui, nécessairement modifiés , sont incapables de se
donner par eux-mêmes une modification plutôt qu'une au-
Ire, fournit une pleuve invincible de la création de la ma-
tière et de l'existence d'une Divinité. L'auteur termine
le troisième, livre eu développant celle preuve. 1037

LIVRE IV. — Ce livre traite du mouvement, et le but de
l'auteur est de substituer à la fausse théorie qu'en donne
Epicure, des principes tirés d'une plus saine physique. —
I. Après avoir décrit le chimérique triomphe de Lucrèce
sur la religion, et t'ait mie courte récapitulation des erreurs
déjà réiulées, il ex) lique l'hypothèse épicurienne sur le

mouvement des atomes. Elle se réduit à deux points. Pre-
mièrement, Epicure donne pour cause à la chute de ces
corpuscules dans le vide, une pesanteur qu'il soutient leur
être naturelle. Secondement, comme ils ne pourraient s ;

mêler ensemble, s'ils tombaient en lignes parallèles, ce
philosophe imagine une déclinaison qui, leur faisant décrire
tl'es lignes obliques , les met il portée de s'ontre-choquer
et de s'unir. L'auteur combat séparément ces deux

| ropo-
silions, en commençant par la dernière. — II. Il démontre
que cette déclinaison est en même temps chimérique , in-

compatible avec la pesanteur ei contraire .au but qu'Epi-
cure s'est proposé. Il réfute l'argument que ce philosophe
a prétendu tirer de la liberté de l'homme, pour établir

cette espèce de mouvement et prouve que le système épi-
curien, en paraissant abandonner l'univers au hasard, le

soumet à l'empire de la fatalité. Cette hypothèse de la dé-
clinaison de atomes était une correction laite par Epicure
à l'ancien svslème : Gassendi crut en devoir faire une au-
tre. Pour produire entre les atomesde fréquentes liaisons,

il supposa la vitesse de ses corpuscules inégale. L'auteur
fait voir le peu de solidité de celte opinion. Il attaque en-
suite celé pesanteur même qu'Epicure croit essentielle

aux atomes, et prouve, premièrement, que si elle était le

mobile des atomes et le principe de la formation des
corps, l'univers ne serait pas tel que nous le voyons; se-
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rondement, qu'il lui était impossible d'agir dans le vide;
troisièmement, enfin que loin d'être inhérente aux corps,
elle n'est qu'une simple modification produite par une
cause étrangère.—111. Celle cause qui précipite les corps
sans qu'ils aient par eux-mêmes aucun poids, est, suivant
l'auteur, l'action de la matière subtile sur chacun d'eux.
Il expose à ce sujet le système des tourbillons, qu'il

adopte à quelques changements près, el selon celte hypo-
thèse il e.\| lique un grand nombre de phénomènes, entre
autres la pesanteur spécifique des corps, la suspension du
mercure dans un tube, l'élévation des liqueurs dans le sy-
plion, celle des vapeurs dans l'air, de la sève dans les vé-
gétaux el les révolutions des planôles autour du soleil. —
IV. Après avoir établi que la pesanteur est l'effet de l'im-

pulsion, l'auteur combat le principe newtonien de la gra-
vitation réciproque, el, suivant une méthode employée déjà
«outre le vide , il oppose à ce principe deux genres de
preuves : les unes métaphysiques, les autres physiques. Il

fait voir qu'on doit attribuer à l'impulsion tous les phéno-
mènes cités par les newtoniens comme des exemples de
l'attraction, et termine ce morceau par un éloge de Des-
caries, dont il compare la doctrine avec celle du philoso-
phe anglais. — V. Le poète ne se contente pas d'avoir dé-
truit le mouvement attribué par Epicure a ses atomes; il

en attaque toutes les conséquences. Ce philosophe suppose
que les corpuscules qui ne sont pas d'une ligure propre à
s'unir entre eux, rejaillissent après le choc L'auteur mon-
tre, premièrement, (pie si celle réflexion était véritable

,

il n'y aurait point de fluides dans le monde épicurien; se-
condement

, qu'elle est fausse | arce que la nature des
atomes d'une pari, el de l'autre celle du milieu dans lequel
ils scini supposés se mouvoir, est incompatible avec l'élas-

ticité, seule capable de produire la réflexion des corps. —
VI. Spinosa suppose, comme Epicure, le mouvement éter-
nel et nécessaire; mais au lieu d'en faire, comme l'ancien
iihilosophe, une qualilé propre aux différentes parties de
la matière considérées séparément, il l'attribue à la masse
entière, au tout que forment par leur assemblage les êtres

particuliers. La réfutation de celte hypothèse termine le

quatrième livre de l'Anli-Luerèee. L'auteur prouve que le

mouvement et le repos sont de simples modes; que le corps
indifférent par lui-même a l'un ou à l'autre, a besoin d'être

déterminé par une cause supérieure , el que cette cause
doit être une substance immatérielle. 1079

LlYKE V. — I. La nature de l'âme est le sujet du cin-

quième livre. Il commence par un précis des erreurs ré-
futées dans les livres précédents. L'auteur porte ensuite
son jugement de Lucrèce, qu'il représente comme aussi

bon poète que mauvais philosophe : après ces
i

réliminai-

res il entre en matière.— II. Par un détail assez étendu de
nos connaissances, de nos découvertes , de ce que nous
sommes capables d'inventer ou d'exécuter, il prouve qu'on

doit admettre dans l'univers des êtres intelligents et (pie

l'intelligence suprême esl le seul principe du mouvement
des corps. — III. Ces êtres intelligents sont simples, sans

parties et dès lors immatériels, indissolubles, immortels.
L'auteur le démontre par des arguments tirés de l'es-

sence même de la matière. Il définit celte substance, en
examine les propriétés et fait voir que ses différentes mo-
difications, capables uniquement de varier la tonne des
corps, ne peuvent produire ni l'aine ni la moindre opéra-
tion de l'âme. Après avoir expliqué selon ces principes la

nature du feu, il reprend la question de la spiritualité de
Pâme, qu'il établit par de nouvelles preuves. — IV. Il ré-
pond ensuite aux objections des épicuriens. De l'impres-

sion que semble faire sur l'âme tout ce qui affecte le corps,

ces philosophes concluent que l'âme et le corps sont d'une
même nature. Le poète démontre qu'on en doit seulement
inférer l'union de ces deux substances. Il détaille les lois

el les suites de celle union, el prouve qu'un êlre capable
de recevoir à la fois différentes sensations et de les com-
parer ensemble est un el simple.— V. Locke prétend que
nous ne connaissons pas assez la nature de la matière,
pour avoir droit de prononcer qu'elle est incapable de

|
en-

ser : il croit que l'intelligence et l'étendue peuvent êlre

deux propriétés du corps. Le poète réfute celte objection,

d'autant plus séduisante, que paraissant fondée sur un
niodeste aveu de notre ignorance, elle esl l'abus d'une vé-

rité que tout philosophe se fait gloire de reconnaître. —
VI. La liberté de l'homme, qu'il établit ensuite, lui fournit

une nouvelle preuve de la spiritualité de Pâme.—VIL En-
fin, après avoir fait un précis de tout ce qu'il a démontré
dans ce livre, il le termine en développant une consé-

quence importante de l'union de l'âme avec le corps :

c'est l'exislence d'un Etre suprême, auteur et souverain

de l'univers. 1101

Livr.F. VI. — Malgré l'excellence des preuves que Pau-

leur emploie pour établir la spiritualité de notre âme, il

aurait paru laisser quelques nuages sur cette importante
vérité, s'il n'avait pas ehaminé la question lie l'aine des
bêtes, dont les matérialistes prétendent tirer un argument
décisif : il fallait leurôler celle ressource ou plutôt ce pré-

texte ; et c'esi l'objet dut sixième livre. En voici l'abrégé :

— I. Après avoir rappelé eu peu de mots le sujet et. le

résultat du livre précédent, le poêle se propose à lui-

même l'objection des incrédules, el présente dans tonte

sa force le syllogisme auquel ou peut la réduire. Les bê-
tes, disent-ils ont une âme semblable a celle de l'homme :

les exemples d'industrie, d'adresse, de prévoyance que
donnent les renards, les castors, les hirondelles, les four-

mis, les abeilles el tant d'autres espèces, sonl des preuves
évidentes de l'existence de cette âme. Or il n'est pas dou-

teux qu'elle ne soit matérielle et destructible. Donc celle

de l'homme l'est aussi. — IL En avouant qu'on ne peut

démontrer à la rigueur que les bêles n'aient aucune pen-
sée, l'auteur répond qu'il est possible, et même très-vrai-

semblable, qu'elles agissent sans connaissance; qu'ainsi

la réalité de celte âme des bêles étant une question de
fait pour le moins douteuse, tandis qu'il est certain que
l'homme pense, c'est une absurdité d'objecter contre un
fait incontestable, un fait qui ne l'est pas. D'où il conclut

que, tout être qui pense étant incorporel, la comparaison
de la bêle à l'homme ne peut produire que ce dilemme :

Ou les bêles pensent, ou elles ne pensent point. Si elles

pensent, leur âme est spirituelle ; si elles ne pensent

point, on ne peut rien inférer contre l'homme, qui pense

certainement. — III. Cette réponse, quoique simple et

générale, détruit l'objection des matérialistes. Mais l'au-

teur va plus loin. Persuadé que le sentiment qui refuse

l'intelligence aux animaux est de tous les systèmes le plus

conforme à la raison, il s'attache à le prouver en montrant :

Premièrement , que si les brûles oui une âme, ou doit en

attribuer une aux plantes, a l'aimant, à presque tous les

êtres. Secondement, qu'on peut, avec Desearles, regarder
les animaux comme de simples automates dont loules les

actions, même les plus singulière.-), sont produites par le

jeu d'organes fabriqués avec un art merveilleux.

—

IV. Mais

quoique purement mécaniques de la part des animaux,
ces opérations oui pour cause une intelligence, el eetie

intelligence esl celle même qui produit en nous les actions

spontanées et tant de mouvements involontaires excités

d.ins noire machine sans le concours de notre âme. Diffé-

rentes sortes de preuves montrent que le principe qui fait

agir 1rs brutes leur esl étranger. Une des principales et

que l'auteur développe avec soin, c'est la contrariété ma-

nifeste que nous offre la conduite de ces êtres qui, tort in-

férieurs aux hommes sous certains regards, paraissent en

d'autres points infiniment au-dessus d'eux : d'où il suit

que, s'ils avaient une intelligence qui leur fût propre, elle

serait en même temps moindre et plus parfaite que lintrc

âme. Le
|
octe met cette contradiction dans tout son jour,

en rapportant d'une part plusieurs exemples frappants de

la stupidilédes animaux, et de l'autre, des traits singuliers

de connaissance, d'art et de génie qu'on remarque en eux.

Il réhiie aussi dans cet article les opinions de quelques

philosophes, dont les uns ont cru qu'on pouvait, eu sépa-

rant les sensations d'avec l'intelligence, attribuer aux bê-

tes les moindres propriétés de l'âme ; les autres ont ima-

giné des âmes plus ou moins parfaites, dont ils forment

différentes classes. —V. Il attaque dans le cinquième ar-

ticle cet instinct imaginaire, par lequel on prétend expli-

quer les actions des brutes. Il prouve que c'est un mol

vide de sens, s'il ne signifie pas une intelligence; et que

si cetle inlelligence est supposée résider dans le corps des

animaux, on doit en conclure : 1° qu'ils ont a l'immortalité

le même droit que nous ;
-2" que les regarder comme des-

tinés à nos plaisirs ou même à nos besoins, c'est s'arroger sur

eux une domination injuste, lyrannique et criminelle. A
ces raisons il en joint plusieurs autres, qui toutes concou-

rent à faire voir que le système de Descartes sur les ani-

maux esl sinon démontré, du moins très-vraisemblable et

très-conforme à l'idée que le raisonnement el la vue des

merveilles de l'univers nous donnent de la toute-puis-

sance de Dieu. Quoique l'auteur laisse entrevoir son pen-

chant pour celte hypothèse, il ne force pas Quintius a

l'embrasser : il se contente de l'exhorter à ne
i
oint pren-

dre de parti sur un problème peut-être insoluble, el sur-

tout à ne tirer de la nature des bêtes aucune induction sur

celle de l'homme. — VI. Toutefois, ce n'est pas en vain

que nous les avons devant les yeux : ce sont des preuves

éclatantes de la sagesse et de la puissance d'un Créateur.

Le poète développe celle vérité en faisant un détail cu-

rieux de la structure des animaux, dont il parcourt les dil-

férentes espèces. Ce livre est terminé par des réflexions

sur Pinconséquoiice de ces prétendes philosoi lies qui, re-

gardant les opérations des brutes comme des témoignages
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asard la créa-
1159

grandes

de Génie, ne rougissent pas datifibuer au

lion de ces êtres el celle de l'univers.

LIVRE Vil. — Ce livre roule sur une des plus

Questions de la physique; sur le principe du renonvelte-

ntent des différenies espèces. Celte reproduction qui les

conserve inaltérables, fournit une preuve trop torlede la

sagesse loute-puissanle du Créateur, pour ne pas mériter

d'être' approfondie dans un ouvrage consacré tout entier à

mettre dans un nouveau jour l'existence et les attributs

de la Divinité.— I. Après avoir montré l'importance du

sujet qu'il va traiter et sa liaison avec ceux des livres pré-

cédents, le poëte annonce qu'il regarde la propagation de

chaque es, èce d'animaux ou de végétaux, comme le déve-

loppement d'un germe unique, qui dès l'origine du monde

eu renfermait tous les individus. — II. C'est en quelque

sorte prouver une hypothèse, que de détruire toutes celles

qui lui sont opposées. L'auteur, avant d'exposer les preu-

ves directes de la sienne, réfute les sentiments contraires.

Il expose d'abord et renverse la ridicule opinion des épi-

curiens sur .l'origine de l'espèce humaine et de toutes

celles qui peuplent l'univers. Il liasse ensuite aux formes

substantielles d'Aristote, dont il fait voir l'absurdité. 11

prouve enfin contre Epicure et les autres matérialistes,

que les germes d'où sortent les animaux el les semences

qui produisent les plantes , ne sont l'effet ni du hasard, ni

des combinaisons de la matière, ni des lois du mouve-

ment; que ces principes d'un nouvel être ne sont point

un extrait des différentes parties de l'être déjà formé,

qu'il ne faut pas juger de la formation d'un corps orga-

nisé par celle d'un corps qui ne l'est point. — III.

L'organisation des plantes et des animaux est l'ou-

vrage d'une intelligence souveraine. Pour le montrer,

l'auteur examine la structure du corps humain : il ne se

contente pas d'une description sèche des parties dont cette

savante machine est l'assemblage ; il en considère les

fonctions, l'ordre, le rapport mutuel ; il se plait "a faire sen-

tir la beauté de ce mécanisme, qui présente un spectacle

si digne de l'admiration d'un philosophe. — IV. L'art ne

brille pas moins dans la structure de tous 1rs animaux. 11

est surtout visible dans la formation de l'œuf des insectes

qui doivent passer par diverses métamorphoses, du ver à

soie, par exemple, dont le poëte fà"it une élégante pein-

ture. Il insiste sur la constante uniformité qui règne dans

chaque espèce, soit d'animaux, soit de végétaux. — V.

Celte uniformité prouve que la reproduction de tout ce qui

respire ou végète, est soumise a des lois immuables. L'au-

teur examine à quelle cause on la peut attribuer, et fait

voir qu'il faut enconclure : Premièrement, que les individus

de chaque espèce doivent l'être a des principes capables

d'en reproduire sans cesse de pareils. Secondement, que
ces principes primitifs sont des germes invariables renfer-

més originairement dans un seul.— Troisièmement, que ce

premier germe, dépositaire de tous ceux de son espèce, a

pour cause un être prévoyant, unique, tout-puissant, éternel.

Quatrièmement, que la transmission de ces germes, aux-

quels est attachée la conservation desdifférentes espèces, se

fait, dans chacune, de mâles en maies. — VI. Toute l'es-

pèce humaine a donc été renfermée dans le premier
homme. C'est une conclusion résultante de tout ce qui

précède, et que fortifie la fameuse expérience d'Harsie-

cker.Le poète la cite, en développe toutes les conséquen-
ces, et répond à diverses objections. — VII. On pourrait

répliquer, 1° que des corpuscules aussi fragiles, aussi su-

jets à s'altérer, que le sont des germes imperceptibles,

ne peuvent subsister et se défendre pendant des siècles

entiers 'Contre les atteintes qu'ils reçoivent sans cesse
;

V Que l'existence de tant d'êtres concentrés dans un corps
si petit, est inconcevable. L'auteur, qui se propose ces

difficultés, en donne la solution. — VIII. Le huitième et

dernier article traite presque tout entier de la propaga-
tion des végétaux. Le poëte fait voir que la terre, la cha-

leur, les pluies, les rosées contribuent a leur accroisse-

ment, mais ne peuvent les produire; qu'il n'est aucune
;ilante sans semence; qu'au fond de chaque graine résident
îles graines sans nombre, renfermées les unes dans les au-
tres et dont la moindre contient un rejeton déj;t formé. Il

indique un moyen de multiplier les productions de la vigne
el du froment, lance quelques traits contre les philosophes
qui croient que la corruption île la matière engendre les

insectes, et termine ce livre, en présentant l'abrégé du
système qu'il vient d'établir. 1073

LlviiE VIII. — Le poëte ayant j pour but de recueillir et

de développer les preuves les plus frappantes de l'exi-

stence de Dieu, il ne pouvait manquer d'ouvrir les yeux do
son lecteur sur le grand spectacle de l'univers, dont la

.structure, la forme, les lois portent l'empreinte visible

d'une cause souverainement intelligente. Tel est l'objet

du huitième livre : ou doit le regarder comme un traite

d'astronomie. — I. L'auteur relève d'abord l'utilité de.

cette science : il en fait l'histoire abrégée; compare aux

grands hommes, qui se sont le plus distingues dans cette

brillante carrière, les philosophes épicuriens; oppose aux

découvertes des premiers les erreurs grossières des se-

conds. Après cette introduction, il donne le précis des

trois principaux systèmes qui portent les noms de Ptole-

mée, de Copernic el de Tycho-Brahé.— IL Quoique I ob-

jet principal de son ouvrage ne l'oblige pas a prendre de

parti entre ces opinions, il déclare que l'amour du vrai le

détermine en faveur de celle de Copernic. Cet astronome

place le soleil au centre, ne lui donne d'autre mouvement

qu'une continuelle rotation sur son axe, et tait décrire au-

tour de. lui de vastes orbites a la terre et a toutes les planètes,

qu'il-suppose tourner en même temps sur elles-mêmes. Le

poêlé joint a l'exposition détaillée de ce système les addi-

tions que Descartes y fil en l'adoptant, c'èsl-a-dire la cé-

lèbre hypothèse des tourbillons, qu'il présente en peu de

mots dans cet article pour la développer ensuite avec .plus

d'étendue. — III. Le troisième article renferme les preu-

ves indirectes du système de Copernic. Ce sont les objec-

tions que l'auteur propose contre celui de Plolemee : ob-

jections sans réponse, dont l'une esl le peu d'accord des

révolutions célestes dans celle hypothèse, avec la loi dé-

couverte par Kepler. — IV. L'opinion de Copernic est au

contraire parfaitement conforme à celle loi, regardée par

les astronomes comme un principe certain, depuis que le

célèbre Cassini l'a vérifiée. L'auteur développe ici cette

preuve directe, qui n'est pas la seule. Il avait déjà tait va-

loir la simplicité de ce système el la manière nette et la-

cile dont on y explique les stations el les rétrogradations

des planètes, ainsi que quelques autres apparences in-

explicables dans celui de Ptolémée. Le reste de cet arti-

cle donne la raison physique du mouvement des planè-

tes, dont les cartésiens attribuent la cause à celui du soleil

même sur son axe ; de la différence \m se trouve entre la

vitesse de ces corps, la durée de leurs révolutions annuel-

les et leur éloignement du centre; enfin de leur aphélie et

de leur périhélie. — V. L'auteur entreprend d'expliquer

ensuite la cause du mouvement diurne de la terre, el celle

de cette période de 26,000 ans que nous aUnbrrons aux

étoiles fixes. Il répond aux objections des newtonieus con-

tre l'existence de la matière subtile, et suppose a ce sujet

diverses conjectures sur les comètes. — VI. La différence

des temps que les planètes emploient à tourner sur elles-

mêmes, l'inclinaison de l'axe Terrestre par rapport à l'é-

cliptique, le parallélisme de ses positions, le retour de3

équinoxes, des solstices, des saisons de. l'année, sont au-

tant de problèmes que l'auteur résout avec la plus grande

clarté, selon les principes de Descaries et de Copernic. —
VIL Lnlin, dans un dernier article , il parle du tourbillon

particulier dont la terre esl le cenlre, des mouvements de

la lune qui, placée dans ce tourbillon , esl le satellile de

notre globe ; et des éclipses, soit de lune, soit de soleil.

De courtes réflexions sur la sagesse et la tome-puissance

du Créateur de tant de merveilles terminent ce livre. 5211

LlVlïE IX. — L'examen des minéraux, des fossiles, des

plantes marines et généralement de loul ce que renfer-

ment les entrailles de la terre el le sein de la mer, entrait

dans le plan de l' Anti-Lucrèce. Ce n'est pas la partie du

spectacle de la nature la moins curieuse, ni la moins pro-

pre a faire reconnaître un créateur intelligent. Le neu-

vième livre devait avoir cet objet; mais il n'est pas achevé,

nous n'en avons que le début. Ce qui suit sert de conclu-

sion à l'ouvrage. C'est une espèce de précis où d'auteur

nous remet devant les yeux les questions discutées dans

le cours du poëme et traite au long quelques points im-

portants qu'il n'avait qu'effleurés.

—

I. 11 y rappelle d'abord

tout ce qu'il a démontré contre les épicuriens, au sujet du

vide et des atomes; que le vide est une chimère, que la

matière n'est pas éternelle
;
qu'elle est divisible à l'infini ;

que sortie du néant, elle peut y rentrer
;
qu'incapable de

se donner une modification plutôt qu'une autre, elle doit

le mouvement à l'impression d'une cause étrangère; que
la nature est un terme vide de sens, si par ce terme on
n'entend une intelligencesuprême. La régularité des révo-

lutions célestes, le cours intarissable des fleuves, le re-

tour des saisons, l'accord qui règne entre toutes les par-

lies de l'univers, le mécanisme de la vision, lui fournissent

de nouvelles preuves que ce tout sj parfait n'est pas l'ou-

vrage du hasard. — H. Il traite ensuite l'importante ques-

tion qui sert de base à toute la morale : celle de la nature

du juste et de l'injuste. Il fait voir que celle distinction n'a

pas l'homme pour auteur
;
que le juste est fondé, comme le

vrai, sur des règles éternelles, immuables, infaillibles ;

que le flambeau de la raison nous éclaire à la fois sur les

principes de nos connaissances, et sur ceux de notre con-

duite; que l'homme porte gravée dans son cœur une loi
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primitive, qui n'est autre que la voix de Dieu mémo.
Quelques raisonnements simples , mais décisifs contre,
l'opinion qui substitue la fatalité au hasard, terminent ce
second article. — III. Le troisième présente une foule
d'objections contre l'existence cl les attributs de Dieu.
L'auteur qui ne les avait pas encore réfutées, se les fait a
lui-même et les accumule pour y répondre ensuite. Elles
roulent sur trois points. Premièrement , l'éternité du
monde, (pie les athées veulent établir par diverses raisons.
Secondement, le mal moral. Troisièmement, le uni physi-
que. De ces deux chefs, ils prétendent tirer de fortes in-
ductions contre 1a toute-puissance ou la bonté infinie du
Créateur.— IV. La réfutation de ces sophismes fait la ma-
tière des deux articles suivants. Dans le quatrième, le
poëte montre

, premièrement, que le monde n'est pas
éternel ;que Dieu l'a créé pour soi-même, dans le temps
détermine par ses décrets immuables. Secondement, que
Dieu n'est pas l'auteur du mal moral, c'est-à-dire de cette
foule de vices et de désordres qui ravagent la société

;

qu'ils ont leur source dans l'abus que l'homme a fait du
don précieux de la liberté

; que la justice suprême doit tôt

ou tard
|
unir le vice et récompenser la vertu. Il annonce

eu même temps le dessein qu'il a formé de composer sur
la certitude de la révélation un ouvrage du même genre

lu

que liées

-.- vvviiiuuu in. in i vi^iihiihi mm uuïiu^t. vill un un urUIC
que celui-ci.— V. Par le mal physique, qui fait le sujet du
Cinquième article, on entend lés débuts que les athées

croient découvrir dans la structure de l'univers. ! poëte

montre que ces imperfections auxquelles lé matérialiste

s'arrête sans vouloir admirer les merveilles qui brillent

dans ia composition du monde, ne sont que. des irrégula-

rités apparentes; que pour bien juger de ce vaste tout, il

faut en considérer l'ensemble, et qu'alors on \oit dispa-

raître ces prétendus défauts qu'on n'y remarquait qu'en

séparant des objets nécessairement liés entre eux. — VI.

Ces discussions conduisent l'auteur à rechercher quelle est

l'i rigiue de la religion parmi les hommes. Il prouve qu'elle

n'a pour principe ni la crainte, ni la politique, mais une
idée de l'être suprême que l'homme apporte en naissant

et que fortifie la vue de tous les objets sensibles. Ensuite

il rappelle en peu de mots les différentes sources de l'ido-

lâtrie, qu'il regarde comme une hérésie née dans le sein

de la religion naturelle, et qui, même en s'éeartant de

cette religion, en prouve la réalité. Il montre que nous ne

connaissons le fini que par l'idée de l'infini. De l'union de

l'ame avec le, corps et de toutes les suites de celle union,

il conclut l'existence d'un Dieu, qui n'est ni l'àme du

monde, ni l'assemblage de toutes les àaies particulières,

mais un être infini ,
pariait, tout-puissant , immuable, au-

teur et suprême arbitre de l'univers. Il finit en exhortant

Quintius a la pratique des vertus et a l'élude de la religion

révélée, donl la loi naturelle est la base et le londonien!
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